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Schon  im  Jahre  1837  war  diese  Schrift  ver- 
griffen lind  yon  der  Verlagshandhing  dem  Verfas- 
ser die  Aufforderung  gestellt  worden ,  eine  neue 
Auflage  derselben  zu  bereiten.  Er  zögerte  lange, 
Hand  an's  Werk  zu  legen,  indeon  es  ihm  schwer 
wurde,  einem  halb  von  ihm  vergessenen  Buche, 
über  dessen  Inhalt  er  durch  so  Manches  seiner  spä* 
lern  Ausbildung  hinausgeschritten  zu  sein  glaubte, 
ein  neues  Interesse  abzugewinnen.  Denn  gerade 
io  denjenigen  Theilen  genügte  es  ihm  am  Wenig- 
sten, welche  die  wichtigsten  sein  sollten,  in.  der 
Darstellung  und  Kritik  des  Schelling-Hegel- 
schen  Standpunktes.  Mochte  das  Richtige  gemeint 
und  wolü  auch  gesagt  sein,  so  stiess  ihn  do^h  der 
HalbdiTettantismus  der  Darstellung  zurück  —  frei- 
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lieh,  als  Zeugaiss  seiner  damaligeo,  solchen  Stu- 
dien un^nstigen  Lebensverhältnisse^  yielleicht  eher 
zu  entschuldigen  9  —  mit  welchem  es  in  diesen 
Theilen  der  Kritik  nicht  bis  auf  die  Wurzel  der 
Sache  dringt,  sondern  das  Polemische  mehr  nur 
assertorisch  oder  protestirend  vorbringt.  Eine 
Philosophie  kann  nicht  dadurch  widertet  sein, 
dass  man  die  Mängel  und  Härten  ihrer  Weltansicht 
bloss  im  Allgemeinen  aufweist. 

Diesen  Widerwillen  überwand  erst  der  Ent* 
schluss  des  Verfassers,  die  Schrift  in  diesem  we- 
sentlichsten Theile  seinen  gegenwärtigen  Fordei?un- 
gen  und  Einsichten  gemäss  völlig  umzugestalten,  und 
so  wünscht  er  sie  auch  von  den  Lesern  als  eine 
neue  beurtheilt,  die  erste  Ausgabe  aber  nicht 
weiter  geachtet  zu  sehen.  —  Die  Einleitung,  bis 
auf  Abkürzung  einiger  Stellen,  ist  vollständig  bei- 
behalten worden  j  denn  sie  schien  auch  jetzt 
noch,  nach  zwei  Seiten  hin,  ihre  Geltung  zu  be- 
haupten, sowohl  gegen  diejenigen,  welche,  nach 
einer  freilich  jetzt  seltner  vernommenen  Meinung, 
die  ^Entwicklung  der  Philosophie  bloss  für  ein 
Aggregat  zufällig  an  einander  gereihter  Systeme 
halten,  als  gegen  die  andere  berechtigtere  Ansicht, 
welche  darin  nur  einen  streng  noth wendigen 
Gang   erblickt  und  den    unmittelbaren    dialektt- 
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sehen  Uebei^ng  zwischen  dea  einzelnen  Syste- 
men, oft  nichl  ohne  Zwang  gegen  den  fallischen 
Thatbestand,  aufzuweisen  bemüht  ist«  Gegen  beide 
wird  von  der  Einleitung,  dem  IndiTidualitäts* 
principe  unserer  Philosophie  gemäss,  die  Ansicht 
durchgeführt,  dass,  auch  innerhalb  jener  oi^anisch 
fortschreitenden  Entwicklung  der  Philosophie  und 
der  Nolhwendigkeit,  mit  welcher  diese  das  spe- 
kulirende  Individuum  durch  gewisse  Stufen  durch-* 
leitet  oder  auf  ihnen  festhält,  —  diess  sind  aber 
gerade  immer  die  schwächern  spekulativen  Indi- 
vidualitäten, mehr  geeignet  die  zweite  Rolle  zu 
spielen,  als  neue  Bildungsepochen  zu  gründen,  — 
dennoch  der  philosophische  Genius  sein  Recht 
und  seinen  Antheil  an  der  Bildung  der  Systeme 
behalte,  und  einen  Ueberschuss  des  Individuellen 
ihnen  beimische,  welcher  sich  keineswegcs  in  die 
geschichtlicheKonstniktion  desSystemcs  hineinfugtj 
dass  demnach  die  wahre  spekulative  Geschichte 
der  Systeme  ebenso  die  Individualität,  wie  das  All- 
gemeine in  ihnen,  zum  Bewusstsein  bringen  müsse. 
Eid  solcher  Ueberschuss  des  Individuellen,  durch 
welchen  der  Genius  eines  Denkers  mit  oft  wohl- 
Uiätiger  Inkonsequenz  einen  zukünftigen  Stand- 
punkt in  sein  noch  einseitiges  Princip  hineinlegt^ 
und    so     den     widersprechenden    DoppelzusiiLd 
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einer  relatiyen  Volleodung  und  eines  prophetischen 
Vorausblicks  in  ein  ihn  selber  Vernichtendes,  tn 
sich  verbindet,  —  was  eben  nur  dem  Genius 
möglich  ist,  -*-  wird  nun  in  der  That  von  uns 
an  den  Systemen  Spinosa's,  Lelbnitzens, 
Schellings,  Hegels  nachgewiesen j  und  bei 
den  Uebergängen  von  Fichte  zu  Schelling, 
von  diesem  zu  Hegel,  welche  man  für  die  ste- 
tigsten und  unmittelbarsten  zu  halten  gewohnt 
ist,  zeigt  sich  vielmehr  in  unserer  Nachwei- 
sung, wie  durchaus  frei  und  duix^h  weit  voraus- 
greifende  Eingebung  bedingt,  der  Fortschritt  von 
Schelling  aus  Fichte  war,  und  wie  er  auch 
wieder  über  Hegel  hinausgreifl« 

lieber  die  in  den  beiden  ersten  Büchern  be- 
handelten Philosophieen  hat  sich  mein  Uitheil 
nicht  geändert^  hier  habe  ich  mich  daher  mit 
Zusätzen  und  Ei*weiterungen  b^nügt,  welche  mir 
ein  erneuertes  Studium  dieser  Systeme  aus  den 
Quellen  verschaffte.  Wo  mir  hier,  aus  zufälligem 
litterarischem  Mangel,  die  Quellen  nicht  alle  zu 
Gebot  standen,  wie  bei  der  englischen  Philoso- 
phie, habe  ich  die  dabei  zu  Rathe  gezogenen 
Geschichtswerke  angegeben.  Der  letzte  Theil  von 
Erdmanns  Geschiclite  der  neuem  Philosophie, 
welcher  jenen  Abschnitt  gründlich  und   quellen- 
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gemäss  behandelt  %  war  leider  damals  noch  nicht 
erschienen  9  als  Bearbeitung  und  Abdruck  dieser 
Partie  meines  Buches  vor  sieh  gingen. 

Das  dritte  Buch ,  welches  jetit  auch  den 
Hauptabschnitt  des  Ganzen  bildet^  ist  völlig  neu. 
Seinen  Inhalt  möchte  ich  Allen  zur  ßeachtunj; 
empfehlen,  welche  an  den  gegenwärtigen  Zeiirra^ 
gen  in  der  Philosophie  theilnehmen  oder  sie 
mitentscheiden  helfen.  Wiewohl  es  die  vielver- 
handeltsten  Lehren  und  Schriften  betrifft  j  so 
dürfte 9  gerade  durch  die  rein  historische  Darle- 
gung, Manches,  besonders  über  das  Schelling- 
sche  System,  in  einem  neuen  Lichte  erscheinen. 
Wie  unkritisch  und  tunHiHuartsch  die  Berichte 
neuerer  Werte  über  Scheflings  Philosophie, 
wie  ungenau  sie  selbst  üb^  Hegel  abgefasst 
sind,  kann  eine  Vetgleichung  zeigen.  Aber  auch 
das  Vet^ähniss  beider  Denker  2ru  einander  y  in 
Bezug  auf  Originalität  und  •  Ui'hebei-schaft  ihrer 
Rauplideen,  festzustellen,  schien'  ein  angemesse- 
ner Nebenzweck  unserer  Darstellung  5  da  sie  sich 
ganz   nur    auf  sachliche  Nachweisungen    gründet, 


*)  Versuch  einer  M-isäenschafllicIien  Darstellung  der  Geschichte 
der  neuem  Philosoph!«  vou  J«  E.  Erdmanu  (IUI.  U.  ALih.  1: 
die  Kulwickliiug  des  Empirisuiiis  uud  Materialismus  zwischen 
Locke  und  Kant).  Leipzig  1840. 
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so  darf  sie  auf  Uaparieiltchkeit  Anspruch  ma* 
cheiK  —  Was  die  Kritik  von  Hegels  System 
betrifft,  so  sehen  wir  mit  Verlangen  dem  Ur- 
theile  derjenigen  seiner  Schüler  entgegen,  wel- 
che, wie  sich  jetzt  immer  mehr  zeigt,  über  die 
wesentlichsten  Punkte  der  wahren  Philosophie 
mit  uns  einyerstanden ,  dennoch  in  jener  Lehi*e 
einen  andern  Siun  finden  ,  als  es,  bei  der  sorg- 
fältigsten Envägung  derselben  im  Ganzen,  wie  in 
ihren  Theilen,  bis  jetzt  ihn  zu  finden  uns  möglich 
war.  Die  Frage  ist  für  die  nächste  Zukunft  der 
Philosophie  entscheidend;  sie  können  sich  dess- 
halb  von  unserer  Seite  der  gewissenhallen  Ab- 
wägung ihrer  Gegengründe  yersichert  halten. 

Diese  Schrift,  ist,  wie  gesagt,  historisch  kri- 
tischer, nicht  polemischer  Natur  ^  dennoch  kann 
sich  der  Verfasser  bei  ihrem  -Wiedererscheinen 
'  eines  Blicks  in  die  Gegenwart  nicht  entschlagen. 
Die  Stellung  der  kämpfenden  Hauptparteien  in 
der  Wissensdiaft;  ist  bekannt;  auch  sein  eigener 
Platz  unter  denselben  ist  wohl  hinreichend  be- 
zeichnet Nur  steht  er  in  dem  doppelten  Ver- 
hältnisse, dass  er  mit  seinen  gleichstrebenden 
Freunden  einestlieils  zu  denjenigen  gehört,  wel- 
che eine  gilindliche  Wiederherstellung  unserer 
veralteten  Zustände  in  Staat  und  Kirche  nur  vou 
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der  Wissenschaift^  vor  Allem  yod  der  Philosophie 
erwarten,  und  diese  in  keinem  Sinne  und  durch 
keinerlei  Autorität  in  ihrem  Rechte  an  die  Wahr- 
heil einschränken  lassen  wollen,  —  anderntheils  aber 
die  yerderbliche,  wie  lächerliche  Anmaassuog  ab* 
weisen  muss,  mit  welcher  Einige  sich  zu  Vertre- 
tern der  gleichen  Grundsätze  machen,  und,  währ 
rend  sie  am  Lautesten  Deokfreiheit,  Rechte  der 
Wissenschaft,  spekulatiyen  Fortschritt  im  Munde 
iiihren,  uns  doch  auf  illiberalste  uod  geschmack- 
loseste Weise  ganz  nur  veraltete  Lehren  aufzunö- 
thigen  sudien.  Denn  die  volksmässig  zubereitetet 
Popularpantheistik  der  neuesten  Tage,  deren  eigent- 
lichen Denkgehalt  j^dcr  etwa  Lesefertige  binnen 
%venigen  Stunden  Yollsländig  an  sich  zu  bringen 
vermöchte,  ist^  in  ihre  Bestandtheile  zerlegt,  und 
auf  ihre  Autoritäten  zurückgebracht,  \¥eder  S  chel- 
lings  noch  Hegels  Eigenthum,  sondern  einer 
Fraktion  älterer  Naturphilosophie  angehörig,  die 
in  ähnlicher  Weise  einmal  auftauchte,  oder  auf 
die  ganz  empirische  Verstandesfreidenkerei  zurück- 
zuführen. Dass  diese  Genossenschaft  sich  wenigstens 
nicht  Philosophen,  auch  nicht  Hegeische 
Philosophen  nennen  dürfe ,  sollte  wohl  am  Tage 
liegen.  Wohin  statt  dessen  man  sie  zu  stellen 
habe,    wird  nach  dem  Uitheile  eines  Jeden  ver- 
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schieden  ausfancn.  Meine  individuelle  Meinimfi; 
ist  9  welche  das  Maass  ihres  Verdienstes  vielleicht 
noch  am  Richtigsten  bezeichnen  würde,  dass 
ich  sie  Pförtnern  oder  Thüi^stehern  vor  der  Halle 
der  Philosophie  vergleiche,  die  ganz  achtungs- 
werlh  und  berechtigt  sind,  wenn  sie  den  Andern, 
welche,  wie  sie,  sich  draussen  betinden,  die  ge- 
hörige Ehrfurcht  vor  der  Wissenschaft  einflössen, 
und  in  ihrer  Umgebung  die  nöthige  Stille  erhal- 
ten, desshalb  aber  doch  nicht  in's  Innere  beru- 
fen werden  können ,  um  mit  ihren  hausbacknen 
Uunultuarischen  und  vagen  Vorstellungen  die  tief- 
sten, vermitteUsten  Fragen  der  Philosophie,  des 
Lebens  und  der  Religion  lösen  zu  helfen. 

Bonn ,  im  Juli  184l. 
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Wenn  es  ftir  jeden  Schriftsteller  wichtig  sein 
muss,  gleich  Anfangs  seine  Leser  in  den  Gesichts* 
punkt  zu  versetzen,  aus  welchem  er  sein  Werk 
bciulheilt  zusehen  wünscht j  so  möchte  diess  bei 
dem  g<»genwärtigen  Unternehmen  sogar  nöthig  sein, 
welches  wohl  mehr  als  jedes  andere  einer  Vor- 
rede und  Fürsprache  bedarf.  Denn  eine  beur* 
tbeilende  Charakteristik  der  gegenwärtigen  Philo- 
sophie, wie  sie  hier  angekündigt  wird,  möchte 
sowohl  um  ijires  Gegenstandes  willen  ,  als  wegen 
des  Verhältnisses,  in  welches  der  Beuilheilende 
dabei  sich  seihst  zu  setzen  scheint,  zu  dem  Miss- 
liebsten  und  Verfänglichsten  gehören,  was  in  die« 
ser  Art  überhaupt  nur  versucht  werden  kann. 
Was  tndess  hierüber  in  wissenschaftlicher  Bezie- 
hung Rechtfertigendes  gesagt  werden  konnte,  ent^ 
hält  die  Einleitung,  durch  welche  daher  INiemand 
sich  wirklich  in  die  Abhandlung  einleiten  zu  las- 
sen verschmähen  möge.  Aber  auch  ausser  jenem 
wissenschaftlichen  Zusammenhange  möchte  der 
Verfasser  durch  vorläuflge  Rechenschaft  über  die 
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äussere  Veranlassung,  wie  über  das  innere  Be- 
dürfnisse dass  ihn  zu  diesem  Versuche  trieb,  ei- 
nige Theilnahme  dafür  sich  gewinnen.  —  Seitdem 
er  nämlich  über  die  Mannichfaltigkeit  des  wech- 
selnden Meinens  hinweg  nach  geistiger  Einheit, 
nach  Wissenschaft  strebte,  und  je  mehr  er  dabei 
die  befestigende  Gewalt  innerer  Ueberzeugung  ken- 
nen lernte ,  desto  störender,  ja  räthselhafter  musste 
ihm  die  Uneinigkeit  entgegentreten ,  \velche  alles 
Bemühen  um  die  Wahrheit  beständig  zu  begleiten 
scheint,  überhaupt  der  seltsame  Zwiespalt  derAn- 
stchlen,  deren  jede  mit  gleicher  Kraft  und  gleich 
entschiedener  Ueberzeugung  behauptet  wird.  — 
Giebt  es  jedoch  Ueberzeugung,  mithin  überhaupt 
Wahrheit j  so  kann  diese,  folgerte  er,  nicht  ge- 
macht oder  erfunden  sein  durch  den  Menschen, 
sondern  als  das  ewig  Allgemeingültige  wird  sie 
selbst  ihn*  formen  und  bestimmen  müssen  über 
jede  zeitlich  persönlidie  Beziehung  hinaus.  Wo- 
her also  doch  jener  Streit  persönlicher  Ueberzeu- 
gungen,  die  an  sich  ein  Widerspruch  scheinen; 
woher  überhaupt  der  Zwiespalt  der  erkennenden 
Geister  unter  sich  selbst? —  Gäbe  es  dagegen  nir- 
gends Uebei*zeu(^ng,  nur  Meinung ;  so  lohnte  es 
überhaupt  der  Mühe  nicht,  geistig  zu  leben  und 
zu  denken,  (was  ja  eigentlich  dann  unmöglich 
wärcj)  und  das  thieiigleichste  Leben  wäre  dem 
Menschen  das  angemessenste! 

Hier  galt  es  aber  zunächst,  jenem  anscheinen- 
den Streite  selbst  näher  zu  treten,  um  zu  sehen, 
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ob  er  in  der  Thal  ein  durchgreifender^  im  versöhn- 
barer  sei,  oder  ob  die  einzelnen  Gegensätze  auch 
in  ihrer  geschiedenen  Eigenthünilichkeii  nicht  auf 
eine  tiefere  Ausgleichung  hindeuten,  ob  nicht  überall 
eine  gemeinsame  Beziehung,  eine  verborgene  Ein- 
heit sie  umfasse.  Und  so  wurde  der  Verfasser 
schon  früh  zum  vergleichenden  Studium  der  ver- 
schiedenen Philosophieen  und  Religionen  hingc- 
leitet  (denn  dass  auch  diese  in  das  grosse  Gebiet 
der  Ueberzeugung  gehören,  schien  sich  ihm  von 
selbst  zu  verstehen),  um  in  diesen  Betrachtungen, 
wo  möglich,  die  Schale  ihres  äussern  Widerstrei- 
tes zu  durchdringen ,  und  aus  ihnen  selbst  ihre 
or^gpnisch  beziehende  Einheit  zu  entwickeln.  — 
Diese  Vorübungen  eigenen  Denkens  haben  nun 
dem  Verfiisser  die  eigenthümlich  geistige  Richtung 
gegeben,  dass  er  bei  hervortretenden  Gegensätzen 
überall  zuerst  ihr  Gemeinschaftliches  aufsucht,  und 
so  den  höhern  beherrschenden  Mittelpunkt  zu  ge- 
winnen trachtet,  welcher,  ohne  die  Gegensätze  in 
ihrer  Eigenheit  zu  unterdillcken,  vielmehr  sie  mit- 
einander verbindet,  ihr  Wechselverhältniss ,  ihre 
gegenseitige  Voraussetzung  hervorhebt.  Und  so 
begann  in  diesen  Untersuchungen  da,  wo  ihm  sonst 
nur  unversöhnbarer  Zwiespalt  erschienen  war,  sich 
ihm  allmählig  das  Schauspiel  eines  organisch  ge- 
gliederten Geisteslebens,  einer  gemeinsamen  Entp- 
wicklung  in  all  jenen  äusserlichen  Widersprüchen 
zu  entfalten.  Und  indem  sich  ihm  bei  diesem 
fortgesetzten  Bestreben    auch  die  grossen  Gegen- 
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Sätze  des  Lebens,  der  Zwiespalt  der  Gegenwart 
selbst  friedlieh  und  harmonisch  zu  lösen  schienen; 
so  fühlte  er  sich  getrieben,  die  gefundene  Einheit 
auch  äusserl ich  darzulegen,  und  an  den  einzelnen 
geistigen  Erscheinungen  zu  bewähren*  Und  wie 
er  es  früher  versucht  hat,  die  durchgreifenden 
Gegensätze  von  Glauben  und  Erkennen,  von  Offen- 
baiting  imd  Speculation  in  diesem  Sinne  zii  deu- 
ten und  auszugleichen;  so  sind  es  hier  insbesou'* 
dere  die  vermeintlichen  Widerspiliche  der  Philo- 
sophie, die  da  gelöst  und  zur  Versöhnung  gebracht 
werden  sollen.  —  Dass  dazu  vorzüglich  die  ge- 
genwärtige philosophische  Epoche  ausersehen  wor- 
den, daflir  liegen  die  Gründe  sehr  nahe:  scheint 
dieselbe  nämlich  fast  mehr,  als  jede  fiühere,  reich 
zu  sein  an  solchen  äusserlichen  Gegensätzen,  so 
mu^  ein  solcher  Versuch  gerade  hier  um  so  wün- 
sche nswerther ,  zeitgemässer,  dringender  werden, 
weil  dieser  Widei*streit  sogar  das  Ansehen  und  die 
Bedeutung  der  Philosophie  selbst  gefährden  möch- 
te: zugleich  wird  er  aber  auch  schon  um  des 
Beichthums  seines  Gegenstandas  willen,  sei  er  nun 
gelungen  oder  verfehlt,  mittelbar  oder  unmittelbar 
die  wissenschaftliche  Klarheit  fordern  ynd  neue 
Ansichten  erwecken  müssen. 

Warum  jedoch  bei  einer  solchen  vergleichen- 
den Charakteristik  der  neueren  Philosophie  in  je- 
dem Sinne  nur  „Beiträge"  gegeben  werden  kön- 
nen, diess  scheint  sich  von  selbst  zu  verstehen. 
Dass  nämlich  eine  ganze  wissenschaftliche  Epoche 
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sich  über  den  ia  ihr  herrschenden  Zwiespalt  yöU 
lig  ausgleiche  und  verständige^  kann  auch  im  gün- 
stigsten Falle  nie  das  Werk  eines  Einzelnen  oder 
isolirter  Bemühungen  sein,  sondern  die  ganze  Zeit 
muss  dazu  sich  vorbereiten ,  die  bisherigen  be- 
schränkenden Gegensätze  abzuwerfen,  und  aus  sich 
selbst  eine  höher  umfassende,  ausgleichende  Ein- 
heit zu  gewimien.  Hierzu  nun  scheint  besondei*s 
in  philosophischer  Hinsicht  die  g^enwärtige  Epo- 
che bei  ihrer  krädig  allseitigen  Durchbildung  der 
einzelnen  Extreme  vorbereiteter  zu  sein,  als  irgend 
eine  frühere.  Deutet  hierauf  überhaupt  schon  das 
ausgesprochene  Bedürfniss  unserer  Zeit,  die  sonst 
nur  einzeln  und  zerstückelt  behandelten  Wisseu- 
schaft^en  auf  eine  gemeinschaftliche  Einheit  zu  be- 
ziehen, und  zusammenwirkend  ein  Gesammtre- 
sultat  aus  ihnen  zu  gewinnen:  so  können  wir 
in  der  Philosophie  noch  insbesondere  auf  die  Be- 
mühungen mancher  trefflichen  Geister  hinweisen, 
die  gesammte  geschichtliche  Entwickeluog  dei'sel- 
bea  als  eine  gemeinsame ,  organisch  gegliederte, 
gleichfalls  auf  ein  Gesammtresultat  hinweisende  zu 
betrachten  und  dai*zustellen.  Dabei  ist  es  aber 
die  erste  Bedingung,  auch  das  Einzelnste  mit  voller 
Selbstentäusserung  und  ohne  jedes  Vorausurtheilen 
und  selbstbeliebiges  Anordnen  in  seiner  charakte- 
ristischen Eigenthümlichkeit  aufzufassen,  um  ihm 
tief  und  gerechtbezeichnend  in  jener  allgemeinen 
philosophischen  Entwlckelung  -seine  Stelle  geben 
zu  köoneu.     Bleibt  nun  bei  jeiien  ersten  Leistun- 
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gen  besonders  to  dieser  Rücksicht  Tielleieht  noch 
Manches  zu  wünschen  übrig,  weil  diese  Männer 
bei  ihren  Darstellungen  meist  schon  von  der  An- 
nahme eines  beslimmten  Systemes,  ak  des  allein 
wahren  und  richtigen,  ausgingen,  statt  als  Resultat 
ihrer  Untersuchung  es  hieraus  erst  sich  zu  ge- 
winnen; sind  ferner  bei  dem  Reichthum  jenes  Ge- 
genstandes auch  die  mannichfachsten  Bemühungen 
Verschiedener  neben  einander  möglich:  so  wird 
TieUeicht  auch  unser  Versuch  in  dieser  Beziehung 
nicht  als  überflüssig  erscheinen. 

An  jeder  Kritik  über  entgegengesetzte  Ansich- 
ten entwickelt  sich  indess  von  selbst  eine  eigen- 
thümliche  Ueberzeugung.  So  auch  in  diesem  Falle: 
sucht  man  eine  Reihe  einzelner  philosophischer 
E^heinungen  in  ihrer  zusammenwirkenden  Ein- 
heit zu  begreifen,  ihr  gemeinsames  Resultat  aus 
ihnen  zu  entwidieln,  so  ist  diess  eben  die  hö- 
here, daraus  gewonnene  philosophische  Ansicht. 
Ja  man  könnte  überhaupt  sagen,  dass  jede  neue 
Philosophie ,  wenn  sie  wahrhaft  fördernd  sein 
wolle,  die  gesammten,  vor  ihr  nur  einzeln  dagewe- 
senen Untersuchungen  in  sich  umfassen  solle,  also 
überhaupt  das  Gesammtresultat  alles  Vorhergehen- 
den sein  müsse.  —  Desshalb  kann  man  aber  auch 
die  gegenwärtige  Schrift  eben  sowohl  als  den  Ver- 
such betrachten,  eine  eigenthümliche  philosophi- 
sche Ansicht  vorzubereiten,  denn  als  eine  wissen- 
schaftliche Kritik  der  vorhergehenden  Philoso- 
phieen:  aus  dieser  soll  sich  eben  die  neue  Ansicht 
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ertiwic^elii  und  r^ctitfe^geo^  man  soH^  wie  yoh 
seH^rt,  zti  du*  hinübet^eitet  «rcMleii^i  wib  sie  ie]-* 
bef'iler  Vorai»s^el£iing  iiacii'>sriff  <fiese  Weise  zuersl 
tdM  Sew^sMsein  gekommeii.  -^  Li^  daher  auch 
kkr  unserer  Ihtik*  ^bQrall  ^e  ki  eihem  jgewisseir 
6»de  AUsgi^bildeteQnilloMphffekQCratide,  solfMii 
dieselbe  doch  innerhalb  der  gegenwäittgeailkiter^ 
godwmg  skihnnttir>n»diir'  gewifts^n  %iBi{i«escbrilDkten 
Selten,  mehr  negmif'  ats«  pöskiir  änsspreähehv-  Zu/ 
Ei^Dzi/ng  daftirj>ttad'iuiki^  üb  lekendd  ^Gnibdidee 
ter^ben  kennen  nileroeh^  müss  der  V^fasser 
seiftfe^iullieile^  aitf  die  schon  früher  erfifchienenii 
V^tfitehule  deif'Theblogie  ^)*  irerweised,  vm  dieselbe 
ddabhingig  irohaHed'kritiseilr^poleinischen  Bezie-*-' 
bun^niiif  än^n  Habptihon^enten  dargfe^Ht!  won^ 
de»  »!.'  A;ber  auch  die' gegebwiinige  Schrift  bie*^ 
iet  t^iederum  für  jene  :  ergänzende  Seiten  dar^ 
Pf^j^M  don  um  ihrer  besondern  .Au^|;abe  willen 
ift  d^  flihtergrund  treten  inusAen.  So  hat  der 
Verfasser  seine  Ansicht  n&m  lEikenbtnissYeKmdged 
«oA'sdbttrfintwiokelun^  2l^r  philasophisehenWis- 
Mfiichaft'%U»r  ibei  ider  Veiiglm^hung  Lo^cke'sl  und 
h^^Hmt]B^9L%i'beiilLao^  undibesondlevs  bei  der 
Dai^teUtt«^  ^sCigebäiünibehen  aerWissenidhian$4 
l^fe^tMilMhidiger  .idaiigelegt^  eine  Thdorie!  liber 
^iMAi^iiMt^ZeitiHvird  an  dfer  Kprttik'der  ILiänlli•- 
Sdhen'e<liwlok6lt>y  ^Welche    er   besondere  <d^ein^ 

-   •.  i:"   n)r  \n  ;^P'i  rjp-  T  '•    .        '.■  i'    .•).'    ■     '        •     -' 

*)  Sätr.e  zu  rVorsriiuteller  Theologie,  SttiÜgarMin<l  T'u- 
biUgid^ln  aHrtC6ita'ichen  Bochludnllcmg;i836.. 
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driogeoilstea  Prüfciog  der  Mitpbilosopliif'eiiideA 
erapfi^lt^JiKlcto)  er  üb^rseiLigt  iel ,  4a^^  .weoa 
aucb  nur  aber  dieiBedeiatUflg;;  Yoa  ßaura  U^diZeit 
Einver9UUidai8s:.UDler.4ett  PJbJlosophen  gewoiiAta 
werden  kttoatie^  :«}le<i:4^a$equ&nten  Deober^  ia  d^ 
Haii|^t6acbö .^mfagstejM»  dadttltb  elneaSinü^siveiS? 
dettjäüsslem:'.'/'; .   »;;  .  :.  ,;*....  i..     i.. .','.,*!.   ..|. 

■  Darf  d&r  VerfaMer  ^  n^ieh  r  einen .  bfeBoordfeNa 
Wunsch  Smsern;^  sa  wär^t;  diie^deiil  «ungeie^ 
ge'ntlich'ster^^  der  Gkariükteriatik  derWisaea^' 
schafUlehre  in  ihrem  Yerbiltnisse  zu  den  anderft 
Philoftöphieen  der  gegenwärii^a  Zeit^  \VLe  tt)e  hier 
versucht  worden,  einige  AufipuerkfiafiHkeit  eu  aiehen** 
ken,  damit  man  endlSdi:  aufholte,  immer  nur  die 
hergebhuihteii  einseitigen  Vorsiellungeti  Tön  ihr  au 
wiederholen,  um  dann  Widerlegungen  darin  ib 
knüpfen  ^  die  oft  so.  auf  der  äusserlichst^n .  ObeiH 
fläche  liegen,  dass  man  wohrvermuthen.'.möchte, 
ihr  Urheber  selbsJt  habe  sie  gekannt,  ohne  Zwei- 
fel alsot  auch  die  Antwort  darauf. 

Daf^eu  beunruhigt  ^ns  ein  UmAand^  Über 
welchen  gleichfalls  vorläufig  uns;  srti  äuebeAnr,-  hier 
am  Orte  sein  möchte.  Hennär  wier^'en  obtiß,ZVfr^i^ 
fei  finden ,  dass  int  .udseirerf  iSclM^ift  d£e  IXaisttellupg 
des  Identitätssystemes,ii;¥«6  in  iarb)oaMiii.und  v0k^ 
schattetem  Umrisse  ,  besonders  kurz  .  und  •  dürftig 
au^efallen  sei.  Diess  entschuldige. und  .erkläre  ein 
doppelter  Grund.  Zufolge  der  streng  wissenschaft«- 
lichen  Ahlage  der,  Schrift  konnte  hier  tiberhaupt 
nur  die  dialektisch-abstrakte  Seite    der  Lehi*e  zur 
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BeurllniHiitig  KönlUMn  t  nbtkwendfg  aber'mmateil 
ganz  ausgeschlos^n '  lildiben  die  einz^Den  IreiT-^ 
ikh^ti,  Viet^röregentl^ft  Absiickteii  Ober  Natur  und 
KunM,  deMn  ReickbciAk  tmd  tiefe  Genialität  detk 
ktein^il  wk^eoschtt^i^heü  Kerö'  ^iüiend  ünfikUi- 
den.'—*  Indem  wir  ^fciVier  die  frühere  wi^enscbaft^ 
liebe  Darstellung  j^der  Li^re  ft^glich  als  dikle  Tom 
Urheber  selbst Dbenfubdene  uiid  abgestreille  Form 
ansehen  k&Anen^  Y<yn  ^Velchem  die  hd^hsten  und 
reilitein  Resultate  dtfch  au  erwarten  stild;  -^  und 
wir  haben  in  unserer  Kritik  selbst  nieht  unange^ 
deutet  gelassen,  bei  welchem  Punkte  seines  Syste« 
mes  wir  gerade  mit  yorzüglichem  Interesse  seinen 
neuen  Au&chlüssen  entgegensehen:  —  so  konnte  uns 
eben  desshalb  jene  frühere  Form  besonders  nur 
als  Ueberganffsstandpunkt  wichtig  sein,  in- 
wieferti  sie  Von  bnei^'aus  in  der  Wissenschaft 
der  Logik  durch  dialektische  Entwicklung  und 
Ausbreitung  ihres  Principes  weiter  ausgebildet 
worden  ist.  So  musste  uns  die  letztere  nach  der 
ganzen  Anlage  unserer  Schrift  hier  von  überwie- 
gender Wichtigkeit  erscheinen ,  während  an  sich 
freilich  das  Verdienst  des  Vorbereitenden,  Anre- 
genden, Bahnbrechenden  als  das  höhere  angese- 
hen werden  muss.  Doch  wozu  überhaupt  solche 
äusserliche  Abmessiuigen  des  Verdienstes,  wo  es 
ein  objektives  Maass  dafür  eigentlich  gar  nicht 
gtebtP  Es  genüge  hier,  auf  das  gegenseitige  Ver- 
hältnisa  beider  Standpunkte  wissenschaftlich  hin- 
zuweisen, und  es  darnach  einem  Jeden  zu  über- 
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lasset)  ftip  sich  s^stitf^er  dea  Wertet ;^i£iil« 
zdo^Q  Mch  eia  Vrtheil  ;|a  :|iildei;i.   ' 

Zi^leic^  ^rg^c;^  der;  Yerl^ai^isar  4jifi&^  Ge[f^«kf 
h^it,  eiAigea  >v^^lM^Oi!|lei]d^a  jprei»i<dUg[|.^\  di^ 
auiforderteo  9  daa  EfscJieia^&KJißr  LeheA^e^obr^H 
buQ^  seiae$  verew^^en  Vaters  nicht  <  JüDgerf^^u 
verschieben,  ia  dankl^arer  £rwiederuiig  ki|ii4:^K 
thuQ,  dass'  dieselbe  voa  tiaev  Bj^riefsammHing  be« 
gleitet,  weau  nicht  besoadefa  .HimJ^raüs^e  ii|.  dß^ 
Weg  tre|;e^,  späU^l^eas  bi^  s^il.O^tera  t^Lu^igeii 
Jahres  er^heinw  wei^d.:         i 

Düsseldorf,  im  April  1828. 


,..  Der  Verfa^ss?.!:. ;     ^ 
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Siehe  die  Naiiir  ndi  Dilii  her  in  ihrer  ewig  beweglichen 
Ruhe,  in  schrankenlos  unendlicher  Einheit;  wie  all  ihre  Kräfte 
sich  gewaltig  ergiesseu  und  durch  einander  dringen,  wie  jedes  Ge- 
schöpf sich  behauptet  in  eigener  Natur  und  Kraft,  und  wie  doch 
Nichts  der  tiefsten  Eintracht  entweicht,  wie  Alles  klargeordnet  und 
gemessen  daliegt  vor  dem  ewigen  Auge.  Eben  also  würdest  Du 
auch  Inder  Geisterwelt  den  Frieden  erblicken,  wenn  es  Dir 
selbst  nurgellngen  könnte,  hervorzutreten  aus  den  eigenen  Schran- 
ken ,  die  Dich  beengend  umgeben.  Jedem  Geiste  ist  ein  l'^iuken 
verliehen  aus  dem  ewigen  Urquell  des  Lichts;  aber  schon  dieser 
Eine  entzündet  ihn  mit  Lust  und  Begeisterung.  Umfasse  nun  die 
einzelnen  Strahlen,  und  zu  noch  höhet  er  Begeisterung  wird  sich  in 
ihnen,  wie  im  Abbilde,  das  ewige  Licht  selbst  Dir  spiegeln^  und 
in  der  Geisterwelt ,  wie  in  iler  Natur ,  wirst  Du  die  ewige  H  a  r- 
monie  erkennen,  die  Mutter  aller  Seligkeit  und  SchöuheiL 
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Gleichwie  bei  den  Gegensäteen,  die  im  Leben  und 
GliMbeii  die  Geister  trennen,  ja  ganze  Völker  und  Jahrhun^ 
derte  ia  feindUdie  Spannung  bringen,  oft  nur  ein  fehlendes 
Wort,  ein  verborgener  Begriff  es  ist,  der,  wenn  er  plötz^ 
lieh  in  Alleii  zur  Klarheit  käme ,  jeden  Sti^it  sofort  ver- 
mitteln wörde:  eben  also  möchte  es  wohl  auch  mit  der 
Tielbeklagten  Uneinigkeit  der  Philosophen  sich  verhalten, 
deren  Verhandlungen,  äusserlich  und  obenhin  betrachtet, 
freilich  nur  endlosen  Widerstreit  uns  darzubieten  schönen ; 
auch  hier  möchte  namlidi  eine  tiefere  Einsicht  jene  Ge^ 
gensitze  zwar  nicht  aufbeben,  wohl  aber  eine  gemeinsame 
Entwicklung,  eine  innere  Beziehung  in  ihnen  ^tdecken 
h^en«  —  Dort  ist  es  jedoch  der  Geist  lebendig  histori- 
scher Forschung,  enthoben  von  der  leidenschaftlichen  Span-^ 
nung ,  die  in  der  Wirklichkeit  trennte  und  ängstele ,  die 
innem  Ursachen  jener  Entgegensetzung  zu  enthüllen,  und 
darin  ihre  Versöhnung  zu  finden:  ebenso  hatte  auch  eine 
Geschichte  der  Philosophie  nicht  bloss  in  todter  Vereinze^ 
bmg  die  mannigfachen  Lehren  neben  einander  aufzugreifen, 
sondern  vor  Allem  ihren  organischen  Zusammenhang,  ihre 
innere  Verbindung  nachzuweisen ;  und  so  wie  der  rechten 
Historie  das  Leb^  d^  Menschheit  in  seiner  reichgcgUe« 
derten  Entwicklung  dennoch  als  Eines  sich  darstellen  soH» 
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so  würde  auch  in  diesen  Forschungen  nur  die  Eine  philo- 
sophische Wissenschaft  nach  ihrer  zeitlichen  Gestalt,  darin 
aber  immer  reicher  und  vielseitiger  sich  entwickebid,  er- 
scheinen. 

Wie  nahe  aber  auch  diese  Ansichten  liegen ,  so  muss 
doch  der  Unboiangene  gestehen,  dass  im  Grossen  und  All- 
gemeinen ^K'Cnigstens  (ur  diese  tiefere  Erfassung  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  noch  wenig  geschehen  sei ;  indem, 
was  man  jetzt  so  nonnt^lentweder  mir  eine  Sammlung  ver- 
einzelter Lehren,  nach  der  Zeitfolge  oder  andern  äusserli- 
chen  Bestimmungen  geordnet,  darbietet,  —  als  Vorarbeit 
und  mit  kritischer  Sichtung  vollzogen  vorläufig  allerdings 
von  grossem  Werthe:  oder  —  Was  schlimmer  und  been- 
gender ist  —  indem  in  den  Darstellungen  derselben,  welche 
sich  als  geistreicher,  und  philosophischer  zu  empfehlen 
gedachten ,  meistens  nur  irgend  ein  gerade  herrsdiendes 
System  zur  Norm  der  Beurtheilung  genommen,  also  eine 
philosophische  Besonderheit  allen  andern  zum  Maasstabe 
aufgedrungen  wurde,  statt  alles  Besondere  in  die  Eine  all- 
gemeine Idee  der  Philosophie  aufzunehmen,  und  als  we- 
sentliches Grlied  in  jenem  Ganzen  es  geltend  zu  machen. 

Vor  Allem  nämlich  gebührt  es  sich  auch  in  der  Phi- 
loscqphie  ,  eine  jede  Erscheinung  aus  sich  selbst  zu 
verstehen  im  höchsten  Sinne ;  d.  h.  nachzuweisen,  wie  die 
eigenthfimliche,  tief  in  der  geistigen  Individualität  ihres  Ur- 
hebers gegründete  Ansicht  nach  dem  vnssenschalUichen 
Standpunkte  seiner  Zeit  und  ihren  Anforderungen  gerade 
eine  solche  werden  miesste;  wie  überhaupt  sein  Denken, 
seine  ganze  Ge^nong  aus  jenen  beiden  Elementen ,  dem 
Innern  und  dem  äussern,  mit  Nothwendigkeit  erwuchs.  — 
Ist  es  doch  längst  als  thöricht  verworfen  worden,  bei  Bour- 
tiieifanig  eines  Volkes,  einer  Zeit,  irgend  einen  fremden 
Maasstab  anzulegen:  sollen  wir  doch  auch  jedem  Kunst- 
werke mit  Selbstentäusserung  uns  hingeben,  aus  ihm  selbst 
seinen  Sünir  enträlhsetnd  Bnd  seinen  Geist  in  uns  aufneh- 
mend ;Xwarum  geschieht  nicht  das  Gleich  mit  dem  Gedichte 
der  Wahrheit,  das  aus  dem  innern  Drange  Ihrer  besten 
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Kralle  die  Begabtvsten  entwaifen?  Denn,  wenn  wir  bei 
Jeilein  wakrhaAen  Kanfllweifcc  eine  feheimo  geistig^e  Noth- 
wendlgkeit  erkennen  missen^  welche  4ie  einzebien  TheHe 
sicher  zum  Ganzen  zasannnenleitet ,  und  erst  das  Siegel 
der  eigentMehen  Waliriieit  ihm  aufdrückt ;  wie  solitc  die*** 
8eB>e  ausbleiben  bei  der  tiefeten  und  reinsten  SelbsUhat  des 
Geistes,  das  aUgemein  Wahre  betrachtond  in  sich  selbst 
snftiisscheD.  Und  jede  eigentlich  phitosopbische  Erschei** 
wmg  bewährt  diess :  —  sie  am  Wenigsteh  kann  als  Werk 
des  Zofidis  CMier  bloss  persdnHcber  Willkühr  begräTen  wcr-^ 
den ;  vielmehr  ans  geistiger  Nothwendtgkeit  wurde  ihr  Ur* 
heber  getrieben,  sie  also  auszubrechen ,  und  nur  sein  In^ 
nerstes  hat  er  an  ihr  dargestettt ;  und  so  enthSR  sie  gewiss 
irgend  eine  wesaiicliohe  Seite,  ein  nothwendiges  Etemcnt 
der  Wahrheit.  Ja  selbst  in  der  Zeil  ist  Ar  die  beslimnte 
SteQe  angewiesen :  nur  an  dieser  Stelle ,  nur  in  solchem 
geschichUichen  Zusammenhange  konnte  sie  sich  entwickeln 
in  der  a%emeinen  Fortbildung  der  Erkenntniss./ 

Und  dieäe  Ansicht,  wie  wenig  durchgei&hrt  äe  hier 
auch  noch  sei,  scheint  sich  doch  sdion  in  RAcksicht  auf 
das  zu  eo^fehlen,  was  die  ganz  formale  Qrfindiichkeil  einer 
Benrtheilung  veilangt.  Bei  jedem  entschieden  hen^ortre«- 
t^tdea  Gegensatze,  worin  es  auch  sei,  pfiegi  Marc  und 
besonnene  Ausschddui^  fast  immer  schon  Tetsöhnend  zu 
wirken:  nuin  erkennt  sofort,  wie  der  Gegn«',  mit  seiner 
UeberzaigiHig  auf  einem  eigenthumlichen  Schwerpnakte 
ruhend ,  in  seiner  Art  nicht  anders  denken  öder  handeln 
kann;  wie  also  allerdings  die  Wahrheit  Ton  ihm  ergriflBen 
worden  sei,  aber  nur  in  einer  besondem  Geslalt,  von  einer 
bestimBiten  Seile./  Kurz,  auch  die  äussorlichste Betrachtung 
niiss  endlich  zur  Anerkenntaiss  leiten,  dass  alle  6cgens»izcv 
die  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben  die  Geister  sehe!«- 
den,  sdbst  nur  Glieder  einer  verborgenen  Binheit  sind,  die 
eben  in  ihnen  den  Reiehthitm  ihrer  Beziehungen  offenbart; 
dass  also  Gegensatz^  und  Widersprucli  niemals  das  Letzte 
8^ ,  sondern  nur  die  äossediclie  £rschoijiung,  tUc  zu  iibei'^ 
windende  Form  innerlich  eiuträchtiger  Waluheit  ausmache. 
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bidcm  wir  nun  in  diesem  Sinne  dtte  CliaraktGristift 
der  neuem  Philosophie  im  Vernttthmg  ihrer  GegensalKe 
hier  anktedigen:  so  können  wir  flreilioh  die  mannigfachen 
S<^hwierigkeiten  uns  nicht  verbergen,  die  gerade  znr  gegen-^ 
Wärligen  Zeit  ein  solches  Unternehmen  nothwcndig  treffen 
mössen.  Aber  eben  ihr  scharfes  Erfassen ,  ihr  deuUidies 
BewHSStsein  wird  uns  vielleicht  über  die  Sphäre  dersdben 
auf  einen  Standpunkt  erheben ,  von  welchem  aus  sie  von 
sdbst  sich  erledigen.  —  Giebt  es  nämlich,  könnte  man  sa* 
gen,  überhaupt  schon  kein  misslicheres  und  undaiAbareres 
Geschäft,  als  Gegnern  vermittdnd  sich  aufzudrängen,  die 
selbst  noch  in  eifrigem  Kampfe  begrilFen  sind,  weil  schon 
das  Anerbieten  einer  solchen  Aufweichung  jeder  Partei  ihr 
eigenthümliches  Recht  zu  schmälern  droht;  so  scheint  bei 
philosophischen  Ansichten  insbesondere  ein  solcher  Versneh 
zugleich  vom  Verdachte  der  höchsten  Anmassung  nicht  frei' 
bleiben  zu  können.  Jede  Ausgletdiung  setzt  gegenseitige 
Abgränzung,  sonach  völlige  Klarheit  über  das  Auszuglei** 
chende  voraus;  man  scheint  sich  dabei,  selbst  parteilos, 
über  alle  Parteien  stellen  zu  wollen.  Tritt  hierbei  aber 
nicht  die  Yoranssetzung  hervor,  dass  man,  um  Jedem  sein 
Recht  zu  thun ,  selbst  in  sich  vollendet  zu  sein  vermeine, 
dass  man  also  über  die  tieüstcn  Fragen  bereits  mit  sich 
abgeschlossen  habe,  in  deren  zwdfelhafter  Lösung  jene 
noch  begriffen  sind  ?<  Und  wer  möchte  wohl,  auch  nur  als 
unausgesprochene  Voraussetzung^  den  Schein  solcher  An*- 
massong  auf  sich  laden?  —  Ja  selbst  davon  abgesehen, 
wie  schwer  -ist  es ,  au(^  nur  strenge  Unparteiliohkeit  über 
seine  Zeit  vonjich  behaupten  zu  wollen,  indem  man  selbst 
ja  in  ihr  wurzelnd  niemals  ganz  sich  von  ihr  abznlösen 
und  sich  über  sie  zu  stellen  vermag,  was  im  höchsten  Sinne 
vielmehr  ein  geistiger  Widerspruch  wäre!  Denn  in  wels- 
chem Verhältnisse  zu  ihr  wir  auch  stehen  mögen;  im- 
mer bleibt  sie  die  Grundlage  und  die  Voraussetzung  unse- 
rer Ansichten,  wie  unseres  ganzen  geistigen  Lebens:  und 
so  haben  gerade  diejenigen,  welche  sich  ganz  von  ihrer 
Zeit  loszumachen  und  ihr  völlig  entgegenzuseti^en  suchten, 
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sich  dadurch  vieknehr  als  die  volstindigslei^  aber  negati- 
ve» Prodvkte  dersdben  erwiesen.  w~  Endlich  aber  fdieini 
aoch  noeh  an  Unternehmen  selbst^  über  die  Phiiesophfe 
seiner  Zeil  ein  entscheidendes  Urtheil  zu  fallen  ^  eine  ans 
Unmögliche  grfinzende  Schwierigkeit  zu  liegen.  Die  An^ 
sicfat  jedes  lebenden  Denkers  ist  notbwendig  noch  in  Ent* 
widdiB^r  begrifcn>  und  so  tauscht  sie  gerade  die  unbc^ 
fangensle  und  anerkennendste  Prüfung,  weä  sie,  nach  Aussen 
wasdeHmr,  nach  Innen  unvollendet,  in  keiner  Art  ein  aU* 
geschlossenes  BiM  darzubieten  vermag,  und  sie  so  den 
Prüfenden  mär  über  ihre  mannigfachen  Sfelamorphosen  ohne 
Ahschfaiss  mit  sich  fortreisstrV  Daher  denn  auch  die  ge^ 
wohnliche  Erfahrung,  dass  bei  dem  Urheber  selbst  andi 
die  scharfsinnigste  Kritik  seiner  Ansicht  selten  Eingang  fin^ 
det,  indem  er  die  von  jener  etwa  wirUkh  geUroflenen 
schwachen  Seiten  derselben  immer  nodi  durch  fernere  Ans- 
hadung  befesdgen  zu  können  hoA ,  wahrend  der  innere 
tragende  Kern  seiner  Lehre  ihm  unersehülterlich  scheint 
durch  eine  solche  bloss  von  Aussen  angreillende  Kritik. 
Und  in  der  Thal  ist  eine  jede  tiefe  und  consequente  Welt- 
ansichl  durchaus  mmiderlegbar  von  Aussen  her,  Indem  sie 
seliist  aus  der  Zerstörung  ihrer  eimielnen  Formen  immer 
wieder  neu  zu  erstehen  vermag/  Und  so  erschenrt  eine 
solche  negative  Prüfung  oder  ansserliche  Widerlegung  über- 
haupt als  das  unfruchtbarste  Beginnen,  weil  es  nicht  ein- 
mal die  Wissenschaft  wahrhaft  zu  fördern  vermag,  persön- 
lidi  aber  veii  keinem,  oder  nur  von  sehr  vorübergehendem 
Einflüsse  ist.  Jeder  festgeschlossene  wissensdiaRliche  Stand- 
punkt ist  viebnehr  dem  andern  schlechthin  undurchdring-^ 
tidi,  gleichwie  im  Physischen  eine  Materie  der  andern ;  weil, 
was  jeder  vorausseht,  und  worauf  er  sich  gründet,  der 
andere  gerade  von  sich  ausschUesst,  um  der  entgegenge- 
setzte zu  sein  ;  und  in  dieser  Wechselnegation  abgeschlos- 
sen, sind  sie  vielmehr  dadurch  ihre  gegenseitige  Wi- 
derlegung, dass  jeder  in  sich  den  Gegensatz  des  andern 
hervorhebt  und  (ur  »ich  gehend  niacfat. 

Soli  daher  überhaupt  von  wisscnsehafUicher  Beurtheilung 
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irgend  einer  Art  die  Heilte  sein:  so  gilt  es  zuaftchst  nicht, 
mit  irgend  welchen  fremden  VoranisetKungen  zu  d^m  zu 
nrüTendeft  heranzukommen,  sondern  völlig  in  dasselbe  ein- 
ngehen,  und  seinen  ganzen  wissenschaniichen  Hergang  von 
Nenem  in  sich  durchzoentwickein.  Hier  ist  nur  das  dop*- 
feite  Ergebniss  möglich.  >  Indem  wir  tnf  diese  Weise  aus 
uns  selbst  und  unserm  Gegensatze  vorii«^  heraustreten, 
finden  wir  uns  entweder  völlig  vensöhntmit  der  also  durdn- 
dmngenen entgegenstehenden  Ansicht:  der  'Widerspruch  ist 
durch  sie  selbst  gelöst,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  sie 
nun  uBsem  eigenen  Standpunkt  in  sich  mitumiasst,  dass  sie 
überiiaupt  sich  als  die  höhere,  entwickeltere,  reichere  be-^ 
wahrt.  Oder  wenn  bei  diesem  völligen  Eingehen  in  die 
entgegengesetzte  Ansicht  der  Widerspruch  sich  noch  als 
nngdost  und  uniberwindUch  zeigt:  so  wird  eben  an  dem 
ileutlichen  Bewusstsein  dieses  Gegensatzes  hervortreten  müs-- 
sen ,  was  jedem  der  baden  Extreme  für  sidi  selbst  fehlt, 
und  wdche  höhere  Emheit  beide  vermitteln  mösse.  Die  Er- 
kenntnis« dieser  Einheit  wäre  daher  nun  eben  das  dadurch 
gewonnene  vermittefaide  Resultat;  und  so  behält  auch  in 
diesem  Falle  Einheit.und  Versäbtnung  (hus  letzte  Wort. 

Muss  indess  vor  Allem  in  der  Philosophie,  als  der 
Wbsemdiaft  vom  Unbedingten,  das  Bewusstsein  sich 
liervortfaun ,  dass ,  gleichwie  jenes  nur  das  Ehie ,  es  also 
auch  nur  Eine  Wahrheit  geben  könne ;  dass  aber,  ebenso 
wie  das  Ui^dingte  in  seiner  Einheit  dennoch  die  Unend- 
Kdikeit  befasst,  auch  diese  Wahrheit  darum  keinesweges> 
ab  eine  einfache ,  vereinzelte »  ein  für  allemal  fertige  zu 
4l^iken  sei,  vielmehr  eine  Mannigfaltigkeit  und  geschlossene 
Totalität  von  Eikenntnissen,  Gedankenbeziehungen  und  sich 
ergänzenden  Betrachtungsweisen  m  sich  enthalten  müsse,  kurz 
dass  die  Wissensdurft  der  Wahrheit  nur  als  System  wirk- 
lich sein  könne :  so  folgt  daraus  von  selbst,  dass  auch  die 
einzehien  historisch  hervortretenden  Erscheinungen  dieser 
Wissenschaft  innerhalb  des  Einen,  zeillich  sich  entwickeln- 
den Systemes  fallen,  und  in  bewusstloser  oder  deutlich  be- 
vnisster  Beziehung  auf  jene  Einheit  nur  Stufen  seiner  Eni- 
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.wiekhing  sind.  Es  folgt  duher  itiekt  blom  äuuMerUch  eine 
näosophie  auf  die  andere,^  soadern,  nach  einem  im  grossen 
Gange  der  Wisi^ensdutft  sicher  einmal  einUetettden  Fori* 
sdiriHe,  sefast  die  künftige  die  vorhergehenden  in  sich  fort, 
ad  Yereinigt  die  vorher  vereinzeU  gebliebenen  Gegensälze 
in  einer  umfassenden  Einheit;  ohne  dass  jedoch  in  dieser 
Gesanmtcntwickluug  bei  der  hier  mitwirkenden  Freiheit 
der  Ittdividnalitit  nach  yircr  Begabung  oder  zeitlichen  Aeus- 
serfichkeit,  Seiten  Wendungen  und  Wiedediolung,  CheUweisc 
Rückschritte  und  Umkehr,  wie  in  der  gesammten  Webge- 
schichte,  so  auch  hier  ausgeschlossen  wären^X 

Ist  mm  in  irgend  einem  gegebenen  Zeitpunkte  philo- '^  ;,    " 
sopUscher  BOdong  es  nicht  gehmgen  oder  noch  nicht  ver- 
sacht worden,  jene  orientirende  VennitUmig  idicr  ihre  Ge-    , 
gessatze  zum  Bewusstscin  zu  bringeii,  so  kann  dabei  nur  /        -^ 
der  doppelte  FaH  stattfincten :  entweder  es  giebt  wirklich  ; 

spekulative  Elemente  in  der  bisherigen  Bildung,  welche  je- 
der Vermilthmg  noch  unzugänglich  bleiben,  —  wie  Solches  co..    "*   ^'^ 
in  Betreff  der  gegenwärtigen^  so  vcnvirrungsreichcn  philo- 
sophischen Epoche  wirklich  stattzufinden  scheinen  köunlc ; 
—  oder  die  Vermittkuig  in  einer  bestimmten^  Philosophie  *  ■    • 
oder  wenigstens  im  Principe  einer  solchen  ist  wirkhch  vor- 
handen, sie  ist  nur  noch  nicht  allgemein  erkannt  oder  in^-  fo>v><'^^ 
Kra(t.j|esetzt4    In^beiden  Fällen  werden  wir  immer  am  Si* ' '     ^ 
cbersten  und  Gründlichsten  auf  die  historische  Genesis  einer  T../  <V^ 
solchen  Epoche,  in  welcher  der  Fortgang  zu  stocken  scheittt,^  >^j^'^<  ^  -t 
einzugehen  Veranlassung  finden.     In  jenem  Falle  wird  an 
der  Einsicht,    was  den  vorliegenden  Elementen  zu  ihrer   ' 
hohem  Yermittfamg  noch  abgehe,  zugleich  das  Bewusstsein  -^  >     >  • 
«her  dies  vermittehide  Princip,  über  die  bisher  noch  feh- 
loide  Einheit  hervorbrechen :  djie  bloss  historische  Forschung  -    ^ 
gewinnt  zugleich  ein  heuristisches  ResoltaLtlm  letztgedach- 
ten Falle  muss,   in  ganz  ähnlicher  Wendung,  das,   wonu 
auch  vochandene,  doch  nicht  anerkannte  System  zu  seiner 
volbtandigen  Geltimg,  oder  sein  Princip  zur  vollen  Ausjuh-  ^ 
Tung  gelangen.    Von  Beiden  hoffen  wir  im  Nachfolgemioa 
Beispiele  darzulegen,  wo  einestheils  bisher  noch  unverslan* 
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dene  und  in  der  spekulativen  Gesammtentwiddung  nodt 
nicht  mitforlgenORimene  Keime  rückwärtsliegender  Stand- 
punkte weit  in  die  Folgezeit  prophetisch  hfnübergreifen, 
andemtheils  aber  darin  eben  die  Ideen  nachgewiesen  wer-- 
den,  deren  wir  bedürfen,  um  die  gegenwartige  philosophi- 
sche Epoche  zum  Selbstverstandniss  und  zu  einem  neaen 
Fortschritte  zu  bringen.  Immer  daher  ist  die  Geschichte 
der  Philosophie  selbst  spdiulativ,  und  die  Geschichte  ihrer 
Gegenwart  der  Versudi,  sie  über  sich  selbst  zu  steigern; 
in  ihrem  historischen  Zusammenhange  muss  nämlich  jene 
verboiigene- Einheit  am  Deutlichsten  hervortreten.  Wenn 
wir  daher  in  jeden  besondem  Standpunkt  voUstindig  ein- 
zugehen, ganz  mit  ihm  Eins  zu  werden  suchen;  so  wird 
sich  darin  zugleich  die  Nothwendigkeit  finden ,  über  ihn  in 
seiner  Begrdnzung  fortzuschreiten  zu  dem  nädisten,  avcli 
historisch  aus  ihm  hervoi^getretenen :  die  vollendetere  Foim 
wird  sich  überall  ganz  von  seftst  aus  der  niederen  ent- 
wickeln j  und  befrei!  von  den  iusseriichen  ZuiUligkeiten, 
welche  ihre  erste  historische  Erscheinung  umgaben,  werden 
sie  hier  in  ihrer  wahren  Gestalt  und  in  ihrem  mnem  Be- 
grtflsverhältnisse  zu  einander  erscheinen.  Ihr  gemeinsames 
Resultat  tritt  vollendet  und  in  reinem  Umrisse  aus  ihrer 
Zeit  hervor,  mit  seinem  eigentkümlichen  Gewichte,  aber 
auch  vielleicht  noch  in  der  nothwendigen  Begrdnzung ,  die 
abermals  weiter  treibt  zu  einer  noch  höheren  Vollendung: 
nnd  so  ist  die  Mündung  im  Strome  der  Erkenntniss  vrie- 
demm  zur  neuen  Quelle  geworden. 

Darin  liegt  aber  zugleich  die  grosse  spekulative  Be- 
deutung, die  also  behanddit  die  Geschichte  der  Phi^ 
lo Sophie  itir  sie  selbst  erhalten  muss.  Wie  die  Eine 
Idee  der  Philosophie  in  ihrer  zeitlichen  Entwicklung  noth- 
wendig  die  Gestalt  einzelner^  neben  einander  tretender  Leh- 
ren annimmt,  durch  welche  hindurch  dennoch  nur  das  Eine 
System  derselben  sich  verwirklicht ;  so  ist  die  also  behan- 
delte Geschichte  derselben  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung 
nur  das  Bewnsstsein  der  Philosophie  über  sich  sdbst 
.  in  dieser  Form  der  ZeHlichkeit,  die  darin  eben  die  ausser- 
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lieh  znfillige  Gestalt  an  sick  abstreifen,  «Be  einsebien  zeit^ 
lieh  oitfegenen  Formen  zasaminenfassen  soU,  npi  das   in 
ihnen  gewonnene  gemeinsame  Resultat,  die  jeweilig  erreidite 
äöhe  anszusprediea.  <  Und  so  könnten  wir  sagen,  dass  auck 
jede  einzelne  pbilosopkiscke  firsckeinung,  erst  in  diese  all« 
gemeine  Gesckicbte  aufjuenommen ,  ikre  wakre  Bedeutung 
erkalten  könne,  weil  sie  nur  kier  nack  ikrem  Ursprünge, 
wie  nack  ihrer  Entwicklung  ricktig  aufgefasst  und  in  ikrem 
YerhäUnissc  zar  allgemeinen  Wissensckaft  vollständig  be« 
griffen  wird.    In  diesem  Sinne  ist  daker  die  Gesckickte  der 
Phitosopkie  ein  wesentUcker  Tkeil  der  allgemeinen  pkiloso« 
I^üsckeD  Wissensckaft:  sie  ist  die  umfassende  Reckensckaft 
aber  sick  selbst  in  ärer  gesaminten  zeitlicken  Entwicklung, 
damit  aber  zugleicb  das  Vernichten  der  Zeit  als  eines  un- 
wes^tlichen  dementes  ihrer  Erscheinung,  und  der  Beweis 
ikrer  Einheit  und  Ganzkeit  in  jenen  äusserlick  entlegenen 
Philosopkicen.    Wie  sie  aber  diesen  Beweis  im  Ganzen  und 
dmtrh  alle  Zeiten  kindurckzulukren  kat :  so  kann  sie  diese 
Selbstrechtfertigiing  auck  fSr  eine  einzebie  Epocke  über- 
aehmen,  was  um  so  nötbiger  wird,  wenn  in  derselben  bei 
dem  rascken   Wecksei  sckeinbar  widerstreitender  Syste- 
me das  Bewusstsein  der  Einkeit  in  den  Hintergrand  getre- 
ten ist 

Und  aus  diesem  Oesiditspunkte  wünsckten  wir  den 
gegoBwirtigen  Versuck  beurtkeilt!  Wir  wollen  den  wis- 
tenschaftlicken  Process  der  letzten  Epodie  von  Neuem  in 
aas  kindmrckentwtckeln ,  nm  an  ihm  selbst  sein  gemeinsa- 
mes Resultat  und  seine  kökere  Einheit  zu  finden ;  in  kein^ 
Art  aber  uns  über  ikn  erkeben  mit  einer  äusserlick  ncp^ 
readen  Kritik,  oder  ein  anderes  vorausgewonnenes  Resul- 
tat ikm  entgegensetzen ;  überkaupt  nicht  uns  über  oder  ge- 
gen ihn  stellen,  sondern  mit  ihm  und  durch  ihn  selbst  die 
vermittelnde  Einheit  gewinnen.  —  Und  hierdurch  möchten 
von  selbst  die  meisten  Einwendungen  erledigt  sein ,  die 
Anfangs  unserm  Unternehmen  sich  entgegenzustellen  schie- 
nen. Wie  dadurch  der  Verdacht  jeder  Anmassung  ver- 
schwinden muss,   so  scheint  auch  in  der  Darstellung  die 
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lidcliste  fnrteilosigkeü  dabei  mdglioh  za  werden,  indem  in 
dieser  rein  wissenscbaftliehen  Enhvicltlitngf  nicht  eine  An- 
stcfa  gegen  die  andere  einseitig  hervorgezogen  oder  ver- 
thcidigl  werden  ^1,  sondern  jede  in  Ihrem  Yerbiknisde  zu 
jeder  dnroh  sich  selbst  sich  geltend  m  machen  hat.  Die 
einzige  Schwierigkeit  wurde  vielmehr  ledigiich  in  der  An- 
forderung bestellen,  auch  (£c  Philosophie  der  nädisten  Cro- 
genwart  als  eine  historisch  vollendete  und  zeitlich  abgelau- 
fene au£uifassen  y  also  nämlich ,  dass  sie  befreit  von  den 
snfäliigen  Beiwerken  ihrer  usrailtelbarea  firschoimmg  in 
ihrem  wesentlichen. Resultate  hervorzutreten  hätten,  wo- 
durch erst  scharf  abgeschieden  werden  könnte,  was  wirk- 
lich durch  sie  schon  gewonnen,  und  was,  als  gerade  durch 
sie  Gefordertes,  zunächst  zu  leisten  sei,  wo  also  die  Grönze 
der  Gegenwart  wäre,  und  was  die  Anfordc;iningen  an  die 
Zukunft.  —  Welche  Schwierigkeiten  aber  auch  noch  unter 
diesen  Bedingungen,  oder  vielmehr  um  derselben  willen, 
ein  solcher  Versuch  darbiete;  dennoch  enthält  er  an  sich 
nichts  Widersprechendes  oder  UnausfuhiiMures,  noch  wider- 
streitet auch  nur  der  Gedanke  eines  solchen  dem  Be\vusst- 
sein  der  Bescheidenheit,  zu  der  jeder  Wissenschaftliche,  je 
tiefer  er  dringt^  desto  tiefer  sich  aufgefordert  üUilcn  wird: 
vielmehr  erscheint  er  als  eine  nothwcndigc  Aufgabe  der 
Zeit  an  sich  selber,  die  sich  besonders  unter  gewissen  Ver- 
hiltnissoi  fast  als  unabweisbar  ihr  aufdrängen  muss.  Wenn 
nämlich  die  Geister  in  völlig  gci^chiedenen  Strebungen ,  in 
ausserlichen  Gegensätzen  sich  immer  mehr  verlieren,  wenn 
iberaU  nur  einzelne  Richtungen  eingeschlagen  werden,  de- 
ren keine  jedoch  zu  voUer  Entschiedenheit  und  zu  klarer 
Vollendung  gelangt :  dann  drängt  das  Interesse  der  Wis- 
senschaft von  selbst  darauf  hin ,  diese  vereinzelten  Strah- 
len der  Erkenntniss  wieder  in  Eins  zu  fassen,  und  aus  dem 
äusseren  Scheine  einer  verworrenen  iMannigfaltigkeit  und 
eines  zerstörenden  Streites  das  Bewusstsein  des  gemeinsa- 
men Fortschriltes  wiederherzustellen.  Und  so  kann  eih 
solcher  Versuch ,  besonders  für  die  gegenwartige  pliiloso^ 
phiscbe  Epoche,  nicht  bloss  für  ein  zufälliges  üatemebmen 
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getteii,  das  begoimeii  oder  a«ch  mlerltsseii  zu  werden  ver- 
mochte, ohne  in  einer  wesentlichen  Besteiiiing  zur  Wissen- 
schall zu  stehen ;  vielowlir  ei^^  es  sich  als  ein  dnrdians 
iu>tfawendiges ,  das  aneh  im  Einzefaien  missgläckend  immer 
wieder  auigenommen  nad  irgend  einmal  voDmidet  werden 
mnss.v  ^Es  4st  eben  nur  das  wissensehafttiehe  Bewosstsein 
der  gegenwärtigen  Philosophie  tter  sich  selbst  nnd  da«- 
dorch  die  Einsieht  über  die  Bereditigung,  wie  über  di« 
gegenseitige  Ausgleichung  ihrer  Gegensatze. 

Was  nun  jedoch  den  vorliegenden  Versudi  einer  soi^ 
eben  Vermittlung  betrifft:  so  kann  auch  er  nur  eigentbeh 
dnrch  sich  selbst  sich  rechtfertigen,  oder  sich  unmittolbar 
s^^  sein  UrAeil  sprechen.  Auch  das  Schwierigste  moss 
einmal  gewagt  sein,  und  das  Schwächste  dennoch  auch  sich 
selbst  vertreten;  eine  vorläufige  Rechtfertigung  aber  wäre 
eben  so  imstatthafl  als  vergeblich!  Zudem  lässt  es  sich, 
wie  bei  aUen  wissenschaftlichen  Fragen ,  so  auch  hier  zu 
voUkoaimenem  Bewusstsein  bringen,  ob  man  verstanden 
und  in  wie  weit,  und  ob  das  also  Gefundene  das  Gepräge 
durchaus  befriedigender  Wahrheit  an  sich  trage.  .^ 

Hätte  freilich  der  Geist  de^  Menschen  zur  Wahrheit 
uberfaai^t  mur  ein  äusserliches  Verhältniss,  dass  er  in  ihr 
Ziel  treffen  oder  sie  verfehlen,  auf  sie  stossen  oder  an  ihr 
voibeigehen  könnte;  wäre  alles  Erkennen  nur,  dem  zufal-* 
Ugen  Errathen  eines  Räthsels  gleich ,  ein  Erdenken  mehr 
oder  minder  passendßr  Hypothesen:  dann  wäre  fiberhaqpt 
alte  Forschung  und  Wissenschaft  tyar  ein  zniaSiges  Tappen 
um  die  Wainbeit  herum ;  ja  wij^ch  ergrifibn  könnte  sie 
nie  als  solche  erkannt  werden,  und  ewig  abgeschieden 
vom  Inthume.  Denn  woher  doch  in  diesem  Vcrhällniss 
dem  Gdst  das  innere  Kennzeichen,  die  Gewissheit,  nur 
hierandie  Wahrheit  zu  besitzen,  wenn  sie  selbst  nichts 
ihm  Inneres,  seine  eigene  Natur  wäre?  —  Und 
so  ist  miigekdirt  vielmehr  zu  behaupten^  der  Geist  sei  ur- 
sprünglich schon  in  der  Wahrheit,  und  nttr  dadurch  er  sel- 
ber Geist  —  firei  aus  sich  selbst  Eäicennendes,  —  dass 
sie  ein  in  ihm  Gegenwärtiges  sei,  welches  nur  erkannt 
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2U  werden,  eben  nur  entwickelt,  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht werden  müsste :  daher  auch  ihr  Kennzeichen  nur 
ein  dem  Geiste  eingebornes  sein  kann,  ein  ursprüngli- 
ches Riditmaass  dcaselben,  mit  innerer  Nothwendigkeit 
sein  Auge  leitend  und  bestimmend.  Mit  Einem  Worte: 
die  Wahrheit  selbst  macht  den  Geist  des  Menschen,  der 
nur  also  ein  ericennend^  wird ;  nicht  etwa  umgekehrt  macht, 
erfindet  der  Erkennende  die  Wahrheit  Jenes  unwidersteh*^ 
liehe  Bewusstsein  der  sich  selbst  ankündigenden  Wahrheit 
nennen  wir  Evidenz  im  weitesten  Sinne;  und  so  wie 
diess  sich  nicht  erdichten  lässt  oder  erzwingen,  eben  so 
wenig  kann  es  verkannt  oder  veiiäugnetwerden ;  es  lässt 
sich  in  keinem  Sinne  zur  Lüge  machen ,  spndem  es  be* 
herrscht  den  Geist  und  bemächtigt  sich  seiner,  völlig  ihn 
gestaltend  zu  seinem  Bilde« 

D.och  woher  denn,  da  auch  das  Verschiedenste  mit 
jglleich  aufrichtiger  Uebeczeugung  behauptet  ¥rird,  dieser 
seltsame  Kampf  von  Evidenz  gegen  Evid^iz,  demnach  von 
Wahrheit  gegen  Wahrheit,  wenn  die^e,  welche  doch  nur. 
Eine  sein  kann,  dass  allein  Gestaltende  aller  menschlichen 
Erkenntniss  wäre?  Woher  überhaupt  dann  Irrthum  und 
Lüge,  die,  wie  sie  der  Widerspruch  sind^  nun  auch  das 
schlechtbin  Unmögliche  sein  sollten?^ 

Indem  wir  diese  Frage  hier  nicht  abweisen  können, 
werde  bedacht,  dass  sie  überhaupt  mit  den  tiefsten  speku- 
lativen Problemen  vom  Verhältniss  des  Allgemeinen  zum 
Individueilen,  des  Nothwendigen  zum  Freien  zusammenhan- 
^,  dass  ihre  volle  Lösung  daher  eigentlich  nur  vom  höch- 
sten Standpunkte  der  philosophischen  Betrachtung  gelingen 
könnte,  hidem,^  wie  wir  schon  andeuteten,  nur  dadurch  er^ 
klärt  werden  kann,  wie  überhaupt  der  Widerspruch 
zum  Dasein  gekommen.  Wenn  daher  an  gegenwärtiger- 
stelle nur  allgemeine  Betrachtungen  darüber  genügen  müs- 
sen :  so  können  diese  eben  desshaib  auch  nicht  in  streng 
wissenschaftlicher  Form  dargestellt  werden. 

Wahriieit  —  wir  entwickeln  und  erläutern  diesen  Be- 
griff nur  aus  der  Unmittelbarkeit  seines  Wortverstandes,  in 
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wddiein  er  sich  uns  darbietet  —  Wahrheit  ist  fiberhaupt  das  «o 
Wesentliche  im  Sein  und   der  Erkenntniss  der  Dinge; 
das,  was  sie  al^sehen  von  dem  Zufälligen  ihrer  unmiltel-  ^e 
baren  Existenz  und  ihrer  Verhältnisse,  allg^mßin  und  nolh^ 
wendig  sind,  —  das  eigentlich  Seiende  in  ihrem  ein-  ^ 
lefaien  Dasein.     Indem  wir  sie  sonach   überhaupt  als  das '• 
AUgemenie  in  den  Dingen  bezeichnen,  ist  damit  nicht  ge- 
meint eine  unwirkliche,  nur  durch  Abstraktion  des  Denkens ;. 
gefundene,    rein    subjective    AUgemeinkeit ,  vielmehr   das 
lri>endig   Gestaltende   in  den  Dingen   selber;   die   innere 
Sehöpferkraft,    durch  die  sie  werden,  was  sie  sind;   — 
denunda  die  ihnen  gemeinsame  Eiitheit,  wdche  dennoch 
zngtdeh  sich  in  ihnen  zur  unendlichen  Mannigfaltigkeit  ge-  >  r 
slaltel. 

Diese  objektive,  seiende  Wahrheit  demnach,  welche 
wir  so   eben  üls   das  Schöpferische  und  innerlich  Gestal- 
tende der  Dinge   bezeichnen  mussten,  ist  selbst  zugleich 
dasf^ige,  was  wir  id  unserm  Eriiennen  derselben  suchen,«' 
und  was  wir  dnrdi  ihr  Denken  zu  erreichen  gewjss  sind,  c 
mdem  uns  dies  d^i  realen  Begriff  des  Dinges,   die 
Idee  desselben  finden  lässt,   d.  h.  was  als  objektiv 
Wahres  im  Dinge  gegenwärtig  und  sein  eigentliches  Sein 
ist,  in  lue  Subjektivität  unseres  Bewusstseins  und  £r- 
kennens  einfuhrt.    Hierdurch ,   durch    dies  stete  Eingehen 
des  Objektiv -wahren  in's  Subjektiv -wahre  in  jedem  Acte 
des  Erkenn^is^und  Begreifens,  sind  wir  nun  unmittelbar  < 
gewiss,  —  es  ist  die  unbewusste  (erst  in  der  Spekulation 
nun  Bewustsein  erfaotene,  damit  aber  eben  zur  Frage,  zum 
Zweifel  gewordene)  Voraussetzung  —  das  Erkannte  ein  für  / 
ftUemal  bewajtigt  zu  haben,  in  den  inteflektuellen  Be-  " 
sitz  desselben  gekommen  zu  sein.  ^ 

Was  ist  aber  der  Grund  dieser  Voraussetzung,  auf  der 
alles  Erkennen  beruht?    Nur  dadurch  können  wir  jenes 
innerlich  Objektive  der  Dinge  der  Erkenntniss  für  zugang- 
fich  halten,  wenn  dies  an  sich  selbst  und  ursprünglich  ein  ^^ 
Gedankenmässiges,  intelligibler  Natur  ist.    Die  < 
ebenso  nnbewusste  Voraussetzung  demnach,  auf  welcher  die 


Digitized 


by  Google 


16  EiAleilong. 

Einheit  des  SubjcktHreh  und  Objektiven,  die  Uebereinstim- 
-  inimsr  ijpsers  Erkennen«  mit  den  Dingen  sieh  gründet,    ist 
eben  die,  dass  die  Dinge  ihrer  Wahrheit  nach  selber  nur 
Gedanken,  Gedachtes  sind  eines  schöpferischen  Gei- 
stes, der  jed^  Dinge  nach  seiner  Art  einen  Gedanken  als 
.    ^    seine  innere  Wahrheit  eingebildet- habe,  aus  dem  es  sich  ent- 
wickelt, wie  aus  seinem  Lebensel^nente,  und  in  dem  «i  die 
Begrfinzung,   das  Indivi«hieUe,  seines  Daseins  findet. 
,  ,  .    Das  objecliv  Wahre  der  Dinge,  das  Subjektivwerdenkdmien 
desselben  in  jedem  Akte  des  Erkennens,  die  stets  daraa 
,  r;  V   sich  bewährende  Einheit  beider,  leitet  demnach  zurüd(  zum 
./        höchsten  metaphysischen  Wahren,  zur  Gewisdieit deg 
ewigen   Geistes,    der  nur  als  urerkennender  zugleich 
unendlich  schöpferisch  zu  sein  vermag,  und  der  so  auch 
als  der  Wahre,  allein  begreiflich  machende  Gnind  des  Er- 
kennens sich  zeigt,  desaen  wir  mächtig  sind. 

Aber  wie  wir  —  als  erkennende  Geister  —  somit 
unmittelbar  schon  in  der  Wahrheit  sind;  so  bleibe  uns  ein- 
gedenk, dass  wir  endliche  seien,  dass  also  auch  die 
Wahrheit  in  uns  nur  besondere  Gestalt  annehmen  könne. 
Und  hierin  eben  liegt  das  Geheimniss  alles  individuellen 
Bestehens ,  seine  Kraft,  wie  seine  Ohnmacht;  das  Recht 
seiner  Scibstigkelt ,  und  dennoch  die  Nothwendigkeit ,  aus 
dieser  Begrähzung  herauszutreten.  Die  Wahrheit,  also  sich 
individuali^rend,  kann  dadurch  freilich  nicht  in  das  Gegen- 
f^a^u  theil  von  sidi  übergehen,  zu  absolutem  Irrtfaum  und  Luge 
^  werden,  die  vielmehr  in  ihrer  Reinheit  unmöglich  scheinen^ 

indem  selbst  der  Inffaum  nur  mit  den  Kräften  der  Wahr- 
heit sich  beliaupten,  nur  die  äusserste  Entartung  eines  ur- 
sprunglich Wahren  sein  kann,  wie  auch  die  Krankheit  aus 
r        dem  Mittelpunkte  des  gesunden  Lebens  sich  entzündet:  — 
\   .->    wohl  aber  ist  sie  nirgends   die  ganze,    den  unendlichen 
Reichthum  ihrer  Beziehungen  umfassende,  die  Allwahr- 
h  e  i  t.    Und  würde  es  den  endlichen  Geist  gelüsten ,  diese 
zu  behaupten ,  so  wollte  er  ^  nach  jenem  alten  Worte  des 
V'.  ^    furchtbarsten  Frevels,  sein  wie  Gott,  ja  Gott  selber  wer- 
den !  ^  jSich  offenbarend  aber  im  Einzelnen,  unterwirft  sie 
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sich  damit  zeitlicher  Enlnxpklung:  es  legt  iirsUo- ^ //^^'-^^ 
rndliche  hin  auseinander,  was  in  ihr  ewig  Eins  ist.    So  '^  <nt«  a> 
wird  ihqe  Einheit  nicht  getrabt,  oder  in  Widersprach  ver-A*w.-* 
kehrt;  aber  vvie  sie  wirkljch  erscheint  da  und  dort,  ist^p^/>»/. 
es^ immer  eine  vereinzelte  Gestalt,    die  andere  und  wieder  {<> 
aaderc  sich  gegenüber  hat.    Innerlich  und  in  ihrer  Wurzel 
ist  sie  allen  Geistjem  die  Eine;  aber  wie  sie  Ausdruck  und  U^tjo 
Wort  durch  sie  hindurch  gewinnen   soll,  wird   sie  in  den/-^v  vjv 
Einzelnen  eine  unendlich  andere.  •   §0  leben  die  endlichen^*  "«^  '* 
Geisler  in  der  Empn  Wahrheit,   wie  die  irdische  Welt  in  ^^^  :^;;^  ' 
Einem  Lichtp;  und  wie  diess  im  Leiblichen  Alles  erleuch- 
tet und  sichtbar  macht,  so  erkennen  auch  jene  nur  in  ihr  ;  •  c'-i  ' 
und  durch  sie,  inwieweit  sie  selbst  ihnen  ihr  Licht  verleiht;^ 
Aber  alle  schauen  sie  nur  durch  den  Blick  ihrer  Individua- 
lität hindurch,  demnach  als  eine  besondere,  und  bedürfen  ^      -> 
daher,  wie  gross  auch  das  Recht  ihrer  Eigenheit  ist,  ge- 
rade um  diese  in  ihrer  Gesundheit  und  Wahrheit  zu  befe- ■    / 
stigen,  der  steten  orientirenden  Gemeinschaft. 

Diess   leitet  uns  zur  tiefem  Anerkenntniss  der  ludi-  " 
vidualilät  im  endücben   Geiste,   die  hiernach  als  das 
eigentlich  Gollverliehene  in  ihm  sich  ergiebl,  als  das,  wo-  ^ 
durch  er  im  Tiefsten  zusammenhängt  mit  dem  ewigen  Gei-  , 
ste,  und  das  ihn  Offenbarende  wird  auf  eigenthümliche  •  . 
Weise.    —    Wie  nämlich  auch  in  den  niedern  Kreaturen 
diese  innere  Anlage    das   eigentlich  Gestaltende  ist,   der  ^ ; 
Trieb,  woraus  sie  eigenthümlich  sich  entwickeln;  so  stellt 
sich  dieselbe  im  begabteren  Menschen  als  geistiger  Trieb, 
als  Talent  im  weitesten  Sinne  dar,  als  die  unauflösliche  ^ 
Nothwendigkeit ,  diess  künstlerisch  zu  gestalten  und  auszu- 
bilden ,  oder  also  die  Dinge  anzuschauen ,  oder  in  prakti-  . 
schem  Triebe    die  Wirklichkeit  nach   religiösen,   sittlichen 
oder  politischen  Zwecken  umzugestalten.    Und  die  original- 
sten Geister  sind  eben  desshalb  die  unwillkuhriichsten,  weil  <•    ■ 
sie  am  Kräftigsten  und   Entschiedensten  ihre  Individualität 
kund  geben  müssen.    Und  so  könnte  in  dieser  Hinsicht  der  > 
Mensch  eigentlich  nach  nichts  Höherem  streben,  wie  nichts 
Grösseres  erreichen,    als  seine  Anlage  rein  und  ganz 
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t  -  *     ans  .sich  zu  cnlwickcin,  wenn  es  möglich  wäre:    denn  in 
ihr  besitzt  er  sein  heihg  Ursprftnglichstes ;  durch  sie  allein 
Jr  ^'  ist  er  an  seinem  Theile  die  Offenbarung  des  ewigen  Geistes. 
Wenn  es  möglich  wäre  —  setzen  wir  jedoch  ausdrück- 
lich hinzu:  denn  auch  hier  ist  das  Ewige  von  keinpr  ge- 
gebenen Erscheinung  ganz  zu  bewältigen,    weil  es  ihre 
/.u*' innere  Grundlage,   das  schöpferisch  in  ihr  Gestaltende  ist, 
'     das  also  wie   ein   nie   völlig  aufgehender  Rest  in  ihr  zu- 
rückbleibt.    Und  eben  dadurch  werden  wir  (jahiji  zurück- 
\.  geleitet ,    was   wir  in  eigener  Ausscidiessiichkeit  nicht  zu 
erreichen  vermögen,    in   der  Ergänzung  durch  Andere  zu 
suchen.  —   Nur  das  wahi-haft  göttliche  Geschenk  geisti- 
ger Gemeinschaft  durchbricht  jene  subjektive  Schran- 
'       iie,  welche,  wie  sie  als  clie  Hülle  der  Individualität  das  Hei- 
ligste und  Unantastbarste  ist,  so  doch  zu  enger  selbstischer 
Beschränkung  gesteigert,  der  Qxxcll  alles  Irrthums  wird.   Diese 
ist  es  daher  auch,  durch  welche  in  der  Spekulation  allein 
^    ein  wahrhafter  Fortschritt  gewonnen  werden   kann;  indem 
auch  hier  der  Wechsel  von  AusJ)reitung  und  Zusammen- 
r     '    fassung    ein  unvermeidlicher  ist.     Was  sich   in  einzelne 
Gegensätze   herausarbeitete,    fasst   irgend  ein   Nachfolger 
zusammen,  und  spricht  das  bindende  Wort  der  Einheit 
,  -   darüber  aus.    Und  wi?nn  so  die  einzelnen  Sylben  imd  Worte 
sich  immer  reicher  zu  ganzen  Aussprüchen  der  Wahrheit 
sammeln;    so  ist   darin   auch  das   Einzelne  des    Strebens 
V  t      und  Gelingens  werthvoU  und  geheiligt  durch  die   Einheit, 
,    ■  .   die,    sichtbar  geworden,   oder  noch  verborgener  Weise, 
.     .  .  Alles  durchdringt.    Darum  sollte  man  aber  vor  Allem  Vcr- 
,.    \!lsöhnung  und  Frieden   in  die  Geisterwelt  hineinrufen; 
denn  ihrer  aller  ist  ein  gemeinsames  Werk,  das  nur  in 
Eintracht  und  Gegenseitigkeit  gedeihen  mag.     Das  ist  ja- 
.  der  Stolz  wie  die  Demuth  des  Menschengeistes ,  dass ,  wie 
er    auch  der    selbsterrungenen    Erkenntniss    kräftig    ge- 
-.       ^iss  sei /er  doch  nur  in  dem  Zusammenhange  dieser  gei- 
'"     -   stigen  üeberlieferung,  und  in  ihr  sich  lebjcndig  erhaltend, 
vor  sich  selbst  völUge  Siclierheit  und  Genüge,  ja  die  eigent- 
liche Bürgschaft   für  die  Nothwendigkeit  seines  Beginnens 
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inden  kann.    Abernnr  in  der  Tiefe  der  höchsten  I(kc  wird*^^  c 
CT  diesp  Eintracht  finden,  Eintracht  bei  äusserlich  grössicr 
Verschiedenheit;    währ,cnd  an   der  Oberflache  freilich  nur 
die  ansetnander  laufenden  Strahlen  des  gemeinsamen  Mit- 
tclpiinlites  gestrein  werdijn  können. 


E§  schien  nölhig,  von  so  allgemeinen  und  so  leicht  zu  ' 
lassenden  Betrachlungen  hier  zu  beginnen ,  uiii  nur  zuerst    - 
über  den  Standpunkt  unseres   Unternehmens  überhaupt  uns 
zu  vessiändigen ,  naher  dann  aber  auch  seine  Wissenschaft-  ;^« 
liehe  Nothwendigkeit    darzulegen.     Denn    Manchem   wird' /^ 
vieMeichl  lur  solchen   Sühnungsversuch  gerade  der  jetzige 
Zeitpunkt^}  als    der  ungeeigneteste   erscheinen,    ebenso »- 
vielleicht  auch  die  Klasse  vom  Wissenschaftlichen ,  für  die  i 
er  bestinipit  isk    Auch  der  Parteilose  könnte  nämlich  fra-  ^ 
gen  bei  dem  Anblicke  der  fast  unendlichen  Ver\virrungen,  k- 
die  eben  jetzp  im  Gebiete  der  Philosophie  sich  häufen,  wie 
hier,  auch  alle  früher  entwickelten  Bedingungen  v_praus- , 
gesetzt,  irgend  cin.e  Vcnnilllung' gelingen,  ein  gemeinsames />^ 
Resultat   gewonnen  werden   könne,  -r  Jene  .  setzt  zunächst  -'  - 
gründliche  Kenntniss  des  zu  Vcrmjljelnden  voraus:  aber  es 
bedürfte  beinahe  schon  eines  halben  Menschenlebens,   um 
nur  mehr  als  oberflächlich  kennen  zu  lernen,  was  die  Phi- 
losophie in  unsem  Tagen  hervorgebracht.    Und  wenn  man// 
die  Akten  endlich  geschlossen  zu  .haben  meinte;   so   ha-' 
ben  sich  neue  aufgehäuft,   und  ni^  könnte  man  auch  nur 
die  Vorbereitung  für  geendigt  halten.    Hierzu  kommt  noch/ 
— «  könnte  man  fortfahren  —  die  Unversöhnbarkeit  der  Phi- 
losophircndcn  selbst:  denn  mehr  als  andere  Forscher  haben 
gerade  sie  die  üble  Siüe,  unbekümmert  um  Einwand  oder 
Zuspruch,  ihre  Rede^ fortzusetzen,  und  des  eigenen  Weges 
zu  gehen  ,  so  dass  Jeder  zuletzt  sich  einsam  findet ,    mid 
sein  Wort   fast  nur  noch  an  sich  selbst  richten  kann.    Ja 
bei  manchem  philosophischen   Werke  neuerer  Zeit  isl  der 
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Verfasser  selbst  vieiicicht  zugleich  der  einzige  aclitsame 
Leser,  den  es  Ondet!    Und  wie  kann  es  anders  sein  unter 

.^  den  gegenwärtigen  Umstanden?  Kein  Philosoph  von  Selbst- 
ständigkeit und  einigem  Ansehen  lieset,  d.  h.  studirt 
fast  noch  das  Werit  eines  ihm  ebenbürtigen  Geistes  unter 
den  Zeitgenossen ;  nur  die  Anhanger  und  Bewunderer  beach- 
-  tet  er  höchstens  gelegentlich :  ja  man  könnte  oft  den  be- 
stimmtesten Zeilpunkt  angeben,  ^bis  zu  welchem  ein  solcher 

r  noch  von  der  wissenschaftlichen  Umgebung  gründlich  Notiz 
genommen.  vWill  aber  Er  keinen  Mitphilosophirenden  an- 

.'    erkennen;  so  beeilen  sich  auch  die  Geringem,  dies  leicht 

—  zu  gewinnende  Kennzeichen  von  Kraft  und  Originalität  an 
sich  kund  zu  geben,  um  an  Freisinn  und  Selbstständigkeit 

^-  wenigstens  den  Gewalligen  zu  gleichen.  Und  so  wird  in 
der  Philosophie  die  Verwirrung  immer  unheilbarer,  der 
Sireit  immer  verwickelter,  aber  auch  leerer  und  langweili- 
ger; so  dass  die  edelsten  Geister  schon  mit  Ueberdruss 
sich  hinweg>vendcn  von  so  widrigem  Anblicke,  von  so 
fruchtlosem  Beginnen,  um  mit  desto  grösserer  Begeisterung 
ihr  Gemüth  dem  Glauben,  ihre  Forschungen  der  lebendigen, 

-  immer  neuen  Wirklichkeit  zuzuwenden.  — 

Mag  es  doch  wahr  sein,  dass  die  Philosophen  der 
jetzigen  Zeit  noch  fem  zu  sein  scheinen  von  der  wissen- 
schaftlichen Gesinnung,  wie  sie  z.  B,  Leibnitz  gegen 
Vorgänger  und  Mitlcbende  hegte ;  mag  sich  kräftige  Ucber- 
zeugung  oft  als  unbeugsamer  Stolz  kund  geben ,  während 
/  nur  innere  Schwäche  und  Unsicherheit  da  und  dort  sich 
^  anzuschliessen  ^ucht ;  mag  es  sein,  dass  gediegene  Festig- 
keit bei  beachtendem  Anerkennen,  gereifte  Klarheit  bei 
verstehendem  Eingehen  in  die  fremde  Ansicht  jetzt  fast 
nirgends  zu  finden  ist  unter  den  namhaften  Philosophen: 
.-  so  liegt  doch  eben  in  dem  grellen  Hervortreten  dieser  Uebel 
ihre  Krisis  imd  Heilung,  l  Je  ausgesprochener  der  Wider- 
streit, je  entschiedener  die  Vereinzelung ,  desto  kraftiger 
muss  dies  zur  endlichen  Ausgleichung  hindrängen.  Und 
wenn  es  wahr  ist ,  dass  die  edelsten  Geister  unwillig  sich 
abwenden  von  dem  gegenwärtigen  Beginnen  der  Philoso- 
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phen,    so  ist  es  eben  nur  diese  Verzernmg,    die  ihren^     ' ''^ 
Unwillen  erregt:  die  Philosophie  selbst  aber  kann  sowenig  "^»   •^'^ 
entbehrt  werden,  dassf  vielmehr  das  tief bewusste Bedürfniss c^^ ^  ^  ^^ 
dersetben  es  ist ^  was  jenen  Unwillen  erregt;   indem  doch;  »    »  ' 
eiuflich  BOT  von  ihr  envartet  werden  kann,  was  Alle  er->  '     (/^ 
sehnen:  die  endliche  Lösung  aller  Räthsei,  die  völlige  Ein* '^''^^^' 
tracht  des  Geistes  in  sich"  selbst.      Und  so  wäre  vielmehr  .^      -  e 
die  dringendste  Auforderung  an  Jeden  vorhanden,  der  die^  ^^^ 
Wissenschaft  fördern  zu  können  meint,    diese  nolhwen- . 
dige  Krisis  der  Philosophie  zu  beschleunigen,  und,  was  in  «- 
ihrer  zeitlichen  Erscheinung  Verderbliches   sich    ihr  zuge- 
sellt, kiüAig  niederzukämpfen,  >^^'  / 
Sichtpn  wir  zudem  schon  hier,  was  von  jenen  Ankla-  s^*^-* 
gen  in  der  Tbat  die  gegenwärtige  Philosophie  trifft ,   und 
was  sontf  nur  Irrthum  und  Vonirlheii  ihr  zurechnet  odcr^"  •    '^ 
be^cseOt!  —  So  >vic  für  jedes  Zeit-  und  Lebensalter,  so  /;  ,',;;", 
stellt  auch  für  jede  Geisteshölw;  die  Wahrheit  In  eigenlhüm-    /  -  ' 
lieber  Gestalt  sich  dar;  und  schwer  ist  es  hier,  die  Hori- 
zonte der  Ansicht  zu  vertauschen  oder  wechseln  zu  lassen/ 
So  kann  auch  das  wahrhaiV  Spekulativ^  nie  populär ,   nie 
ein  Gemeingut  aller  Geister ,>vcrdcn;   und  selbst  unter  den,   -   ' 
eigentlicb  WissenschafÜichen  werden  nicht  alle  sell>ststän- 
dig  '^e  philosophische  Ansjcht  sich  zu  bilden  vermögen^ 
^—  Geschieht  es  nun  dennoch,  dass  das  gemeine  Bewusst-r^? 
sein,  die  Geister  gewöhnlicher  Höhe  Kunde  empfangen  von 
den  eigentlich  spekulativen  Wahrheiten,  so  lässl  sich  d^bei ' 
nur  ein  dreifaches  Verhällniss  derselben  denken,     Eniwe-        * 
der  sie  missyenifehgn  und  missdeuten  dieselben,  um  vi'ohl 
s<^r  an  ihren  vermeintlichen  Paradoxieen  dem  Volke  ein 
ergötzliches  Schauspiel  zu  bereiten;   —   was   an    sich  das    - 
Unschädlichste   wäre  für  die  Spekulation  selbst,   indem  es 
höchstens    nur  augenblicklich  störend  auf  die   allgemeine 
Bildung  wirken  kann;   —   übriger^  eine  jetzt  weniger  als  - ' 
sonst  beliebte  Sitte,  die  Philosophie  zu  bcliMdeln,  weil  in,       ' 
der  allgemeinen  Abspannung  der  Zeil  sogar  das  Seltsamslc        - 
nicht  mehr  recht  Eindruck  machen  will,   und  auch  daioim, 
weil  selbst  dazu  das  Volk  denen  zu  klug  geworden  IM,  die 
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sonst  vielleichl  auch  jetzt  noch  nicht  ü!)el  Lust  hatten ,  es 
-Valso  zu  unierhaUen;  —  oder  man  erklärt  sich  für  eineii 
^  unbedingten  und  geschwomen  Anhänger  irgend  einer  gerade 
.  herrschenden  Ansicht,  deran  Sätze  man  nun  sklavisch  und 
kenntnisslos  ohn'  Ende  wie.derhoUV  und,  wie  alle  Sekti- 
erer, gprade  auf  das  Zufälligste^  die  äussere  Form  und  Dar- 
.;  'ci(  Stellung  des  Meisters *den  grössten  Werth  legt;  so  dass 
.  .  solcherlei  Nachahmer,  wenn  jene  mUgehorchten  charakteri- 
stischen Schlagwörter  etwa  einmal  ihrem  Gedächtnisse 
en|fielen ,  augenblicklich  Nichts  mehr  zu  sagen  hätten  ;  — 
oder  endlich ,  wenn  .die  Zeit  kecker  gcwoi'denistj  uiid  das 
Philosophiren  eine  Art  von  Gemeingut  zu  sein  scheint,  begehrt 
man  wohl  gar,  die  Unmillelbarkeil  gewöhnlicher  Ansichten  in 
der  Form  einer  Philosophie  zu  besitzen,  d.  h.  man  versuciil  es, 
^phne  anzuknüpfen  an  die  bereits  gewonnene  philosophische 
feildung  der  Zeit,  Ja  ohne  die  Einheit  einer  tieferen,  das 
ganze  Leben  gestaltenden  und  begeisternden  Gesinnung, 
irgend  eine  zufällig  gebildete  Meinung  in  äusscriich  wissen- 
schaftlicher Anordnung  hinzustellen.  Dass  hier  nun  das 
Mannigfaltigste  sich  zusaminengesellen  oder  auch  sich  be- 
kämpfen werde,  dass  hier  überhaupt  der  zulalligsto  Wech- 
sel der  Meinungen  nicht  aufhören  könne ,  ist  begreiflich ; 
ebenso  begreillich  auch,  dass,  wenn,  diesen  Versuchen  Phi- 
losophie sich  zu  nennen  erlaubt  wird ,  alle  jene  Urtheilc 
•  .*-  über  sie  gerecht  und  If/czctcliricnd  gehalten  werden  müssen. 
Denn  diese  Erscheinungen  eben  sind  es/die  an  sich  selbst 
gesetzlos  und  willkfihrlich ,  ohne  eigeuUich  die  Philosophie 
zu  slöreii  oder  zu  fördern,  ja  ohne  imr  ihr  Inneres  zu  bc- 
rftliren,  dennoch  vo/  dem  Unkundigen  den  Schein  verwor-^ 
reher  Zwietracht  lind  endlosen  Kainpfes  um  sie  ausgiessen. 
—  Die  Philosophie  selbst  indessen,  —  d.  h!  die  eigentlich 
.spekulative  Forschung  —  geht  unyerworren  voh  dem  Ge- 
rausche  um  sie  her  den  ruhigen  Lauf  innerer  Entwick- 
lung, indem,  hier  nicht  Streit,,  sondern  allmählige  Ausbildung, 
nicht  Sektengeist,. sondern  gegenseitige  Vollendung  wallet. 
Aber  freilich  niu*  durch  wenige  Geister  ist  ^u  aller  Zeit 
'  das  Vermäclitniss   der  Spekulation   überliefert   imd  gclör- 
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dcii  Hcordcn,  und  \vip  das  Urtheil  des  Volkes  durch  äussern 
Beirali  oder  Tadel  überfein  wahrhaft  pfaih>sophLsches Werk 
nicht  cntschei(ien  kann ;  eben  .  so  wenig  richtet  sich  die 
Entwicklung  der  Phitosophie  nach  !^eV)Parteiui^  die  sich 
aosseriich  um  sie  bilden.  —  Dadurch  wird  aber  auch  für 
den  gegenwärtigen  Fall  unsere  Aufgabe  sehr  vereinfacht: 
denn  äalmsc^c^.Ü^^  ,ni^r  ^e/X^nigen  philosopU-- 

sehen  Erscheinungen  gede^eii  kanrl^  die  fordernd  oder  ent«^ 
^scl^eijlend  auf  ^ie  aUgeineine'Entwickluiig  der  neueren  Phi^ 
losophie  eingewirkt  haben ;  so  mochte  nach  diesem  Maass- 
Stabe  das  eigentlich  Denkwürdige  ausserlich  sich  leicht 
Oberseiten  lassen. 

^  nPo^rh  wie?  Indern  Du  so  kurzweg,  wie  mit  kühnem 
Alexandefssciiwerte,  (rennen  \WUst,  was  wescrilh*ch  sei  an 
den  philosophischen  Erscheinungen  der  neuer»  Zeit ,  und 
was  nicht;  welch  einen  sicher  kHenden  Maassstab  nimmst  du 
dir  <tiffiei?v  Was  bewahrt  dich  ül)crliaupl  vor  der  Willkühr, 
<  nur  das  dir  Anständi^e^  ^aran  herauszuheben,  und  Ijeiscit 
zn  lassen,  was  sich  deinen  Vorstellungen  nicht  anpassen 
wiO?  Gestehe,  dass  du  in  pofal^r  bist,  mit  Wahl  und  Be^ 
wussisein  ^er  engsten  Einseilio^keil  dich  hinzugeben  I^ 

Jener  lilaassstab  —  antworten  wir  ohne  Zaudern  — ^ 
kann  nur  in  d^r  allgemeinen  Idee  der  Philosophie 
hegen,  wie  sie  zugleich  sich  zeitlich  durch  die  einzelneB 
philosophischen  Systeme  hindurch  entwickelt  zeigft.  Uehjer  . 
die  wissenschaftliche  Bedeutung  einer  Philpsopfaie  ents^hei*- 
det  also  nnr  die  Stelle,^  dic^  sie  in  der  allgemeinen  Entwick- 
hing der  Spekulation  einnimmt,  das  Verhaltniss,  in  welchem 
sie  zu  ihrer  wissenschaftlichen  Umgebung  steht;  diessaber 
entscheidet  durchaus  giütig:  und  in  letzter  Instanz.  Hebt 
sie  im  Zusapimenhange  der  vorhQrjgcliendfen  Ansichten  ein 
neues,  wesehüiches  Element  Jiervof,  vereinigt  sie  unter 
einen  hohem  Ciesicht^punkt  die  früheren,  vereinzelt  ausge«- 
bildeten  Ansichten ;  so  erweist  sie  sich  dad^ch  von  selbst 
als  einen  nothwendigen  Fortschritt  im  allgemeinen 
Gange  spekulativer  Entwicklung ;  sie  ist  die  höchste  philo* 
sophischc  Erscheinung,  die  zu  dieser  Zeit  gerade  möglich 


Digitized 


by  Google 


24  Einleitung. 

,  war ;  und^  wie  wir  in  der  Geschichte  einzelne  WeHreiche 
idie  ganze  Menschheit  umgestalten  sehen ,  so  gebährt  auch 
jener  für  jetzt  die  Geisterherrschaft  über  ihre  Zeil,  deren 
höchster  £rtrag  sie  in  sich  ausgesprochen.  Und  so  scheint 
es  n^ögKch,  nach  diesem  Gesichtspmikte  auch  die  andern  inin- 
der  durchgreifenden  Ansichten  m|t.  ebenso  parteiloser  Schärfe 
zu  cbarakterisiren ,--  obi  sie  entweder  irgend  eine  einzelne 
Richtung  konsequent  in  sich  abgebildet  haben,  oder  ob  sie 
nur  eine  alte,  schon  durchjebte  Bestrebung  yon.  Neuem' 
in  sich  geltend  zu  n^achen  suchen;  in  beide;i  Fallen  wird 
an  dem  Verhältpiss,  in  welchem  sie  zum  eig^cnliich  Qel-, 
t  e  n  d  e  n  der  Zeit  stehen,  ihre  wissenschaftliche  ßedeutung 
von  selbst  sich  ergeben. 

^'  Doch  es  möge  bedacht  werden  ,  dass  wir  auch; hier 
eigentlich  nur  ein  Ideal  anstreben  können,  das  jedem  ein- 
zelnen Beginnen  nie^vö^li^  erreicubar  ist;  dass  es  ledig- 
lich den  ersten  Versuch  gelte,  ein  solches  Princip  der  Beur- 
Ihejlung  ap  dpr  Philosophie  der  geg-enwarti^en  Zeit  durtii- 
zuführen;  da&s  daher  auch  die  Parleilosigkeit,  welche  wir 
versprechen,  selbst  bei  jenen  Grundsatspen  und  jener  Me- 
thode, eigentlich  nur  im  eifrigen  Vorsätze  derselben  beste- 
hen kanii,  so  wie  sie  das  redliche  Bewusstsein  bezeichne!, 
im  Ganzen,  wie  im  Einzelnen  mit  voller  Selbslentäu^serung 
gefoi'scht  zu  haben.  Denn  was  verleiht  uns  Schärfe ,  jeilc 
Ansicht  bis  zu  ihrer  tiefsten  Wurzel  zu  verfolgen,  jede 
wissenschanilichc  Beziehung,  jedes  VerliäUniss  voi|  der  ein- 
zig richtigen  Seite  zu  fassen,  so  dass  in  getreuem  und  doch 
das  Wesentliche  bezeichnendem  Abbildq  übej-all  nur  die 
charakteristischen  Züge  hervortreten:  noch  mehr,  was  be- 
wahrt uns  vor,  den  tiefliegenden  Idiosynkrasieen  des  Geistes 
für  jene  oder  gegen  die  Ansicht,  die  halb  unbewusst  auch 
in  wissenschafllicliem  Zu|ammenli9nge  das  Urlheil  iriuschcn, 
überhaupt  den  VQrurth.eil'en  im  weitesten  Sinne?  Alle 
diese  unvermeidlichen  Irrlhümer  und  Einseitigkeiten  müssen 
aber  auch  hier  zur  Anerkenntniss  hindrängen,  dass  nur  in 
geistiger  Gemeinschaft  ein  solches  Werk  gelinge ,  dass  es 
erst  dadurch  seine  Vollendung,  wie  seine  wissenschaftliche 
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Bedeutung  erhaHen  könne;  dass  auch  hier  dahpr  das  Per- 
sönliche .völlig  pntergehen  und  vergessen  weraea  müsse  im 
al^meincn  Yerla||re  d^r  Wissenschaft. 

Indem  nun' (fieser  Versuch  gemacht  werden  soll;   so      v 
wurde  man  ihn  doch  missverstehen  und  selbst  als  Versuch  ^^  >v 
zu  niedrig  oder  zu  hoch  (wie  man  will)  beurtheilen,  we^n 
man  glaubte ,  er  wolle ,  a  n  dic^eiiizelncm  Philosophen  der 
g^enwÄrtigen  Zeit  gerichtet  imd  f  ü^  siß  geschrieben,  sie 
gtetchsam  zu  gegenseitiger  Anei*kenntniss  zwmgen  oder  sie 
auffi>r^m,jYie  zu  äusserlicber  Versöhnung  sich  die  Hand 
zu  reichen.  —  Ware  dicss  auch  möglich,  vermöchte  diess 
unser  Wort,  was^^ir  kdncswegs  meinen;  —  es  wäre  fast 
überflüssig^  ^^dle  innere  Versöhnung  klar  sch(j|n  vor  uns 
liegt,  ^nd  di<Cr  ausserliche   Zwiespalt,  wie  alles  Zufällige,  /   p 
Iscine  Scuärfe  am  Besten  durch  die  Entwicklung  der  Zeit  ver- 

/^v  licri.  —  Vielmehr  müssen  wir  unser  kritisches  Unternehmen  für 
höher  un(|allgeTnemg1iltiger  betrachten,  um  einen  nolhwendig 
geforderten  Fortschrill  in  der  Philosophie  selbst  ^crwrf  qbriii- 
gen.  Indem  nanilich  hier  versucht-wcrden  solL  ein  uöäistes 
uesammtresultat  des  bisherigen Philosophirens  nach- 
zuweisen;  ajso^zu  ^zcigcn^  wie  die  einzelnen  Elemente  und 

tcL  Seiten  desscibeiT  als  Glieder  eines  lebendigen  Ganzen  sich 


Lc 


mit  sich  |öhyen  wird^^  D_ass  durch  die  Anerkennung  der- 
selben nun  aiich  äusserlich .  das  A^bwerre^.  beschrankender 
Gegensatze  und  Versöhnung  folgen  könnte,  ist  selbst  nur/^-  - 
eine  zuföDige  Seite  daran,  die,  wie  ihr  Gelingen  nicht  ein-, 
zig  beajisichtigt  wurde,  auch  beim  Misslmgen  die  Hauptsa- 
che nicnt  wesentlich  gefährdet.  Mögen  daher  die  Phiioso- 
phen  abgeschlossener  Denkart  unsem'  Versuch  4)eachleit 
oder  jibwdsen;  er  schien  uns  durcjv  die  ge^enwafiige  Lage 
der  ^^IssQOSchait  selbst  gefordert  zu  wcjräqriJT  üiid  eine  in- 
nere Nomwendigkeit  Uieb  u^szijjjlern^elbcn,  ^dessen  Miss- 
lichkeit  und  Gefahr  wir  .naht  verkennen.  'Ist  fedoch  der 
li-itende  Grundgedanke  desselben,  wahr  und  rechlzeilig ,  so 
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wird  er  auf  irgend  eine  Art  von  der  Gegenwftrl  aufoenom- 
men  wendig:  sie 'wird  klarer  und  kräftiger  cingjdqen  in 
das  ^!g^f{  begonnene  Werk ,  und  das  Man^nTaifo  "des 
ersten  Yersudis  stillschweigend  tilgen.  Ist  aber  ^euel  und 
verfBjiJj^^  was  wir  ^Icrpo^men  haben ;  so  wird  auch  hier 
die  Zeit  ihr  Recht  thui|,J  und  der  Verrasser  selbst  nniss  vor 
Allem  diesS^echt'über  s^cl\^  erwarten ,  dein  jede  endliche 
Erscheinung  sich  beugen  solI.\Utvd  mit  dieser  vollen  Selbst- 
entäusserung  übergiebt  er  seihe  ^chriÄ  den  Alles  ^lusglei- 
cheuden,  den  unparteiisch  richtejuLen,  der  Gegenwart, 
und'  *lcr'*'^  u  k  u  n  f  1 1  W"^  ^^^.  i 
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Die   auf    Kaut    vorbei' eil  ende    Epoche. 
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Indem  wir  zur  eigenlUchcn  Aiijgahe^ unserer  Schrift'  «> 
nns hinwenden,  den  gegenwärtigen  ifciisland  deutscher 
Philosophie  im  Allgemeinen  zu  beurtheilen,  und  zu  unter- 
suchen ,  ob    in  der  That  in  ihm  der  Ruhepunkt  einer  ge- ; 
meinsa^en  Grun()an$icht  erreicht  sei,  oder  ob  —  wie  Viele 
meinen  —  nur  Zwietracht  und  Verwirrung  jetzt ,   wie  im^ 
mer,  die  Philosophirenden  auseinander  halte:  so  wlre'^zu-    . 
nächst  der  Zeitpunkt  anzugeben ,    von,  welchem  an  diese 
neuere  Philosophie  zu  rechnen  sei. ,  Hier  zälilen  wir  indess    ' 
auf  die  Beistimmung  aller  Kundigen,   wenn  wir  mit  Im- 
manuel Kant  den  Beginn  derselben  setzen.    Denn  indem 
zuge^standen  werden  muss,   dass  wir   diesem   gewaltigen 
Geiste  entschieden  die  Richtung  verdanken^  die  die  Philo- 
sophie in  neuerer  Ze^t  genommen;   so  ist  eben  damit  zu- 
gleich bezeichnet,  dass  nur  die  in  ihm  jniedergelegten  An- 
fange im  weiteren  Verfolge,  ausgebildet  werden   konnten 
na^h.  einer  oder  der  andern  Seite  hin ,  dass  also  von  ihm 
nothwendig  auszugehen  sei.    Und  in  3er  That,  Nachfojgpx 
wie  Gegner  wurzeln  in  ihm,  und  auf  beide  übt  er  auch/-  - 
jetzt  noch  den  entSjphieden^ten  Einfluss ;  am  Meisten  aber  > 
da,  wo  inan,  mit  unbestimmtem  Triebe  irgend  ein  Besseres 
suchend^  oder  auch  blo$s  au9  Sehnsucht  des  Neuen,  über- 
haupt nur  sich  ihm  entgegenstellen  zu  müssen  meint ,  ohne 
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^  dutch  ihji  selber  ein  wahrhaft  Höheres  und  wissenschafllich 
JJurcIibUdeles  erreichen  zu  können.  Und  so  ist  auch  jetzt 
noch  gerade  da  sein  Einfluss  am  SlärüsJen,  wenp  auch 
verborgfenej ,  wo  man  am  Unbedingtesten  demselben  sich 
entzogen  zu  haben  glaubt.  —  Indem  wir  aber  hier  vor 
Allem  zum  eigentlichen  Pulse  und  Urquell   seiner  Philoso- 

,  phie  hindiurcjizudringcn  suchen :  müssen  wir  bedenken,  dass 
auch  Kant  bei  seiner  Grösse  dennoch  von  historischen 
Beziehungen  imd  Anknüpfungei;!  abhängig  blieb ;  dass  auch 
er  nur  die  Konsequenz  jener  Richtungen  in  sicl^  verfolgen 
konnte,  die  schon  vor  ihm  in  der  Philosophie  iJegonnen 
hatten.  —  Historisch ,  >vie  philosophisch ,  waren  es  zwei 
Hauj)teleme;itc ,  aus  dcuca  (fie  Kanlische  Philosophie  er- 
wuchs :  positiv  *3ie  ^urcji  John  Lockein  Baconischer 
Weise  eingeleitete  Erforschung  des  Bewusstseins ;  die  Rich- 
tung .^uf  den  subjektiven  Quell  der  Spekulation.  Pas  In- 
teresse an  der  französischen  Philosophie  spielte  bei  Kanl 
nur  in  einzelnen  praktischen  Ideen  nebenher.  '  in  Deutsch- 
land fand  er  eine  wohlaysgebildetc"  Schulmolaphysik  vor, 
welche  eben  im  Begriffe  war,  ^urch  Mendelssohn  (ei- 
nen auch  von  Kant  seiner  Darstellungsweise  halber  vorzug- 
lich geschätzten  Denker)  in  Popular|)hilosophie  überzii^ehen 
und  das  allgemeine  Interesse  der  Gebildeten  j^uf  ^sicli  zu 
ziehen.  Kant  hatte  an  dem  Inhalte  dieses  scheinbar  sorg- 
fältig zus^mmengeluglen  "Ganzeii  Nichts  auszusetzen,  aber 
er  fand  ihn  i  h  c  o  r  c  t  i  s  c  h  ^erweislich ;  und  dies  bedingte 
sein  negatives  Verhältniss  dazn^^  welches  dennoch  auf 
den  Bau  und  die  Intentionen  seines  eigenen  Systemes  den 
entschiedensten  Einfluss  hafte.  So,  wird  die  Charakteristik 
der  Vorkantischen  Epoche  sich  wesentlich  in  jene  zwei 
grossen  Gegensätze  theilen  müssen.  ,^   ^ 

geit  John  Locke  war  entschiedener,  als  je  vorbei^, 
die  bedeqtei),de  Frage  in  Anregung  gekommen,  welche  nts 
vorbereitende  Untersuchung  keine  wissenschaftliche  Philoso- 
phie von  sich  weisen  darf>  um   Eingang  in  sich  selbst  zu 
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gci?vlnneii:     \yelches    überhaupt    der    Ursprung 
iierj  enigen  'E^rfeeonlnissc    sei ,    ^die  %oiif  l^o-^ 
wQssIsein  der  Noth wendigkeit  begleitet 


wer- 


d.en.  —  Smd^s^e  nur  erD{\irischen  Uregrunffs,  so  ist  auch '"«//.  / 
die  PhUosophie  nicht  eine  eigen thymli che,  YOnL  empirischca^':'^^''" 
&kennen   geschiedene  Wissenschaft  ,   — eueren   es ^de^n  ^ 
überhaupt  keine  %l^}f\\  es  wäre  überall  nur  Em  Ouell,"wie^ 
Ein  Element  des  l^rkennens ,  die  Erfahrung:   und  das 
Wissen,  indem   es  schlech^in  niur  am  Geg^L^ei^Q^ti  haftet, 
wite  nur  durch^^d^n  darin  enthaltenen  (empirischen)  Sibff 
und  Inhalt  za  unt^rscli'emen  •  keineswegs,  durch  seine  Form 


haupt  in  ein  dem  unmittelbaren  Bewi^ssls 
^eftdes  ain-  oder  hinüber  zu, dringen.  -^  Sohan^t 
es  sich  ^i  jener  Frage  zugleich  inücli  um  ^ie  ÄlögUch- 
keil  de'r  Philosophie;   und  eigt^nUich lom  dpsswilli^ 
wurde  die   ganze  Untersuchung  unternommen /'die /daher 
überhaupt  als  eine  einleitende,  nur  propädeutische  für  spe- 
kulative Philosophie  aniu^^^^      ist.    Denn  wie  sie  auch  ent- 
iBchiedeii  wi^de,  auf  keiijjB  Weise  konnte  di^^ 
für  die  Philosophie  selbst  ausgegeben  wer^lep:  entweder 
es  1^(1  sich,  dass  philosophisches  lE!r&ennch  unmöglich  sei:^ 
so  konnte  diess,  als  der  Ausdruck  reiner  Mläugnung*  dfc^^ 
selben,   nicht  iur  ein  philosophisches  Sysiem  geilen, 
wie  auch  der  Skepticismus  in  semer  Vpllendung  und  durcli- 
gefulfftcsten  Form,  bei  deiT Griechen ,^sTcii' nicht  uiQ$aiq^ 
Schwule,  Lehre,  Sfijidem  a>ft>y;J ,  Neigung,  Lebens- 
ansi^lit  nannte.   Oder  die  Möglichkeit  eines  solchen  Er- 
kennens  y — "*'  — :.2L1-*\-jau^i^v.^  a^^^i — ^^.^^  ._  «r 

gefunden . 

zunächst  < ^^     ^^  ,„  ....  ^  

sophisches  ,'*  vi3uinelir''war  die  gesicherte  Mjöglichkcjt  eines 
solchen  Wissens  ni^  noch  wirklich  zu,  rcalisiren,  der  ge- 
wonnene Standpunkt  zu  umfassendem  philosophischem  Be-r- 
wusstsein  auszubreiten.  —  Und  dennoch  ist  bis  auf  Kant     5 
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die  niilosophie  sc^Ibst  mijjhrcr  blossen  Propädeutik  vie|fac^ 
venvechsclt  wofilcn:  ja  diesem  wurde  jene  Untersuchung 
über  die  Möglichkeit  oder  Uninöglictikeit  des  phUosophiscbei^ 
Erkennens  i^iter  den  Händen  soga^  selbst  zum  ^einzigen 
Inhalte  der  tlieoretischen  Philosophie,  ausser  welchem, 
nach,  seiner  ausdrücklichen  Behauptung,  ein  ariderer  in  alle 
^  Ewigkeit  nimmer  |iiö^lich  sei'^);  "elfee  Verwechslung,  die, 
'"  meritwürdig  und^iiuzig  jn^hrerArt,  wie  wir  spätrer  zeigen^ 
werden,  nicht  weni^  zur  Verwirrung  des  Zeitalters" über 
die^  ersten  und  ursprünglichsten  BemflTe  der  Spekulation 
beigetragen  hat,     ^'      '  " '  '         '      /' 

'  Indem  wir  nun,  um  die  ersten  K^ime  dieser  Untcrsu- 
^  chung  aufzufinden^  bis  auf  Lo  cke  zurück^cjien,  müssen 
wir  in  diesem,  d9m  son^t  Ueberschätzten,  jetzt  zu  tief  Her- 
at|gcdrückten,  zunächst  einen  besonnenen  Denker  von  klarem, 
umfassendem  Blicke  und  scharf  durchführender  Konsequenz 
mit  Lob  und  Bewunderung  anerkennen ,  depi,  was  er  ver- 
fehlte, beinahe  unwillkülirlich  entging.  Und  oil  kommt  es 
darauf  an,  einen  neuen,  entgegengesetzten  'wfeg  überhaupt 
nur  einzuschlagen;  was  dabei  sonst  geirrt  wurde,  bessert 
die  nachfolgende  Entwicklung./  So  sehen  \\\i  iiin  gleich  zu 
Anfang**)  mit  Scharfsiim  und  l!lmsicht  die  Grunzen  seiner 

*)  „Das  Syslom  der  Kritik,  auf  einer  völlig  gesicherte!!  Grund' 
läge  ruhend,  ist  auch  für  alle  künftigen  Zeitalter  zu 
den  höchsten  Zwecken  der  Menschheit  unentbehrlich**  u.s.  w.: 
Kant  in  seiner  Erklärung  gegen  die  Wissensdiaftslehre  (In- 
Icll.  Bl.  der  A.  L.  Z.,  1799  No.  109).  Vorher  koniinen  noch 
die  Aeusserungen  vor:  „  dass  jenem  Systeme ,  Megen  seiner 
unaufhaltsamen  Tendenz  zur  Befriedigung  der  Vernunft  in 
theoretischer  sowohl  als  moralisch  -  praktischer  Absicht, 
kein  Wechsel  der  Meinungen,  keine  Nachbesserungen  oder  ein 
anders  geformtes  Lehrgebäude  bevorstehen  könne;*'  dass  es 
also  die  einzig  mögliche  Philosophie  selber  sei. 
♦♦)  Es  versteht  sich,  dass  wir  hier  nur  Locke's  Werk  über 
den  menschlichen  Verstand  (an  essay  concerning  hu- 
man unterstanding ,  London  L  Ed.  1690.  XVJtl.  Ed.  Lond. 
1788.)  vor  Augen  haben:  seine  trefflichen,  wirksamen  Schrif- 
ten über  den  Staat,  über  Erziehung,  seine  Briefe  über 
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Untersnchung  jfestectzer^:  die  Aujg^e  wird  i^eutl^ch  gefassf,»  < 
der  einzig  Weg,  sie  zu  lösen*^  War  dargelegt^  und  nach; 
dem  einfachsten  Plane  eijtwicfkelt  das  ganze  Werk  nur  je-V 
nen  Einen  Grundgedanken.  ]B|abeKyerdi>n|  das  Gleichmaass  . 
der  Behandliipg  in  ailen  TheUen  äes  WeAes ,  der  geord-  ^ ' 
nele,    Nichts' übereilende  Fort^ng,  die  scharfe  Wahl  der 
Bezeichnui^en '  zugleich  bei  d^di  sparsamen  Öcbrauclie^emcr  V 
sorgfältig  gcwäjilti^  Terminologie,  zumal  IQr  jene  Zeit,  die, 
fest  wie  die  unsrige,  nur  in  neuen  Kunstwörtern  .und  in^    j 
seitsamen  Bildungen  einer  unverstandliehten  Spra^^^    philo- 
sophisch sich   ausdrücken  zu  können  mQjnte,  die  höchste 
Anerkennnng.  '        -  ... 

'    ,^     Hevor  wir  —  beginnt  er  —  überhaupt  irgend  ein  wis- 
■^  senschafUichjes  Erkennen  anstreben,  muss  zunächst  entj^hie-      ,, 
den  sein.  Was  und  Wfe  wüf  zb^erlcfiinen  vermögen,  —  r 
welche  Gegenstände  das  Erkennen  überhaupt  umfassen    v<^ 
kömie:  und  ^djesj^  Untersuchung ,  vorerst  vergessend  imd 
sfreng^  von  sich  weisend  alle  hergebrachten-  VorsteUungen 
und  sonstigen  Voraussetzungen,  muss  also  geführt  werden:    ^ 
dass  wir  der  allmähli^en  Entwicklüft^  äTes'  ßV- 
lennens  d  ur  ch  ^^eYrie'^verschiedenen  Stufen 
hindurch  zusehen,  wie  es,  vom  Unmittelbarsfen  und 
Einzelnsten  beginnend,  durch  sich  selbst  sich  höher  bildet^ 
nn^  (fienothwendigeGränze  sich  seÜber^ebl.  —  Bei  die-* 

die  Toleranz  u. s.w.  sind  jetzt  eben  so  vergessen,  als  sie 
■  früher  bewundert  wurden.  Doch  ist,  was  dort  grossen  Tfaeils 
sum  ersten  Male  srusgesproehen  warde,  seitdem  ein  geisti- 
ges Qemeiugnt  geworden ,  worüber  jetzt  Jedermann  einyer* 
standen  ist;  eben  ein  Beweis  für  die  Bedeutung  und  Wirk- 
samkeit jener  Sdiriften  in  damaliger  Zeit.  —  Wo  wir  übri. 
gens  das  erstgenannte  Werk  anführen  ^  geschieht  diess  nach 
der  zweiten  Ausgabe  der  französischen  Uebersetzung  von 
Coste,  die  durch  Aenderungen  und  Zusätze  von  des  Verfas- 
sers Hand  bedeutende  Vorzüge  vor  dem  Originale  hat«  (Essay 
Philosoph iqae  concemant  Tentendement  humain  ^  traduSt  de 
VAagtoU  sur  la  qnatrieme  <Ulltton»  revtfe,  corrig^  etaugmea* 
Ue  par  l'auteur.  Aosterd.  170^) 
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Bern  YoKWise  and  Beginnen,  da^  eines  ächten  Natnrfor- 
,^cher»  des  Geistes  würcUff  war,  ist  jedoch  zu  bekennen, 
dass  die  ^us^uturung  meKr  der  Naturbeoäachtung  in  ihrer 
Kindheit  zii  gleichen  scheint,  welche  die  unmittelbare,  mit 
Zufälligem  mann^<^fadi  duf^(*^^  gleichfiir 

*das  Weaen  des  Dinges  nimmt, Vals  der  herangereiften  For-  '  ' 
schung,  die,  über,  die  Hölle  deT  JnfalligkcUfiinäusdm 
durch  E3q)eriment  cUe  Natur  zß  zwingen  weiss^  iltf  We^ 
selBsl  auszusprechen^    Und  ih  dem  festen  Verfolgen  jener 
einmal  gefasslenV'^ilurch' ih'r^  frische  Unmittelbarkeit  sich 
empfehlenäeii,'  wiewohl  die  eigene  Tiefe  und  Wahrheit  un- 
erschöpft lassenden  Ansicht  yoii  dem  Wesen  des  Geistes, 
welche   i  kwärts  iiiii  berechtigt  hw'^    hat  er  ^- 

üäGhst  b  r  eine  lieue  Einswe/Üg^^^^ 

aber  in  wahre  Problem  des  Erkennens  enthüllt. 

•     yn4  so  1  dies^er  Denker  ifu  Forigfinge  der  Spekji- 

latlon'sei  m  Ph^te  und  sein  unvcräusiserliclies  Recht 

.  ^h  errungen. 
.  ZuersI  begegnet  er  (Buch  I.)  der  damals  ^urch  D  e  s- 
car  t  es"  lierrschend  gewordenen  und  auch  in  England  duj;.ch 
miÄSverftandenen  Plalbnismus  verbreileten^orstellung  yon^ 
den  jmffeiornen  Ideen,  welchp  er  in  der  Torrn,  \vie  sie 
damals  aufgefjasst  jmd  dargestellt  V^^c^  ^,^h  4^^  Reci^ß 
'der  Grundlici^^e^^^  müsste.  .  )|s  sollen  gewisse 

allgemeine  i?rincipien  und  ursprüngliche  Be^ffe  dem  Be- 
wusstsein  Verliclien,^ '  der  Seele  iinmirtteibar  gje  g^^'^n  w  ja  r  t  i  g,^, 
Jq  yon^jhrer  Gehurt  an   ihr  gleichsam  r.  eing^iprag* '^  sciii ! 
.    Xier  uiib^reittMarist,  was  Locke  da^ejgfen  geltend  macht, 
"  dass    das  llnmitlelbare   des  Bcwussiseins  schlechthin   nur 
,^inc  Mannichfaltigheit  einzelner  Empfindungen  darbiete, 
—  als  der  eigenöichen  Elemente  aller  iißhem  Entwicklung 
des  Bewu^^lseins;  ^behauptet  man*  nun  ^   dass   dabei  ^  und 
auss.erctcm  nocti^  (so   nämlich  wurde   es  fast  allgemein 
Samais  verstaBden)  allgemeine  Wahrheitqn    der  Seele  un- 
fniy»lb«Nf,Yer|^en^eien;'  so  musslen  sie  eben  ^o^  und  in 
gai^"  gleicher  Art^  ^  jene  Bmpfii|dongen,  dem  Bewusstsein 
sich  aufdrangen,  ja  noch  un'initteibarer  sogar,  da'  diese  ur- 
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;<■/;' 
sprün^ich  iii  der  Seele  vorhanden  sein  spUen,  die  Empfin-     ^   J 

domren  daireffcn,  erst  yon  Aussen  atiffcrefil  werden.     Und  ^ 
ein  Widerspruch  wäre  ^s,  anzunehmen^  dass  eine  Vof^|eW  ^ 
hme  dem  Bewusstsein  anffeBor^n  sei,  ohne  dass  es  dieselbe 
Wirklich  appercipire,  da  la  Vorfaanuensem  im  Bew;usst- 
sein  uoeniaupt  nur  bedejiten-kann  das  AppercipirM^^    "^^^ 
wenden,  desselben.   1  Ai^r  es  findet  sich  bei  trgiej  und 
^harfer "Be^Äj^lmijf' Kme(!h(hin  nidits  U n m i 1 1  el*£a r e $ 
im  Bewußtsein,  das  als  solches  den  Charakter  der  Allge- 
meinheit üncT  G^i^ein^tigkeit  tröge ;    vielmehr  wird  alles 
Allgemeine  zuerst  und  ain  Unmittelbarsten  njnr  in  der  Form     -v- 
der  Eiozdnheit  gefasst,''—  ein  Satz,  der  dui^chaus  in  seiner  ^    ^  "'^  - 
Wahruiit  besteht:  — ^unp  so  mu^ste  Locke,  ,J^n   er  ;   'C'" 
treu  ttieb  der  Natur  und  'der  Beobafchlürig,'  cEe^  älifp  sich^^V' 
aas^recb^de  Lehre  vpi^  den  aiiffcbojenen  läeeii  ^Sjjs^hie-p. 
•  den  verwerfen.    Dazu  i^ülirt  er^noch  (Sürch , ,  dass  die  an-- 
gebUche  allgemeine  Ueßefeinstimniung  der  Menschen   über 
gewisse  Wahrheiten,  wodurch  dietlegner  äusserlich  iJire^ 
Lehre  m  unterstutzen  suchten  ,''seBst  setur  zweifelhaft  sei''     ' 
Weder  im  Theoretischen,  noch  in^Pr^k^schen  (wie  er  diess  jm.« 
im  fernem  Verlaufe  xles  ersten  Buclbes  ma  Einzefaien  za 
zeigen  sodit  —  freilich  nicht  überall  glücklich  und  gründe 
Cch,  wegen  einer  sogleich  nachzuweisenden  falschen  Vor* 
aossetzong  dabei :)  —   können   solche  Grundsatze  ange- 
wiesen w(»rden,   die^  unmittelbar  anerkannt  würden,  'oder 
ohne  Weiteres^  evident  wären.    Selbst  das  Princip  der  Iden^ 
tität  und  des  Widerspriiclis,' das  im  Wissenschaftlichen  niil 
Recht  als  unbedingtes  gilt,  dg  es  eines  Beweises  .nicht  oin- 
mal  fah^^i^t»  kann  nicht  als  angebbi^  betrachtet  wer^en^ 
denn  Kinder,  Wilde,  Unstudirte  (idioiei^  a^i^en  nicht  die 
geruigste  Kenn^s  desselben:  ja,  nicht  einmal  aufmerksanl     .  :  c« 
g^niacht  d^uf,  winden  sie  dasselbe  verstehen;  es  bedarf 
■ScMM^  dei^'lleile  und  Bildung  des  Geistes,  imi^/^in  ihnen 
»ir  Anerkennung  zu  bringen.    (B.  L  C.  3.  $.  3.) 

Derjet^te  Ausspmdi  /ist  ^n^(^€^idend ,  vnd  Ifisst  yhef  ; ;   '  ^ 
die  wahren  Grunde  von  Loeke  s  Tlieorie^ketnen  Zweifel 
übpg.    Alles  U  Q^mittel  bare  im  Be^vusstsein  ist  ein  Eiui-  o-  :  <; ' 
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telncs,  nicht  ein  Mgfemeines;  daruip  können  die  Allge- 
meinbegriffe hiebt  ursprunglic'i'e,  sdndfem.nur  enyor- 
bene,  hervjQr^ebraclLla  sein.  Die  Grundvoraussetzunff 

*..  war  also,  bei  ihm,  wie  her  Denen,  .welchen  er  zuerst  ent- 
ffeffcntrat,  djuss'tfas  Allffemeine'uhd^das  Einzelne  des  Be- 
wusslsems  m  aKsoluter  T  rjßji  n  u  n  g  und  m  unüberwind- 
lichem Gegensatze  raiBemander  stehen.  Das  Allgeineino 
als  solches  ist  eben  tiichCunmittäf^ar  im  Einzelnen ,  son- 
^efh,  i^pll  ög  sein ,  so  muss  es  erst  a^strahirt  werden  aus  ^ 

^    demselben;  eben  ^o^^j^g  ist  j^er  umietcfirr'3'aS  Einzclno 

,  im  Allgemeinen.  Und  ganz  konsequent  wird  daher  bei  der 
Frage,  ob  nn  unmittelbaren  Bewu^stsem  ausser  und  ne- 
ben 4em  Erkennen  des  Einzelnen,^  auch  noch  ein  Erken- 
tienjrgend  eines  Allgemeinen  Statt   ^f}de,   naclj  dieser 

.v^, Ansicht  der  Sache  von  Locke  verneinend  geantwortet 

Aber  eben  die  Voraussetzung  diäscs  Verhältnisses  ist  ^ 
überhaupt  das  durchausjüngcprüfte  und  Unbewiesene ,  ja 
was  zugleich  bei  näherer  Ei-wägung  als  der  eigendiche 
Grundirrthnm  jenes  ganzen  Standpunktes  sich  kimd  ^ebt 
Was  Allgemeines  Jieisst  uiid  Einzelnes,  sind  vielmehr  nirt 
Momente  ^  Theile  emes  und  de^ selbigen  Dritten  ,  diis  whr 
yoj-erst  nur  allgemein  als  die  Einheit  derselben  nezetch- 
nen  können:  kein  Einzelnes,^  in  dem  sich  nicht  ein 
Allgemeines  bewährte;  -7  auch  liach'der  gewohnli- 
chcn  Ansicht,  welche  dic^Verpltnjss  wenigstens  in  dem 
logischen  Satze  anerkennt ,  dass  jedes  Einzelne  in  einet" 
$pecies^  jede  species  in  ^inem  genus  b  e  f  a  s  s  t  sein  müsse : 
also  im  Einzelnen  ist  immer  ein  Allgemeines,  und 
.stellt  sich  aar  aii  ihm  in  besonderer  Gestalt.  —  Eben 
so ,  ist  umgekehrt  k^m  A 1 1  g  e  m  e  i  n  e  s  ^  da/s  nicht  zugleich 
im  Einzelnen  existirte,  widrigenfalls  es  auch  kein  Allgc- 
meines,  sondern  ein  nichtiger  '( unwirkhcher )  Gedanke, 
eine  leere  VorsteUung  wäre.  Da^  wahrhaft  Allgemeine  ist 
es  daher  nur  dadurch,  dass  es  jschlechtliin  in  allen  Ein- 
zelnen, in  jedem  derselben  aber^  anders,  alsBosonder-  " 

V  tes,  i9t.  So  wie  daher  <ias  Allgemeine  hur  im  Einzelnen, 
indem  es  sich  besondert  (specialisirt),  oben  so  ist  das 
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r  ^'"  '"■  - 
EiazelBe  nur  durch  das  (sich  besondcmde)  Allgemeine 

wirklich:   uiid  die  WirklichkeU  e^en  wäre  die  le-      ^ 
tfendige  Mitt^,  die  Allgemeines/ wie  ^nzelni^  als  wechsel- 
seitige Momelnte  untheilbar  pnthaljtp  und^^nerlic{i  vereinigt. 
Soldt'  nun  auch  im  unmittelbaren  bewusstseinV i&s  t'reilicli    ^ 
hvüT  das  Einzelne  aufzurassen  vermag^  Allgemeines  und 
Einzebnes  dennoch  sc£ön  vereiniift  und  verschmolzen;  nuf 
stellt  sich  das^ Allgemeine  dort   noch  nicht   dar  als  s  o  l- 
ches,    sondern,  noch   in   seine  Vereinzelung  und   deren «^     - 
Beziehungen  verflophten.    Jene  Grundsätze  z.  B,  der,  Ideii-' 
tität  und    des  Widcrspriiiäis   ^es  Setzeis  u^d  Aufhebens) 
^wufiren  sich  an  jeder  falj^schen  Unmittelbarkeit,  an  je-*     - 
demliisfein;   und  eben  darum   ist   in   ihnen   die  allgc-    ^    ' 
mein^  Wahrheit,  daher  zugleich  das  Ursprünglichste,  nicht 
:3»eSer  m  Beweisende  ausgesprochen ; .  aber  'cr^t'  das 
A^^äBc^fttiche  Denken  (oder  die  Philosophie)  eiiitwickelt    ^  j, 
das  Bewusstsein  überhaupt  bis  dahin,  jenes  Allgemeine  an    ^* 
s  i  c  ii,  entkleidet  von*  seinem  un^iidliqhen  einzelnen  Inhalte, 
iiaraastellen ;  und  diesCist  dessen  ^espn,  ^  io  wie  die  $n--  ' 
niitle|*)fare  Wirklichkeit  des  Allgememei^  und  seine  Ver- 
einzelung "ztf'ertennen^'  Wöscn'cfes  fakiiscnen  BewV^stseins,     - 
oä^i^'äer  Wahnpiebmung  ist.   Und  wenn  die  Lockischo  An-     *  n 
sichl  sich  in   dcm'^äatze  .zu  cbaralitensiren  pflegte:   dass 
Nichts  im  Benken  sei,  dasfs  es  kein  Allgemeines  gebe,  das. 
in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  schon  enthalteiX'wafe:^ 
SO  ist  das  Gegenthcll  dieses  Sgtzes  als  die  noth wendig  er-'     iv. : 
^nzende^  Kehrseite  soffleich  hinzuzulügen  :  daSs  ebjcn  dess- 
halb  auch  Nichts  in  der  Sinnenwahm^^hinung  sei,  in  wel- 
chem judit  Denken,  Allgemeines  enlhalten  wäre.  '  v'   >":*.' 
Diese  Einsicht  von,  der  Einheit  des  Allgemeinen  und 
len   m  jeder   faktischen   Unmittelbarkeit   hätte 
schon  aus  4er  nächsten  Reflexion  über  das  Verhältniss.der 
Wahrheiten  der  Mathematik  un^  der  übrigen  strengwissen- 
scha/Uichen  Disciplinen  zur^  Wirklichkeit  sich  ergehen  kön-   v 
nen:  In  der  Gestalt  ISes  ^einzelnen  Körpers  z.  B.  ^stellen  sich 
allgemeine  geometrische  Gesetze  dar,  und  bei  allem  eige^ 
nen  Wechsel   und  Wanck^r  fällt  er  ihrer  Unwandelbarkeit 
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uncntfliehbar  anheini;  sie  beherrschen  ihn,  ja  er  selbst  ist 
/_  sie,  nur  In  Vereinzelter  Gestalt:  und  so  stellt  er  fallend, 
sich  beweffKnd,  willkülirlich  oder  mechanisch,  nur  die  all- 
fifemeinen  ffes^tze  des  Falls ,  der  Beweffunir  in  sich  .dar, 
ohne  darum  aufboren,  dicss  Emzelne,  nur  sich  selost 
/•'Gleiche  ziu  sem.  ^'         ^ 

Von  so  naheliegenden  Betrachtungen  geleitet,  hätte 
LöckW  nun  auch  in  der  Theorie  des  Erkeonens  leicht  die 
freiere  Einsieht  gewinnen  können,  dass,  das  Alliremeine  in 
^    Wahrheit  der   oigeptliche  und    einzige    Geiren- 
Stand  alles  Bewusstseins  sei,  nur  mit  der  Unter- 
^sche/dung^    dass   d^s  Bewussisein  als  unmittelbare  Wahr- 
nefimuiig  es  jn  seiner  concreten  Vereinzelung  auffassf,  wah- 
V     ren^' <Jas  zuin"'t)enken  entwickelte   es  in  seiner  Ab- 
straktion uiidl  Reinheit  a  1  s  Allgemeines  erkeiinlfj'ldso  nicht 
erst  es  erzeimt  und  erfindet^  sondern  es  findet  |iind  einhüllt. 
'   *^  Hätte  er  femer,  wie  (Jiess  allerdings  zimäclist'^nothwen- 
dig  ge>yesen 'wäre ,' naclii  dqm, höheren  Gninäe  dieses  Ge- 
gensatzes und  dieser  Einheit  in' 'der  Sphäre  des  Seins,  wie 
des  Bewusstseins   gefragt ;    so   wär6   er  dadurch  ül^er  die 
Schranken  cles' einmal  gerassterT  ^^fandpuhkWs  hinaus  in  die 
Bahil  einer  ganz  neuen,'  rein  metaphysischen  Unter- 
^   'suehu^fig  getrieben  worden.    Indem  das  Allgemeine  ^  durch 
das  Besondere  vermittelt,  als  Einzelnes  sieh  darstellt,  und 
umgekehrt;  so  entsteht  die  umfassendere ^Frage,   welches 
wohl  "das  t^rincip,  der  höhere  Gjruncl  sein  ÄiÖge  dieser 
ganzen  Synthesis,  wie  es  geschehe,  dass  im  Sein ^  wie  im. 
BewiKstsein  durchwaltende  ÄUiremeinheit,  Gesetzlichkeit  sicli 
oflenbare,   ja  die  pe^^tze  des  Seins   auch  die  des  Be- 
vv,  ^irussts eins  sind"?   Hier  Ägt  sich  sogleich  ated  das  fer- 
.     nere   Problem  ,an^   welph  ein  Verh^lt^iss  überhaupt  awl- 
•  j  sehen  dem  Sein  und 'Bewusstsein,  zwischen  den  Dingen  und 
dem  Wissen  yoi}  denselben.  Stattfände,  welches  endlich  in 
die  noch  höhere  Frage  übergeht:   was   der   Grund  der 
Uebcreinstimmung  beider,  der  Einheit  vqu  Sein  iinid  Wissen 
sei?^   Und  einen  Wink  darüber  hätte  Locken  schon  die 
erstd  Kritik  «eines  Werkes  von  Leibnitz  geben  können, 
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TOQ,  der  wir  wissen,  .dass  sie  jenem  nock  vor.seinetii  Tode 
mlBesicht  gekommen  ist.  *)^  "^P"  jrird^ßemeAl,   dass 
die  Friiffe  nc^cK  deoi  Urspntng^e  der^aüffememen  Ideen  weite- 
rer  bedeutender  metaphysischer  Untersuchungen 
bed^re,  \eL  dass  die  gamKeLehre  r^n^  Brennen,  als  ein    ^ 
Theil  der  allgemeinen  Au^gape^         Pl^ilosophie  nur  c^rck^ 
Idsmag  der  letztem  and  im  Zusammenhange  mit  ihr,  kei- 
neswegs aber  fSorjngh  und  abgerissen  ,^  ^^  zu  Ende 
geführt  werden  könne,^—  Auä  &ntt  hier  zp^eich  die  be-    ^ 
merkenswerthe  Konsequenz  hervor,^  dass,  falls, selbst^. der 
äusserUch  systematischen  Darstellung  def*  rhilösophie  jene  •    t 
Toriiofige  Untersuchung  über^ihre  MÖj^ich^c^it ,  ödier  e^ne 
*  Theorie  des  Erkenntniss Vermögens,  wie  £  ecke  und  spftter  i , ; 
Kant  sie  anstrebten,    füglich  ilte' erste  Stelle  einnehmen 
^nmsste,  der  Sache'  selbst  und  dem  Wesen  der  Untersuchung 
ifäicb  diess  Problem  ^|eigenilibh  erst  in  Mitten  der  Philoso- 
phie*^ durch  Metaphysi1[^  ge|^st'iu  wer^den  vermöge : 
sie  baim.  erst  innerhalb  ihrer  selbst,  üiic^t  abei^  voilMi^    ^ 
ibre^eigene  Me^icl^k^it  begründen  ;^  und,  wie  es  überhaupt 
nn  organischen  ^JO^'en  einer  \^]^eim(nisi^iiik^ 
kann  ,  als,  dass  Altes  sich  ^egehsettTg^^uiit^rstHtzt  und' 
begründet;;  'so  empfangt  auch  der^Anfaf^  der  Pbalosopkie 
seme  rechte  Bedeutung,  und  die  vollkommene  Klarheit  er^     ' 
lüircli  den  weitem  ^erfauf  der  Untersnichun^ ;  mid  eigent^ 
Uefa  nur  am  Er^le  kann  volles  Licht  auf  das  danze^  wie" 
die  einzebien  Theile  zurücl^sfrahlen.    ^^  ö^   ^, 

Ueberbaupt  aber  ist  Leibnitzeils  firkenntnisstbeorie 
«IsdieBerichtigung  und  Ergänzung  anzosdien, die. 
das  Mangel|iane  von  Locke* s  Lehre  Üb^ ^das  Wese»  des"^" 
Erkeonens  Q(Hbig  machte ;  und,  ^war  konnte  sie  ausdrück- 
lich nur  ut  (ier  F(H*m^einer  umfassenden  spekidafiTen  An-^ 
«^  ^per  bloss  partieiien  Untersuchung  gegenQbertreteji:^,^ 
Sen^vor  all^n  Dingen  fflussife\fia|  Verhakniss  le^chen 
Sein   und'^Bewnsstsein   überhaupt  in  semer    gwxen 
Tiefe  untersucht  und  fe^estellt  werden,^orauf  dann  über 

«)  Opp.  onm.  LdbQiüi,  VoL  IL  F.  I.  S.  219,  221.  ed.  Dattns. 
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(Ue,  besondere  Fraffe,  nach,  dem  Ursprünge  der  Blliremeincn 

;,4deen^in   bedeutendes  ftfissyerstandniss  nicat  metyr  l^oe- 

^Uch  war..^  Desshatb  aber  ist  es  noUiig,   diesen  Gegensatz 

-i  Vnd   di^e  Er^^nzung  Ljpcke's  durch  'Leib nitz  auch. 

hier  ausrührlicher  (darzustellen.    Zum  Ueberflusse  hat  L  c  i  b-- 

nitz  selbst  noch  ausdrücklich  (in  seinen  noüvea/ux  essays) 

sein  Verhältnisse ^L  o  ci^e's  Tl^eorie  entwickelt,  und  gleich 

^zu  Anfang  den  Erbfeiiier  derselben  fi[rüi\dlich  ,^  aber  uiit 

scTionender  Anerkennung  aufgedeckt.  '^^^-»"^ 

Die  allgemeinen  und  notbiwendigen  Wahrhei- 
ten sind  nicht  als  solche  (iictueUemefä^)  sondern  nur  der 
Anlage  najh  (virtueUement^  S.  43.)  dem  Bewusstsein ge- 
genwärtig;^ nur^stelleii  sie  sich  im  Einzelnen  dar,  und  wer- 
den darin,  wiewohl  ohne  deutliches  Bewusstsein  derselben, 
un^en4)ich  angewendet. ;  Aber  eben  desshalb  können  sie 
nicht  dürdi  Induktion  hergeleitet  werden  aus  dem  Be- 
wusstsein  dieses  Einzelnen ;  deij^  Induktion  vermag  über- 
haupt nur  Erfahrung  zu  erzeug-ep,  die  nie  aufhört,  wei- 
terer Berichtigung^  bedürfen,  nicht  aber  ein  ichlechtliin 
.in  ^ich  abgeschlossjen^s  Bewusstsein  absoluter^  AUge- 
s^nheit  Und  Nolhwendigkeit  hen'orzubripgen.  Als.o  nur 
entwickelt,  aus  ihrer  empirischen  Ü^iliullung  und  Ver- 
Hechtung  2(0  deutlichem  Bewusstsein  gebracht ,  können  die 
altgemeinen  Wahrtieitea  werden ;  ihr  Erkennen  ist  ei|i  rein 
«priorisches,  schöpfend  «aus  dem  lonem  des  Geistes, 
der  das  Maass  und  die  N^th^iTendigkeit  der  Dinge  in  sich 
''seibpr  U*ägt:im4  ßo  stammen  nacÜ  iKm  Mathematik'^  wie 
Logik  und  spekulative  Philosophie,  eben  .aus  apriorischer 
<reiu  im  Geiste  sich  entwickelnder)  Erkenntniss  (S.  30  — 
34.) ;  und  die  wtssenschafllichen  Definitionen  sind  nur  die 
zum  Bewusstsein  gebrachten  ursprünglichen  Ideen 
d  ^ r  D  i  n  ge  s  e  1  b e  r  (S.  58.  vgl.  331.).  —  D^rap  schlieast 
.sich  bei  ihm  die  oß  missverstandene  und  selbst  von  Kant 
entstellte  Unterscheidung  zwischen  Sfinnlichem  und  rationa- 
jem  Erkennen :  dieses  —  und  vor  Allem  daher  die  Philo- 
sophie —  erkennt  das  Wese;i  der  Dinge,  weil  es  das 
Allgemeine  an  äi^en,  ihre  Gesetzmässigkeit  und Noth- 
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wendigkeit  ^um  Dewus^t^in ^brin^: ^ ib^   diese  ist  datier/ 
sogleich    die  deutlicne   ubd    adaquale  Erkennt- 
B  i  s  s  der  Dinge,  während  dipselbeix  im  sinnlichen  Bewusst- 
sein  iii  der  unendlicben  Manni'^cliialligkeit  ihrer   faklischeA  . 
Merkmale  uad  Begehungen  erscheinen,  welches  sie  da^er,  « 
om  ihrer  verworrenen  ^^ülle  und  ihres  stetigen  Yerjliessens 
willen,  '  nur  undeutlich  und  unvollständig  aiih^iu-, 
fassen  vermag.    Aoer  tiarum  ist  diess  Ph  ä  n  o  m  e  n  o  n  des ''' 
sinnlichen  Yor^iteUens  nicht  blosse  Erscbeimuig  zu  nennen» 
h  i  n  t  e  r^  der  /  selbst  unvorgjpstellt  und,  mvorsteUbar^    das  . 
Dirig^a'n  sich,  die  wahre  Realität  sich  verb  erge:  viejr; 
melu',  wenn  es  gelingen  jkqnnte,,, das  Gewirre  der  unendli- 
dien'  H^kmale  und  ^eKiebüngeh  2U  entwickeln  und  geson^ 
d^  au^^assen,  die,  jedes  Einzehie  in  federn  Momente  sei- 
nes Daseins,  absolut  verschmolzen   darbietet ,    so  würden 
daiüi  e^n  so  viel  wahre  ReaHtäten  sinnlich  vorgestellt 
witfdai'sein.  .  Wig  in  d^r .  Empfindung  der  grünen  Farbe 
das  Gelbe  und  ^laue  zusanunen^irk^n^  ohne  dass  unser  Sinn 
diese  darin  unterscheiden  konnte ;  wie  ^im  Räuschen   des 
Ifeer^  jede  einzelne^  \yog^  vernommen  wird,  denn  jede 
trägt  be^' zur  ganzen  Empuiiiidung,  während  doch  keine  be-^ 
sonders  wahrgenommen  a^  werden  vermag :   so  ist  jede, 
auch  ^^   scheiiibar  einfachste  Voi^telhü^  di^  Zusammen^ 
wirioing  emer    Unendlichkeit  jo'n  Wirkungen  lujd  Eigen- 
schaften, die^  Wenn  sie  utiterschieden  a^  werden  ver- 
möchten ,  das  wahrhaft  WirklichjB ,  die  eigentliche  Realität 
wurden  erkennen  ktösen.   -^  ^^b  diese  Ansicht  ist  zu-^ 
gleich   das  YerhäUniss  zwischen  1Sein  (Realität)  und  Bc« 
wnsstsein  in   allgemeinster  Beziehung   festgestellt.     Alles 
Bewusstsein  ist  ein  real  es;! denn  nur  dadurch  ist  es  über- 
haupt \y i s s e*n d e s,  dass  es  eilten  I n ha  1 1  d. h.  Rewusst- 
sein  der  Realität  ha|.     Ab^i*  es  kann  ihrer  adäqual 
oder  inadäquat  bewusst  werden,  und  dies3  allein  be*- 
gründel  ^inen  innem  Gegensjiz  im  Wissen,  den  zwischen    , 
Wahrnehmung  und  Yerstandj  womit  gfcichfalls  der 
G^^ensatz zwischen  Phänomenen  und  Noumcnon  auf 
das  Engste  zusammenhängt.    Das  w  alir  n  e  h  m  c  u  d  e  Ber 
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\^iisstsein  vermag  (Be  Aealitit  nur  iä  adäquat  aWTzttfas- 
sen;  deim,j^s  stellt  sie  yor  vpn  der  Seite  ihrer  äusserliclic^n 
Unendlichkeit  und  Zu*fälli|1ceit;  —  sie  Svird  Ihm 
dadurch  zu  ein^  Phänomenon:  -p,  der  Ver^äiicl  da- 
gegen ,  indep  ei^  sie ,  von  ihr^n  zufälligen  Beziehungen 
befireit,  in^^iftrer  Allgenfieinheit  und  Nothwend  ig^ 
keit  denkt ,^  isV eSen  darum  das  adäquate  Bewusstseia^ 
derselben,  Weil  hier  vollkommener  Abschluss,  r^ine  Voliep- 
diung  deV^rkennens, möglich  ist.  Öadurct  T^t  aber,  die 
llealität  nach  ihrer  e w  i  gen  Seite,  aW  K o  um  e  n  o  n^ ' eir^ 
kannt.  -/---    -  j- 

Aber  auch  auf  die  dritte  Frage  nach  dem  Grunde 
Jiener  Einheit  von  Seir^  und  Bewn$stseiQ  geht  die  EriLennt- 
ftisslehre  Leibnitzens  ^n,  und  blickt  so  hinüber  apf , 
metaphysischen  Boden.  Indem 'Locke  den  Ursprung  aöer 
Erkenntniss,  auch  den  des  NolhiVfehäigen  und  Gesetzliclf«^^ 
lediglich  aus  Ab^raklion  von  den  i^lnnlichen  Dingen  her« 
leitet,  Ifisst  er  unerklärt,  wie  es  möglich  sei,  aus  dem  ati  ^ 
Sich  ^ußlligen  eiii  Allgemeines,  Nothwendlges  und  Ver-"^* 
nünfliges  zu  abstrahiren.  Man  kann  durch^  Abstraktion  in 
den  Dingen /doch,  tiur  flnd^,  was  sie  an  sidTsefbill  sehoii 
sind:  sie  müssen  "^^b^r  vernünftig  sefn  ,''*Ö€fletz  und  Ra- 
tüonaUlit  sich  in  flinen  gegenwirtig'*finden  ,^  um  dies  a|i$ 
sich  erkenneW  zu  lassen.  YUnd  so  ist  der  Örund  ihres  . 
Seins  in  ihrer  vernünftigen  Erkennbarkeit,  wie  des  Wissens 
und  semes"*vemünftigen  Brkeknens  hiebt  Jn  ihnen ,  auch 
nicht  im  Wissen  zu  finden;  sondern  in  einem^sie* vermit- 
telnden Dritten,  aem  schöpferischen  Grunde  der  durch  alles 
Sein  und  Wissen  hindurchwaltenden  Rationalitit.  lliesen 
.^JorlschrUl  hat  sich  Lefbiiitz  ^llesÖ^iint'^ ausgesprochen: 
-«Ott ,  d.  h.  der  Verstand,  GoOes^ist  "t^fensoivohl  Urhe. 
ber  der  wesenMchjßn  Natur  d^r  P^ng?  /  a|s   äer  ewigen 


-Wahriieilen  im  menischlichen  yer?t|n<(e;  diese  sind  aber 
nur  j e rt e ,  das  ijn'lfelch  ^e/.' Öiiige  ve^iÄßcÜte *S e i n 
der  ewigen  Wahrheiten.'  "Sollaf  Leibnitz  nadi  der  Eilten 
Sdle  hin  auf  den^  wahren  und  klzt^n  jBrund  alles  Erkcn- 
neMSy  wie  aller  Erk'ennbariLeit,  hingewiesen^  von  der  andern 
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Seile  den  von   De s  Carlos  .nur  dusserHeh  verbundenen, 

\on  Spinos'a'aDstrakt  aufg^hoBeftyn^'wgensate  vönJÖen- 

/^eir  und  Sein  ^urch  Aufwetsung  deK  g^netnsameu  ^FrincipÄ 


'S  «tr* 


m  beiden  wahrKartind'innem^  o»d  so  schon    ;  ; 

auiraas*1e6te  Ziel  der  Spekulation  rnngewiesen*  dessen  ge-     ^' 
sfeigertp  AI^l^Ile^Ing  im  Folgenden  dartulegon  uns  gelin--'^  j^' <' 
gen  wird.  au«^t.jv^ito^  ^ 

AbsichUlch  haben  wir  weitläufiger  die  «raten  Cron^'       ;. . 
likge  der  Locke* sehen   und    Leibnitz'idien  Theorie  >;^iv  c^ 
einander  Jff^^nüt^  ^stellt^  indem  wir  dadhirch  fuch  man-    /-  ^  - 
chen    Bilaongselementen  .3^  "neueren  Zelt  einigen  t)ienst 
m  erweisen  glaubten.     Von  der  Einen  Seite  nämlich  sind^  >^  < 
noch""Äiiz  .neuerlich  Solch^  hervorffefiretien,  4ie  claifeinÄbl,  •  ;^  • 
die  niitosophie  hiiüer  K a  n  t,  ja, tiinter  Leibnitz  3arü^k<- 
^dräfigeny^mllycfjWrTen  LcTfCe^schen  Waffen  jedte^apVic^ 
riscte^T&keWtniss^ßeKämpfen  woUen  •  und   denen  Tri' cTel-iu^ 
Tiiat  gg^tbgn  wäre,   da  sie^  augicicb  eme  so  gewaltige  ^,  -  , 
riT  Yera^icheuyngJK  a  n  r  s  "aiTcf en i*ag  legen,  in jfesein  Vjinkte 
Leibnitz  zu^lrein Lehrer ot  machJpnVAim selbsi zu sehe|i, 

undlicli  un3r3berzeuffend  dies^ihretTÄEniiefTh'^Lo  ck'e  ^  ^  ^^^  ' 

der  andern  Seite  t^^ i 


'--er 


wie^grondiich  und  Überzeugend  dieser  mren^ 

-^,^ . 'T&ericnngrim^  Von   d 

IH^afiJBT  Vielen' Weh  die  KanUsckjö  fhe 


lieorie  vom  Dinge 

*)  huofem  die  Hii^eigu  og  tu  eioei»  äus^erliclMB  Etai^irUmM  La 
der  Philosophie  jetzt  melir  aU  je  hervortritt;  uod.  die  G«-  ", 
Wohnung,  in  ^en  Gedadkeuformen  etwas  blqss  Subjektives  zu 
sehen,  ieiuesweges  verschwuuden  ist;  möchten  obige  Aeusse- 
rungen  auch  jetzt  doc(i  iure  &raft  behalten.  Dagegei)  Ist  das, 
Studian  und  die  .erntfr^a^eode  Keunloiss  de»  ^zuf'/eif^  4u 
iljes«  gtfldarieben  wimle  7  ^^t  vergessenen  L<tbfaitiis«ftif)ii  $/- 
§ttm$  durch  mehrepe  Irefflitbe  Monogr»phi«en  dber  s«ijle  *ffa|- 
losophie  unter  uns  wieder  geweolu  wurden ,  so  dass^,  was  In 
Folgenden,  für  Leibnitz  gewünscht  wird,  als  vollkommen  ec- 
lullt  oetrac^^etjverdeu  darf,  und  auch  die  gegenwärtige  Cha- 
raiterlittkTuire  f  ervollständii'uai'  in  jenen  AuifQhruageü  llhl« 
det.     AnmerrkitB^  zur  zweiten  Ausg. 
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all  sich)  ak  dem  Jenseitigen.  Unerkennbaren  4Ar.das  Be-* 
wusstseui,  (SO  ^austilgbar  eingei)ra£t,  und  m  so  m^nnich^ 
'^''       jbch^^Form^  gdai|fi^,  das^^uch  ih^en  eui'jedes  Streben 
jl^acn*  w^ss^iscbaiUicIief   Philosophie  ^n  umfassendem  Sinne 
schoa  eitel  dönk^    Yeröuch^n  es  diese^^nz''bhne^JBczie7, 
hmg  ajif  nm&re   philosophische  Beiiiuttingeh ,  **die  of'f  ^zu '^, 
liahe  stehen',  4irn  fechte  Würdigung  zu  finden,  L  e  i  b  n  i  t- 
zens  ErkemtoSsffieofiV'mKT^ischem  Blicke  und  unbefan- 
genem TJSieile  jEiyfzurassen^  vielleicht  fanden  sie  thcils,  jyie  ^^.^ 
e^  wöl|l  nisidetttef^  aber  eigjentUch  nicht^  widerlegt  worden 
fci  von  K^aiit,..lheils  wie  bei  Kantjsclber^ben  das;,  wöj- 
in  ^rsidj  Jeneil  entgegensplzV,  ^ejenige  Seile  c[er  Lehre 
'i^ei,  Welche  die  weiteife  Entwicielung  der  Philosophie  gerade 
zurückzunehmen  und  t'zq^  berichtigen  hatle.-^  Denn  ^as*^^6'r-' 
^Itniss  zwischen  deuT^priwisclien 'unä  Aposteriorischen, 
wie  es  kant  feststem,  und  worin  eben  sein  Gegensatz  zu, 
Leibnitz  liegt,  wird  sich  uns  als  die  Wurzel  affer 'wei- 
tem  Irrungen,  als  das  eigenthcn  Unzureichende  semer  gan- 
zen Lehre  ergf^bgn^  fW^elches  die  Ansicht  Leibnitzcns 
in  dieser  Beziehimg  sei,    haben  wir  schon   obpn  in   djcn   ^ 
üauptmomenten  "^argjelegt:    i^aph  ihin^  ist  das  Allgemeine 
und  das  £inzel&epcias  Aprion  und  Aposteriori  Eines  und 
Oasselbe,  ilie  absolute  Realität,  derJnbegrifT  des  Seins; 
•dort  pidr' nach  ^hrcm  allgemein  nolhweiiiligeif  niesen,  hier 
nach  ihrer  Zufälligkeit  erscheinend,  dort  als  N  o  u  m  e  n  o  n, 
hier  als  Ph  ä  n  o  m  e  n  d  if  erkannt  Bei  K^  n  t  dagegen  ist  das 
'Apriori  die  subjektive,  an  siph  lee r (i  Form*^ <^r  Anschau- 
ung und  des  Versteniles;  ^as' ^Aposterion ;'  das   in  jpner 
Form  zWar  e  r  s  c  n  e  f n  e  n  d  e ,  an  sich  selbsf^alcf  scfetec^*' 
hin  unerkennbare  Ding.     Dadurch"  ist  aber ^ViTun- 
austü^barer  mate  rialer  Gegensatz  zwischen  dem  Aprio- 
rischen und  Aposteriorischen  festgestellt:  jenes  ist  ledig- 
Kch  das  Subjektiv-formale,  för  sich  leer  und  inhalt- 
los; diess  das  Subjektiv-materiaTej* jenem  erst  In- 
halt und  Füllung  verleihend;    b^ide  also  durch  ihr  Wesen 
an  sich  selbst  einancter  entgegengesetzt,  beide  je  Joch  gleich 
^süi^jektiven  Charakters,  indem  weder  jenes  qoch  dieses 
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dazn  4aii^9  die  eigentliche  RealitSt,  däi^Din^-ah  sieb,  ob- 
jektiv ernennen  zu  lassen.    Daher  denn  auch  bei  KanI 
die  schroffe  E^egensetzung  zwischen'  den  Phänome- 
nen ond  Noumenen;   auf  jene   ist  das  Bewnsstsein  in  ^ 
allem  Erkennen  schlechthin  beschrankt,  weil  es  doch  nid 
Erscheinungen  aufzurassen  vermag ;  diese  dagegen  sind  dits 
schlechthin  allem  Eftenncii  Jenseitige,  bloss  eine  leere 
bteUe,  .ein^fi  negativen  BegriflT  be:^£[iclinend ,  damit  das  Be-' 
wusstsein  ittider  Welt  det  Phänomene ,   auf  die   es  doch  ;^  4. 
einzig  l)esciirankt  bleibt,   nicht  die  wahre  Realität  erkannt 
ixa  haben  meine.    Und  so  ist  denn  der  Erfojg  aller  dieser 
Z^eissungen  mid    Gegensätze  ein  voilfiommener  Stib-^ 
jektivismus,  d.  h.  das  ausdrückliche Bekenntnisi,  dass 
das  Bewosstsein  zwar  von '  aller  RiealHät  absolut  ge^hieden, 
deimodi    den  negativen  ^egril^^erselben  Hab^?   also 
^ideam  das  ewige  Bedür(niss,  me  Sel^i^cht^'na  ,^  ,, 

selben  ^pfiiide ,  ohne  je  dieselbe  s^en  /zu  können ; '  dass  ^^^n   ^ 
es  dabo^  miPseinem  ganzen  Aeor^sdlieh  Yemteen  in    ^^'^^^ 
einen  absoluten  Wij^ersprucfa  aufedie:   Behauptungen, 
^  wir  im^^weitern  Verfolge  an  K  a  n  t  ^^^iffi^ 
Wesen  geilenken.  —  Hier  kam  es  nur  obi^fan«  ^^Qe^ 
goisatz  {ii^ch^n  Kant  und  Leibnits  scharf  hervorzu^ 
heben ,   imd  die  Frage  daran  zu  knQpfen ,   wessen  Lehre 
zufolge   dieser  Erörterungen  wohl  in  $iich  harmonischer, 
be&iedigeiider^  wahrheitsvoller'^enipbeine.    ob. jene 
oder  diese  :  ob  daher  wohl  der  —  n<%tig  verstandene  ^i-* 
Leibnitz^im^  I^aV^^  '^gendich  wideriegt  sei,  ^fiber- 
j^upt^^durch^  kaiit  allein   (abgeseken  ^yoryjer  weiterti 
fialwicl^g  /lurch    seine  Nachfolger)   ein"^  entschiedener 
Fortschritt  der  Philosophie  ober  L  ei  bni  tz  hinaus  gewon- 
nen ^  sein  scheine  ?-r—    Und  ^o  wäre  es.aiich  för  die  '^"^ 
gegenwärtige  Zeit  noch  em  dankenswerthes  yntem(^men,>7    - 
wenn  ein  geistreicher  Mann  die  beiden  treJBiehen  Wertie  ^ 

Locke's  und  Leibnilzens,   wie  sie  sich  gegenseitig 
aufhellen  anj|[  verständigen,  uns^iij.  yergleidiender  Bearbei- 
tirag  ]i^4^ergäbe.    Besonders  das  des  Letzteren ,  reich  «i^   .  ^ 
den  schaafsmtt^[s4en  und  tiefsten  Bücken,  imd  anzieiiend 
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idurd^  9ßi^qi  milden  Geist,  wie  durch  seine  ebenso  geniale, 
uiß  naturliche  DarsteUunff,  würde  in^der  Thilosophle  uns 
^  '/  *' i¥ie(Jer  dem  Klaren  und  Gesunden  zuj^ewönnen ;  und  beide 
wurden  so  die  besten  Vorarbeiten  sein  zu  einer  künftit- 
*  gen  wissenschafthohen  l^eorie  des  Bewusstseins ,  oder 
,^u^  Kritik«  der  Vernunft.         "^^^'^    '  "^^'^  ^  ^    ^ 

I  '-**" 
So  war  Locke  zufolge  des  Vorigen  vollkommen  be*> 

^\lu  fwhägt,  von  der  Behauptung  auszu^en,  dass  alle  Vor- 

'J,xk  Stellungen  iin^Bc^wusstsein  faktisdi  e^tanden,  oder  in  ihm 

%^,f^'l\        entwickelt  seih  mussten,  dass  also  a^jjfeborQe  Erkennt^ 

{}  *'  ^  L5r  ^^^  '*9r''®*"®5?^?^**'^®!ÜlJ^  vorhanden  seien.    Aber  nach 

^  ihm  knüpfte  sich  Jaran ^die  fernere  Konsequenz,  dass  die 

)  *;       Seele  desswq^en  nur  ein  an*stch  leeres  V^Jp^f^U  Vor- 

steUungen  zu  ei^ji fangen'^     blosse ^Abspiegelui^  dCT 

u  Aussendtnge^i^  unoaass  erst hierßus, j|us  dem  also  Em-'' 

-/:     pfangenen,  die  übrigen  Erwerßffijgen'3es  fi^efsYeV  t^ryor- 

'     gdien  komen.     Die  Seefewira^opjien  Ausir'en*^ 

,  />    ^'t  '    ^dingen  afficirt;   diesen  Satz,    eine  ]ä[isdiung  aus  dem 

Toheslen  sinnlichen  Scheine  und  aus  unge]^fleQ*Uy|fo1hesen, 

.sIeUt  er  als  uazwdfelhaftes  Axiom  an  dte  Spitze  seiner 

Theari«.  --r  Was  jduh  auch  übrigens  die  Seele  sei,  Jährt  er 

fori,  — ^  welches  unentschieden  bleiben  mag;  —  sie 

xeigt  sich  unmittelbar  rein  passiv,  j^higegebeii.|den  y^n 

/4^w  Aussen  sie  überwilligenden  Eindnicken:    erst' daran  er-^ 

i,v  <..v><^--.wa<^t  überhaupt  ihr  Bewussisein/emwidcdtsich  wei- 

'  .^J^    *er  die  Reflexion,  welche  mm  die verscmei^en  Vor- 

sleUnngen,    so  wie  die  etna^aen   l^ustände   dos  j 

Bewnsstseifi$  (^^^ori^ZQ^,ui^ei^cbeM^  und  ge^en  einaliäe^ 

y       3»  hallen  Jfn  Staiule  ist:'"^  Jene'*  Vorstellungen  "«nd   atoer 

^      ,nffMeh  miV)iateriale  aller  ihrer  Erkei^tni^s ;  dieRc^ 

.V  ^  ; ,  .  u  /fcxiön ,  als  das  F  o  r  m  a  1  e ,   vermag  nwr^  "sönJemd  oder 

'    '  \  /  vereinigend,  sie  ^  bearbeiten  s  ind  damit  sind  die  beiden 

einzigen  Qnindbestimniungen  des  gnnzen  BewuKtseos  ge- 

,     j,Ax^.  g»be«  (ß^  M«  C,  I-  bis  $.  34*  u.  26.).    Eine  Anweht,  die, 

^ in^e«  sie  et  wettgsten^  versucht,  aus  jenen  Principiendle 
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OrnnMetten  Formen  des  Bewusstsetns  stetig  jra  entwickela^  ;.V  V: 
m/'^B^sef  nalurgemassen  Einfaohbeit  ans  weit  überAieten/    !,  ^i"^ 
benagen  Psydiologieen  zu  stehen  sdieint,  Welcle  nlditge-fVar;/'   , « 
nng   einzelner   „ursprünglicher  Verniögen«  im  Geiste ''^    *  ^ 
aulhautenlkdnnen,  die  in  der  That  mit  den  roii§n  Yorstet-;'  /i^j)  .«/ 
hrogea  der  "Cartesianer  von^n  ange^fimen  Ideen  YergieH  I  ^  v        / 
dimigspunkte  darbieten T^^c^  keinen  y9rth|ilhafien  Be^"  ^' ,V 
griffe  v^n  den  Forts^jijlen  der  Psycholog  seit  jöaer  Zeir; , '/  , 
macbeiikSnneii:^*  '^^^'  -^ 

jDoch  hören  wir  Leibnitz,  wie  er  auch  hier  er-^  u>m  «. 
gfttrt  und  berichtigil     Die  Seele  wird  afHcirt  von  den^"^'^^ 
Ausseftdingeii,  sagt  IbrI    Dies$  ist  eine  unverständhche,  ja  ^'"''^'^ 
völlig  widersinnige  Behauptung.    Die  »Seele  ist  Substanz, 
kbemKge   Wirklichkeit,   Einheit  positiver  Kräfte; 
denn  sie  ist  überhaiq)t,  und  der  Grundbegriff  alle^  Wirk- 
fifihen  ist,  aus  sich  selbst,  aus  seiner  monadischen  Gmnd- 
beriimfteat  thätig  zu  sein.    So  ist  sie  denn  auch,,  wie 
<afles  wirkliche,   selbstkralUge  Dasein ,  -schlechthin  in  sich 
beschlossen   und  unangreifbar  durch  Anderes:  sie  ist 
ab  imieriich  Positives  darin zugkicfa absolirt  aus^chlies- 
send  das  Andere:  imd  diess  istdi^ Seite  des  In-sich- 
Seins,  der  Sdbstbestimmung  an  ihr,  wie  an  allen  Dasein. 
Der  ge¥refanlieh0  Gedanke  einer  gegenseitigen  anmittelba- 
reo  Eian^9komgrislt  daher  als  eine.ix)})e,  unphilosophische 
Vorateüoig.ib^diaiq»!  aii&ugeben«  *-t-  Doch  was  soA  eigent- 
hch  eridnl  ärerdfiü  4iHSch  dieselbe?  Die  VeranderilAg 
in  den  Dingen«  Ab»r  eben  diese  liegt  schon  in  dem  «irsprung- 
Kdten  Begrift  des  lebendigen,  sich  fbrtbestinnnendett  Da- 
seins 2  ab  solches muss  Alles/sicb  verwandeln,  stiet^aaMi 
«MKfböriidi,  aber  gvniss  ämmtümem  Katar;  aBerWan» 
•del  ist  seoadk  Ea4wicklling  von  Innen  h<er.  .  So 
isl  denn  von  der  einen  Seite  der  BegriiT  fastzuhalten, 
^biss  die  Seele  aUe  VorsteBungen ,  auch  die ,  weiche  n^an 
smnlidM  neaiity  d.  h.  ihre  Veränderungen,  aus  sich 
aabst  entwickle.,  dasa  fia  uur  die  Verwiiklidiung  seien 
ihres  innern  positiven  Westens:  ein  Satz,  der  nur 
aid^^  wie  gevaMidi«   biolirt«amd  ia  seiner  Binseitigkait 
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gefasst  werden  muss,  wo  er  dann  freilich  m  vermeinttichen 
Widerlegfungen   Gelegenheit  gegeben  hat.    Denn  unmittel- 
bar knüpft  sich  an  denselben    der  andere  Satz  an,    das« 
in  Wahrheit  es  ein  solches  Einzelne  in  Vereinzelung 
nicht  gebe,   das  Alles  in   absoluter  Einheit  befasst 
sei,    oder  wie  dfess  Leibnitz  ili   seiner  Sprache  aus- 
drückt ,  —  dass  die  innem  Veränderungen  dör  Einzelmo- 
naden durch  vorherbestimmte  Harmonie  ursprünglich  einan- 
der angepasst  seien:  dass  also  die  Seelenmonade  gar  ei- 
gentlich die  innem  Bestimmungen  ihres  organischen  Kör- 
pers ,  und  durch  dessen  Vermittlung  erst  die  Aussenw^lt, 
vorstelle;  eine  Bemerkung,  die  Locke'n  gegenüber  mit 
Recht  geltend  ^  machen  -war,   der  überall  vom  unmit- 
telbaren AlBcirtwerden  der  Seele   durch   die  Anss^dinge 
spricht  -^  Aber  damit  ist  überhaupt  die  gewöhnliche  An- 
sicht eigentlich  nur  nach  philosophischen  Begriffen,  berich- 
tigt ,  nicht  aufgehoben ;  vielmehr  kann  man,  abgesehra  vom 
streng    wissenschaftlichen    Sprachgebrauche,    mit  vollem 
Rechte  auch  nach  Leibnitz  v^n   gegenseitiger  Eiitwir^ 
kung  der  Dinge  auf  einander  reden ,  ja  ihm  zufolge  findet 
vielmehr  die   tiefste  Verkettung  zwischen  Seele  und  Leib 
•Statt.     Denn   von  der  andern   Seite  ist  die  Unendlidikeit 
jener  sich  undurchdringii<Aen  Einzekikeiten  eben  zugteich 
in  absohiter  Einheit^  und  der  Begriff  der  gegenseitigeii 
Undurchdringlichkeit  würe  nicht  einmal  möglieh',  obfte  sie 
auf  die  Einheit  bezogen,  mud  die  siok  ausschliessenden  von 
ihr  gehalten  zu  denken.     Und  so  entwickelt  sich  bmIb 
jenem  Begriffe  unmittelbar  sein  absoluter  Gegensatz  uiid 
darin  seine  Ergänzung.     Die  unendlichen  Einsefaien   &md 
schlechthin  in  der  absoluten  Bfaiheitzit  denken,  und  steif- 
ten an  sich  selbst  nur  diese  dar:  <fie unendliche 
.Monaden  sind  in  der  Urmonas.  —  Und  di^s Jst' die (änutdr- 
verschiedenheit  Leibnitzens  von  Spiiiosa^  freilich  zu- 
gieiofa  aber  auch  das  Mangelhafte  seiher  wissenschaiUicheii 
Form,  dass  er,  von  dem  Gedanken  der  Mannichfaltig- 
keit,  —  des  unendlich  Individuellen^  als  dem  erstto 
ausgebend^  in  begriffsinössiger  Entwicklung  nicht  genügend 
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BftdizsweiMii  TenHoebtB,  wie  jene  nur  abdas  mit  dir  Ein- 
heil  Identiscke,    ab  4ie  sich  aelbgt  darstellende 
Einheit,   m  sein  Termöge;  wodvch   denn  die  letalere 
freyicii  n«*  in draimangelliaften  Aosdrudie einer  voraus 
bestiranten  Harmonie,  ab. etwas  Zweites,  Beaenderes^ 
mir  wie  eine  ättsaeriiohe  UmbäHnBg  nachgeholt  .w^den 
komile«    Aber  dieias  betrüR  nur  die  äussere  F<Hrm  der  Lehn, 
oder  vielmehr  den  Blangel  ausgefithrter  Form,  während  das 
ermcip  derselben  die  Anerkennung  der  .£inhtit,   ab  der 
wahriurfken  Realität,  auf  das  Entschiedenste  geltend  macht, 
mnl  bei  den  einz^ien  Problemen  auf  das  Lebendigste. her- 
vorhebt.   Dabei  mögen  wir  jedoch  zugleich  bedenken,,  dafis 
er  gerade  diesen  Punkt  seiner  Lehre  ^.  vom  Verhältnisse 
der  Umonas  m  den  eadlichen  Monaden ,  oder  Gatl»s  xur 
Welt  —   den  Orthodoxen  -  seiner  Zeit  einigisr  Hassen  za 
veihiüen   alle  Ursache  hatte,   die  ihm  sonst  gewiss  nichlt 
mandie  Yerdftehtignng  erspart  haben  wurden,  welcher  er 
sonst  schon,  trotz  seiner  überall  sich  accommodirenden  Theo<- 
die§e,  kaoneHtging.  Vermulhete  doch  Clar ke  schon  in  dem 
Gedanken  einer  vonradmtimmlen  Ifoitmonie  aileriei  geßhr^ 
Kehe,  endüeh  Tüxok  Fatalismus  und  Atheismus  bitende  Ten- 
deaxen;  md  wenn  man  Leibnit»etis  Antwort  darauf  und 
seine  öbrigen  Erörterungen  in  diesemStreite mit  der  Bcrückr 
siditiguag  liest,  was  ein  solcher  Geist  dabei  denken  musste, 
«nd  was  er  davon  iwgen  durße,  dem  wird  der  esoterische 
SiRB  seiner  Lehre  über  diesen  Punkt  wohl  völlig  idar.werr 
den.  —  Aber  ebeia  an  jene  ausserliche  Form  haben  sich 
Anhrag^  wie  Gegner  ausschliesslich  gehalten,  «nd  dadurch 
die  Lehre  in  dner  Einseitigkctt  au^gfelaast^  die  ihrem  /^i^ 
gentKchai  Gelrte  gerade  widerqMiobt,  ja  die  sie  gU^ddi^ 
eher  vermeidet ,  ab  die  meisten  andern  Philosophieen,  bei 
denen  entweder  —  wie  bei  Spinosa  — vor  der  Einheit 
die  Hrnmigfaltigkeit,  das  Individuelle,  nicht  zu  ihrer  Bedeutung 
gebmgt ,  oder  die,  wie  die  Maislte ,  Qa(4)irislisCh  im,  Man- 
aigfidtigen  sich  ergehend,  zum: Begriffe ideit  in  d^m  Man«- 
JiigMtigen  steh.verwtfklifihendea  Einheit  «sich  gar  nicht 
erbten  tomtmi« 
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Sq  dtoHt  dia  absototo  Einlieit  cUniMMi«f)  8 ich  dar  ia 
d^  Unettdliclikeit  der  Eku^elneii;  4&ese  sind  daher,  inaer- 
iMlb  Ubrer  UumiUelbwkeü  und  ihrei  gegenseitigen  Aus*» 
^chKcBieiis,  denndoh  «igleich  absolut  einstimmend  nutein- 
«nder.  Uir  In-*6i^h->setn  ist,  durdi  die  Einheit  ver- 
«lilMt')  eben  so  unmittelbar  ein  Sein  im  Andern  und  (ür 
Anderes;  und  dem  BegrifTe  der  gegenseitigen  Ausschliessung 
isl  sein  fiegensatzi  die  absohite  Wechselbeziehung! 
als  wesentliche  Ergänzung  hinauzufugen.  So  wandelt  und 
weebselt  Jegliches  mfolge  seiner  innem  Natur,  darum  aber 
dennoch  harmonisch  mit  allem  Andern;  Jedes  ist  Spiegel 
des  Universums  nach  seiner  Art  imd  von  seinem  Stand-» 
fonkt;  und  zwar  diess  nicht  nach  einer  besondem  Ei»» 
rieiitong  und  Vecanstaitung ,  wie  num  jenen  Ausdruck  der 
Vorherbestimmung  gewöhnlich  mis6¥erslanden  hat,  sondern 
aUfolge  seines  unmittelbaren  Wesens,  indem  es  an  sich 
Nichts  ist,  als  die  in  ihm  sich  dansteUendei  TerwirkUdiende 
Einheit* 

Die  weitere  Entwicklung  dieser  dnfiicben  Gnmdaasieht 
«nthält  aber  auch  schon  dte  aligemeinsten  Ptincipien  der 
Se-elenlehre;  und  wir  betrac^n  es  als  keinen  gering» 
Vorzag  der  L  eib  n  i  tz'  sehen  Philosophie,  dass  sie,  eig^i^ 
Uch  in  einem  einzigen  Grundgedanken  beschlossen,  allen 
besonderen  Problemen  aus. ihm  die  einlhdiste,  kunstloseste 
lidsang  giebt,  ja  dass  sie  in  der  steigen ,  wie  imwillkübiv 
4ichen  Entwicklung  dieses  Einen  Princips  fast  mit  dem 
Höchsten  veigieichbar  wäre,  der  Schöplerkraft  in  der  .Na^ 
top  und  dea  Dingen  selber.  —  Die  Phänomene  nämlich,  die 
wir  «Körper  nennen^  verbundene  sind  Aggregate  einer 
^üiienidlichen  HannigraUig^o^  ursprunglich  ^einfacher  Kräfte 
(Monadeny,  die,  Inder  all-umfessenden  Einheit,  dennoch 
durch  innere  Aehnlichkeit  sich  besonders  auf  einander  be- 
jBidhen,  also  im  eminenten  Sinne  in  sich  Harmonie  und  Ein^ 
heit  darstellen.  Es  gieU  diess  den  allgemeinsten  Begriff 
des  Organismus.  Diese  mannigfachen  innem  Bezie«- 
hungen  müssen  jedoch,  wiei  Strahlen  in  einem  HMlelpimkte, 
in  Einer  Monade  zusammenlaufen ,  die ,  alle  jene  Veihält* 
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\aase  tat  AA  siMpiögebld,  dadurelt  der  immhielbare  Aus- 
druck dtM^  VoUkonunenheit  (die  Enielechie)  diesem 
Körpers  wird.  Kein  Iföiper  Biso  okae  i£atelechiß,  weil  et 
^rgansdi  ist;  und  diese  ist  es  zugleieh,  die  Wir,  z«  fie^ 
wasstsein  entidckelt,  Seele  eines  Leibes  neaneninfe;-> 
seil.  So  ist  die  Seele  mit  ftrem*  Leibe  wesentlk;h  und  oiw 
fanisch  Eins;  keines  ohne  dastindere^  ja  Jodes  sddecfat-t' 
hm  bedentongsios  olme  sein  Ehtspi^thendes  i  eine  widurev 
snbsfantiell-iebendigie  Einheit,  iind.als  sokke  AbbilA 
«nd'  Gieichniss  der  a  b so  lu  t  e fi'  B i  n  hie i t  des  AU,  oder 
Ckitte«.*)  i    . 

Aber  die  Seele  ab  ttrspriülgfiiriie  Kraft  ist  m  mend^ 
hrher  und  stetiger  KatwicMong  begriffen :  Kraft  kafin  nicht 
rahend  oder  gd)imdai  gedacht  werden^  luld  dieiSeele^  da$ 
YorsteUende,  kann  nicht  zu^eioh  die'Negaliont  yiöt  sieh, 
geisli^  leer  und  unthatig  sein.  —  Aber  was  isf  eigenflich 
jnes  issprfingfiche  VorsAellen?  Die  Gentrahnonade ,  di? 
lebeiK%e  Einheit  des  oi^nischen  Loibes ,  stellt,  urspcüng-» 
Jjek  in  si<^  nur  die  Beriehungen  -und^  Verändemngen  des 
LeAes  dar,  und  diese Darstellang,  dkbesnmiitteftariB  WiC'*- 
derscAeinen  madii  ihr  Wesen  als  Seele  —  als  Gettinm 
di^es  Leibes  aus:  was  sie  also  auch.  Vorstelle,  hMsetf^nt^ 
spricM  es  dem  Leiblichen  an  ihr,  ohne  dass  darum!  jenen 
oder  Aesem  das  Vorrecht  des  Be^irkens  zuzusprechen 
wftre,  was  dem  Begriffe  emer  oorganischen  Eittheii,  etnies 
absoluten  Verschraolzonsems  widerspricht.  —  Aber  «beui- 
80  stellt  die  Seele  femer  ununterbr-ochen  vot,  weil 


:  ■  '       I..-.- 

*)  Falk  es  über  diesta,  PoalK  isoob  v^^inzelMf  Belege  bedurAe, 
vetcliea  L e  i b  n  i  t  z*  aI«  ()M^<pharakteri|iis<;he  seiner  Lebrf , 
überall  nachdrucklich  hervorhebt^  so  verweisen  wir  vornehm- 
lich auf  folgende  Stellen  :  Ep,  ad  de  Bosses,  Opp.  onin.  Vol. 
II.  P.  I.  S.  269.  und  daselbst  S.  283.  287.  —  ieltres  a  Mr. 
Remond  de  Monlmort,  Opp.  Tl.  T.  I.  S.  225.  Nonveanx  Et- 
says  S.  278.  w.  «.  w.  THiu  nocbi  Ooinniercinm  epiftoliculn 
Leibaf Bi  ed.  Feder,  1806.  Letiret  a  fdt,  Bbyle,  S.  124. 125. 
a.  S.  127. 


Digitized 


by  Google 


5S  Ukkt  und  Leifaiatz. 

$ie  nur  m  steter  Entwicldang  g^^acbt  wclrdea  kamr,  md 
ihr  imendliofaes  Zeikgeii  von  PerceptioseA ,  (innen  Vetmr 
dernngen,  die  mh'anf  ikr  Aeasseres  beaieben,)  ist  eben 
jene  EolHrteklui^ ,  weiche  L  e i  b  n  i  tz,  in  ihiem  lieber- 
f«nge  von  einem  Momente  zum  andern,  höchst  bezeichnend 
das  Strebten  (Sicfaforlsohwingen^  €qipetiius')  der  Enlele- 
chie  oder  der  Seele  nennt  Aber  an  sich  shid  diese  Pe^* 
cepHonen  nur  vor-  oderdarstellend,  nichtaber  ^Ihit 
tmmltleibar<  vernommen  oder  bewusst:  erst  durch 
ihre  Concentration  ontstebl  das,  was  wir  bewusste  Voiw 
stelhmg^,  App^rception  nennen,  und  auch  die  Apper^ 
ceplkmen  $f ranzen  ani  die Dunke&cit  ihres  peri^optives 
SbwtandeS)  und  streben  in  denselben  zurück.  Eine 
Lehre,'  die  lekhl  missverstanden  werd^i  kann ,  indem  es 
aussehen  mdchte,  als  liesse  sie  das  Licht  des  Bewusstseins 
aus  einer  Vereimgnn^*  mannigfacher  Dunkelheiten  (der  Per- 
ceptionen)  erst  enülefaen;  yne  etwa  dem  Newton  nidit 
mit  Unrecht  VergeworCto  worden,  er  setze  sein  weisses 
Licht  aus  siebonfa^hto  Dunkel  zusammen.  Doch  hätte  man 
viefancfar  Ursache ,  daria  den  Scharfblick  de«  Philosophen 
anzneritennen,  mit  dem  er  gerade  das  mnerste  Wesen  des 
Vorstdttns  erfasst  hat.  In  dieser  Bezidinng  sei  es  uns 
ertaubt  9  ein^  eri&uterde.  Bemerkungen  hinzuzufügen. 

Was  wir  nämlich  äine  einzebie  VorsteUung,  oder  einen 
einzelnen  Gedanken  m  nennm  gewohnt  sind :  stellt  sich 
durchaus  nicht  als  ein  so  Vereinzeltes ,  Sdiarfbegränites 
dar,  als  es  jener  Ausdruck  erwarten  liesse:  überall  hängt 
es  zusammen  mit  noch  dunkeln,  oder  schon  verdunkelten 
Perceptionen,  und  fliesst  in  sie  hinüber;  niemals  kann  eine 
Vorstellung  daher  ganz  erschöpft^  oder  vollständig  entwik- 
kcit  werden,  wefl  sie,  indem  sie  fixirt  werden  soll,  von 
selbst  sich  wandelt,  und  zu  einer  andern  wird,  weil  sie 
stets  über  die  erste  scheinbare  Begränzung  in  Anderes 
hkiiU^ergleitet.  So  steht  .keine  Vorstellung  fest  vor  dem 
t<kMey  sondem,schw;ebt  voir  ihm  in  ungewissem  Um- 
risse^ immer  In  Gefahr^  in  andere  sich  zu  wandeln,  die  sich 
herbeidrängen  aus  der  Dunkelheit  des  perceptiven  Zustan- 
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des.    So  ifli  4»  LebM'  ites  bewimlea  CMstes  ein  ttelef 
flKkMr»  ther  eiaer  unendHebaiv  onbegriifibiida  FMIe,  die 
Bie  gmz  evlmdieil  Md  m  gfefondeFleni  BewwHsein  ge<^ 
bitidit  werden   kimi;   und  asr  dac»  SeibsAewitssIsefai  der 
Sniheil  in  dieser  Mwni^Mligkeil,  d$8  lob,  da»  Jegüclm 
nf  sidi  b^uehi,  M  das  eig^enlKobe  Liobl  des  Geistes,  Yon 
dem  erieachtel  Afles  erst  Eigentlnmi  und  Berilz  dewetben 
wird.    D^tik  es  ist  der  Sonne  über  dem  Meere  txt  vevflei« 
eben ,  die  zwar  die  einaeht  ans  ihn  hervortretflnden'  Wel- 
len duPchsiAeint,  aber  den  tteinr  Abgrund  miter  ihnefeL,  aus 
dem  sie  mtit  erliebe»,  nnr  dianaenid  sn  efienohten  •^t^rrnngt. 
So  ist  der  Menscb  gviatigf  uneiicyicli  reidKr,  als  er  salbel 
es  weitfs,   imd  je  in  Bewnss^sem  anfinridaen  rennair^  md 
diese  Bastf  nie  vdHigr  in's  Bewnsalaein  eingdkender  Krift« 
«hI  Bezfeimngen  in   ihn  mackt  die  Ti^fe  seines  Wesens 
nad  das  ViMrbedent^de  desselben  ans*    ^  Das  leb  aber 
iA  das  ttgeniSebe  and*  nnMleibmie  Betwsstoei»^   das  da 
aiabi  erst   entsieht  an  den^eimiefaien  Apperoeptenen, 
oder  ans  ihnen  zasanmiengeseM  -wird,   sendein'das  da 
seMechftin  ist  vor  und  mit^Uen  eiueimfex  ^  isidieitt 
sieb  refleetirle  fiinh^it  der -SeeleimOMrde  («mnnt 
Leibniizens  Ausdraek  zu  sprechen),   die  dnfeih  die 
eimetBen  P^re^tionoi  btndmrdhgiessafcd,  dmseiben  nnaril» 
Idbar  mrf  sieh  selbst^  als  die  sehiigen  besieht.  Daa  I  e  h  ist 
die  unmittelbarste  Appereeption  (HimHon);  daher  sie 
Leibnils  die  efsla  (dl^meinste)  Erfahr«^,  (prmaiire 
espMemx)  nennt;  denn  durch  sie  vermittelt  sieh  erst  jede 
einzelne  Apperoeption.    Dennoich  sind  auch  ihier  die  beiden 
Moflsente  der  Einheit  und  der  Manmg&iltigh^l  seldedithia 
unablrenntich;   ein  reines  leb  wfire  mne  eriogfene  Ab- 
atraction,   ein  in  sieh  widersprechender  Gedanke, 
ebet  so  das  Bewusstseln  von   diesem  oder  jenem,  ohne 
Bewusstsein  schlechthin^  d.  h.  Ich  zu  sein.     Das  Ich 
erscheint  nur  aU  die  Einheit  m  der  MapMgfakigkeit.;  und 
eben  so  umgekehrt,  indem  der  Weeh^l  der  Vorslelhmgaii 
vor  dem  Bewusstsein  dahinfliessl ,  ist  es  selbst  nur  als  auf 
die  Einheit  desselben  bezogen  deakbiv.    Jeder  dieser  M^ 
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mente  also ,  eineetn  gtfyss^,  enthitl  an  sich  selbsl  schon 
Ate  Nothwendigrk«it  desp  andem;  md  wie  wir  schon 
olien  Itn  a9g-«meinsten  Simie  die  BiiiheH  nur  in  Maanigrfak« 
Ngkeif,  die  Hannigfattigfkeit  in'  Einheit  zu  denken  vermocht 
len,  8<y  wiederholt  t^di  -hier  dasselbe  Verhiltniss  am  Be* 
sondern,  an  der  äUsohteii  Syntbesis  des  Bewosstseiiis* 


VirLelfatiltz  also,  wie  ite  Loeke,  war  das  Wesen 
der  jtoele  ehi .  einfach  -  widieilbares ,  das  erst  sidi  ent-<t 
wieMiid  in  nianntgfii|che:  Buatinde  sieh  «nseinaiider  lefl^ 
MtriiHdbergleieh  u)rqir6iigH,chiias  etiler  diskreten  Mannigfai-» 
liglmt  versddedener  „Vemiöfbn^  nsanuiiengefilgt  ist. .  Nach 
Lock»  jecfeeh  ein  blosser  Spteg-el  der  Ansseadtnge^ 
nniBiMorlipn  den  hnpr«töt<tnen  derselben;  und  erst  daraus 
foMe,  TermMelst  des  zweiten  Moments  der  Reflexion 
«ir}enesSpiegdhftden,'dai^  Srlbstbewnsstsein  (Ich) 
enMehen^  -  Bei  Le  ihn  itz  dangen  ist  der  Geist  absolalea 
Verstellen  In  und'ans  Jslch  selbst,  weiches  Insich«« 
iporstelien  dife  beiden  Moinenle  des  Geistes,  l^heil 
Md  MfnmifMtigfkeit,  temes  imd*  concretes  Ich ,  schon  in«» 
thieillmr  «mßisst.  -^  So  leuchtet  schon  hier  ein,  welcha 
IJUken  nnd  fmauf^^ietöste  Sohwierig^eiten  die  Lo  ehe' sehe 
Theorie  m  ifar^  Gmndki^  endialt.  Wollen  wir  auch  die 
Ansteht  Yon  den  Impressionen  der  Aussendingfe  in  der 
Seele  verstindKcb  und  erwiesen  finden :  so  gid>t  dieu 
immer  nur  «ine  einTachc  Reihe  von  Bewirkungen  nach 
R^okwarts;  Wir  können  uns  höchstens  denken  eine 
iilimer  neue  omt  höhere  Ahspiegrehing  des  schon  Abfe- 
spiofifellen;  nimmermehr  aber  das  eigentliche  Wesen  des 
S  e  I  b  s  t  bewussf  Seins  ,  das  Sich  selb  st  ab  spiegeln 
jenes  Spiegels,  dfe  absolute  Durchdringung  von  Sein  und 
Sehen,  von  Bilden  undSiehbiiden  in  einem  nnth eilba- 
ren Momente  d<:^i^  Vorstellens,  daraus  erklärlich  finden ;  noch 
weniger  aber  die  ä  i  n  h  ^1 1  -dieses  Selbstbewusstseins  durch 
die  Mannigfaltigkeit  des  Vorslellens  hindurch ;  >—  eine 
Thaisacbe,    deren  Bedeutung  Locke  in  seiner  ganzen 
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Theorie  sie  gefcöi%  Mwofen  m  iwlm  sdlehl,  daf  sie  tter 
sem  EfUinmgsprneip  tfeUechtUn  Mmoritegt  —  JHgegcA 
möcfateB  wir  Leibaiteens  OxmtHmge  eiser  Biyeliologi« 

—  denn  nelir  ate  eine «otehe kat erniobt  gegdien  -^  tot 
den  ersten  Umissen  eines  geistieiüten  fietnüde«  iiergfei«* 
clien :  Alles  ist  noch  uMin^fihrt,  Vieles  erst  angedeutet ; 
aber  die  Linien  sind  so  sicher,  und  so  leben<fig  bezeich-* 
aead,  dass  man  bei  scfcirferem-HinbliDken  <ie  Mdenden 
Z^^  wie  am  dem  faaem  hervofffiuistoend,  aeheii,^Q-.efblifc4. 
keil  glaubt  -*-  Das  ieh  liann  nueh  ihn»  meht  erktirls  Jterfe^ 
Meiy  zosaannmigesetst  werden  ans  den  andtttt  Vonteifam^ 
gen  —  die  Binheit  ans  der  IhnwagfeM^ail  erst^  ciWslBhf  i 

—  der  Stele,  wieweU  rergeUidw,  Brldinnf^venmel»  aler 

wwscnschafMidien  Atomislikerr-^  ^  ist  s^er  dai 

Unvemittelle,  UrsprfingKehe  dfti  CMstes,  in  daai  ersf^iWe 

ttirig«»!  Bestfanmnngen  desselben  zm  sein  veimigim.    Und 

es  ist  ^  verfeMiches  Umemehanen ,  eines  dieser  lieiden 

Glieder  in  derTbeone  «nl  binsutreten  an.  lanSen  snai 

aaden ;  die  wahre  Philesophie  tfill  in  ihre  lebendige  Mill(% 

mdem  sie  nachweist,  wie  Keines  ebne  das  Andere,  wi# 

m  dem  Binen  sehe«  unraiHtlbar  das  Andere  gesalzt  sei, 

wie  die  urspröngliche  Eiidieit,  als  solche  dien,  sieb  aut* 

sdiliesseii  mCtese  zn  bmerer  ItannigMÜgfciait,  um  auch  nur 

Binheit  so  sem*,   wie  umgekehrt  die  Mamiigfaitigkeit  nur 

bexogen  auf  «He  fii  ihm  gegenwärtige  Bairiieil,  als  die  zv^ 

sanmenfiMsende  Form,  seHrat  jenes  zasdn  verarige.    Und 

das  Ich,  das  die  Mannigfirttigkeit  des  Vorsfteilens  Zusamt 

BMSibssende,  ist  nur  der  Ins iehref  lex  jenes  absohil^ 

VerhÜtnisses ,  in  wdebem  die  Ebibett  als  üaanigfiiltiges, 

dl^  Maffnigfidtigkeit  nur  i  n  der  Einheit  sefai  kann.    Diess 

ist   der   eigentliche  Hauptgedanke  der   Leibnitzsohea 

A9»iefat ;  diese  Einheit  in  allem  Itainaigraitigen,  and  umge* 

kehrt,  woBte  er  ab  die  Grundform  aMes  Daseins  bezeich« 

nen  durch  das,  was  er  „Mona de''  namite;  ein  AasdntciD, 

dea  ¥ir  gaae  fetten  htssea  iKdnnen,  —  wie  wir  ihn  auch 

im  Vorigen   geflissenttieh  vermieden  haben ,  •—  wenn  die 

Gnotdeinnd^  uns  cindringlicb  geworden,  die  er  bezeichnen 
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soff:  md  eben  äwse^  dte'MgmmAslto  für  alle  Spekula* 
Keii^  erweckt  uiüd  gehend  genaekt  »i  baboi,  war  das 
grosse'  VerdieMt  jenes  kei*riidien  CMiles,  leider  aber  ge<* 
rade  das,  wmiiit  et  am  Weaigslea  Eingangr  geAmdes  bai 
bei  der  wisaensebaMMien  BiMmg  sener  Iseäl 


Wir  kdirea  XU  Locke  znrickl  Sohon  oben  bemerk«* 
len  wirv  wie  nach  ibm  alt«  Btkennteiss  urspröogUch  atts 
Sensation,  die  die  ersten  ttemettte,  den  eigenttoben 
inhalt,  aHes  Wissens  darbieto,  imd  ai»  Reflexion,  der 
dieser  ftoff  zn  freiem  Bigeatkome,  m  modificirender  Be«^ 
teitmg  gegeben  m;  benrorgebe.  Datfs  mm  jene  awmttel» 
baren  Vorstdhmgen  der  Sensation  theüs  einfiM^  shmI^ 
Ibeils  sosamnungesetsle'  (BL I,  C.  2. 3.)  ;•  ferner,  dass  die 
BIgensehallen ,  die  wir  den  Dingen  bcihgcn,  flieils  ur* 
sprftnglichfe  (<ji«atifiaies./FrasMin0^^ 
Figur,  Verfinderfiebkeit,  —  tbatls  dnrck  die  sinnlicke  Orga* 
nisation  vetnltttelte  (jfwaUiaiu  seamAmot)  sein  sot 
ten ;  (z.  B.  P«rbe,  flemch,  Clesekmack  n.  dgl. ;  siehe  C.  7.) 
eben  so ,  wie  aai  diesen  Wahrndmangen ,  duccfa  blosse 
Reflexion  daranf,  die  ekifiaofaen  fiegrife  der  Thitigfceit,  der 
Kraft,  des  Vermdgensn.  s.  w«  sieb  entwickefai:  diess  Kerrie 
ohne  besondere  Pr&i«ng  ^oAeigelassen.  —  Wesentlieher 
ist  es  f&r  gegenwirtigen  Zweek  zn  ervNllmen,  wie  diese 
Tfieone  ans  dem  Gegci>enen  der  sinnBcben,  einfoeben  Vor- 
flleiongen  dnroh  ReSexten  die  Allgemeinbegriffe 
lierleiten  zu  können  meint.  -*.  Die  Rrfexion,  die  game 
FMe  des  Gegebenen  als  ireies  Eigenäinm  bcMtiend,  kann 
in  dreificher  Besiehnng  an  ihm  ihre  Thitigkett  aussenai: 
fhefls  indem  sie  gegebene  «nantti|faltige  VorsleiiuBgen  m 
Einer  verbindet;  theHs  indem  sie  am  Gegebenen  anf  d«s 
-Einstimmige  oder  Widerstreiteade  ihres  Inhaltes  aehW; 
theils  indem  sie,  znfoige  jener  beiden  TbMgkeiten,  das  Un- 
gleich artige  an  den  Vorsleltamgen  fallen  lisst,  und  das 
Gemeinsame  derselben  hervorbebl;  wobei  (durch  die 
Abstraktion)  denn  ^en  allgemeine  BegriSe  zu  Stonde 
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konimen  sollen,  die  mm  Üieäs  Besefanfrenheiten  n 
Ae«  Sriisiaiiflen,'Uieiis  SubfttaBJsen  seilet,  theib  dmm 
Verbftltnisse  wM  efaiaiider  bexeiofaiea. ItäaneB.  (C* 
Xn.  S.  1—70 

Hier  wäre  mm  eigeiillicli  nur  das^fae  enlkidtoii,  wai 
so  oder  unders  modificiit,  sdlett  aber  grtadticdier  daige- 
stelit,  vor  ihm  und  nach  ihm  die  Logik  wizahfige  Mal  wio<- 
d^^  hai.  Und  doch  möehlea  gerade  in  ddai  ^  waa  hielr 
ao  leicht  and  behende  abgeferügi  wird,  lur  die  innere  Kon« 
aeqnena  dieaer  Theorie  die  grosaten  Schwierigkeüen*  ver- 
borgen aein,  die,  rmlidm  erwofen,  gaca^^ni  nöthigM^ 
dieae^  ganz  antwigcben;  laikrend  hi^  die  J/nteroehang 
dnrch  ein  fMtr  nnveratöndiehe  Weile  «ben  bei  (fem  Panhtf 
rii^eaehloas^  wird,  wo  sie  eigenüieh-  eral  b^gfisnaB  aoUla 
Veberai  ninitieb  isl  ea  ^eigenlUeh  nnr  wie  pßiilio  prmdpä^ 
wodordi  die  verandite  .MUeiteng  der  AUgemef^begrife  ana 
^n  besonderen  ao  leieht  am  geliitgen  sehetat  So  aoU 
nach  Locke  in  den  Begriffen^  die  da Subatanam anadrüb«' 
ifen,  (Henaoh,  M^aahbeit,  TUei)  der  voranageüeiete 
^  aber  noch  undeatlichre  —  AUgdoieinbq^  der 
Sab  stanz  iberhanpt,  iem  nur  eine  andere  einfache  Vor«* 
aleDung,  des  Mensddichen,  Thieitecbe&iL  dgL  noeli  beige- 
fägi  werde,  den  liaapä)eatondlheil  a«raiachen.t —  Bichüg 
tnd  wabr:  aber  eben  die  lUehtigkeit  dieser  Bemerkung 
hebt  die  ganae  Theorie  von  der  Entatebang  der  AUgeaeiiir. 
begriffe  in  ihrem  Fandamente  anf«  Als  vorat^ gesetaler,  odior 
imdeiitiich  vorhandener,  soll  der  Begriff  der  aUgeaieinen 
Sobalans  denen  d|^  besondeten  Sabstansen  za  Grande  lie- 
gen* können;  was  heissl  diess  nach  Locke's  Theorie  odet 
nach  jeder  andern,  welche  dieadbe  Grundaasicht  hat?  Sie 
sind  vorhanden,  ehe  sie  dwch  Abstraktion  (nicht  entwik-* 
keit,  sondern)  erzeugt  worden  sind:  —  d.  h.  sind  voi^ 
handen  vor  dem  Akte  ihrer  Erzeugung ,  Vvor  ihrem 
Sein;  ein-  ungeheuerer,  dttrch  Nichts  zu  verdeckender 
Widerspruch,  der  aber  eben  das  merkwürdige  Bekenntoiss 
enthalt,  dass  die  sensualiaüsche  Theorie,  was  sie  erklaren 
weite,  zur  Erldirung  selbst  unbewusst  voraussetzt.    Sie 
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ißaaM  die  Eneugsmg  derAUgcüciabcgiMb  m$  Abflinddion 
WM  BeiMderea  erUii«a  zu  lahNiea ,  wSinwd  rie  dedi 
ilwem^  eigweiL  bewiia»ll«8en  Gi^ModiMWe  «tfolge.zugfteb^ 
dtefldbeD  nur  enlwickelt,  aus  ihrer  Verflechtmig  inH  dem 
Biaseliieii  luur  «^gesondert  in  kakoto.  Kachi  der  Kons^ 
qvesz  der  Ikeoffie  sind  nteU^  |,iiml^ittohe,<<  «verbpi);«ne<( 
AUgenekbegiüfo  reiner  Widen^rucb,  da  ja  erat  durch  deii 
Akl  der  AkatraliMoii  eiM  AHgfemankeit  filr  di^  Bewaistaein 
gewieimen  werden  «>U« 
Benier ;  Naek  ifer  gauen,  auck  aiiadrüeUiak  bebauiH 
KenaeqMui  der  Tkeeiie  Imm  die  Abalrtklion  doch 
iMv  äaSmmeM  tm  Hwandfirn  »m  iiHMr  AUgemcmere« 
fariaohreitea^  iadam  sie  ndtf  ondaMkr  diereinselimi 
Bfütiinamiigfin  aadenBegrifm  fkUealdaBl;  und  ao  isla.a 
4er  Begriff  der  AUge«i«inaubalanz  naAweBdig.aufetf 
■er  kdkem  SMe  deriäUwickkMjf  dea  Bewiwataeins  erzeugt» 
ala  der  derbeaendeniSidMtaaflen,  atee  mir  vermitleUt 
der  leMem  und  durch  sie  kindurck:  ef  kann  idao 
ia  keineni  Sine  wiederum  fikr  diese  verausgesetst  werden» 
wenn  er  nicht  wirUick.  schon  im  Geiste  i  s  t,  wiewohl  iioch 
verwiekek ins  Besradere,  d.h.  noeh nicht  als  sojkjlier  um 
Bewnsstsein  gebracht.  *-  So  dnd  alle  diese  Lehren  von 
dmr  Erzeugung  —  nidil  der  Entwickhing  r-  der  Alt- 
gemeinbegriffe aus  dem  Einaebien  dundi  blosse  Ahstraktfon» 
bloss  ersdiliokeiieEikiirttngM^  die  bewusstfos  voraussetzen 
und  slüischwdgiend  benutz« ,  was  sie  erst  nacksttweisen 
venpracken  i  eine  Tiuschnng,  die  jenes  GeschJUl  der  Abr 
straetioA,  AUgeoMiategriffe  zn  erzeugen,  so  leicht,  und  dk» 
BvUlruttg  ^von  m  der  Logik  schekriMu*  so  deutlich  und  un-* 
terlanglich  maehtw  Und  jede  versuchte  einzelne  Ableitung 
efaies  AUgemembegriffes  bei  Lo  c  k  e  bewahrt  diese  firsckleiT 
ehung,  indem,  je  leichtor  ihm  jene  zu  gelingen  scheint,  d^e 
deutteber  der  Grundfehler  der  ganzen  Erklärungsweise  dabei 
zu  Tage  kommt.  Die  Ranmvorstellung,  sagt  era;.B., 
ist  nichts  Anderes,  als  eine  cinfacke  Idee,  (nicht  Aa?*- 
sehauung,)  aus  W^ahrnehmung  der  Entfernung  der  Kör-- 
per  durch  Getast  und  Gesicht  entstanden  (C.  X1U,S.  l--*2.}: 
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darin  Ue^  n^etdi  4er  BegHff  des  Maassisg  —  der 
KiwiwhegTinrmig,  Anssehefdimgr  innerlMlb  desselbe»,  -^  was 
de»  Begriff  des  ©Ttes  ($.  7—10.),  imd,  da  wir  be- 
»erkea^  daas  tUera  Measeii  md  Begrinen  kein  Bnd» 
nad'  kfin  Jündema»  finde^  znlelzt  den  AUgemeinbegriff  der 
UaeadUekkeil  des  lUannes  ($«  4.  5.)  giebt.  —  A«f 
diesebe  AH  lifft  er  dfe  Verilettnig  der  Zeit  aiw  de« 
BtUgiifla  weiter,  dnrek  ehi  gewisses  Maass  beadirinklen 
DauerentaiekcA  (C.  14.  S»  i?.);  «d,  da  dieaa  Maaa» 
mB  Unfee^kMnle  anigedehnt  werden  kann,  soll  darana  dea 
Begriff  der  Ewigk^tl  kerrorgeben/  Beiden  AUeilangew 
Kegl  der  Widen|mek  «kMr  etlefelen  oder  nnndeaicna  he^ 
merkien'^  wik|fenoniaM»n  Unendkekkeil  an  Gmade) 
da  Yielniekr^  wom  die  Unendtiokkeit  nnd  AOgeaietnbeil 
weht  acbnn  aladie  mraktrgene  Cirwidlage  im  Bewnartaein 
dea  Bttdüaken  nnd  Beaondereii ,  -««  daa  eben  nsr  da  die 
Begrknanng  taMiln*#8iekf-beaondernng  jener  be^ 
frifen  werden  kann  -^  gegenwAriig  wire^  und  ab  daa  A  M«« 
einige  nnaerea  BewnaMeina  wMdieb  nnr  daaBeeondera 
aad  EttdMie  mit  Locke,  anefkanni  werden  miaate,  — 
m  der  Tbat  Niefcts  aehwever,  :jn  widersprecbender 
aem  winfe*iBr  die  VoratoMang^  als  der  Gedanke  einea  Vn* 
endliobe«  jiherhanpt  Wie  bdnate dieser  flberbanptnnr 
im  Dewnaatoeinntt  Mande  koaunen,  wenn  dieas  in  der  Tbat 
nnBMtteHar.nnr  Binaelnea  und  Endliches  endiieilo;  wtinn 
en  jenen  «ieht  atiion  wirbüchbesisse  an  und  mil  dem  End* 
Heben  —  ala  die  allgemeine  Sphäre  desaeften,  in 
wdcbe  dieaa  nnr  ala  von  ihr  Begrinztes  hinebitrilt? 
Begrftnnung  ifterbanpt  nindieh  —  als  das  Prindp  allea 
BadBoken  -;-  aetal  Torans  die  abaohtte  Nichtgrfinae  *— 
die  lAMMfliakkeit.  Und  so  ist  diese  vielmehr  als  das 
IfrapiumgUehe  des  Bewnsslaeins  anzusehen,  mittels  dessen 
erat  das  Kinaehie  als  soLches  begriffen  und  abgegränzt  wer* 
den  kann.  Beides  aber  eiachehit  in  wirklichem  Be^ 
wnaststin  dnrahans  in  Einem  Schlage^  weil  die  Unendlich- 
keit unmittelbar  nur  am  Endlichen,  das  EndHche  über* 
baupt  aber  nur  am  Unendlicben  hervarlrclcn  kann*    Den 
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also  uml  die  ZeU  &  R  tfetxen  wir  'ato  toeflKBtdie 
whon  vgrwtt,  ind  sie  nur  ii^dwi»  in  endUdier  Bcgrin« 
vmg  M8chiiien  w  kinnen;  denn  -mt  renndgreii  ja  ekeinso 
«MultoHwr,  diese. ins  UthecHnfte  lUn  zn^vergi^ssmYi,  o&et 
j^ede  Begvimwng  wieder  an fzn heb eiit  d;'b.  rie'sind 
WOB  damit  ab  unendiiche  |reg«ipen.  Ebbnto,  wAs*wir  wahr- 
•eknend  eigentlteh  erkeniien,  -^'  das  Wltlire  im 
WakrffMninienea  ~  iai  nur  das  All^emctne^  wai)  afl 
dweean  Kdrper  z.  B.  dgenfllch  angeschaut  wird,  was  dicf 
BcEalitit,  das  OoaKlative  dessellHut  aasmacht,  sind  »Ilge-- 
»eine  Eigensckallen,  die  er  genietn  hat  mit  iandeni,  van4 
die^  as  ihm  mnr  in  «inzchmfiHigier  Gaaialt  hn#  besende^ 
rer  Besfehnng  benrortreletidi^  ihv  n  dtb^^m  aihiHienf« 
aber  jene  Gestalt  weckidt  taanÜidriiehKan'Ihm  vor  unser» 
Arngn,  wakrewl  nurdttiAHgemeMe  MeiM  in  diesem  Wech« 
ad,  «nd  diess  ist  eben  das«  Wesen  des^Kfrpers^  — 
wedordi  wir  iherhaupl  an  ihm ,  wio  an  aHeft  efnzebien^ 
ein  Wirkliches  zu  ericennen  im  Stande  islnd.  Das  w^ 
nUMdbare  Bewusstsein  sondert  freOich  nicht  dSese  beiden 
stets  terbundcnen  Momente,  eben  wdl  es  stehen  bleihi 
bei  dem  unmittdbar  fiege;benen  ;  Imd  diess  macht  das 
Un|rfiilosophische  seines  Standpmiktes  aus.  Aber  auch  in 
dar  Theorie  über  denselben  nicht  hinausgehmgon  m  können^ 
hetsst  die  unwilUoihrltche  Beschränktheit  zu  «einerwitikllir- 
ttciMm^zn  einer  absoluten  Sohranke  machen,  die  jedes 
gitedUehere  Selbstverstindniss  mMMMteklick  Teriiugnet  und 
von  aich  abweist  i 

Diess  genügt  %'oHkominen  ürden  Ztveek  defe»  grgen«^ 
wirtigen  Untersuchung,  um  die  phüeisophische 'Ansicht  zd 
charakAertsiren ,  als  deren  MassifeheF  Autor  Lotcke  al«^ 
Jerdings  anzusehen  ist :  wir  4Mrkaiinten  die  eigienthünAichb 
Bedeutung  derselben  in  4ef  gatizen  Entwicklung  pMloso- 
phischer  firkenntniss,  so  wie  ihren  Mangel  und  die  noth-» 
^vendige  Ergänzung,  deren  sie  bedarf.  Indess  ist  der 
Werth  derselben ,  den  sie  durch  ihren  gesämmlen  histori- 
.sehen  Zusammenhang  erhik^  sehr  hoch  anzuscUagm;  sie 
trug  wesentlich  dazu  beiv  <fie  leese  Begriltonetaphysik  der 
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;siii».1]ieil::tiodi  kemflhdndeii:  Sdiolulik  m  Terirtegfi, 
sa  wie  mt  ißm  rctoi.Oiuüisinu/deK  entenaiiiMheit  Fhi*» 
Jofiophie  minikelmi  tenrafka^raae  ein  eiiifiiciies  Piincip  tu 
aitMitttiiireii  nntoitahai;  Und  Lacke  hat  wettigiteaa  dadvch 
beigetragen^  iaeincKi  Baco'a  nidil  nnwördifen  Oeiai^f 
die  Phileaophie  von  der  Kinen  Seite  einer  nnlargeinaaaeli 
und  wahrima  apekoktiveii  Asaidkt  m  ndkern;,  iaden  «r 
den  üaoj^antz  joi  Gnmde  legt^  daaa  aliea  ^rlBennen ,  andi 
das  bockte,  sich  au»  «fem  Gegebenen  dea  maiiMelbft» 
ren  Bewnsatseins  entwickle.  Mnr  hat  er  dabei  den  Begriff 
und  die  Bedeutung  dieses  Satzes  verkannt,  indem  er  über- 
all Erzeugung  mit  Entwicklung,  Hervorbringen 
mit  xmn  Bewusstsein  bringen  verwechselt,  und  nach 
anem  Irrthume ,  den  die  späte  Folgezeit  mit  ihm  getheilt 
hat,  das  Ursprüngliche  mn*  in  der  Form  der  Unmit- 
telbarkeit kennt. 

Denn  das  ist  eben  das  scheinbar  Einfädle,  und  zugleich 
diesehsam  täuschende  Evidenz  dieser  Lehre,  dass  sie  be* 
wusstlos  den  eigenen  verborgenen  Reicbthum  des  Geistes 
bemtfzt,  um  diesen  dennoch  wiederum  erst  aus  dem  Ein- 
bch^  der  äusseren  Sensationen  herzuleiten.  Was  au-- 
erst  in  ihnen  erscheint,  soll  zuletzt  aus  ihnen  erst  her- 
geleitet sein:  und  eben  der  Mangel  dieser  Unterscheidung 
macht  das  Falsche  und  Unzmreickende  dieser  Lehre  aitff«  Aber 
desshalb  ist  sie  gerade  Kdpfen  von  historisch -pragmati*- 
scher  Tendenz  voUkomm^  genügend  und  unubertreffbar 
einleuchtend,  weil  sie  ihnen  den  Ursprung  aller  Begrifle 
auf  historische  Weise  begreiflieh  zu  machen  scheint; 
es  wird  darum  bei  einer  gewissen  Klasse  der  Wissenschaft 
Kchen  diese  Ansicht  nie  verschwinden,  weil  sie  nur  der 
vollkommene  Ausdruck  ihrer  eigenen  Geistesrichtung  Ist 
Se  selbst  aber  ]S»it  sich  durch  die  blosse  Hervorhebung 
ihres  Gegensatzes,  durch  das  Geltendmachen  des  Moments 
der  Allgemeinheit  i  m  Einzehien  und  Besonderen  sogleich 
über  sich  erheben  und  berichtigen,  indem  nur  eine  ursprüng- 
lich geringe  Verabsäumung  der  ersten  wissenschaftlichen 
Reflexion  ihr  das  Dasein  gegeben  hat.     So  wäre  sie  in 
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iiireiii  l^rmge  fist  iM  beüuih  mwUrilMidien  momlU 
sdieH  Vergehwigfeii  so  vemleichea,  <ia6  wir  aaeUier  durch 
ibre  Kensequenz  und  ihre  Folg««  im  Leben  oAdie  ^cMtmin- 
.steil  Wurkuiig<eii  faerfaeifiihreB  sehen;  und  auch  in  der  Spe«- 
^kolalioB  schein!  die  4€ichteste'  Veisbsfianinttg  im  ireitem 
Verlaufe  das  grteate  phiosophiache  Unrecht  erseugen^  zu 
iBÖnnea;  ^ees  auch  in  ihr  vererbte  iUebel  und^gisHienisame 
hrthämer  giebl,  wdche  nur  allmählich,  in:  immer  reiflNr 
werdender  Krisis  ausgeschiedeii  fmd  wahiftafl  geheilt  atu 
werden  vermögen.  .      i  . » 
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WiewoU  der  ganze  StaiKl^Miiikt  Locke's  in  derm^r 
lifisaidcB  Vemonftansicht  Leibnitzens  von  sdbsl  als 
ekiaeilig  und  mangelhaft  erkannt  wurde;  so  mussle  doch 
die  qpdLolatiTe  Frage»  welche  Locke  in  Anregung  gebracht 
halle,  auch  Jur  sich  und  in  ihrer  Beachlossenheil  weiter 
Terba&ddl  werden.  Es  war  geltend  gemacht  worden,  dass 
es  einer  wissoisehafUichen  Theorie  des  Bewusst- 
aeiBS  bed&rfe,  umfiberhaqptub^die  Hdglichkeit  des 
spekidaMveii  Erkennens  zu  entscheiden:  eine  solche  war 
^arch  Locke  versucht  worden,  wodurch  eine  Frage  an- 
geregt wurde ,  die  in  weiterem  Verbufe  nun  bis  zu  dem 
IHmkle  durchgeführt  werden  musste ,  wo  die  Theorie  des 
Bew«^seins,  über  ihr  eigentliches  Ziel  entschieden,  ent* 
wed^  wirklich  dazu  übergeht ^  metaphysisches  Er- 
kennen zu  ^in,  —  lletiq[)hysik  aus  sich  zu  erzeugen, — 
oder  wo  im  Gegentbeile  die  Unmöglichkeit  einer  solchen 
sich  gefunden,  und  die  Theorie  zu  dem  unmittelbaren 
und  erfabrungsmässigen  Wissen,  ab  dem  einzig 
nöglii^en ,  zurfiokkdirt. 

Und  in  der  That  sehen  wir  di^^  Entwickhing  von 
locke  aus,  wenn  auch  nicht  vollendet,  doch  fortgesetzt 
durch  die  nficfasten  philosophischen  Leistungen  bis  auf 
Kant;  indem  gerade  die  dort  nieht  gehörig  erörterten 
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Punkte  hier  ausscUiessiich  zur  Spelte  IcaiiieB.  —  fai 
Lock 6*8  Tlieorie  bleibt  es,  wie  so  lange  nocl|  später, 
eine  nicht  zu  bezweirelnde  Voraussetzung,  dass  die  Seele 
„aTficirt^  werde  von  den  Aussendingen  yermitteist  der 
Sinne;  sodann,  dass  die  dadurch  entstandenen  Sensationen 
treue  Nachbilder  seien  des  Wesens  und  der  Eigen- 
schaften jener  gegenständliclien  Welt;  ein  Satz,  der  nur 
die  unmittelbare  Folge  des  ersten  enthalt.  Es  fiel  dabei 
jener  Theorie  meht  ^moy  ditsö  .VeratuMetzHiig  näher  zu  er- 
örtern oder  tiefer  zu  begründen,  ja  nicht  einmal  sie  als 
blosse  Voraussetzung  —  demnach  als. Unbewiesenes 
—  anzueritennen. 

Zunäclist  konnte  daher  von  diesem  Standpunkte  aus 
nur  weiter  sairückgegangen  werden,  um,  die  Locke*sclie 
Theorie  tiefer  unterbaii^id,  jenes  vorausgesetzte  Vethalt- 
niss zwischen  Bewusstsein  und  Gegens4andliche«i 
naher  0H  untersudien.  Dort  bestimmen  die  Geg^en^t  finde 
das  Bewusstsein;  diess  ist  passiv  ihnen  hingegelien,,  nur 
d€ir  Spiegel  der  AusiEfem^elt«  Wurde  nun  darok  üenithr 
sten  Untorsnchungen  diese  Ansicht  als  imgenüg^nd ,  ja 
widerspreciend  nachgewiesen;  so  musste  das  VerhälU 
niss  zwischen  Bewusstsetn  un4  Objektivität  «ttnäichsi  dem 
an  gekehrten  Ausdmek  gewinnea:  daü  BAWiisstsiei% 
absokit  sfelhstständ^,  setzt  durch  sich  selbst.die^uff^ 
«ete  Objeklivitat ;  —  der  idealistische  Jloment^i^-^ 
welchfis  Verhältniss  dann  wieder  seinen  Uebergang  jp 
4$s  negative  Residtat  findet,  dass  eben  des^eg^a^das 
Bewusstsein,  aller eigentitchen  ObjektivitAt  evmangebid^ 
in  .aeinensul^iektiTen  Vorstellungen,  .seinem  S i  c.h  i  n s i  c  b«- 
selbstvorstellen  abgeschlossen  ist;  — .der  sJiefii*^ 
sehe  lioment.  Und. was  wir  eben  in  allgemeiner  ^toth- 
wendigkeit  nachwiesen ,  bewährt  sich,  unmittelbar .  aJs  .die 
weitere  historische  Entwicklung:  in  Berkeley  und  Uur 
me  sind  die  beiden  angegebenen  Momente  wirkli^b  dar- 
gestellt, nur  mit  dem  Untarschiede^  dass  Berkeley's  me*- 
taphysisctMreligioser  Tiebimi  zumTheil.sschan  seinen  sub^- 
.jektiven  Standpunkt  dirchbraieh ,,  und  alte  £knienta  «iner 
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«mfossenden  Veranftanuebl  rmigelmm  $i§  vnifebiMefe 
in  ihm  liefen« 

Zondchsi  abo  galt  es  der  Frage,  was  jene  Vorans* 
seUvng  etgentUdi  bedeole,  die  Seele  werde  von  Aus- 
sen afficirt;  femer  was  die  sogenamiten  Anssendmge 
seien^  deren  NacbbSder  diveh  jene  Afiddienen  in  die  Seeio 
S^bngen  sollen?  Diess  war  der  Gesieiitspatib ,  aas  wel- 
chem George  Berkeley  zunftchsl  die  eigene  Theorie 
ailwiekehe.  Unstreitig  isi  es  schon  vom  hfichsten  Gewinne 
Ivr  die  ganze  folgende  UiMersvebung,  richtig  wid  scharf 
die  Fhige  ni  stellen ,  auf  cBe  es  ankonnnt.  Hier  geschah 
es :  er  begann  mit  der  Untersuchung,  wetehe  die  Philoso- 
phie zur  eigentlich  ersten  machen  mu»^  was  wiridich  ge- 
geben sei,  was  die  ersten  unmittelbaren  Ele^ 
mente  des  Bewusstseins  seien?  Und  die  schärfste 
Analyse  dieses  Gegebenen  sollte  sie  beantworten ,  genau 
sichtead  das  eigentlich  Gegebene  Yon  dem ,  was  un- 
l^ruftes  Urtheil,  fUsche  Schlüsse,  kurz  die  Meinung  — 
als  das  philosophisch  zu  Beridrtigende  —  etwa  da- 
zumischen.  —  Wie  paradox  also  auch  das  Resultat  gegen 
die  gewöhnliche  Meinung  angehe ;  nie  kann  es  der  That- 
sache  selbst,  dem  „Natfirlichen^^  widersprechen,  so  fem 
Aess  irar  sieher  mid  sdMrf  aufgefiisst  worden,  sondern  nur 
dem ,  wo  die  Tbalsachen  aufhören ,  und  die  Schlüsse  be- 
ginnen ,  die  es  sich  gefallen  hissen  müssen ,  berichtigt  zu 
werden,  wie  allgemein  auch  sonst  die  Ueberzeugung  von 
ihrer  Bindigkeit  sein  möge :  dem  Gegebenen  aber  kann 
schlechthin  nicht  widersprochen  werden ,  weil  es  ja  eben 
Gegenstand  der  philosophischen  Betrachtung,  ias  zu  Er- 
USrende  ist 

Sötte  Mer  daher  das  Resultat  ein  idealistisches 
sein,  so  wird  damit  wahrhaft  nicht  dem  Gegebenen  wider- 
sprochen ,  sondern  nur  andern  philosophischen  Ansichten 
ä)er  dasselbe :  lediglich  gegen  diese  ist  es  gerichtet,  kei- 
nesweges  gegen  das  munittelbare  Bewusstsein  (den  Gemein- 
sim) ,  der  an  sidi  ganz  unphilosophisch,  also  weder  idea- 
Kstisdi  n«ch  realisttsefa,    zur  Philosophie  überhanpl  nur 
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dua  Veriiäliiis9  bxkben  k^nn,  yon  ^ir  voUstflndig  crklftrt- 
zu  werden;  und  insorern  diess  nur  der  Idealismus ,  nicht^ 
der  Rff^ißnM^  vßFHH>(^lito9.  .s^iv^hl  dc^  Thatsäqlilicbe  selbst 
Ciur  4|p  ;id^alisUsQ^e  Axi^it^lit. .  Dieser  Qesichispunkt^  deir 
eine  VfißS^  v^^nvo^n^fler  £tow^(}.ungen  gegen  den  ldealis-> 
um  imt.4^  Wijurz/eii  absokneid^^  ist.  aoch  bej;  Beiirtf^eiliwg 
Berkel^y'S' nie  zu  veji^^sscu,  der  noeh  ausserdem  d«& 
Sckick/sal  geballt  hi^t,  von  den  Geschiebts^cbrpibem  der 
PbikMtpgl^i^  enfcwe^c»'  g«r  nicht  beachtet»  oder  i«  der  Uauptso--, 
che  s^nfn  Ansicht  fast  allgeraein  n^s^veirstanden  zu  werdon.*> 
Dij^  Ai^abp  ijibxigens^  die  einzelnen  Thatsachea  selbsi 
(ui^  di^  JdeiaJistijSK^he,  Erkläruugsweise  zu  benützen,  und  zu, 
:iP.ei9:ei|)  ^L.^welc^e  Widersprüche  und  Ungereimtheiten  die. 
ge^wohi^i^e  f^q e k isi c hrrealistische Ansiditsich  verwicMa, 
bat  BerkeltC^jf  besonders  ia  seinen  kleinen  philosopM- 
§cbea.  Schcift^  (den  Gespifäcbeii  zwischen  Uylas  und 
Philanouft,  dem  Aleip.hroni  uiul  der  höchst  bedeu- 
tenden Abhandlung  über  die  Theorie  des  Sehens)  be- 
h^dolt ,  di$  daher  in  diesem  SiiMie  gewisscrmaassen  po- 
pulär genannt  werden  k,annen,  wahrend  er  in  i^einem  Uaupt- 
wcrke:  treatise  concerniog  the  principles  of  human,  know-, 
V^gde,  welchem  wir  an  dieser  Stelle  folgen^  seine  Ansicht 
n^ch  ihien.  spekulativen  Gründen,  und  in  ihrer  genetischen, 
EnJdiickhiQg  daigesteilt  bat./*^^) 


*)  Diess  gilt  auch  insofern  von  der  Hegeischen  Ati/Tassung 
Berkeley* t  (Geschichte  der  Philos.  111.  S.  488— 93.) >  als 
sie  in  rhapsodisckev  and  unvoUs^ndiger  Darlegung  seiner 
SMBe>  den.ldejJbnMit'  des^eliaeB  aack  nur,  wie  gewdiinitcis 
als  einen  empirisch  subjekliveii  betrachtet,  ohqt  die  KetHie 
des-  l)9l»era  iu»d  wahrhaft  spek«l|Uvcn  Idealistiuu  wahrzuneh- 
jnen,  wonach  Berkeley  alles  Wirkliche  als  vorstellender, 
geistiger  Natur  bezeichnet,  wodurch  demnach  der  Grund,  wie 
das  Wirkliche  ein  Gewusstes  zu  werden  vermöge,  nach  ihm  nicht 
in  den  sinnlichen  Dingen,  sondern  In  ihrer  ursprünglichen 
GeisUgkeU ,  Y^ril^lllKirkeU  gefwidta  wird.  A  a  m  e^  r  k<  zur 
zwdten.  Aasg« 
^),  \yir  cHiircm  u^h  4#r  Ausgäbet  London  1774«  8. ,  walchtr  wi- 
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Vfns  ätoo  ist  gfcgeben  den^  nhiMitl^areii  Bevnisit-4 
sein?  Oflenbar  nur  ein  Vieles  von  nach  Inhalt  «v4 
Grad  durchaus  bestimmlen  Yorstellunifen, 
mier  denen  indess  der  dnrcfagreirende  tintersdäed  ofcwai^ 
let,  dass  die  Seele  gewisser  Verslelhmgmi  als  ittn^rli^ 
eher  sieh  bewossl  ist,  gewisse  andere  airer  als  ausser 
ihr  verhanden  aollhsst,  — «  nicht  abcr^  nach  der  gewMrtrii^ 
che»  Verwechiivng ,  desshalb  als  von  Ansseii  bewirkte ;. 
denn  die  ^^ussenwc^«*  selbst  ist  voi^erst  unsnlcktsweiler^ 
Iris  die  Samnie  der  äussern  Varstelttt4igen  de» 
BewufiStseins.  ^  Der  Gegensatz  aber  <wlsdieii'40n  iniMm 
«id  inssern  Vorsteihmgon  ist  ein  sehiechthin  dttrahgftä« 
fender:  im  gesunden  Zustande  verwet^bseü  die  Sette  diese 
beiden  Arten  von  TorsIcUungen  nietnüeinaBader,  cfdel* «tekl 


dertc^end^  AnnM'rkwigea  beigefiigt  smmI,  fUieGeUAlt^.wie  di# 
Seiirifljen  Berkele/i  auch,  xiient  auf  deutschem.  Bodea^ 
erschienen^  in  Escb  rnb-och'»  „Sammlung  der  yornehiuslen 
SchrifUteUer,  die  die  WirklichieiE  ihres  eigenen 
Körpers  und  der  gau2en  Körperwelt  Iäugnen<<^ 
(Rostock  1756.)»  worin  Berkeley's  fdeafrstisrhe  G^spiücfae, 
„loit  #iderlegeaden  AnmerkungeD**  versel^n,  tä  Snden  sindj 
Anaacfdeoi  sind  dietetheii  noch  äbersetvt  ia  iBerk  eliey*^» 
philosophischen  Werken  Tk  1.  JLp».l781*>  wovon  »m; 
der  erste  Band  erschienen  ist.  T-ennemapn  in,  seiuer  Ge- 
»chichle  der  Philosophie  scheint  nur  jene  Gespräche  seiner 
D^rstfllong  zu  Grande  gelegt  zu  haben  ,  die.  mefir  aus  dem' 
partikalären Zwecke  geschrieben  sfnd,  die  en'tgege'nse'tz  te 
sesmalisCbehe  Absicht  tu  widertegenr  und  zu  zerstöre»»  »k  die* 
^e»e  zu  begrilnden ,  tu  wehiher  dia  SchtUl  >el|ttnlUc4  mur  i 
Indireht  &inleites  soH.  Daher  denn .  aich  die  durAige  Dar-' 
sfceMuttg  jener  Philosophie  bei  Tennemaan,  nnd  sein  eige- 
aes  nngeniigendea  Urtheil  über  dieselbe^  indem  er  die  gan^e 
Verwirrung  Berkeley's  besonders  daraus  herleitet,  dass  er 
nicht  zwischen  dem  Dinge  an  sich^  insofern  es  ist,  nnd  in- 
tofem  es  erscheint,  gehörig  unterschieden,  und  d^bei  da» 
VerfaSHiriss  von  Shmttehkeit  und  Versland  sieht  riohtig  ge- 
lasst  habe.  (Gescbrckte  der  Phileiophie  Tk.  XL 
S.  410,  415.) 
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tn^  itt  wdchem  fiebkte  die  eine  oder  die  an- 
dere tu  zfiUen  sei. 

.  Die  SS  ist  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  gegebcni 
und  mehr  schleohtbin  nicht.  Alles,  das  darüber  hinaiisUes^ 
ist  demach  schon  Beflexion,  Schluss ,  Erhebung  über  dei| 
Standpunkt  dieses  Gegebenen ,  und  lallt  als  solches  noth-v 
wendigr  philosophischer  Prüfling  und  Berichtigung  anheim* 
Am  aUenreaigsten  liegt  aber  in  der  Thatsache  des  Bewusst- 
seiss  .als  soloher^^  dass  die  sinnlichen  Sensationen  Abbil- 
der der  Ausseodinge  seien:  viehnehr  sind  ja.^  was  man 
soBSt.DiBge  nennt,  ledigtich  bestimmte  Complexio- 
nen  nannich  faltig  er  SinnenempTindungea. 
Dieser  Gemoh,  dieser  Geschmack,  diese  Gestall  und  Farbe» 
diese  Consistenx^  in.  unmittelbarer  Vereinigung 
empfunden,  nennen  wir  ein  „Ding,^  wie  einen  Apfel;  und 
was  dieser  noch  ausserdem  iur  uns  sein  könnte,  ist 
weder  anzugeben,  noch  auch  nur  zu  denken.  Dass  wir 
diese  mannichfachen  Sinnencomplexionen  »Dinge^^ 
nennen,  ist  wahr ,  aber  diess  liegt  nicht  an  sich  in  der 
Sinnencomplexion  als  solcher.  Ding  und  Dinge  unmittel- 
bar empfunden  werden  zu  lassen,  wäre  vielmehr  nichts 
Genngeres,  als  ein  philosophischer  Widerspruch  :  jenes  ist 
ein  Begriff,  ein  Allgemeines,  was  wir  der  Gesammtheit 
des  sinnlich  Empfundenen  unterlegen,  also  das  absolut  Un^- 
sinnliche,  was  eben  damit  jenseits  der  unmittelbaren  That- 
sache  fallt. 

So  ist  vielmehr,  was  wir  „Ding^  in  der  Sphäre  des 
SinnUcheo  nennen,  nnr  eine  Verbindung  sinnlicher 
Vorstellungen  cur  Einheit.  Woher  aber  das  Bindende, 
woher  die  Einheit?  Die  Frage  scheint  sich  von  selbst 
zu  beantworten :  das  Band ,  die  Einheit  von  VorsteHungen 
kann  nur  im  Vorstellenden  selbst  liegen ;  sie  in  einem 
dem  Geiste  und  dem  Vorstellen  entgegengesetzten  Aus- 
sendinge zu  suchen,  wäre  eine  Behauptung  doppelt  ohne 
Sinn,  indem  es.  erstens  an  sich  schon  widersprechend  wäre, 
^  Ding  (als  die  Nichtvorstellui^)  zum  Grunde  einer  Man- 
nichfaltigkeit  verbundener  Vorstellungen   im   Bewusst- 
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fein  ZH  nmebed;  sodaim  indem  das  «Aussendiiig*  «elb«! 

nur  in  und  fir  dw  vorstellende  Bewnsstscin  existiiti  di0 

gmize  vermeintliche  Eridarnng  also  sich  selbsl  avfliekl.  -^ 

Der  Oeist  ist  es  daher,   in   dem   die   sinnlichen 

Complexionen  sind:  ein  Satz,  der  übrigens  noireine 

¥Oittii%e  Untersdieidung  dieser  Theorie  von  dergewM^ 

Üchen  Ansicht  endialten  soH,  nnd  der  erst  'im  weitein  Ver-* 

httfe.*  seine  nihere  Bestimmnng  enthalten  kamu         .       » 

Das  Sein  d^r  Aitssenwtlt  hedentel  daher,  wenn  wir 

den  Sinn  desAnsdrucks  gfenaa  erwägen,  nnrihr  Vorget 

istellfwörd^n;  ihr  Ena  ist  ledtgtich  ihri)sfd|te'  ($.  4. 

8.  76.) ;  nnd  noch  ein  anderes  Sein  oder  irgend  ein Snb- 

strat   objeMv  ihr  tu  Grmide  %\x  legen  (9*  17.  S«  86.}, 

wäre  der  offiHibarste  Hangel  an  der  nidisten  nnd  leiäite«* 

sten  Reflexion,  da  auch  dieses  Sein,  ehe«  nui;  so  wie  da-* 

von  ger<9det  ivird,   in  nnd  Tür  Bewnsi^lsein ,   L  \u  eine 

Vorstellung  sein  könnte,  weicher  Ziikel,  wiewihilrie^ 

d^tiolbar  inls  Unendliche,  nns  hier  doch  derEAUrnng  nnl 

kefaien  Solnritf  näher  bringt    Zudem  wild  doith  eiHa  td^ 

che  Bekanptnhg  eigentlich  die  Gränze  der  TfaatsacheA  tker«. 

schritten,  nnd  die  Sphäre  des  philosafhisohen  Bewei-» 

ses  beginnt:  wir  haben  diher  nach  dem  Redite  jener  A»»- 

nähme  toid  nadi  den  GrOnden  dersdhcn  ati  .fragen ,   die 

nv  philosophische  sem  können,  also 'auch  philosophischer 

Praiung' unterliegen  ($.  7.  8«  &78S:). 


Diess  änd,  mancherlei  Nebenerläuternngen  abgeteoh«- 
net,  die  ersten  Gründe,  ans  denen  Berkeley  deinen 
Idealismus  totwickelte:  in  grösserer  Zusamnendringung 
und  in  möglichster  Schärfe  hier  iburgesteUt ,  werden  sie 
fteHeicht  klarer  hervortreten,  als  beim  Autor  seihst,  wo  die 
Mannichbltigkeit  der  Erörterungen  den  etgehffidien  Kern 
^  Beweises  einigermaassen  aus  den  Augen  rockt«  Er 
gründet  sich  auf  die  Frage,  woher  die  Einheit  der  alnn- 
liehen  Vorstellungen  stamme ,  die  verbunden  das  ausma- 
cben,  was  die  gewöhnliche  Anisicht  das  Sinnending  nennt; 
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^  oder  wUs  der  iSrund  derselbeft  sei?  GrAttdlich  s<4ie«iit 
mig  .Berkeley  geieigi  zu  habea,  d«ss.  dieser  ntolil  in 
Hf  eal  leiaeai  j^terieUen^  (d.  h.  dem  Vorstellenden ,  wie 
dei»  Vtfif  eslellten  f^cUechlhin  eotgegengesetzleiO  SotoiVftI« 
IL  dgL  gBüicIii  werden  k^nne ; .  er  hat  vorlinfi;  Idnamgc-* 
0cM,  dasft  jene  Ein  heil  daher  nur  in  Voratellenden  -^ 
im  CMflle  «dbst  anenaditten  aei.  Uiennit  bat  er  jedeeh 
eine  Verwimmg  der  BegriflTe,  wenn  aneh  nichl  dei^eb  aich 
nrSdoMen  konunM  Inaacn,  docii  wenigstens  nicht  bestinmil 
ftnug  'abgewiesen ,  die  dem  rechten  VeratAndnisse  aeiner 
Lehre  JBintisg'  su  thmi  droht,  nnd  die  daher  hier  näher 
ra  bearicfanen  ist,  nimal  da  sie  auch  sonst  in  den  Kimpfen 
zwischen.  Idealismvs  vnd  Realismus  den  Pmdtt  bexeichnet, 
m  dem  der  gewöhnliche,  nur  siriijektive  IdeaKsmvs  ab  ui^ 
genllgeBd  siph  erweist. 

Dh&'>Sinnendiiig  i£ft  nach  |rfiilosophischer  Bedeutng 
mMsAmifhes^  ak  eine  JUannichfaltigkeit  ainnUeher  Vorslel*^ 
ImgeB^  ariFein  Gannes  bezogen,  und  in  Einheit  zmnmmei^ 
f^sati  ^  JBWieit  von  Yorstellangen  kann  aber nnc 
hl  das  Vorstellende  selbst  gesetzt  wenlen ;  sie  ist  im  Gei-f 
«ta  ,  der  ja  ibcrhaupt  alle  Vorstellungen  auf:  sich  bezieh!^ 
«nd  in  ach  vereinigt.  Sa  im  Wesentlichen  B  e  r k e  1  eyl 
'  •  Jene  Einheit  des  Geistes  ist  zunächst  aber  nur  dk 
rein  formale,  die  da  allo  Vorstellmgen  insgesammt 
auf  das  Allgemeine  des  Bewusstseins  bezieht,  und  sie  nach 
dem  Zugleich  oder  Nacheinander  des  subjektiven 
Vorstellens  verbindet;  ich  nehme  z.  B.  an  der  sinnK- 
^shen  Compiexion,  die  ich  Apfel  nenne,  diess  mit  diesem 
dBugleich  (in  Einem  Bewnsatsem)  wahr:  nicht  aber  ist 
iea  die  innerliche,  objektive  Einheit,  die  da  die  innem 
Eigenschaften  ^08  „Dingest  -«  weldie  in  Bezug  auf  das 
Bewnsstitoin  als  Sinnenempfindungen  sich darst<Aen, 
—  wesendieh  vereinigt,  und  es  fflr  das Bewnsstseht  m 
aolchen  Dingen  macht  Diese  kann  das  Bewusstsein 
•nicht  hinzufügen  den  vereinzdten  Sinnenempfmdungen,  um 
daraus  die  Totalität  des  VorgesteBten  zu  erzeugen, 
weil  die  sinnlkhen  Complexioncn,  in  denen  dasae^  „Ding^ 
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"vor  dem  BewvMtseJn  ersofi^M^  «tarrh^s  wechselnde, 

Ja  uiifsndttch  tiiflitniebr«ohe  ^fnd.     ItMlim  idi  tue 

fncht  wehe,  nkät  «ber  Mte  (»der  sdimeckcv  h»bci  icb  eine 

«ndere  -sirtnliche  Cmn{dexkm  D^sseftigM,  t\»  i««fm4«lilere 

*Bni|rfh»*nig«n  noch  MmAkotnmen ;  dort  tttt«  bMr  üdM  cb 

idiD  ntär  andere  und  wtedef  m9ei^  Einhbtlel»  ta^  ttnd 

«ennMh  igt  sleCs  dieselbe  V4rlvt^li»arlte4«  MittdUhdr 

BigeMdMttevi  in  ihm  voitahd^t  m  Wels»  «dor  Hm  er^ 

fihftii,  wie  saine  fOblbare  OberilSdie  Md  aMi  ««MlHiaek 

«I ;  ja  der  tfotarforscher  dunrfi  rtifkrosiiophehe  Vntefmi^ 

dHmf)  <ter  Chemiker  doreh  fixperfintnl  Wird  tUNte)  fe^dkai- 

Reh  ttieAl  ^rgesteHte  Bfgpensehnnen ,  titso  aueh  ftetie  Gmk- 

pteximett  an  ihm  entdecAcen^  nnd  so  fort^^HMlxie  Bl^aeh^ 

tai^  tli*fl  Ufd>edi«igle.     Kti  jedes'  „Shmettdiflg*  *  ist  duliet 

tifimehr  «nendliohe  Vorstcllbarkeil,  irAwnd die 

heidhnwife  OmipieiriM  (Bitiheil),  in  der  es  geh4e  iron  mir 

gewassl  wffd^  nar  mebte  ^nfitltg^e  A^ffast^iig'  ^^9-- 

selben  Ist  Indem  nmi  di^se  Complexionen  denHflügffti  tim^ 

heil  dem  Bmrttssisatai  (mmefnen  nnd  iflibver  Mderi  g«f<A^ 

werden,  ist  dtesa  htaere Bhiheft,  oder  vhAadiiriht*  Q^ünd 

sehlecMbtn  mrabhflnglg  Yom  Bewnsslsehi  Yorausavsetaan*   Sa 

miteaen  wiracMdendie  formale^  aubjdkfliTe  BIriheil 

des  Bewifsstseins  fwadareh  i^  i«  der  VoMeüungr  dieses 

K6r{ien  die  Bmptndangen  dibset  Reirbe,  dieses  iieraehi 

Qttd  Gesefnnaelis  vmnltleBMir  vereinige)  fedderhinem, 

ohjäktivcti,  die  denselben  dem Bewasslaeki als  eiMesol^ 

che  Vorstellbarkoit  daH)ietet     Berkeley  scheint 

beide  hier  venrechselt  m  haben ,  and  dar  subjektiTa 

ideafisnms  beroht  bloss  a«f  dieser  V^rwechshng.    Und  so 

hüte  jener  Ton  seinem  Stani^imkte  aas  -  YOrersI  -hier  nur 

achliessen  k§nnen,  dass  eiil  Unb>ekftnhies,  aher  wabv^ 

bau  Objektives,  dem  VorgfeMelttM  in  GfOBde  liege,  welches 

mir  im  Vorstellen  ndt  <ttesen  shvaliehen  fteslhnaningcn 

erselieint,  dessen  Wesen  jedoch^  sts  das  ^»fMeohlhin  Tor- 

sldllmre,  in  das  vorstellende  SiAijekt  Btngpehehde,  an  rtch 

nkhi  ihm  entgegengesetzt)  ^materieller*  IiMersein  kann.  — 

Desto  entschiedener  hat  aber  Berbaftey  VM  der  artdafti 
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Seite  jen^  verworrenefl  Lehüe  vott  dm  AbMklem,  ivelch« 
die  Am$mikige  dmSbmm  wid  dutfaroh  der  Seele  vob  sich 
^nprügett,  ein  Ende  gemackt ;  «od  diess  isl  ela  der  nfldi^te 
dewimi  Miner  ideeüstMuHi  Bemreise  imiiifeheiu  —  Jene 
Leki^  i|b^,  die  die  Siniieiivonitalfanig  ofane  Weiieres  fSr 
die  Sache  selbst  immirt,  imd  deiea  bciMitdiges  Urlheil 
lautet:  dies«  ist»  weil  imd  wie  ich-s  empfinde  :  ^  jem 
Lehre  ist  nicht eifeoUich  Realismus  oder pbüoaephischer 
EmpMsmas  w  neMe«;  denn  Phihieophisehes  ist  Nichts  an 
ihm.  Vielmehr  ist  San  suialismus  för  fiedfeeinzig  ridi- 
tige  Baneichmng:  sie  htit  sich  auf  dem  medrarten  Stand** 
punkle  des  nnmittelbaren  fiewusstseifls;  sie  ist  Ansdrnck 
des  Gegebenen,  über  das  philosophift  werden  soll^ 
so  lange  es  nicht  über  siMe  Umnittäbaikeit,  als  das  »i 
erklärende  Problem  ^  sn  dem  Denken  ihres  Grandes  sich 
erhoben  hak  Realismna  di^iegen  ist  Element  jeder 
wahriiaft  spdniiativen  iliihisophte,  und  dem  Idealismus  gar 
nicht  enlgegenausatncn»  wie  z.  BL  der  Leibnitz*8die 
Idealismus  eben  so  nnmittelbar  realiiliaeb  ist ;  und  auch  in 
der  Berkeley' sehen  Theorie  wird  ihr  reaUstmches  Ble<- 
ment  von  uns  noch  nachgewiesen  werden.  —  Was  aber 
ferner  jene  Ldire  von  den  Impressionen  aiA^rifft,  so  wi* 
derspricht  es  jeder  gesunden  Nainransicht,  auch  nur  ein' 
Lebendiges  in  irgend  dner  Vertaderang,  die  mit  ihm  vor- 
gehe als  bloss  leidend  an  setaen^  wie  sogar  hier  den  Geiste 
der  Impressionen  empfiingen  soll.  Schon  nach  diesen  all- 
gemeinsten Begriffen  mqss  daher  die  Sinnenvorstelinng  an- 
gesehetn  werden  als  das  Produkt  aus  der  Wirkung  des 
Anss^Müngs  und  der  Gegenwirkung  des  Sbmes ,  wodurch 
dieselbe ,  anch  nach  dem  Ausspruche  der  formalsten  Re-^ 
flexion,  nicht  mehr  als  nacktes  Abbild  des  wirkenden 
Aussendinges  angeseh^  werdm  kamt ;  was  bereits  ife  ä- 
teste  üiilosopbie  in  ihrem  naiven  Lakonismus  durch  den- 
Spruch  bezächnete :  der  Uon%  sei  eben  so  bitter  als  süssy 
d.  h.  beide  Vorsidlungen  seien  in  Bezug  aufsein  An  sich 
gleich  unbezeichnend:  kein  Ans  ich  könne  überhaupt  la- 
den Uoami  Sinnonfmpihdungen  au^iedruokt  sein« 
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Doch,  miem  wir  efliateni  mA  beriohtifeii,  «ei  fjUkk 
kter  in  EriancHnHigr  getwadU ,  dtM  mü  VoralebeiMk»!  dm 
Charakteristwche  tou  Berkdiey's  Jdei4i8iiiiii  iMch  jucht 
orscliölrfeiid  dnrfMleiH  sei,  daw  vielmclur,  wm  wir  «o  «bqi 
gegen  iim  zu  erinnern  schienen ,  in  Wahrheit  für  ihn  fe* 
sdldien  sei ;  deon  wts  er  in  esüan  KinflchrM  AbereUend 
siek  verbaute,  bat  er  auf  einen  andevn  Wege  wieder  in 
des  linkreis  seinw  UnlersBohmg  m  riehen  gnvuait»  ~ 
bC  ninfich  die  gewöhnliche  VorslelhMig  van  Abhüdem  def 
Anssendioge  in  der  Seele  ßer  innei'ahgewieaen :  §q  bhübt 
doch  die  andere  Frage  übrig,  wsas  denn  da»  Bewuislseiii 
m  jener  VersleDung  ejnctr  AHSsenwalt  iiberhaii|il  näthigl» 
ja  was  dieseOle  aneh  abgewiesen  und  dwrob  fhiknophie 
widerlegt,  doch  inner  wie  unwtlihuhilioh  ws  anfdiingi? 

Der  Geist  isi  in  aejnen  iusaem  Venleilen  »i^Meh 
sriiies  Gebundenseins,  aeiuM  Leidens  dabei  sad| 
bewassl:  vonaUen  Seiten  dringt  ebie  Fhith  nannichlacber 
Sensatienen  auf  um  ein,  daran  Kmft  wnd  £iadringlichhei( 
er  sich  nichl  entziehen  kann,  «^  werde  sie  non  als  eine 
SnoHie  von  Verateltangen  oder  eine  lüeUMkÜ  von  Dhigw 
getesl,  —  die  ibn  seinen  reine»  Insichsei»  zn  entrie<^ 
hen  und  aber  ihrelbumiehfalligfceit  hinweg  m  zerstron#tt 
sneht  Zugleich  ealwiokett  rieh  aber  an  diesen  Kampfe 
gegen  die  imsenwril  der  Geist  zn  steh  selbri;  todötf 
Gegenwuriong  iuidet  er  sein  Inneres,  und  steht  nun  aid 
Ener  und  in  rieh  Bewnsster  (als  kh)  jener  Aensserlieh«* 
keit  lAgeschlesien  gegenübet;  so  dass^  die  ganae  Entwich* 
hng  des  Bewusstseina  in  der  That  auf  jenen  nrspribig'' 
heben  ZwiespaUe  von  Ansäen  ntd  Innen,  von  Bewuntsein 
der  Gebundenheit  und  der  Freiheit  beruht.  —  Und 
90  bildet  eben  diess  den  Gegensatz  zwischen  den  inasern 
und  innem  Voratellu^fen  :  j  e  ne  sind  soUechthin  von  Be^ 
wnsstsein  der  Gebundenheit  begleitet,  sunt  stirfcer,  lebhaf;. 
ter,  b^stinmter:  in  diesen  sclnut  der  Geist  rieh  dagegeri 
ab  fM  bildender  an,  und  sie  sind  von  minderer  Intenritü 
und  Bestimmtheit  (g.  29.  &  96.).  —  Dalnr  kehrt  denn 
von  Neuen  die  Fsaga  zuräcki  welches  der  Grund  dtenec 
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GcbtindeMhdt  de«  Bewußtseins  im  stnnitchen  VorsteHen  sei : 
dnss  diese  VorsteHm^gen  Impressionen  der  Anssendlnge 
seien,  ist  schon  Erklirang,  nicht  mehr  Thatsache,  and  ist 
Yoh  der  philosophischen  Prüfung  als  unstatthaft'  bereits  th« 
gewiesen  worden. 

Jeuer  Gnind  müssfe  zuvörderst  liQSsef  d^mdeist« 
^sueht  werden,  d.  h.  —  um  dbn  AuMruek  der  gän/tm 
SthMb  des  Begri IA*s  sbu  nShem ,  —  überhat^  eit<  voll 
ihrm  Unabhängiges  sein,  da  vielmehr  der  (Seist  selbA 
Ton  ihm  abhängig,  bestnnmbar  gedacht  wenden  mtfss.  -^ 
Liessc  sieh'  hier  nun  der  Godanice  de$  ^fringes«  nidit  Wi#^ 
deram  einschieben,  das,  ausser  dem  Geiste  und'Bfaiflusa 
iHtf  denselben  ü^nd,  zwar  nicht  eigentlich  ili  ihm  slobfib*»: 
bflde,  wie  es  i^,  dennoch  die  sinnliche  YorsteAung  VeräM- 
tothe  oder  hervorbringe,  die  demnach  immer  ihren  Shlsam- 
toienhang  mit  dem  Dinge,  wie  Bire  innere  VerWaildtsrtnrft 
ml  ihm  verrathen  werde,  woraus,  wenn  auch  nicKt  durHI 
die  Sinne,  doch  durch  den  Verstand  ti^leicht  desaen  VfeA 
»en  etkamit  im  werden  vermOohter  ($*  tS;  a68.)  Det 
VerMfid  nfimtich,  kömile  man  meinen,  halM  narabnnia^ 
hen,  was  an  den  sinniieketi  VorsteHongen  Subjektives  wflrev 
ttm  d9m  reine  Ding  tnletsit  Abrig  za  behalleii;  ein  Geschäft 
der  TrenMng,'das  v^oÜständlg  dnrcbges^t,  emflioh  aitf  den 
K«n  tischen  BegrilT  dei  DiAges  an  siehgeMirl  hat^  daa 
fai  diever  Lehre  nur  noeh  als  leeres  Substrat  des  Vor»» 
strilens,  als  Itnerkanntes  und  Uneritennbanas ,- euitekbMbti 

Aber  was  als  Substrat  ehier  VorstetlHng  gedidil, 
wird,  sagt  Berkeley,  kann  selbst  aielft in  sefaieaff  Wesoii 
•driecbihfin  entgegengesetzt  (heterDgcii>  sein  der  Matordea 
V^FBteitens,  vrie  nach  jenem  BegrifTe  dns  Ding,  oder  gat 
die  materiellen  Substanzen  allerdings  su  denkeli  wäireB^ 
Wie  durch  Farben  eben  nur  die  Yerdndermgen  des  Lichts^ 
dnrtii  Kuipervorstellungen  nur  rlumltciie  VerhÜtnisse  über-J 
lumpt  dargcsielll  za  werden  vermdgen ,  nicht  aber  Tdnej 
eder  ruin  geistige  Bezk^huiigen,  eben  so  wenig  kann  die 
VorsteHong    innerlich    heterogen,   nuangemesse« 

dem,.waj  sie  varstelU,  in  wekiKan  Falte  es  eben 
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nicht  v^f||06teBl  wjicde ,  Tidmelur  itcUecblhiii  QBvor- 
stellbar  bliebe.    .     . 

Si94  wir  also  ejnefi  Gtuni^  ein  Substrat  für  die 
sJanlichen  Vorste^Ofigen  «nzpnehiiicn  genölbigt,  so  i^  diesa 
$eli»£livprstpil0n.der,  geistiger  Natar;  aMd  weM 
wnr  gieicb  von  Uer.  ans  mit.einigicii  Schritten  in  den  cba* 
xaJttenstl^chen  Ifittelpunkt  jener  Lehre  bineiaschreilea  woU 
len,  so  lieft  4ie  J^onsequenz  nahe,  dasi  Geister  ehe» 
4ie  ei^ialg  fftr  uns  existirenden  Substansen, 
der  Onind  der  siunUphen  Vorstdlmgen  aber  im  absoliHi 
teB  Geiste  -^  pdt^r.Gott  —  zu  suchen  seL  (S.96» 
S.  33«  34.)  r*r  W^9  daran  ausser  der  allgemeinen  Konse^. 
qaen«  noeh  dq^M  S^iu  möchte,  wird  die  weitere  Entwieli«« 
lang  aufl^n.  ... 

Wann  nw  dd^er  nach  mit  der  Gegenpartei  bypothc- 
lisek  eine  Wdt  materieller  Dinge  ausser  den  siau^ 
tukrn  VoratelkB,  annehyiw  woHten;  so  wire  es  fifar  das 
Bewaaste«^  *  ^ßlitk  scMecMun  lmm(^i€l^  Aber  ihr  Sein  odet 
Kehlaiift  m.^tfsobeidni;  da  sie,  an  sich  dem  Wes^  des 
Geiiles  isatgegangeM^t^  in  krinem  Sinne  fär  densdbea 
vorimnden  sein  hunU)  also,  ihre  Existenz  angenonmien  ödes 
niekt,  sls  das  d«r<4uius  Beziehungslose  zum  Geiste» 
nein  sinuitflies.  YoisleHen  weder  eiUiren  noch  modiAcire« 
kawu  Dnml  JöM.  sieh  aber  jenis  Annahme  in  eine  lewa 
VimnisMzung  a^f,  weil  der  Grund  zu  eiher  solchen  gami 
Teasduwnnden.iat..  Indeas  die  matmeSen  Dinge  für  das 
Bewusstsein  sindy  hören  sie  eben  ddmit  aar,  Materie ,  das 
dem  VorsteUmi  Entgegengesetzte  zu  sein;  sie  sind  Vor- 
nlellttng..  Sind  sie  aber  nicht  da  für  das  Bewusstsein^ 
ao  fcann  dasselbe  von  ihnen  weder  wissen  noch  reden  $ 
sie  sind  das  reine  Nichts  für  dasselbe.  —  Untersuchen 
wir  jedoch  je»ea  Begriff :  der  Materie  selbst  lierer,  so  fin- 
dat  sich,  dass  er .  aar  des  gemeinsame  Substrat  mannich-« 
liieher  sinnlicher  QuaMÜten,  der  Ausdehnung,  Soliditfit; 
Schwere  u.  dg^  sei  —  die ,  wenn  wir  sie  abziehen  von 
jenem  Begriffe ,  darohaus  HtcUs  an  Ihm  übrig  hissafi ,  aM 
den  kuscem  ficMisnkfini  eines  Trägers^  aller  jener  Qualitalen» 
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disseii  Sein  fär  rieb  und  vdf  seinen  Bestimmliigeii  voH-^ 
ends  gar  keinen  Sinn  haben  würde.  Da  nun  jenä  skiidf- 
chen  Qtalttfiten  bereits  als  blosse  TorsleII«n|^en 
aufgewiesen  sind,  so  zeigt  sieh  die  der  ^leri^  selbst 
Mch  nur  als  durch  und  durch  Vorstellung!  -^ 
Bie  Sache  ist  hier  auf  ihre  höchste  ^räite  geseilt:  ÄH 
Aniialnne  efaier  materidlen  Welt  hebt  siüh  selbst  auf  t  in-*' 
dem  sie  angenomaien  (gewulsst)  wird,  ktinn  ^i^'eVenf 
irichls '  MaterieRes  sehn.  Umgekehrt  ist  Itlsb  )das  %Mirha(k 
Substantielle  ausser  dem  (menschlichen)  Geiste  selbst  tt  i  ch  t^^ 
sinnlicher  (geistiger)  Natur.  (Berkeley  ist reictf 
an  Exposilionefi ,  um  diesen  Haup^p«aikt  Seiner  Lettre  voü 
flNen  Seiten  bis  Liclit  zu  setsen ;  vei^.  $.  11.  &  8t;,  f.  90.' 
26.  26.  S.  94.,  S.  34.  35.  S.  100  ff. ,  $.  56.  S:  118.  u.s.  w.jl 

E^  bleibt  daher  nur  der  Gedaiike  geistige^  Sti>st^nzen 
übrig.  Das  eigentlieh  W  i  r  k  I  i  c^b  e,3i»le«eAde  (sT^itMcffcMÜ 
U»  nur  als  von  geistiget  Nutaar  zu  4mhen:  etiergiseHerf 
Bflisein,  Kraft,  Leben  ist  gMohbedetiiettd  bitCMibt^  e^id 
aber  ist  eis  einfaches,  ontheibares,*  absolut  tbäftg^s  We^ 
aen;  sofern  es  Ideen  wahrnimmt,  faeisst  es  Verstand 
(eine  besondere  „Sinnlichkeit«  ausser  dem  Verstände 
imzunehmen ,  yerbielet  die  Konsequenz  der  LcAre);  söfeni 
es  Ideen  pröducirt,  oder  m  Bezug  auf  sie  wirkt,  heisst 
es  Wille.  In  beiderlei  Rdeksicht üt  es  aber  tbMgi 
wd  Ideen  oder  Yorsteflungen  sind  ebens  '^^^  ^^  ^^^ 
sieht,  die  Erzeugnisse  dieser  Thitigkcit:.  der  (seist  ist  nur 
als  schlechthin  vorstellend  zu  denken. 

Aber  da,  was  überhaupt  zum  Bäwusstsein  hemmen 
kau,  Ideen,  d.  h.  nur  Produkte  dieser  vorstetlendeii 
Kfuft,  ein  Passives  und  Unnötiges  sind;  so  ktenen  diese 
das  absolut  thätigo  Wesen  ihres  Principes,  des  Gd^ 
s^^  auf  eine  entspredhende  Weise  nicht  darsteUeh:  den 
Geist,  als  das  absolut  Thdtige,  an  sieh  zu  erkennen  iSI 
eben  desshalb  unmögtich,  weil  das  Element  der  Vorstel*^ 
luBg,  als  das  absolut  Produ.cirte  und  Unthatige,  jenem 
ni^ht  gewachsen  ist.  Die  Natur  des  Geistes,  wie  der  Be^ 
griff  der  Kraft,  al^o  überhaupt  das  innerticb  fiubfltantiello 
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des  Dfisetiis  lun  itmr  an 'seinen  WirkuflgcB,  d.  b«  ji* 
adSqnat^  edutnni  weiden* 

Und  kaaii  firage  sick  inur ,  ob  man  aich  eine  voUkonir 
«eae  Idee  bUden  kdnn^  Ton  Kraft,  oder  von  Subff 
Staat,  oder  vm  Ge.isjt  an  ^ich;  immer  wird  man  Jen« 
nidriyia.wirkende,  ah  in  ihren  Eigensckafteii  sieb  darr 
ateBMde^  diesen  als  vorstellenden,  also  in  ihre  Prodnkte 
erfOfisen ,  joBoht  in  ihrem  Sein  an  sich  zn  begreifen  yer* 
m«gw«  (S.  25—98.  &  97  ff.).  So  ist  eb^  daram  aiKk 
der  Begriff  des  Seins  (vgl«  §.  17.  S,86.)  der  nnversISndrr 
licksle  von  allen,  weil  er  als  das  Allemnbestimmleste  einer 
bestimmten  Vorstelluag  am  Meisten  sidi  entzieht. .     ,:        ; 

Ddrch  diese  erlUnternde  ZwisehenbetrachtnngQa  hat 
sich  die  oben  angeregte  Frage  nach  dem  Grunde  des 
smniichen  VorsleUens  von  selbst  gelöst,  —  Nur  gei- 
stige SubstaoKea  existiren,;  soll  also  die  Bede  sein  vaA 
dem  &ttnde.  eines  in  ihnen  gewirkieii  Yorstellens ,  .od^ 
al^fflneiner,  einer  von  Aussen  sUunmenitei  Verindeniag 
ia  einem  Geiste;  so  kann  mir  eüi  anderer  Geist  diesea 
Gmnd  sein«      :  . 

Die  sinnlichen  Vorstellungen  sind  aber  nnendUc|i  star- 
ker, lebhafter,  bestimmter,  als  die  freientworfenen  der  Seelen 
sie  befolgen  ferner  eii^e  feste,  unverbrüchliche  Ordnung  ond 
BegelmSssigkeit;  eine  Unendlichkeit  von  innerm  Zusamr 
nenhange,  von  Harmonie  und  Schönheit  offenbart  ;i9ioh  uns 
an  der  Sinnenwelt«  Wir  reden  sogar  von  Gesetzen  de.f 
Natur;  so  fest  rechnen  wir  auf  den  regehnässigep  Ver- 
laol^  auf  die  Verbindung  und  Folge  in  den  Erscheinungen. 
&  kann  also  nur  ein  unendlich  übermächtiger  Geist  seiii| 
der  in  uns  der  Grund  jener  Vorstellungen  wird:  d^r 
die  Kraft  und  Intensität,  mit  der  sie unsern Geist ujbevtt 
manncm,  daher  ihre  Unendlichkeit,^  d|e  sie  unfasslicb 
macht  ffir  unser  beschrinktes  Yorstelien.  JEbenso  verkAiH. 
dei  die  Schönheit  und  Harmonie  derselben  die  Weisheit 
des  Geistes,. welches  der  Urheber  jener  Vorstellungen  ift« 

Mit  Einem  Wor^,  —  der  allmachtige,  absolute 
Geist  oder  Gott  ist  es,   dessen  Ideen  wir  in  den 
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sinnticheii  YoTBiellnngen  VLm^fmm\  nuA  Act  in 
Ihrer  Unendlichkeit  seine  Alhnacht,  iit  ihrer  Ordnung  tfetna 
Weisheif  offenbart  ^DnrohGott  schauen  wtrdioSin- 
nemv^^ll,  die  aber  ^bst  nichts  Anderes  ist,  als  He  nm 
tms  vorgeslelHen  gdlüichen  Id^n.  Statt  iMn,  wo'wbrOrd-& 
niiif,  Weisheit)  Harmonie  in  4en  Dingen  se&en,  dffrhi  das 
tinmiltelbare  C^rlge  des  höchsten  Geistes  isefesiza 'finden^ 
so  \egen  wk*  diese  Eigenschaften  hrrtiidmlich  Ül  die  mige-» 
S«ch«ul0ii  VonsleRiingen  oder  dte  ,,DfageS  tmd  machen  dkf 
Eine  zur  Ursache  der  andern  ^  ohngeachtet  Miclirs  mver^ 
MfindUck^  und  sinnfoser  ist,  als  diese  Behai^itimg/  ($.W. 
S.  96.,  $.  33,  S.  980 

Cm  diess  ganz  zu  verstehen,  mdg&  man  sich  der  all- 
gemefaien  Konsequenz  dieser  Lehre  erinnern  r  Nurgeisligd 
Sobstansen  srnd^  ihr  eigentliches  Ansieh  ist  aber  un?or-^ 
srelbar;  erst  in  ihren  Produkteri,  den  Ideen,  Vorstellluigen^ 
existireH  sie  fSr  ein  anderes  Bewusstsein.  So  sind  die 
Aiissendinge  alidi  nur  Ideen,  abe^  solche^  (fie  tsi  ihrer  Kraft 
imd  Intensität  durch  Ordnung  und  2usffmftieiriiang>  welche 
sie  zur  Welt  machen,  das  Gepräge  tragen,  nurde^  hdeb-^ 
sten,  absoluten  Geistes  Ideen  zusein,  die  also  das 
Dasein  eines  sokhcit  unmittelbar  uns  bewähren.  Gott  alsfli 
selbst,  sehie  Ideen,  und  dadurch  sich  mserm  Geiste  ofeM-^ 
barend  in  dem,  was  wir  sinnliches  Vorstellen  nennen,  gc»^ 
wfthit  lins  das  Schauspiel  der  unendlichen  Sinnenw^  Sie 
ist  nur  in  und  für  den  Geist,  weB  sie  nichts  Anderes  isf,- 
denn  yorstelhmg^  und  es  em  Widerspruch  wäh3^,  di^sef  aucll 
an  sieh,  als  ein  nieht  Vorstellbates ,  exlstüren*  zu  lassen; 
Aber  diess  entzieht  ihrnicht  die  empirische  Re^Iiläl^ 
▼idmehr  bleibt  der  un<8>erwindlicfte  Gbgensalz,  den  daa 
mmtteftcre  BewiiiMseiii  zwischen  dei'  Objeltrrilit  der  AttM 
senwelt  und  der  Subjektivität  seiner  eigenen  innem  Vor-i 
sMIungen  behatiptet,  auch' hier  in  gleicher  GHtigfteit  be^ 
stehen:  den  freierzeugten  Ideen  kann  keine  Realität  beige-* 
legt  werden,  denn  sie  sind  nicht  objektive ,  unwillkübrlicli 
dem  BewttssCseifi  sich  auf  drängende ;  diese  letztem  Ideen 
tn^tt'  ittls  solohe  dagegen  das  unmittelbare  Gepräge  de# 
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Reidilot  M  mAf  wßU  niclMi  unser  Gei^t^  sMdem  Mr  ria 
scMecbtbin  ilbiid»%er  der  Urbeber  der^eibet  nein  kami. 
fS-  35  ff.  &  m.^  —  S^  i^t,  da  «eisüge  Sob^Uttse«  mm 
dureb  ihie  Ideei  erkannt  werden  können,  der  rtMkite 
Ge«pl  oder  GoU  ?iyentlH?h  der  einzige  unmittellinri» 
Qef^en$\tind  imsers  Qevviisstseins;  denn  erst  durch  du» 
Yaist^Dui^f^  di^  wl>ß^  nennca^  kmdiurch,  mA  'vevwil-r 
teb  TOi|  Aqen ,  geimigen  wir  aum  Bewusatoeln  der  andtmr 
Geister:  '  di^  Nali^  ißt  die  aNeinige  Sphäre  und  Venn>Up.ii 
Füw  idle«  unsere»  weiteren  Wisfenn  und  Erfahren«. 

Pur  ob  GoU  sileJM  sdiauen  wir  AHes,  und  ihn  seb»; 
ber,  iom^ni  ul^erhMV^  ein  Geifpt;  Msekanbnr  ifit^  niuw 
Beb  nur  in  -seinen  Werken,  den  Ideen^  De^shaft  wM  «ktt 
Dn^ii^  Gptles  für  uns  weit  grös3eiie  Svidens  habe»,  alsi 
das  Pasein  der  andern,  geschafibnen  Geister,  weildtotWisw 
kongon  der  Natnr  unendlich  zahlreicher,  mieltfiger  Und 
eindsn^ich^  sind,  als  die  Wirkungen,  weiche  wir  netscb* 
Jichffii  KraA^n  auschreiben^  deren  EriLejwUiiss  nudem.nocb: 
Air  nns  eine  pur  vermiUelte  ist,  durch  die  aUgeneine. 
Erkenntnifln  der  Natur.  Auf  Gatt  beruht  daher  nlleiov 
die  Verbindung  unter  den  geschaffenen  Gttstern.  ttai.ihro 
Kunde  Ten  einander.  Natur  ist  nfififdidi  selbst;  kei«  be-* 
sonderes  Princip  auss^  Gott ,  noeh  Etwas ,  das  oba«  ikn» 
auch  jofu  eken  Augenblick  zu  exisCiien  Yermöebte ;  und 
wna  wir  Nati^^setze  Hennen,  ist  nur  die  ewigm  und  aUw 
geffißii^e  .Wirkungsweise ,  wie  Gott  jene  naturUchM  Ideem* 
liajrvort^ringt  und  unt^r  sieh  in  Uannoiiie  erhält.  WoUlei 
man  aber  in  der  allmaMichen ,  stufenweisen  EnlwieUnnff 
der  Nf^fdinge ,  in  •  dem  scheinbar  UnveUkamniMfin  nwt 
unsem  Zwecken  und  Vorstellungen  Widerstreitenden,  was. 
die  Natur  darbietet,  einen  Grund  dagegen  sehen ,  dass  sie 
unmittelbar  von  Gott  hervorgebracht  und  ün  Dasein 
qiMtM  werdi9 :  so,  i^  vielmehr  daran  am.  ermnem,  daaa  dies 
d^  aindrin^obste  Beweia  Cur  die  Weisheit  nnd  Güte  tturaa 
ÜjAiebma  mif.  indeas  er  nach  den  einCidisteA  und  allgcmei»^ 
stea  Ge^otzea  wirkt>  und  eine  ewige,  gieidiUetbeade  Norm 
all  AUwi  durchführt    Und  so  scfafeast  Berkeley  seina 
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AUimfAnnsr  ^^  ^^^  allgenieinen  Entwoife  ehi^r  Theodicäe, 
wo  er  den  Begriff  einzelner ,  vom  Slandpnnkte  des  Men- 
seben m»  gefasster  NütrfichkeHen  oder  Uebd  inderNatar 
mtadrucUich  verwirft,  und  die  Idee  der  Hmcm  Harmonie 
und  Scbönheit  bei  Hervorbringnng  der  naUbrlichen  Gedan- 
kenwell als  das  wahre,  eines  allmichligen  Geistes  alleiii 
würdige  Ziel  der  Sdiöpfang  hervoriiebt.  So  leuchtet  sdion 
die  Idee  des  immanenten,  allgegenwärtig  in  der  Natur 
der  Dinge  stob  rcalisirenden  Zweckes,  anweictien  spiä- 
lerhin  von  Kant  aus  der  Umschwung  der  gesummten  neuem 
Phitosophie  sieh  knupile,  aus  jenen  Andeutungen  her\'or; 
—  wohl  der  tiefste  spekulative  Anklang,  zu  welchem.es 
4torkanpC  die  englisehe  Hiilosophie  bis  in  die  neuere  Zeit 
bjtt  gebracht  haben  möchte.  Denn  ihre  mannichfachen,  auch 
jelno  müBifer  forfgesetzlen  Bemühungen  in  der  „na tür- 
liehen Theologie^,  vom  Standpunkte  der  „Wunder 
der  Natuf«  und  der  Zweckmässigkeit  der  orga- 
nischen Wesen,  reinigen  sich  eben  nicht  von  den  Ne- 
bengedanken des  Nützlichen  und  endlich  menschlicher 
Zwecke  zum  philosophischen  Begriffe  innerer  Zwec^erfÜllt- 
heü.und  VoHkoumienheit  —  Wie  wir  in  Berkeley  da- 
her n^ch  ianier  den  Höhenpunkt  englischer  Spekulation 
erkemMii  miesen;  so  hat  auch  er  in  den  ihm  eigenthüm- 
Kchen  Ideen  einen  sehr  nahe  verwandten  Vorgänger,  mit- 
wiafchem  selbst  eine  persdnliohe  Beziehung  von  seiner  Seite 
erweisUeb  ist,  in  Nicolaus  Malebranche,  dessen 
Princip  sieh  indess  an  eine  andere  Reihe  philosophischer 
EnlwieUnngen  anknüpft,  welche  ers«  später  (im  drlt«^ 
lea  Bscbe)  in  ihrem  Zusammenhange  betrachtet  werden 
koonen« 


Indem  Berkeley' s  Ansicht  auf  diese  Weise  in  dem 
Vemiche  eiam  durch  Idealismus  begründeten  Beweise  für 
das  Dasein  Gottes  endet;  ist  die  Gedankenwendung  un-' 
streitig  die  Interessanteste  daran ,  dass,  indem  die  natürli- 
chen Dinge  für  den  Geist  vorhanden,  ihm  erkennbar  sind,' 
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daraos  gescUosscn  wird,  wie  B\ß  selbst  Eines  Wesens  aul 
iluo,  Vorstellung  sein  müssen.  Besieht  nun  demun*- 
geachlet  Berkeley  darauf,  dass  die  Malur  nicU  blew 
subjektive  Vorstellung  unseres  Geistes  sei,  dass  sie  fte^a* 
litil  habe,  nur  nicht  als  eine  Welt  mateneUer  Dii^e, 
sondern  als  Gedankenwelt  emes  albnächtigen,  durdi  seinen 
Willen  sie  im  Dasein  erhaltenden  Geistes;  so  liegt  ^ 
KooseqpieBz  nahe,  überhaupt  nun  zu  sagen,  ,dass  alles 
Wirkliche  nur  Gedanke  Gottes,  in  diesem  Denken  aber  Ge^ 
sduüTeaes  sei ;  die  endlichen  Geister  ebenso  die  gedacht 
ten,  wie  die  sich  selbst  denkenden,  die  naturiich-be- 
wusstiosen  Dinge  die  von  dem  ewigen,  wie  den  efidlichen 
Geistern  gedachten  (vorstellbaren}  Gedanken.  Hätte  Ber- 
keley, was  für  ihn  eigentlich  blosse  Hypothese  zur£rklä-r 
rang  der  sinnlichen  Vorstellungen  geblieben  ist,,  zum  Princip 
ißs  ganzen  Philosophie  gemacht,  hätte  er  vor.  Allem  das 
aUgonein  metaphysische  Problem  von  hier  aas  zu  losen  ge* 
sodit,  wie  Gott  sich  hiemach  zur  Welt  verhalte:  so  wäre 
SQÜbsl  ffir  jene  isolirt  stehende  Hypothese  die  weitere  Be-* 
grüuhmg  gefonden  worden.  Die  endlichen  Geister  schauen 
in  der  Natur  nur  die  göttliche  Gedankenwelt  Aber  wo- 
her sind  die  endlichen  Geister  seihst,  und  welch'  ein  un- 
nitteBMires  Verhältniss  ist  ihnen  zum  Asoluten  Geiste? 
Diese  Frage  hat  sich  Berkeley,  so  viel  wir  wissen, 
philosophisch  nie  aufgeworfen.  Sie  sind  nach  ihm 
endliche  Substanzen ;  jener  die  ewige  Subi^tanz :  ist  diese 
aber  Urheberinn  von  AUem  durch  schöpferisches 
Vorslellen  (eben  der  Kern  von  Berkeley's  Lehre), 
ist  die  Nalwr  Werk  dieses  Vorstellens;  so  können  die  end-- 
liehen  Geister  (Substanzen)  eben  auch  nur  ihre  Ideen 
sein,  durch  sie  und  in  ihr  existiren.  Dann  sind  die 
göttlichen  Ideen  selbst  realer  Natur,  substantiell  und 
aich  mit  Vorstellungskraft  versehen ,  indem  sie  als  endli* 
ehe  Geistor  wiederum  Ideen  zu  zeugen  vermögen:  imd 
auch  die  äussere  Natnr,  nachdem  diese  Realität  den  gött^ 
iidien  Ideen  überhaupt  vindicirt  worden ,  kann  nicht  mehr 
ein  bloss  VorgesteUtes  sein.    Alles  ist  Gedanke,  aber  rea- 
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ler,  lebefM^rilfti^er,  mit  seibststäadigem  Dasein  ausgestiiU 
toter  Gedanke  Gottes;  vbA  so  hotten  sich  Idealismus  und 
•Aeälisfnus  vereinigt ,  und  dieser  jenen  durchdrungen.  — 
^  wenig  nunf  auch  l&r  die  Anforderung  der  Wissenschaft 
«in  so  allgemeiner  Entwurf  einer  Ansicht  genügen  kann; 
so  zeigt  sich  doch,  wie  durch  wenige  Schritte  ehier  nahe 
liegenden  Konsequenz  Berkeley' s  Lehre  selbst  zu  einer 
ganz  iandem  ^  wentgstens  der  Anlage  nach  umrassendem 
werden  musste,  sodann  wie  eben  da,  wo  er  stehen  blieb, 
*e  wahre  tiefer  gehende  Untersuchung  erst  hätte  beginnen 
sollen.  Und  Beräbmngspunkte  m  dieser  Erweiterung  von 
der  metaphysischen  Seite  her  hätten  Manche  seiner  Vor- 
^dnger  und  Zeitgenossen  ihm  darbieten  können,  wobei  wir 
Von  den  ihem  vornehmlich  an  Pia  ton  und  Plotinos 
erinnern ,  deren  weltschöpferische  göttliche  Ideen,  und  von 
den  neuem  an  Leibnitz,  dessen  Crott^  als  die  Urmonade, 
hur  diess  ideal-reaKstische  Princip  bezeichnen  sollte,  wäh- 
rend fireiKch  erst  die  neuem  Systeme  jenen  Begriff  zum 
Principe  der  ganzen  Philosophie  gemacht  haben.  So  ist 
Bcrkißley's  Lehre  eine  von  denen ,  deren  Räthselhaftes 
und  Paradoxes  selbst  erst  in  einer  umfassendem  Vemunfl- 
jansichtgelöst  wird,  die  ihr  Verstdndniss  erst  in  ihrer  eignen 
Zukunft  fhiden  können;  imd  jedenfalls  bleibt  Berkeley 
der  spekulativste  Kopf,  den  unter  den  eigentlichen  PhilO'- 
sophen  England  bis  jetzt  hervorgebracht  hat. 

Aber  das  Isolirte  und  Hypotfaetisdte  jenes  Prineips, 
wie  e^  zunächst  hervortrat,  drängte  von  seftst  zur  skepti- 
schen Wendung  bin.  Berkeley  stellte  dendhrekten  Ge- 
gensatz von  Locke  dar,  die  sinnliche  Realität  vernichtend, 
Welche  diesem  die  einzig  gewisse  und  ursprüngliche  war. 
H  u  m  e ,  dem  wir  die  Hervorhebung  des  skeptischen  Mo- 
ments verdanken,  glaubte  daher,  in  Berkeley  einen  in-i 
dirißkten  Vorgänger  und  Beförderer  sehier  Skepsis  zu  sehen, 
indem  er  sein  eigenes  Verhältniss  zu  ihm  folgendermaassen 
bezeichnete :  Der  Idealismus  könne  nicht  widerlegt  werden, 
eben  so  wenig  jedoch  befriedigende  Ueberzeugung  gewäh- 
ren; indem  er  mii  dem  un vertilgbaren  Bedürfiiisse  einer 
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Realitfil  ausser  dem  Bewusstseiii  —  (also  der  innem  Natur 
des  Wissens  selber)  —  im  Widerspruch  stehe.  So  ent- 
wickle und  befordere  er  von  selbst  das  Bewusstsein  eines 
imauflöslichen  Zwiespaltes  hn  Innem  des  Menschen ,  einer 
absoluten  Unentschiedenheit  über  die  Wahrheit,  — 
welches  durchgeführt  eben  die  skeptische,  im  Gleichgewichte 
der  Gründe  und  Gegengründe  schwebende,  somit  über  Nichts 
entscheidende  Denkart  herrorbringe.  ♦)  —  Abgese- 
hen davon,  dass  Hume  in  dieser  Ansicht  von  Berke- 
ley*s  Idealismus  mehr  die  negative  Seite  desselben,  inwie- 
fern er  bloss  widerlegend  gegen  Locke  gerichtet  ist,  als 
seine  positive  hervorhebt;  so  hat  er  doch  darin  den  Cha- 
rakter des  Idealismus,  so  lange  er  der  bloss  subjektive  bleibt, 
richtig  bezeichnet,  als  dieser  allenings  die  unmittelbare 
Realität  des  simKchen  VorsteHens  aufhebt,  also  m  dieser 
Beiieliung  zunächst  nur  ein  negatives  Resi^t  dartHeteL 


^  Vgl.  Hiuue  Philo«.  Essay«  concernlng  humaniia-» 
derstandiDg,  Essay  XII.  S.  ^24«  Not  (ed.  London  1753. 
VoL  n.) 
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Auch  Harne  geht^  wie  seine  beiden  Vorgänger  von 
dem  vnmitelbar  G^ebenen  des  Bewusstseins  aus.  ^  Alle 
Vorslelittngen  sind  entweder  unmittelbar  gegebene  (tm- 
fMressions)^  oder  freierzeugte  Gedanken,  {thoughW). 
Jene  sind  lebhaft,  eindringlich,  unwiderstehlich  für  dasBe- 
wusstsein ;  es  fühlt  sich  b^i  ihnen  hingegeben  und  innerlich 
bestimmt  von  einer  ihm  fremden  Gewalt:  diese,  minder 
lebhaft,  lassen  zugleich  im  gesunden  Zustande  des  Geistes 
sich  frei  hervorrufen  oder  vertilgen;  sie  sind  Erzeugnisse 
des  Geistes,  und  als  solche  vom  absoluten  Bewusstsein  die- 
ser Freiheit  bereitet.  So  sind  diese  nicht  das  Unmittel- 
bare, die  Gegebenheit  des  Geistes,  sondern  erst  das 
Secundäre ,  Hervorgebrachte ,  welches  daher  auf  die  Im- 
pressionen, als  auf  das  eigentliche  Element  aller  Vorstel- 
lungen un»  zurückweist     Und  so  gross  auch  der  Umfang 


*)  Die  Quelle,  aus  der  wir  schöpfen,  —  dieinquiry  conceming 
human  understanding  (zuerst  London  1748*)  —  ist  allgemein 
bekannt,  und  durch  Tennemann' s  Uebersetzung  (Jena  1793- 
8.)  Jedermann  zugängUch.  Doch  ist  H  u  m  e'  s  ältere  Schrift : 
trealise  of  homan  nature ,  in  3  Bänden  (zuerst  Lond.  1739. 
400  übersetzt  von  Jacob,  Halle  1790.  1791.  8.)>  eigentlich 
das  Hauptwerk,  von  welchem  die  inquiry  nur  der  stellenweise 
umgearbeitete  Auszug  des  ersten  Theiles  ist,  überall  damit  zu 
Terbinden. 
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und  der  ReicUkiioi  der  frdschaiTendeii  Einbildtnigskraft  mid 
des  Verstandes  mia  erscheinen  möge;  immer  bleiben  sib 
«nf  den  Stoff  eingeschränkt,  der  ihnen  in  den  unmittelbaren 
Sensationen  gegeben  ist,  und  „angebome  Ideen^ 
(thoughU)  in  diesem  Sinne  anzunehmen ,  wfire  ein  Wider- 
spruch mit  sich  selbst:  sie  sind  nur  entstanden  aus  der 
IVennnng  und  Verbindung  der  gegebenen  Impressionen  ani 
neuen  Vorstellungen ,  welches  Trennen  und  Vert>tnden  das 
einzige  Geschäft  des  Verstandes  ist ,  der  daher  in  kehier 
Beziehung  über  jenen  Bereich  des  Gegebenen  erken- 
nend hinauszugelangen  vermag.  AUe  Ideen  sind  daher 
selbst  nur  Abbilder  der  Impressionen. 

Hiermit  ist  nun  ein  Grundsatz  aufgestellt,  der  nipbt  nur 
an  sich  selbst  evident  erscheint,  sondern  welcher,  wenn  er 
aadi  bei  philosophischen  Fragen  angewendet  würde,  sofort 
all^  Streitigkeiten  auf  diesem  Gebiete  ein  Ende  mach^ 
müsste.  Alle  Ideen,  insbesondere  die  abstrakten,  sind  ihrer 
Nalor  nach  dunkel  und  wenig  lebhaft;  der  Geist  vermag 
sie  kaum  nur  festzuhalten ,  Verwitrung  und  Verwechselung 
derselben  mit  andern  ähnlichen  Begriffen  ist  daher  unver- 
meidlich. Brauchen  wir  nun  wiederholt  einen  philosophi- 
schen Ausdruck ,  so  sind  wir  nur  allzugeneigt  zu  glauben, 
dass  er  eine  bestimmte  ihm  entsprechende  Idee  habe.  Alle 
Impressionen  dagegen ,  d.  h.  alle  sinnlichen  Empfindungen, 
seien  sie  äusserliche  oder  innerliche,  sind  stark  und  ein- 
dringlich, und  von  scharf  bestimmter  SpeciQkation,  so  dass 
Irrthum  und  Verwechselung  hier  schwer  möglich  wird. 
Wenn  wir  also  vermuthen  dürfen^  dass  ein  philosophischer 
Ausdruck  ohne  eine  ihm  entsprechende  Idee  gebraucht  werde 
(wie  nur  zu  oft  geschieht) ;  so  haben  wir  nur  zu  forschen : 
von  welcher  Impression  diese  vorgegebene 
Idee  abgeleitet  sei?  Findet  sich  keine,  so  ist  jener 
Verdacht  bestätigt.  Und  wenn  wir  alle  Ideen  in  ein  so 
keDes  Licht  setzen,  so  können  wir  hoffen,  alle  Streitigkei- 
ten über  ihre  Natur  und  ihre  Realität  beizulegen.  *) 


*)  Esfays    €onc«rai»g   kumaii  aticlerst. ,    £s9»y  II.  sub 
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Ist  nun  dennoeh  von  wissensclMfiliobeiii  Erkennen  und 
Minientlich  von  Ph il  o  s ap  h  i  e  die  Rede ;  se  kann  diese  nw 
-b^tehen  in  einer  eigenthumlichen  Verknüpfung 
gegebener  Vonstelinngen  zu  neuen  Ideen:  betrifft  nun  die 
Untersuchung  Tfaatsa  eben,  deren  Sein  oder  Niditsein  -^ 
fdso  unabhängig  von  aller  Erfahrung  —  hier  erkannt 
werden  sott ;  so  bedarf  es  vor  Allem  eines  untrüglichen 
Principes,  nach  welchem  das  Ejckennen  mit  sicfaenn 
Sdiritte  auch  über  das  unmittelbar  Gegebene  sich  erheben 
könne.  —  Wir  kennen  in  dieser  Besuehung  nur  das  Prin- 
<»p  voft  Ursache  und  Wirkung,  wodurch  überhaupt 
eine  Reihe  von  Wirklichkeiten  soll  verbunden 
werden  können,  die  nicht  alle  gegeben  sind:  man 
kann ,  wie  man  sieh  ausdifkckt ,  in  jedem  Falle  von  der 
Ursache  auf  ihre  Wirkung  vorwärts  —  so  wie  von  der 
Wirkmig  auf  ihre  Ursache  zurück  -^  sehliessen. 

Doch  diese  Ausdrücke  —  fragt  Hume  —  was  be- 
deuten sie  eigentüch?  —  Ist  es  lediglich  der  B  eg  ri  ff  des 
Einen,  der  uns  unmittelbar  auch- au  dem  des  Andern  bringt? 
Liegt  also  eine  nothwendige,  innere  Verknüpfung 
zwischen  dem,  was  wir  in  einem  gegebenen  Falle  die  Ur- 
sache, und  Mras  wir  die  Wii^ung  nennen?  —  Nein;  vielmehr 
findet  offenbar  nicht  der  geringste  innere  Zusammenhang 
zwischen  beiden  als  Begriffen  Statt,  und  die  schärfste 


fin.  S.  28»  In  dem  grösseren  Werke  über  die  mensch  lU 
che  Natur  verfolgt  Hume  von  hier  aus  diesen  Grundsatz 
sogleich  weiter,  um  den  empirischen  Ursprung  des  Gedächt- 
nisses, der  Einbildungskraft,  Ideenassociation  u.  s.  w.  aus  den 
Impressionen  nachzuweisen.  Von  spekulativem  Interesse  wäre 
es,  zu  bemerken,  dass  er  in  dieser  frühem  Schrift  das  skepti- 
sche Räsonnement ,  welches  sich  in  den  Essays  Igegeu  die  All. 
gemeinheit  und  Nothweudigkeit  des  Begriffs  von  Ursache  und 
Wirkung  wendet,  auch  auf  den  Begriff  der  Substanz  aus- 
dehnt, und  diesem  alle  objektive  Realität  abspricht,  weil  keiue 
■Impressionen  nachgewiesen  werden  können,  aus  welchen  er 
entstanden  sein  könnte.  „Von  der  mensch  1.  Natur, 
übersetzt  von  Jacob.«  Th.  I,  S.  48«  u.  f. 


Digitized 


by  Google 


Ujüuie.  87 

Analyse  des  Einen  ktante  «s  nicht  den  Inliall  des  dndern 
anf&iden  lehren.  Es  soheml  daher  unmdglioh,  ahne  yoT'« 
aiij^:egang<^e  Erfahhing  apri^r  bestuamen*  za  woBen,  was 
der  Erfolg  einer  bestimmten  Ursache  sein  wünle ;  und  schon 
daraus  ergebt  sich  die  Unmögliehkeif,  die  1  e  t  z  t  e  n  Ursachen* 
der  Dinge  m  erkennen,  weil  Nichts  nns  berechtigt^  «as 
der  Beschaffenheit  dieser  aoT  die  BeschafleidteiC  ihrer  vep- 
borgenen  Gründe  znrücksuschliessen. 

Was  verbindet  doch  also  jene  beiden  Oegensätase  anf 
eine  scheinbar  so  nothwendige  Art;  ja  woher  stammt;  di€^ 
ses  ganze  BegrifiSsverhSltniss,  das  bei  näherer  ErwBgimg 
von  00  zweideutiger  Abkunft  erscheint?*) 

Getreu  seinem  ganzen  Principe  kann  Hnme  hier  nur 
«ntersncben  ,  ron  welchen. Impressionen  jene  Ideen  abge- 
zogen seien;  finden  sidi  keine ^  lasst  überhaupt  eiae  Idee 
sich  nicht  in  der  Wirklichkeit  belegen^  so  ist  sie  nichtig 
und  leer.  —  Wir  nehmen  wahr ,  dass  eine  gewisse  Tbat-» 
Sache,  ein  Ereigniss  das  andere  begleitet  oder  ilmi  ilaeh«» 
folgt;  diese  Wahrnehmung  wiedeiliolt  sich  und  wird  zur 
sicher  wiederkehrenden  Erfahrung;  und  so  gewöhnen 
wir  nns,  jene  dnzelnen  Thatsachen  in  Beziehung  auf 
einander,  ja  in  innerm  gegenseHigem  Zusammen  hange 
aufzufassen,  wovon  an  sich  die  Wahrnehmung  Nichts  darbie- 
tet, die  bloss  das  Jkigleich  und  die  Aufeinanderfolge  der  Im- 
pressionen enthalten  kann.  So  erwachsen  endlich  daraus  die 
vermeintlichen  VemunftbegrifTe  von  Ursache  imd  Wirkung, 
um  jenen  angenommenen  Zusammenhang  zu  bezeichnen ; 
mfd  es  wird  zum  allgemeinen  Grundsatz  erhoben ,  dass, 
auch  unabhängig  von  wirklicher  Erfahrung^  aus  der 
Wahrnehmung  des  Einen  Theils  anf  das  Vorhandensein 
des  andern  geschlossen  werden  könne,  demnach  über- 
haupt ein  Erkenntnissprincip  über  die  unmittelbare  Erfah- 
rung hinaus  erreicht  zu  sein  scheine. 

Abgerechnet  jedoch ,  dass  dasselbe  sogar  in  gewöhn- 
licher Anwendung  bei  Gegenständen  des  wirklichen  Lebens 

•)  Ei»ay  IV. 
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die  gröbste  Täuschung  veranlasst,  wo  man  sich  des  ge- 
wohnten Schlusses  bedient:  nach  diesem,  darum  aus  die- 
sem (po^  hoc,  ergo  propter  hoc),  —  dem  wahren  Verder- 
ben aller  grundlichen  Erfahrungsforschung;  —  so  kann 
es  nodi  weniger  als  allgemeingültiges,  wissenschaftli- 
ches PHncip  angesehen  werden.  Nur  Folge  einer  unwiH- 
kttiriichen  Gewöhnung  ist  es,  wenn  wir  von  Ursache 
und  Wirkung^  Grund  und  Folge  reden ;  aber  eme  solche, 
die  in  sich  selbst  als  grundlos  erscheint,  indem  wir' un- 
mittelbar überhaupt  nur  vom  Zugleichscin  oder  dem  Nach- 
einander des  Einzelnen  zu  wissen  vermögen ,  nimmermehr 
aber  irgend  einen  Innern  Zusammenhang  desselben  zo 
erkennen  im*  Stande  sind.  *) 

Ist  daher  auch  zuzugeben ,  dass  in  wirklicher  Erfah- 
rung mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  nach  der 
Analogie  Mherer  Erscheinungen  auf  die  gleiche  Wieder- 
kehr derselben  unter  gleichen  Umständen  geschlossen  wer- 
den könne ;  so  ist  dicss  weder  überhaupt  ein  wissenschaft- 
liches, gemeingültiges  Erkennen,  da  das  GegentheQ 
des  Erwarteten  nicht  abgewiesen  werden  kann,  und  oft  ge- 
nug wirklich  eintritt;  noch  wissen  wir  selbst,  was  der  Be- 
griif  der  Innern  Ursache  und  Wiikung  hier  eigentlich 
bedeute.  Auch  hier  bleibt  es  für  uns  nur  bei  dem 
äusseren  Schauspiele  einer  Bethttigtmg uns  verbor- 
gener Kräfte ,  zu  denen  unser  Bewusstsein  in  gar  keiner 
unmittelbaren  Beziehung  steht.**) 

Noch  weniger  aber  kann  jenes  Princip  fSbr  die  Phi- 
losophie zu  Schlüssen  dienen ,  die  über  alle  Erfahrung 
hinaus  reichen  sollen ,  indem  hier  alle  Analogie ,  so  wie 
jede  Bedeutung  und  Anwendung  desselben  durchaus  ver- 
schwindet. Woher  nämlich  ein  Analogen  aus  wirklicher 
Errakrung,  das  z.  B.  dem  Schlüsse  von  der  Sinnenwelt  auf 
einen  höchsten  Urheber  derselben  zu  Grunde  gelegt  wer- 
den könnte?  Wissen  wir  denn,  was  die  Sinnenwelt  eigent« 

♦)  E«ay  V. 
••)  EfMj  VI. 
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lieh  sei^  dass  wir  von  ihr,  als  einer  Wirkung  urgend 
eines  Andern,  auf  dessen  Natur  znräckscUieiscn  zu  kAn« 
nen  meinen? 

Was  heisst  ükeriiaupt  „hociister  Urheber?«^  Was  ist 
eigentlich  zu  denken  bei  dieser  Urheberschaft,  bei  die^ 
sem  9  Schaffen^  der  Sinnenwelt?  —  Hier  wird  es  gans 
augenfällig,  dass  wir,  die  Sphäre  des  Erkennbaren  Aber« 
steigend,  uns  nur  mit  Worten  zu  thun  machen,  die  scbleeht- 
hin  auf  keine  Impressionen  zurückzufahren  sind,  mithin  gar 
keine  Bedeutung  habßn. 

So  ist  Uume  noch  reich  an  exemplificirenden  Ausein« 
andersetzungen  und  EntwicUungen,  um  die  Grundlosigkeit 
der  gewöhnlichen  dogmatischen  Ansichten  über  Gottes  Da-* 
sein,  über  Schopfimg  der  endlichen  Dinge,  über  Freiheit  und 
Nothwendigkeit  u.  s.  w.  darzuthun ,  die  sich  alle  auf  das 
venneintliche  Prindp  'Von  Ursache  und  Wirkung  stützen« 
Uebeihaupt  ist  diess  der  Mittelpunkt  seiner  Skepsis,  und 
aOes  Uebrige  ist  nur  die  fernere  Entwicklung  jener  Grund- 
behauptung.  (Vgl.  Essay  XI.  über  die  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes,  und  die  ihm  beigelegten  Dialogues 
concerning  natural  religion.)  —  Wir  lassen  ihn 
daher  hier  gleich  mit  eigenen  Worten  am  Schlüsse  seines 
Werks  das  Resultat  seines  Fhilosophirens  aussprechen 
(Essay  XIL  S.  259.):  ^Gehen  wir,  von  der  Richtigkeit  die- 
ser Grundsätze  überzeugt,  unsere  Büchersammlungen  durch, 
welche  Zerstörung  müssten  wir  in  ihnen  anrichten!  Wir 
nehmen  z.  B.  einen  Band  theologischer  Untersuchungen  oder 
Schulmetaphysik  in  die  Hand  I  Lasst  uns  fragen :  enthält  er 
abstrakte  Schlüsse  über  die  Verhältnisse  von 
Zahl  und  Grösse?  Nein!  Enthält  er  Erfahrungs- 
schlüsse über  wirkliche  Dinge  oder  Thatsa- 
chen?  Nein!  *---  Darum  ins  Feuer  mit  ihm;  er  kann  nur 
Sophistereien  oder  Träume  enthalten  I  ^  — 

Auch  in  Betreff  der  theoretischen  Denkweise ,  zu  der 
seine  Skepsis  bilden  soll,  enthalten  andere  Stellen  die 
deiitltchsten  Aussprüche.  Bei  unserer  ganzlichen  Unwis- 
senheit über  die  mnem  Ursachen  der  Dinge  kann  jede 
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Hypotkese  daHbcr  durch  gleichgewichtige  Grfincte  vertliei^ 
digt ,  wie  bestritten  werden ;  nnd  so  ist  es  Weisheit ,  aus 
diesem  unrruchtbaren  Kampfe  in  die  neutrale  Ruhe  eines 
Tölligen  Unentschiedenlassens  sich  zurückzuziehen.  ^Die 
Welt  ist  ein  Räthsel,  ein  unauflösliches  Geheimniss.  Dess- 
wegen  ersdieint  Zweirel ,  Suspension  jeder  Entscheidung 
als  das  einzige  und  wahre  Ergebniss  jeder  gründlichen 
Untersuchung.^'  (The  natural  history  of  Religion ;  Essays 
VoL  IV.  S.  329.)  Hier  blickt  schon  Kants  Lehre  von 
dem  Gleichgewicht  der  Antinomieen,  als  dem  Ende  aHer 
theoretischen  Bemühungen,  hindurch.  Aber  ebenso,  wie  die 
Kantische  Schule  dieser  Leere  gegenüber  den  prakti- 
schen Vemunftglauben  geltend  machte;  so  flüchtet  sich 
Hume's  Skepsis  zur  Annahme  eines  Naturinstinktes 
im  Erkennen,  in  Folge  dessen  durch  einen  bewusstlos 
bleibenden  Mechanismus  das  Denken  denselben  Gang  ver- 
folgt, welcher  dem  von  der  Natur  den  äussern  Gegenstän- 
den vorgeschriebenen  Laufe  entspricht^  sodasswiruns 
diesem  Glauben  an  Wahrheit  und  Realität 
nicht  entschlagen  können.  Endlich  wie  sich  die 
Berufung  auf  den  Instinkt  in  den  schottischen  Philosophen 
von  dem  Skepticismus  losriss,  und  als  Philosophie  des 
6e>neinsinnes  jenem  vorübergehend  entgegentrat;  so 
stellte  der  durchgreifendem  Negation  der  Kantischen 
Vemunftkritik  und  des  Fichtesehen  Idealismus,  welchen 
beiden  diese  Wendung  auch  keincsweges  fremd  war,  sich 
in  J  a  c  0  b  i  die  Unmittelbarkeit  jenes  VemunRglaubens  für 
sich  selbst  in  ganzer  Kraft  gegenüber ;  —  die  unausbleib- 
lichen und  unwillkührlichen  Selbstheilungen  der  Spekulation^ 
bis  der  Standpunkt  in  ihr  erreicht  ist,  wo  durch  die  Phi- 
losophie selber  die  Ursprüngirchkeit  des  Bewusstseins  über 
sich  aufgeklärt  und  mit  sich  versöhnt  wird. 

Lehrreich  ist  jedoch  besonders  noch  die  Weise ,  wie 
Hume  die  mit  dem  Principe  von  Ursache  und  Wirkung 
zusammenhangenden  Begrifle  prüft  und  skeptisch  zerstört. 
—  Der  vermittelnde  Begriff  beider  ist  der  allgemeinste  der 
Kraft,  des  Vermögens:  diesem  Dinge,  Mgt  mn,  wohnt 
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die  Kraft,  das  VennO^en  bei   dazu,  und  dazu,  und  de^ßlialb 
wird  CS    die  Ursache  einer  Reihe  von  Wirkungen.    Aber 
auch  hier  erneuert  sich  die  Frage  ^    aus  welchen  Impro^ 
sionen  uns  die  £rkenntniss  dieses  Begriffes  komme?  —  Aus 
äusserer  Impression  nicht,   indem  diese  überall  nur  Vor* 
äüdening  und   Wechsel   darstellt,  jener  Begriff  aber  eben 
anerkanntermaassen  den  Innern    Grund  aller  Veränderung 
enthalten  soll.     Au5  der  Reflexion  auf  unsem  innem  Zu- 
stand eben  so  wenig;  denn  wiewohl  wir  unmittelbar  unse-r 
res  Wollens  und  unserer  Herrschaft  über  den  Körper  un$ 
bewusst  sind,  so'  ist  doch  das  Bewusstsein   dieses  Wollens 
und  dieser  Herrschaft  noch  nicht  zugleich  die  Erkenntniss 
der  innem  Ki-aft,  wodurch   der  Wille  wirkt,  also  eben 
des  gesuchten  Begriffes:   vielmehr   ist   auch  hier  das  Be- 
wusstsein ein  blosses  Z  US  eben  von  äussern  wie  innem  Ver- 
änderungen, ohne  zu  erkennen,  was  sich,  und  wie  es  sich 
verändere;  und  es  ist  gleich  unbegreiflich,  wie  durch  den 
Sioss  eine  Bewegung,    als  wie  durch  den  Willen  der 
Seele  eine  Bewegung  hervorgebracht  werde:  *)  —  Ursa-r 
che,  Wirkung  und  Kraft  sind  daher  eigentlich,  nur  Vorslel- 
lungen  ohne  Sinn  und  Bedeutung,  —  Worte,  um  uns  un- 
sere Unwissenheit  aller  Innern  Gründe  zu  verbergen;  und 
nur  durch  Selbsttäuschung  können  wir  uns  überreden.  Et- 
was  ülier  das  Innere  der   Dinge  dadurch   erkannt  zu 
haben. 

Von  ganz  anderer  Bedeutung  ist  die  Frage,  >vie  jene 
VorsteUungen  überhaupt  in  unsemi  Bewusstsein  eÄtslanden 
sind ,  indem  sie  doch  thatsächlicher  Weise  überall  Gel- 
tung finden.  Wir  nehmen  überhaupt  nur  eine  Folge  von 
Begebenheiten  wahr;  zeigt  sich  nun  eine  bestandige  und 
gleiciunässige  Wiederholung  derselben  Folge  und  Verbin- 
dung von  Thatsachen,  so  fangen  wir  an,  durch  den  ange- 
wöhnten Uebergang  (ciistomary  transition)  unserer 
Einbildunjjskraft,  bei  Erscheinung  der  einen,  auch  den  EiUr 
tritt  der  andern  zu  erwarten;  und  in  der  Regel  trügen  wir 
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uns  W€ht  in  dieser  Erwartung.  Solchergestall  gewöhnen 
wir  uns,  die  eine  Thatsache  die  Ursache,  die  andere 
die  Wirkung  zu  nennen,  in  der  einen  eine  Kraft  lur 
die  andere  anzunehmen,  und  so  eine  nothwendige 
Verktt^üpfung  zwischen  beiden  zu  setzen.  Und diess  ist 
die  Impression,  welcher  unser  Bewusstsein  die  Entstehung 
jener  Vorstellungen  verdankt :  nicht  einzebie  Beispiele  einer 
einzelnen  Verknüpfung,  sondern  die  Gewohnheit  wie- 
derkelirender  Verknflpilingen  bringt  sie  unwillkühriich  in 
uns  hervor.  ♦) 

In  d6m  gesammten  bisherigen  skeptischen  Risomiement, 
dessen  Hauptmoment  wir  hiermit  erreicht  habra,  Ist  es  cHa« 
raktcristisch,  dass  .ganz  nur  bei  der  Oberfläche  der  Begriffe 
in  ihrer  empirischen  Gegebenheit  stehen  geblieben  wird; 
dass  derGnuid,  sie  zuTerwerfen,  nicht  aus  ihrer  Innern 
Beschaffenheit  nachgewiesen  werden  soll,  wo  es  dann  sick 
zeigen  wurde,  dass  jeder  dieser  Begriffe,  für  sich  gefosst, 
nicht  nur  unverständlich ,  sondern  schlechthin  widerspre- 
chend und  sich  selbst  aufliebend  erscheint.  Es  wird  dem 
A  die  Kraft,  das  Vermögen  beigelegt,  ein  ihm  Anderes,  B, 
aus  sich  entstehen  zu  lassen;  —  es  ist  Ursache  dessel-* 
ben.  In  diesem  Verhältnisse  istB  entweder  schon  als  in 
A  enthalten  zu  denken,  da  diess  die  Kraft  dazu  haben  solF, 
indem  jenes  als  nothwendige  Folge  desselben  angesehen 
wird:  was  bedeutet  dann  aber  noch  das  Her\'orbringen 
desselben  durch  A,  überhaupt  die  besondere  Existenz  von 
B  ausset*  A?  Die  Wirkung  ist  vielmehr  unmittelbar  mil 
und  in  ihrer  Ursache.  Es  ist  schlechthin  widersprechend 
in  dem  Verhältnisse  von  Ursache  und  Wirkung  ein  Ent-^ 
stehen  des  B  aus  A,  eine  getrennte  Existenz  des  Einen 
und  Andern  zu  denken.  Beide  Gegensätze  fallen,  als  w  i  r  k-*^ 
lieh  gedacht,  vielmehr  zusammen.  Oder  B  ist  nicht  schon 
in  A  enthalten,  vielmehr  ist  es,  wiewohl  Folge  von  A,  doch 
ein  ganz  neuer,  an  sich  mit  A  gar  nicht  zu  verknüpfender 
Begriff,  —  ein  Verhältniss,  wie  es  sidi  in  den  empirischen 


*)  Ewoy  VII,  S.  122.  126. 


Digitized 


by  Google 


Hrnie.  93 

FSHen,  welche  Httme  beispielsweise  anl&hrt,  ansdröcldich 
findet ;  so  i^  es  vollends  ein  Widerspruch,  zu  denken,  dass 
durch  ein  Entgegengesetztes ,  innerlich  in  ger  keiner  Be- 
ziehnng  zum  Andern  Stehendes,  sein  Entgegengesetztes  her- 
Torgebracht  werden  könne,  von  der  geschwungenen  Saite 
der  Ton  (S.  124.),  von  dem  Stosse  eines  Körpers  auf  den 
andern  dessen  Bewegung  (S.  120.)« 

Und  so  fallen  beide  Begriffe  hier  vielmehr  anseinan- 
der ;  jenes  kann  nicht  unmittelbar  die  Ursache  von  diesem 
sein:  beide  entgegengesetzte  Annahmen  fOhren  zuletzt  glei- 
cherweise auf  Widerspruch,  und  es  wäre  von  dieser  Seite 
der  Beweis  geführt,  den  die  gegenwärtige  Philosophie  be« 
kanntKeh  an  allen  Kategorieen  durchsetzt,  dass  jeder  die- 
ser B^riffe  für  sich  widersprechend,  von  selbst  in  seine 
Gegenhilfte  nbergeht.  An  die  Stelle  der  risonnirenden,  die 
reinen  Begriffe  wie  ein  fertig  Gegebenes  in  sich  aufneh- 
menden und  stehen  lassenden  Skepsis  wäre  die  innerlich 
zerlegende,  ihre  widersprechende  Beschaffenheit  untersu- 
chende getreten.  Aber  es  ist  meitwfirdig,  dass  die  Ana- 
lyse der  Begriffe,  oder,  wie  wir  jetzt  mit  Fug  es  nennen, 
ihre  dialektische  Behandlung,  welche  die  griechische  Phi- 
losophie seit  den  Eleaten  kannte  nnd  bei  Pia  ton  in  ihrer 
VoDendnng  sah ,  wie  sie  bis  auf  die  Neuplatoniker  herab 
dem  Alterthume  nie  völlig  abhanden  gekommen  ist,  nicht 
bloss  bei  Locke  und  H  u  m  e,  sondern  in  der  galten  vor- 
kantLSchen  Epoche  bis  auf  die  letzte  Erinnerung  vertilgt 
ersdieint.  Erst  in  Kant  brachen,  die  Spuren  derselbe  wie- 
der hervor;  sein  Beweis  fOr  die  Idealität  von  Raum  und 
Zeit  beruht  durchaus  auf  innerlicher,  die  eigene  Natur  jener 
Anschauimgen  entwickelnder  Analyse,  und  die  Behandlung 
der  Antinomieen  ist  ebenso  dialektisch,  als  wahrhaft  skeptisch* 
Fichte's  WissenschaMehre  besteht  ganz  nur  in  einer 
analytisch  -  dialektischen  Fortschreitung  durch  sich  ergän- 
zende Gegensätze ;  er  ist  als  der  Wiedererwecker  der  phi- 
losophischen Biethode  bezeichnet  worden,  die  in  Hegel  ihr 
Bewusstsein  und  systematische  Ausbreitung  über  den  ge- 
sammten  Inhalt  der  Philosophie  sich  errangen  hat.  -— 
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Die  nachgewiesene  Erklärungsweisc  wendet  Home, 
öbrig-ens  genau  sich  haltend  an  das  blosse  Phänomen, 
und  so  abstumpfend  oder  ungehört  beseitigend ,  was  im 
Wesen  der  Begriffe  liegt,  und  damit  eigentiich  Problem  wer- 
den könnte,  auf  einige  Hauptfragen  der  praktischen  Philo- 
sophie, zuerst  auf  den  Gegensatz  zwischen  Freiheit  oder 
Nothwendigkeit  der  menschlichen  Handlungen.  *)  Aus 
diesem  allgemeinen  Verfahren  wird  es  begreiflich,  wie  er 
diesen  Gegensatz,  als  auf  einem  blossen  Wortstreite  beru- 
hend, erklären  und  kurz  beseitigen  kann. 

Die  allgemeine  üeberzeugung,  wie  die  Ansichten  dcr^ 
•Philosophen,  haben  von  je  darin  übereingestimmt,  dass  die 
sogenannten  freien  Handlungen  Effekte  gewisser  Ursachen 
seien ,  und  dass  sie  in  ihrer  Beschaffenheit  den  Motiven 
tmd  Charakteren  entsprechen,  aus  denen  sie  hervorgehen. 
Dies  nennen  wir  die  Nothwendigkeit  der  Handlun- 
gen, auf  deren  Eintreffen  unter  gewissen  Umstanden  wir 
•eben  so  sicher  rechnen ,  wie  auf  das  Eintreten  eines  Na- 
turereignisses. (Erläuternde  Beispiele,  die  Hu  nie  bei- 
bringt**), zeigen,  dass  auch  hier  nur  das  Empirische,  die 
äusserllche  zu  erfahrende  Nothwendigkeit  oder  vielmehr 
der  durchschnittlich  eintretende  Erfolg  der  Handlungen  ge- 
meint ist,  nicht  die  innere,  im  substantiellen  Charakter  des 
Cieistes  enthaltene  Nothwendigkeit,  aus  welcher  er  ist  und 
handelt.) 

Was  kann  nun  hier  die  Freiheit  der  Handlungen  be- 
deuten, fi)r  deren  Yertheidigung  einige  Philosophen  sich  so 
interessirt  zeigen?  Lediglich  das  Vermögen  zu  handeln^ 
oder  nicht  zu  handeln,  entsprechend  der  Bestimmung  un- 
seres Willens,  d.  h.  nach  Aussen  lin  das  dieser  innero 
Willensbestimmung,  welche  sich  so  eben  als  Nothwendig- 
keit gezeigt  hat.  Entsprechende  zu  thun,  der  innem  Deter- 
mination dusserliche Objectivität  zu  geben.  Diese  hypo- 
thetische Freiheit    CAKpotAeficoi  iibarfy^    gesteht   man 


*)  Kssay    VIII. 

*•)  Essay  Vill.  S.  136.  142.  u. 


Digitized 


by  Google 


Hiiaie.         '  95 

Joden  zo ,  der  nkhi  Getangenßr  rnid  in  Ketten  ist.    Hi«r 
kann  also  kein  Stoff  zu  fernerm  Streite  sein.  *> 

Aber  wir  beortheilen  nach  einem  ursprängUch  uns  ge* 
geniyarligen  Maasstabe  einige  freie  Handlungen  als  gut^ 
andere  als  böse;  jene  erzeugen  ein  unmittelbares  morali«^ 
aches  Wcdilgefallen^  diese  ein  Misfallen.  Die  F^age  erhebt 
sich,  ob  solche  moraliisrche  Urtheile  Ideen  oder  Impres- 
sionen sind.  Ersteres  nicht,  weil  die  Vernunft  nur  von 
Wahrheit  oder  Falschheit  eines  Urtheils,  und  dem-» 
zufolge  etwa  von  der  Nützlichkeit  oder  Schä  dlicb- 
keit  einer  darauf  gegrimdeten  Handlung  uns  untenrichten 
kann,  keinesweges  jedoch  das  Specifische  der  mora^ 
tischen  Beurth eilung  zu  erzeugen  vermag. 

Demnach  liegt  dar  Grund  der  Moralitat  unserer  Hand- 
hmgen  und  der  ihnen  entsprechenden  Urtheile  überhaupt 
nicht  darin,  dass  sie  mit  der  Vernunft  übereinstimmen, 
sondeni  dieser  Grund  ist  in  einem  unmittelbaren  Gefühle 
ausser  und  vor  aller  (theoretischen)  Vemimft  zu  suchen.  *♦) 
—  Hiermit  hat  Hume^  abermals  der  Kantischen  Philoso- 
phie vorspielend,  dieselbe  Trennung  des  Theoretischen  und 
Praktischen  ausgesprochen,  welche  Kant  nachher  durchs 
greifend  vollzog ;  und  wenn  er  femer  dabei  die  sämmtli-* 
chen  Erscheinungen  der  moraUschen  Billigong  oder  Misbil- 
ligung  auf  das  Prindp  des  Wohlwollens  und  des 
Ueberwollens  zurückfuhrt,  ebenso  wenn  er  die  Mora- 
litat der  Handlungen  nur  aus  dem  Verhältnisse  des 
Handelnden  zu  andern  frden  und  vemüniligen  Wesen 
entspringen  lässt;  wenn  er  endlich  jene  moralische  Beur- 
theflung  mit  dem  ebenso  unmittelbaren  ästhetischen 
Gefühle  für  Schönheit  und  Hannonie  in  Parallele  setzt,  und 
fast  nur  für  eine  besondere  Art  des  letztem  zu  halten 
scheint:  so  erblickt  man  in  dieser  Auffassung  die  vorigere!- 


•)  I.  c.  S.  150. 

^)lnquiry    c  once  r  n  ing  the   prineiples     of  rooral 
in:  Essays  and  T  r  eatisea  etc.     Vol.  IV.   Sect  1. 
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AvbiidnBff  dfler  UdKmgr  feiile«  Und  die  Beobachtaiig  end- 
üeh  noch  andimr,  ebeiisa  «Is  usoterle  ThM^ehen  aiifg-efiiss- 
4er  Gfifttiib^  welokfi  die  Ibtur  data  beistimmt  zu  haben 
seheuie,  da«  moraUseha  GaSthl  iii  ^inen  Aeusaeningen  xm 
kilen  imd  m  beslürii^,  4m  Gefiuhl  der  Ehrlieb o,  der 
Dankbarkeit,  des  Mitleidens,  befestigt  ihn  in  jener, 
«U  seinw  sonstigen  Folgemngsweise  veU%  unvertraglichesi 
AHnttMnv* 

litt  gleieh  behutsamer  Reservßtion  nnd  einer  fast  fingst^ 
liehen  Sehen  enthalt  er  sich  jed^  negativen  Abscbios- 
nes  in  Beeng  auf  die  Beweise  %  das  Dasein  Gottes; 
und  auch  hier  kann  man  nur  efai  Vorspiel  der  spätem , 
Kant  isdien  Aivomentation  wiederfindet.  "*) 

Man  schliesst  aus  der  Ordnung  und  Zweekmasmgkeil 
der  Welt  xiuuck  auf  die  Weisheit  ihres  UrheberSt  Hier 
kann  jedooh  die  Folgerung  von  der  Wirkung  auf  die  Up- 
Mohe  nicht  weiter  ausgedehnt  werden ,  als  in  wieweit  die 
Beschaffenheit  der  Wirkung  selbst  da^  bereohtigt. 
Da  nm  in  diesen  Falle  die  Erkenntniss  4er  Ursache  eiii- 
sig  aus  ihrer  Wirkung  hergeleitet  werden  kann,. übrigens 
aber  die  Ursache  innerlich  uns  gami  unbekannt  bleibt;  so 
fragt  sich  eben ,  ob  die  Beschaifi^heit  der  Wirkung  hin* 
reiche,  um  auf  diese  Ursache,  als  die  einzig  mögliche, 
einen  sichern  Schluss  zu  begründen,  Gflnslich  unzulässig 
ist  es  aher,  von  dem  vefmeinUich  gewonnenen  Begriffe  der 
Ursache  nun  wieder  herabzusteigen  zu  der  Welt,  um  lur 
diese  aus  ihrer  Ursache  ii^end  eine  neue,  nicht  unmittcl- 
bat  sich  darbietende  Wirkung  (etwa  im  jenseitigen  Leben 
«t  dgL)  SU  folgern;  yi^s  wenn  die  gegenwärtigen  Wirkun- 
gen^ (diegegcnwlrtige  Welt)  ^icht  v^ig  würdig  waren  der 
herrlichen  Eigenschaften,  welche  wir  dieser  Gottheit  zu- 
schreiben.« **j  —  Der  obige  Sofaluss  verflhrt  aber  ledig- 
lich nach  der  Analogie,  zufolge  deren  wir  aus  dem  Vor- 
handensein menschhcher  Werke  auf  ein  Ihiheres  Dasein 

•)  E«ay  Xr. 
••J  Esiay  L  c.  S.  217. 
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md  eine  TliStig^il  vm  Mcn^hen  miriflisriiHesMi,  4kt  mt*- 
che  hervergebrfichl.  Hier  jedoch  kommX  4or  stcbero 
Scblvss  Mr  dadurch  zu  Stande,  irett  die  fefo^erle  Ubm« 
che,  der  MeMoh,  überhaupt  sohon  ebi  Erfabtugii^egcttstaaid 
ist,  Yon  dei98en  Zwecken,  Netgiuifeii,  Eaiachikwwingen  um 
anderweitige  Kunde  su  'Theil  geworden.  Mäsrten  wir 
dagefm  ans  der  Betrachtoag  ^ea  Werkes  aelbat  eral 
den  Begriff  des  Menschen  entwickeln,  wie  diess 
■othig  wird  tet  dem  Schlisse  von  der  Beschaffenheit  der 
Weltairf  ihren  Urheber;  so  wirde  das  Schwankende,  U»- 
volMandge,  Unstdhere  des  ganzen  Verfehrens  von  sdbal 
aidi  bloss  geben,  wem  wir  die  also  erworbene  Vorstdlmg 
vom  Mepschen  pat  den  wirUidien  Erfümi^fshegrUT  des^ 
stjüteik  2DaanB»enhslten  könnten.*) 

Noch  weil  unzulässige  wäre  es  daher,  wenn  »an  haeh 
solchen  Ihräinissen  behaupten  wollte,  um  die  Weirteit  des 
Wehoffaebers  bei  den  UnvoUkomraeah^enderSchopiungund 
den  Ungerechtigkeiten  des  WelUaufs,  wie  sie  maMttelbar  sidi 
ms  anfdHuigen ,  zu  retton ,  es  werde  sich  erst  ki  einnm 
fcBaf%en  Leben  die  Ordnung  des  Wdtganzen  höher  eal*- 
wickebi  und  vollständiger  offenbaren ,  und  dann  erst  nach 
strenger  Gereditigkeit  eine  moralische  Vergeltung  eintre- 
ten.  Hume  nimmt  keinen  Anstand,  diess  ßir  „Dichtung^ 
zu  erklären.  ♦♦) 

Dieser  Argmnentation ,  deren  philosophischen  Gehalt, 
nach  sehnen  Hauptzügen,  wir  in  Kants  Prüfung  der  Un- 
möglichkeit eines  physico-theologischenBe- 
weises  wiederfinden  werden  ♦**),  und  dem  Resultat^  der- 
sdben  selzl  Hume  jedoch  selbst  die  bedeutendsten  Ein- 
achränkungen    entgegen    in   seiner   Geschichte   der 


*)  1.  c.  S.  239.     Man  yerglffiche   die    ganz  ähnliche  folgerungt«- 
weüe  in  seinen  Dialogues  conceming  natural  reli- 
gion  (Französisch  Ediob.  1799.  S.  55.  56.) 
**)  Eway  IL  S.  337.  ff. 
*•*)  Kritik  d.  r.  Vernunft  S.  656,  57.  5le  Auflage. 
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naiftrlichen  Religion.  ^)    Eine  Absicht,  ein  Zweck, 
eine  innere  Bestimmvng  ist  unverkennbar  jedem  natürlichen 
Dinge  eingepflanzt,  sowohl  in  seinen  Verhiltnissoi  zum  un- 
endlichen Ganzen,  als  nicht  minder  iur  sich  selbst^  weldie 
widerstehlich  seinem  Ziele  zuleiten.    So 
acke  allgemeiner  Gesetze  des  Universums^ 
Einzelnen  und  am  Grössten  gleichförmig 
nicht  mit  logischem  Zwange,  doch 
r  Ueberzeugung  auf  die  Idee  eines 
desseibon,   wenn   nicht  etwa  (polylhei- 
le  der  Erziehung  sich  dieser  vernünftigen 
3fegensetzen.     Und  wie  gross  auch  die 
isinnlicher  Menschen  sein  möge,  die  in 
Werken  der  Natur  ihren  Urheber  nicht 
so  ist  es  doch  kaum  möglich,  dassjene 
)ckt,   ihre  überzeugende  Kraft  verfehlen 
ßlbst  der  allgemeine   Glaube  an  eine  in* 
kann,  wenn   auch   nicht  entschieden  als 
ikt,  doch,  M^en  der  Allgemeinheit  der 
Thatsache^  als  das  Insiegel  des  göttlichen  Werkmeisters  in 
der  menschlichen  Natur  betrachtet  werden.  ^^'^> 

♦)  Etsays  VoL  IV.  S.  325  S. 

**)  ßei  dieser  und  ähnlichen  Stellen  werden  wir  upwillkuhrlick 
an  die  Wendung  Kants  erinnert,  der  gleich  üume  jedes 
Hinaussteigen  über  die  Erfahrung  und  jede  Möglichkeit,  daj| 
Wesen  Gottes  za  erkennen ,  in  Abrede  stellend ,  mitten  in 
diesen  Beweisen  in  die  berühmt  gewordenen  Worte  ausbricht 
(a.  a.  O.  S.652.):  ^Die  Vernunft,  die  durch  so  mächtige  und 
unter  ihren  Hunden  immer  wachsende ,  ob  zwar  nur  empiri- 
sche Beweisgründe  unablässig  gehoben  wird,  kann  durch  keine 
Zweifel  subtiler  abgezogener  Spekulation  so  niedergc- 
druckt  werden,  dass  sie  nicht  aus  jeder  grüblerischen  Un- 
entschlossenheit ,  gleich  als  aus  einem  Traume,  durch 
einen  Blick,  den  sie  auf  die  Wunder  der  Natur  und  die  Majestät 
des  Weltbaues  wirft ,  gerissen  werden  sollte  ,  um  sich  von 
Stufe  zu  Stufe  bis  zum  obersten  und  unbedingten  Urheber  zu 
erheben. " 

••*)  1.  c.  S.  326. 
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Ntta  aber  mtefat  Uumc,   statt  auch  nur  vorläufig  in 
jeaer  Idee  Wunsel  cn. fassen  und  in  ihr  zur  Ruhe  zu  kom- 
men, dnreh  abgleitende  RäfloxioQen,  welche  die  „Kehrseitef 
der  Medaüle*  darsteilen  soUen,  sidh  diesen  Erwerb  sogleich 
wieder  tfirettig,  —  und  Befori  so  von  Neuem  ein  Vorspiel* 
a  Kant,  der  es  gleichfalls  siöh  angelegen  soin  Idsst,  die 
Z^festandmsse,  welche  er  seinem  Krfticismus  abgei^ungen, 
diireh  nachkcNnmende  Einschrinkmgen  und  Bedenken  sieh' 
n  Ifichte  za  machen.  -^  Was  haben  unsere  Volksreitgio^ 
BOB,  sagt  Hnme,   aus  jener  erhabensten  Yorsteiong  ge-« 
macht,  wetebe  Caprieen ,  Abiurdü&ten ,  welche  Immoralalif 
biffdet  man  der  Gottheit  auf!    Prüft  man  die  Religions«» 
grottdsatze,  welche  Gettoig  in  der  Welt  gehabt  haben,  soi 
kann  man  kanm  dvö.Ueberzeugnngf  abwehren,  daas  es  Triu- 
me  emea  finmken  sind*    Man  siieht  auch  hier,  dässHum^ 
sidi  von  d^n  (ddit  natidnden)  praklisehen  Interesse,  yo« 
der    Beurtheilttiig    der    gegebenen    Zustände 
sieht  losmachen  kann$   wie  denn  diess  bd  flm  und  bei 
sdnen  Laadsleaten  tterkm^H  als  der  eigendiche  und  letzte 
ZwedL  des  Pbiloso|Hbirens  erscheint,  Aufklärung  zn  verbrei« 
ten,  —  man  kann  zngestehra,  hn  ä<^en  und  wahren  Sinne; 
So  bleibt  es  dabd,  —  was  Uimgie  noch  in  den  Ge« 
sprächen  aber  die  natfirliohe  Religion   voll- 
ständiger entwickett:  —  das  Dasein  Gottes,  einer  höchl^ten 
Ursache,  ist  eine  keinem  Zweifel  unterworfene  theoretischd    . 
Wahrheit ,  —  und  wer  daran  zwcüefai  wollte ,  ventiente 
jeden  Grad  phüosophisdier  Strafe,  durch  Spott  und  Verf 
achtung^;  —  (mfui  weiss,  dass  Kant  durch thec^rettsche 
(künde  nicht  einmal  so  viel  wahr  zu  machen  sich  getraute) 
-^  aber  eben  so  Unbegreiflich  sind  uns  seiii  Wesen,  seine 
Eigenschaften,  die  Art  seiner  Wirksamkeit,  weil  alle  Prä-: 
dikate,  die  wir  ihm  beilegen  können,  nur  relalive,  aus 
menschlicher  Analogie  geschöpfte  sind ,  milhin  an{  blossen 
Anthropomorphismus  hinauslaufiML  ^.     GoU  ist  vielmehi^ 


*)  Dialogues  a.  a.  O.  S.  43. 

••)  a    a    ü.   S.  44.   vgl.  12Ö, 
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unciKfiich  orhflben  iibei*  diese  menMbKdmi  VorsteHöngrg-. 
weisen  und  Meinungen ;  er  6aU  mehr  ein  Gegenstand  €ler 
Verehrung  in  den  Tempeln,  ahs  des  Streites  in  den  Schulen 
sein.  Deslo  grösser  sind  aber  die  Rfithsel ,  dia  sieh  jener 
Gewissheil  entgegendningen,  aus  der  Betrachtung  des  man-- 
niehfaltigen  Uebeb  der  WeU,  der  grossen  Sehmere-  akh 
Gemssfihigkeit  aHer  Ld)endigen,  des  Bösen  und  Verkehr- 
te aller  Art,.me  es  die  Menachheit  zeigt;  deren  weitere» 
AusiShnrag  eine  Uanplseite  seiner  Gesprflohe  ist,  «n  jeden^ 
wissensckaflKch  dogmatischen  Theismus  in  seinen  Jnnem 
Widersprfidhen  darzukgen.  Und  so  ist  auch  hier  ^wei-^ 
fd  i  Suspension  jeder  Entscheidung  das  einzige  wd  trahr» 
Efgebnissi  jeder  grQndlichen  Vemunftfersohung^«  *) 

Von  grosser ,  seihst  spdiuiativer  Bedeutung  ist  aber 
diei  Betrachtung  ymä  weteher  Hume  das  gaHze  Risonne-« 
»ent  lAsoUiesst  '^r  Der  DogmaMker^  der  bis  n  positiven 
BehaupUngin  fortzugehen  wagt,  wie  der  Skeptiker,  der  daa 
Positive  und  Zivtngeade  ^etselben  tai  Abrede  steHt,  stehe» 
eigenAHcit  auf  gemeinsamem  Boden ,  ihr  Gegensata  beruh! 
nur  auf  entern  Wortstreile ;  ^^  (sie  sind,  wie  wir  ms  nadr 
gegffliwftrtigen  Be  griffen  anadricfcen  wirden,  ab  entgegen^ 
gesetale  Momente  in  einer  beide  vermittebiden  Wahrheit 
umfasst,  wekhe  ebensa  sehr  die  positiven  Behaaptangen  jeneil 
ZQ  begitnden  vermag,  als  die  Zweifel  und  Negationen  ie» 
Letztem,  wriche  er  aus  den  Widerqnrfichen  i^  Daseins 
aekifft,  durch  BrfcMrmg  derselben  ans  einer  umfassendem 
Wettansieht  zn'besch^ichtigeii'  im  Stande  ist). 

Beidet,  Dog«iatMier,  wie  Skeptiker  ^  »kennen  nanritch 
einerseits  eineNothwendigkeif  des  Denkens,  wel^ 
che  fast  unwidersteblicb  zu  gewissen  Resdtaten  fainfihrt; 
andererseits  aber  ebenso  gewisse  Schwierigkeiteti ,  die  nt 
den  daraus  zu  erkifireaden  Gegenständen,  in  den  zd 
lösenden  froblemen  fibrig  Meften.  Der  Eine  achtel 
mehr  auf  die  IVatkweadigl^  des  Denkens,  der  Andere  wird 


*)  Essays  Vol.  IV.  S.  329. 
*•)  Dlaloßues  a.  a.  O.  S.  265. 
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siMter  gvditfekt  Y0II  demGHUile  der  Schwierigfkeiten  in  den 
eimsriiien  Probleme«.  Indem  sich  jedoch  diess  Mehr  oder 
Mtnder  idehl  In  einet»  be^Uhnnif en  ßegfitf  faMm  MM ;  90 
i^  ein  fMrtinren,  ein  Aeilweises  Uebergrehen  von  dogma- 
tischer 211  skeptischer  Gerfnntmg,  xmd  mngekefart,  nicht  ab- 
ZQweisen.  Aber  diess  eben,  cRese  Unentschiedenbeil,  daii 
Umrermdgen,  einen  toHfg  definitiven  Abschiiu»  der  Ueber« 
nmgwng  über  die  wictiligsten  Fragen  ra  erreichen,  dfacht 
den  Triumph  des  SkepHeismns  ans:  er  bleibt,  als  6e- 
mtfthsznstand,  inrielzt  allein  übHg.  Und  in  der  Thal 
9ci»Hdert  Harne  damit  treffend  nnd  ergreifend  die  Lage 
der  allgemeinen  Bildung,  wie  der  individuellen,  davon  un«^ 
atifrennlicfaen  Stimnnnigen , ' wi^lche  aus  einer  solchen,  nur 
tiNnhreise  voMcn^l^n,  die  UeTgreirendsten  Fragen  noch  un« 
berührt,  oder  weirrigirtens  nnenfschteden  lassendetl  Verarunft- 
efaiMilit  wrfenneidKeh  hervorgeht.  Soflte  diessidcht,  spe^ 
hnifftiver  Seits  wenigstens,  das  treffendste  BHd  auch  der 
grg^nwfirtf^  ZnsMnde  sein,  wo  der  grosse  Gewinn,  Wel^ 
cfcen  denPrln<yipe  nach  die  Zeitemmgen,  nodkimmer 
nicht  seine  eigtMliche  FmcM  getragen  hat,  odet,  wo  auch 
im  Etnielneft  diess  Ziel  idar  ergriffen  worden  ivire,  e^ 
DMh  keihesweg^  itt  der  fotm  eines  wissenschaftlichen 
Syslemes  liai  Oemeirignf  werden  höhnen  ?  Im  GegcnthetI : 
die  Resoitale  der  herrschenden  spcirolatlven  Oesammthfldung 
haben  Manchem  manche  skeptische  Senfser  abgenöthtgt!  — 
Aber  ebenso  klar  ergiebt  sich  daraus  der  eigentlicho 
Grand  der  H  um  eschen  Skepsis,  die  Wenigerinder  Durch-^ 
fBhriNig  eines  scftarfbesffmmten  spekniativen  PHncips  oder 
Gesichtspunktes  besteht,  als  in  die  Breite  einer  verständigen, 
das  SeHistdenhen  überall  anregenden  Benrtheihmg  der  Dinge 
ansHaA,  welcher  man ,  nach  den  damaligen,  und  grossen- 
tiieila  auch  jeftt  noch  herrschenden  ▼oraussetEongen  allge- 
lieiner  Bildung,  Wie  nach  den  damals  und  jetst  in  Umlauf 
dnd  Credit  befindlichen  wissenschaftlichen  Ideei#,  Orflnd- 
Uchkeit  und  freien,  urtheiHosen  BUck  nicht  absprechen  kaiM. 
In  der  That  wfinscfaten  wir  sn  sehen,  was  die  durchschnitt- 
lich nodi  geltenden  rationalistischen  oder  i^ntkeistischen 
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Petikweisen  mrldick  D«rcligiielfemi4ifi  umA  dffif^ehMs  Befrie^ 
digend^s  ihm  enlgegenzusetzea  htUe»^  um  die  absohile 
WcltycrnunRigkeit  vor  den  grossen  Wider^rüdMid^gD»« 
seias  su  reiten ,  die  er  mil  enMchaeidender  Kraft  Jiervor- 
hebt.  Nurein  wissenschaftliches  System  desTh&is^ 
muSy  das  tief  und  kühn  genug  ist,  um  seine  irsprmglidie 
Idee  nicht  fallen  zu  lai^sen,  sondern  mit  Vertrauen  auf 
sie  in  alle  Weltfragen  einn^oben,  kann,  hoffen,  auchbiem 
völlig  genug  zu  thun ;  und  eine  Emenening  dieser  skep** 
tischen  Weltbetrachtungen  Hume's  würde  nur  wieder  dar- 
an erinnern,  wie  viel  gerechte  Ycrnonft- Bedürfnisse  iunh 
dasselbe  £u  stillen  sind. 

Für  Hume  war  bei  seinem  empirischen  Eingeben  UBd 
Beobachten  der  verenizelten  Erscheinungen,  —  nkhl  wn 
sie  zu  eckliren,  sondern  um  ihre  Schwierigkeit  und  Per« 
plexitat  in*s  Ucht  n  stellen  —  kaum  ein  anderer  Aj»w«g 
übrig:  je  schaffsinniger. er  erwog  und  gegenüberstellte,  desto 
mehr  musste  ihn  die  überwältigende  Masse  der  einsBefaMA 
Probleme,  das  Uebergewichl  des  Rdthselbaften,  U^erkUrU-'^ 
eben ,  m  jene  skeptische  EnthaUsamkeit  zurftckadMüchea 
Er  musste  die  Welt  für  einen  u|ituflosbaren  Wider8pru«k 
erklären ,  wiewoU  ihm  der  leuchtende  Faden  nickt  e«^ 
gangen  war,  der,  wenn  man  ihm  Yertraut,  sicher  über- 
jene  scheuAare  Wirmiss  hinauszuh^iten  vermag.  Nur  der. 
frische  Muth  des  Denkens ,  der  sich  vorerst  über  die  ver^ 
wirrende  Fülle  jenes  Problematischen  hinwegsetzt^  .um  vor 
allen  Bingen  den  festen  Anfang  der  Unterauching  zu  ün-t 
den,  oder  die  Unschuld  des  Bewusstseina,  welche  jene  gribM 
lerischen  Argutationen  nicht  kennt,  ^er  keine  Niotiz  voip' 
ihnen  nimmt,  kann  sich  der  skeptischen  Neigung  entsohwin- 
gen.  Wenn  sie  aber  erwacht  ist,  und  mit  ihr  das-  ganze 
Gewicht  jener  Probleme  hereinbricht;  dann ' entscheidet 
nur  die  voUe,  zum  Ende  gefiihrte  Wissenschaft.  Bis  jeizi 
aber  leben  die  Meisten,  audi  der  Philosophirenden,  in  einem 
unentschiedenen'  Zwischenznstande :  sie  haben  das  allge- 
meine Vertrauen,  dass  die  Philosophie,  dass  ihre  Principien 
namentlicli,  am  Ende  auch  der  entlegensten  Probleme  Herr 
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werdoii  kottnen ;  aber  iai  SpecieUea  begai^eft  ü$  sieh  eA 
gmag  flsttl  4ßm  Ignoriren  denielbea  and  somii  «och  des 
wduen  fidcUscskea  Mmscbewiistandes«  Hume  isl  daria 
mbkkligex  geg«n  sieh,  aber  ohae  posilivea  £rfolg  für  die 
Wissenschaft. 

DanU  weicht  ihm  zuk^  jede  Realität,  jede  Gewissbeit 
weit  aurück.  Was  dem  Bewosstseui,  Mch  seioen  Priacipieiif 
eigentlich  öbffig  bleibt,  ist  die  awsaeriiche  Verknäpfiuig  auf 
eiMüder  fblgeBder  Tbatsachen  ohne  jede  innere  erkenn- 
bare fieaäehuBf  .  Die  gaase  UnendUehkeit  ist  dem  G^ste 
aar  ein  Wechsel  Yeräberfliebeader  £rschieiaiuigen ,  seia 
Schauspiel,  aber  ihm  von  unbekannter  Bedeutung:  ja 
waaa  er  aach  nur  die  Frage  daiaaeh  erheben  wollte,  so  könnte 
er  aiahl  oiaiani  dieser  Frage  Sinn  verstehen  oder  vor  «ch 
lachtfinAigen*  Das  eiapuge  theoretisch  Gewisse  iat  jedem 
(varaiavdleR)  Bewasstsein  di^  eigene  fiiüslenaE,  die  Un- 
mittelbarkeit jenes  Schauspiels,  das  wir  eine  Weil 
aeaaea.  Darüber  hinaus  mmss  AUes  unentschieden  bleibea, 
aad  dKe  Binsidrt  dieser  UaeatseUedeaheii  ist  eben  das  Ziel, 
wie  das  wahre  Eigebaiss  der  gaasan  philosophischen  Ent- 
wicUang,  wek^  in  H.um  e  ihren  Abschhss  ftidet.  Es  iat 
die  Hüi  Locke  begonnene  eiaseitig  empirische  Richtung, 
die,  wie  sie  ausgeht  von  der  als  bloss  Biazdaes  und  Zur- 
iaUiges  au^eüustea  Unmittetbarimt ,  so  nnr  darin  endea 
kann ,  alles  AUgeamae  imd  Nothwendige,  jede  feste  Ge^ 
wissheit  aulsahebaa» 

So  steht  difr  Philosophie  bi^r  an  der  SchweUe  einer 
neaea  Eatsoheidung:  entweder,  alle  Anfordeniagea  an 
eine  spekulative  Begründoag  au^febend,  von  dieser  philo«- 
sophisehea  Negativitat  selbst  zu  abstrahiren,  und  nun  ge- 
amnen  Bewasstsein  und  dewen  ungerechtfettigter  Sicher- 
beH  zurückzukehren;  oder  jene  Negativitat  selbst  zum  Ausr* 
gangspankfte  eines  neuen  spekulativen  Umschwungs  zu  ma- 
chen, indem  ihr  Resultat  wieder  zum  Probleme  erhoben,  und 
in  der  Lingnung  der  soasligen  Gewissheit  selbst  der  nicht 
vcrtdgbare  Rest  eines  ursprünglich  oder  unmi tiel- 
bar  Gewissen  «aigesucbt  wird.    Uume  wendete  sich  der 
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«nten  Aosktiaft  tu,  welcfce  ibm  iweh  dem  pmiscn  S^jfimi- 
nienhtage  seiner  Denkart  rnid  nach  den  äbrig^n  Prilmmsim, 
Se  sein  pbilosopiuscliea  Zeilaller  ihm  darbot  ^  auch  tAMn 
ohrig-  blieb.  Die  spekulative  FortBet^SttAf  fand  er  iit  Ranry 
bestimmter  noch  im  Prinotpe  der  dltem  Wissenaekaftslehre, 
trekAe  in  da«s^  Ick  ^  als  das  itr  Httme  ietete  Clewisse,  die 
erste  Gewiaabeit  ti»d  ihren  AtMgaiifaptmkt  seti^. 

Daher  beselchnel  er  aieidTückifoh  jenes- skeptiseheRe-' 
aoUat  ak  ein  ne^^ativea,  polemisckes,  das^  ntclM 
dam  ^  im  Widerlegung  4er  gewäintichen  Anmtasatingew 
wmeintiichen  Erkennens  gedient  kabe^  uitmMelkar  1ftiede# 
aufgegeben  werden  müss(&,  da  es  hi  sicA  aellM  kaiaö 
Befriedigung,  dem  geaainmten  Bewt»sli9ein  keinen'  'viwifiktll 
kMeK  Abacktnaa  gewlihren  könne.  Dem  akepllscliefi^>£il^ 
Stande  tritt  mit  Uebermaeht  das  GeMM  der  abMMm  Hmn 
Hut' des  onmätelbareii  Bewnsatseins  entgegen,  das,  i^nd 
es  mich  nickt  durah  pMlos^phtsehe^  flrtade  entle^dii  odef 
gvrechtfenlgtweadeii^kann,  deiaaeeb  wteidnreh  dhen  »wi*« 
deratekfiehen  Nainttrieb  (a  luMr^^a^iaiM« or>  jmpc^ 
s^mhn)  den  «eist  an  steh  fessüt^  und  ihn  va»  dei"  Wahr^ 
bfit  der  wlrklicben  Dingo  «benaeagt  Der  ÜweMkr  totlraiir 
mensebUcber  Weise  dyensa  seinem  •  BewvSsfaeiii^  reeharei 
ebenso  msoiaen  Handlungen  aof  dtefeM  Wiederkehr  gkri-^ 
eher  Folge  naah  gteicken  ÜneobeR,  yAe  4&t  DogmaUker; 
aber  et  kann  den  pbilaaaplifaahen  Beweis  daffir  nieht  ato 
gnllig  erkennen.  So  ist  er  philosophiMii  adeht  widerlegt 
oder  eines  Andern  beicAirt  ^  aber  er  kann  jenes  flieoretische 
UnentscUedenlasaen  selbst  nur  für  einen  erkCkislefteri  Zr»-' 
stand  erkennen ,  indem  dieaer,  wie  oft  er  a«<^  in»  Geislo 
hervoifferufen  werde,  immer  wieder,  wie  ein  Schatten  tani 
Tranm^  verschwindet  tot  dem  Eindrucke  der  lebendige» 
WirMidikeit; 

So  ist  diess  phitosophisebe  Resultat  eigentlKlt  keines ;  e» 
Meibl  trotz  der  skeptischen  Theorie  znlelzt  bei  der  gewöknlt-^ 
eben  Ansicht  von  den  Dingen,  mit  welcher  dieser  Skeptieis*« 
mus  vielmehr  völlig  in  Eintracht  lebt,  nur  mit  dem  für  ihn  sehr 
naditkoiiigen  Uniersckiede,  dass  er,  indem  er  den  Uaiweg 
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dwch  die  PIriiosapMe  femcbl  hat,  den  Reiz  der  ProMeme 
sich  aus  d&m  Sivne  geflobhgen  und  fflriRifhichlbirre  GrAbelei 
erUirt  kal.  Hume  hat  darin  Abrigena  nur  daaaeihe  Ver^ 
hittaisfl  aasgesprochen ,  weiches  auch  die  alten  Skcfrtil^er 
kannten,  imd  dadurch  bezeichneten,  daaa  sie,  da  sie  nicht; 
nnthötig-  sem  liönnien  (aich  praktisch  zn  den  gegebenen 
Erscbeimmgen  Tcrhaüen  mdssten),  in  RicksicM  anf  da^^ 
wiridiche  Leben  die  gemeine  Ansicht  ren  der  Erscheinung 
geken  Hessen ,  ohne  jedoch  einem  UrtfaeH  über  sie  (iber 
ihr  Ansichf  eibatsein)  sidi  hinzugeben.  *)  Nar  ist  bei  diesen 
der  wpsgtitHche  Unterschied ,  dass  sie  nicht  Uoss ,  wie< 
Hnme,  ifiese  Skepsis  gegen  die  phüesophischen  Meinungen 
ikhMen,  sondern  von  dem  Probtematisehen  in  der  Er- 
scheiuiig  selbst  erf&Dt  waren,  und  so  das  Bewnssteein  der 
TraUeme  steh  wach  erhielten. 

Denu>di  hat  Hume  darin  das  f(tome  phüescfhtsdi^ 
Vcriiensl  ftr  die  nenere  PMiosepMe,  dass  er  das  letzte* 
Sei  nnd  das  eigentHcke  BndergefoMiss  4^  empirischen« 
Denkweise  scharf  und  «zweideutig  bervorarbeilele :  in  ihmr 
fconuBl,  wenn  auch  nicht  die  gewöhnliche  Denkweise  tmd 
dfe  BiehstToriiegende  Meinung,  so  doch  der  Geist  und  dier 
sehlleesfiche  Wahrheit  des  Empirismus  an  den  Tag.  Wenv 
das  Allgemeine  »id  Nothwendige  nicht  als  dem  unmittel- 
bn'  Efaizehen  oder  der  Erfahrung  gegenwärtig  erkannt 
wird;  so  kann  es  nur,  so  lange,  man  überhaupt  diesen  Be^ 
griff  niofat  fallen  Msst,  als  Produkt  der  Heflexion  angesehen 
werden.  Wir  erfinden  es  durch  Nachdenken  iiber  die 
Erfahrung.  So  Locke  und  aller  Empirismus.  Er  behaup- 
tet die  Existenz  allgemeiner  Wahriieiten  und  einer  Vemunft- 
nethweiHNgkeit,  aber  hergeleKet  aus  den  Erbhrungsgegen- 
ständen. 

In  Hume  wurde  die  schärfere  Konsequenz  diesef 
Theorie  Tollzogenr  ist  die  Unmittelbarkeit  der  Erfahrung 
fo  sich  selbst  aller  innem  Allgemeinheit  und  Nolhwcndlg- 


•)  Sextus    Einpir.    Pyrrhon.    bypot.  I.   §.  22.      Vgl.    S  l  a  u  c1 1  i 
GeMÜtehte  und  Geht  des  Skepiklamtts.  Tb.  t  3.  390.  f. 
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koü  Iwar ;   so  giebt  -  es  übeiinvpC  kein  AHgremeines :  tig 
Produkt  unseres  Denkens  ist  es  keine  Allgemeinheit  mehr. 
Uume  sucht  vielmehr  ganakonseqnent,  und,  wie  mm  glan- 
ken  solHe,  dem  Empmsmus  gans  erwünscht,  inr  das  PhS- 
9.amen  jener  AUgemeinheit  selbst  eine  empirische  Brkid- 
cimg  in  der  Wiederkehr  einer  Aufeinanderfolge  bestimmter 
faBftfresnonen.     Was  wir  Allgeneiftes  und  Nothwendiges 
nennen  ^  ist  selbst  nur  Enseugniss  der  Reflexion  über  jtoe 
Wiederkehr 9  Produkt  der  Gew^ohnheit    Weil  wir.  eine 
gewisse  Folge  beständig  wahmehmi^^  sind  wir  EuletzTge^: 
neigt,  in  den  sieh   folgenden  Erscheinungen  selbst  einen 
i^nnern  Zusamm^ihang  vorauasusetzen,  und  diesen  end«' 
lieh  als  e«aen ,  der  gar  nMit  ausbleiben  dürfe ,   als  eisten, 
^otk wendigen  amoMbnien.    Was  ist,-  in  dem  Kreise 
und  nach  den  eigenen  Prftmissen  jenes  empirulehen  Erkli- 
^ens,  ibefxeugenderund'Schingender^  als  diese  Schhisslblge, 
dieaugleieh,  mit  Empitisdiem  anfangend,  wie  in  ihm  endend/ 
den  ganzen  Bereich  des  Erkennens  und  auch  der  Phiioso-*. 
pki^  auf  das  Glücklichste  abscUiesst?    Diess  aber  einmal' 
augegeben  oder  als  genügend  befunden ,  ist  jeder  Weg  zu 
einem  UeberstnnliciMn ,  wr  Aneikenntniss  eines  gietstigei^ 
Bandes  und  einer  nur  im  Gedanken  zu  fassenden  Einheit  der 
Dinge  schlechterdings  abgeschnitten.    Sdbst  die  Harmonie 
der  JNaturerscheiaungen,  die  Wiederkehr  ihrer  Erfolge  kön-^ 
ncn  wir  nur  stier  und  deutungslos  anstaunen ;  es  wäre  ver-* 
geUich,  hinter  ihnen  Etwas  sudien   oder  in  amen  ein 
a^emeines  odar  ein  deutsames  Gesetz  lesen  zu  woUen» 


Aber  auoh  nach  anderer  Seite  hin  hat  Hume  nicht 
minder  kräftig  und  aufregend  auf  das  philosophische  Be^ 
wussisein  seiner  Nation  gewirkt.  Wie  Berkeley  der 
tiefste  und  spekulativste,  ist  Uume  der  reichste  und  umfas^ 
sendste  von  Englands  Denkern.  Er  hat  das  ganze  Gebiet 
der  philosophischen  Erkenntnisse  unifasst,  alle  Fragen 
zur  Spraclie  gebracht ,  die  nach  der  cigenthöinHchen  Bil- 
dung sciucr  Landsleute  ihnen  für  philosophische  ErortiHting 
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übrif  blieben;  tad welche  naeb UM  dortttiflnil^n,  kAmeH 
imr  darauf  Anspruch  machen,  die  in  sokher  PhitoMpbie 
enthaltenen  Elemente  weiter  entwickelt  zu  haben^  entweder 
jeiner  eigfenen  Vemeinattg  sie  entgfegenhaltefHl ,  oder  mit 
dem  Versuche,  sie  zu  einem  selbsIstisdigeR  phttosophi^cheii 
friscipe  auszubilden. 

Vebrigensist  d^  Cbarakter  Jener  phüosophisehen  Bildung 
bei  keiner  Nation  von  einfocherer  Natur  und  auf  deuttiohete 
Gfundelcniente  zvröckzirfUiren ;  keine  bat  zugleich  die  weni«* 
gen  Gedankenbestimmungen  ihrer  Philosophie  stetiger,  zusam- 
meahangeuder)  grindUebery  wenn  auch  bi  kurz  gemessenen 
Fortscbrittai  m  sich  durchbildet;  und  es  «eigen  sich  auch 
darin  ebenso  yiel  Behaniichkeit,  als  gegenseitige  Theihiahme 
und  imunterbrochene  Wechseiwirinmg,  die  Aberhaupt  Eng^ 
tands  litterarische  ZusUnde  vor  den  unsem  höchst  vortheil^ 
haft  auszeichnen.     Robert  Fludd's,    John  Pordage's 
auf  Tieferes  gehende  Regungen  waren  immer  vereinzelt 
geUieben  ;   der  sich   selbst   missverstehende   Piatonismus 
fia^  Cudworths  und  Heinrich  More's  wurden  durcft 
Locke  verdrängt  imd  vergessen«    Von  der  Einen  Seite 
durch  Newtons  mathematisch  -  mechanische  Pfay^k  von 
jeder  spekulativen  oder  geutigeni  Erfassung  der  Natur  ab-* 
gefuhrt,  von  der  andern  durdi  Baco's   Reform  auch  in 
Fragen  des  Geistes  auf  verständige  Beobachtung  und  Re- 
flexion eingeschränkt,  war  den  engUscben  Philosophen  es 
fiist  nnmöglich  gemacht,  zur  mnfassenden  Idee  einer  Meta- 
physik sich  zu  erheben.     Ueba^anpt  warm  es  vor  Allenf 
poUtische  und  edusche  Interessen ,    welche  auch  für  die 
philosophische  Untersuchung  obenan  standen:  in  theologi- 
scher Spekuktion  gebmgten  sie  nicht  über  den  Gegensatz 
und  die  Polemik  zwischen  natürlicher  Refigion  (verständi- 
gem Deismus)   und  positiver   Kircheniehre  hinaus.    Aber 
selbst  ihre  ^»Fk^idenker^  veriaugnen  ni^nals  den  tiefen  Ernst 
und  die  Gewissenhaftigkeit,  ja  das  Patriotische  ihres  Zwek- 
kes :  es  treibt  sie  politispher  Eifer  gegen  die  herrschende 
Kirche  oder  moralischer  Unwille  gegen  die  Herrschsucht 
des  Aberglanbens,  niaht  der  Zerslarungstrieb  eigener  frivoler 
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JUeihgit,  oder,  in'4at  mfth  seUimhiftni  CMalt  des  SldkM** 
leteeas  gegen  jede,  die  WilUfufar  beugeade  daubensobjek- 
tivilal,  der  Tdeb  eines  gottwiderstrebenden  Hasses.  Aber 
•Ue  diese  Gedanken  tbeoreliscber ,  wie  praktiscber  Nator, 
waren  durch  Hume  geweckt,  und  mussten  sich  bei  der 
grossen  Theilnahme,  die  sie  erregten,  langsam  ausschwin^i- 
gen.  So  trat  Hnme's  eigene  Bemfung  auf  den  Natur- 
ilisliiikt  des  Erkenneiis,  und  seine  Behauptung  von  der  Un- 
hallbarkeit  der  Skepsis,  als  GesaftunlEiistand  des  phik>so« 
phischen  Subjektes  gefassl,  in  der  niilosopUe  des  Ge-* 
neinsinns  (lliomiis  Beid,  Janes  Beattie,  Th.  Oa«- 
irald)  mit  dem  Versuche,  sich  ai  einem  selbstsündigea 
Principe  der  Philosophie  zu  erbeben,  seinem  Skepticismus 
entgegen:  was  sich  von  ihm  abidste  und  ihn  widerlegen 
wollte,  war  nur  ein  Theil  «einer  selbst,  so  dass  KanI 
Irefiend  erinnerte,  seine  Gegner  bdtten  ihn  aus  dem  Wb* 
deriegen  wollen,  was  er  selbst  weit  besser  gewusst.*) 

Nur  ist  ein  Fortschritt  des  philosophischen  Bewusstseins 
in  Reid  nicht  immer  bemerkt  worden.  Bei  Hume  hatte 
sieh,  wie  wir  nachwiesen,  der  Gegensatz  zwischen  dem 
noMedilbin  Nothwendigen  und  dem  bloss  erfah- 
rungsmassig Wiederkehrenden,  der  im  natMichea 
Selbstbewusstsein  schon  airf  das  Bestimmteste  und  keine 
Verwechsehng  zulassend  sich  ankündigt,  bis  zur  Unter»- 
sohiediosigkett  verflacht.  Reid  stellte  das  Bewusstsein 
dieses  Gegensatzes  in  senier  ursprünglichen  Schärfe 
wieder  her,  und  erschütterte  dadurch  den  Grund  von  Hv-> 
m  e  s  psychologischer  Deduktion.  Die  noikwendigen  Wahfw 
heiten  werden  nicht  nur  erkannt,  als  dasjenige,  was  immer 
ist  und  stets  wiederkehrt,  Sondi^n  ak  daqenige^  was  alz 
schlechthin  nicht  anders  sein  könnend  gewusst  wird, 
dessen  Gegeulheil  unmittelbar  als  Unmögliches  sich  an-* 
kündigt.  **)    Dass  aber  diese  Wahrheiten  d>en  auch  nur 


*)  Prolegomena    la  jeder  künftigen    Metaphysik, 
'       S.  10.  ff. 
**)  Tii.  Reid,  an  inquirj  ittto  the  human  mind  on  ihe  princi« 
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als  etwa;i  ThaUacUkbß«  gafiwstwenteiiy  neben  deinAi»- 
derp,  Empirisdi^  i»s»  sie  somit,  wie  etuebie  Gnmdidtse 
anigezabl^  dem  Verstände  eiae  Mdaniebfaltigkeit  nicht  w«i*. 
ier  erklärbarer,  ihm  fremder  Gesebie  bleiben,  dcss  zwischen 
der  nomitteU)aren  Wobrnehmiing  tmd  dem  Denken  derset- 
hesk  nicht  miterscJueden  wird,  kurs,  das«  ibr  Bewisstaein 
sich  der  Form  des  Empirischen  nicht  ^itwiwlet,  hat  die* 
sen  Fortschritt  bei  Reid  ^raiemnuMtsehiedenen,  fruehu 
los  bleibenden  gämachf. 

Diess  Yerhattniss  wurde  von  Joseph  Prie stiel  und 
Bidiard  P  r i  c  e,  xwßim  der  aiiagezeidMMlslai  und  Terdienst^ 
Tollstea  englisch^  Denker,  von  jedem  in  etgenthumltcher 
Weise»  ^ur  voUstandigen  Anerkennlniss  «rfcobon.  Der  Erito, 
ebensowohl  Gegner  der  JI  um  eschen  Philosophie^  als  der 
des  Cemeinsinns,  gegen  welche  beide  er  eindringende  Kri- 
bken  eische*n^  liesA,  kelnrte  zurück  zur  Theorie  Leckes, 
oaierstutzt  und  vervollständigt  durch  die  physiologischen 
UypoAesen  David  Hartley's  über  Entstehung,  Fortdauer 
und  Wiedererregung  der  Sensationen  und  Vorj^llungen 
mittels  Schwingungen  (vibraüans)  der  Empfindungs  -  und 
Bewegungsnerven:  —  die  erste  nähere  Beziehung,  inwd- 
che  der  psychologische  Empriannis  mit  Wket  materiali- 
stisch phyaologischen  Hypothese  getreten  ist 

Dennoch  fesst  P  r  i  e  s  1 1  e  i  das  Loekische  Princip  selbst 
in  einem  tiefem  Sinne,  als  den  es  ursprünglich  hatte,  und 
bekämpft  daraus  namentlich  die  Philosophie  des  Gemein* 
Sinns,  die  Berufung  auf  unmittelbares  Gefühl  und  des- 
sen Gewis^heit  in  so  durchgreifender  Weise,  dass  an  sei- 
nw  Einsieht  über  den  wahren  Charakter  des  objektiv  All- 
gemeinen  und  MothwiFendigen  und  über  den  eigentbehen 
Ursprung  seiner  Erkenatniss  kein  Zweifel  bleibt.  Nament- 
lich macht  er  den  Hauptgrund ,  welcher  auch  von  der  ge- 
genwärtigen Spekulation  der  Gefuhlsphilosophie  seit  Jacob! 
entgegengehalten  worden,  dass  das  absolute  Kriterium  der 


ples  of  eommon  sense  ;  VI.  ed.  Edtnb*  1810.    Deutsch,  Leipc 
um.    VgL  ia  die«er  UeberteUung  S.  ^10.  313. 
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Wahrheit,  das  Bewttfstsdn  der  VemunftaRgcmeinheit ,  von 
ihr  in  den  durchaus  ^UkOhrlichen  und  subjektiven  Maass- 
stab einer  zeitweisen  Empfindung  oder  eines  persönlichen 
Ueberzeugtseins  verwandelt  werde  ^  so  entscheidend  und 
energisch  gegen  das  Ganee,  wie  die  einzelnen  Behauptungen 
jener  Philoso^ie  geltend,  dass  er,  fast  der  Einzige  unter 
den  englisdien  Philosophen,  die  charakteristische  Evidenz 
und  ffl>erzeugende  Gewall  der  Vemunilwahrheiten  an  sich 
erlebt  zu  haben,  Zeugniss  ablegt.  *) 

Nickt  minder  entschieden  und  in  originaler  Welse  ist 
Price  zu  dieser  Fteidamentaleinsicht  alier  Spekulation  ge-> 
langt,  IHe  innere  NothwendigkeH  und  UnveranderlichkeH 
Ms  moralischen   Bewusstseins  ist  f&r  ihn  eine 


*)  Vgl.  die  von  St!kudlin  (Geschichte  und  Geist  des  Skepti- 
dsiBUf,  Bd.  II.  S.  240.  ff.)  aiisgehobeaen  Steilen:  „Sie  spre« 
eben  TOQ  der  Kothweadligkeit,  Axiome»  als  FundjiaMnle  «4« 
les  Risonnements,  anzunehmen;  aber  sie  empfehlen  beson- 
dere Salze  als  solche  Axiome ,  nicht  als  wenn  sie  auf 
der  Wahrheit  der  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstini- 
mung  gewisser  Ideen  beruhten,  welches  Locl^e's  grosse  Lehre 
ist,  die  die  Wahrheit  von  der  nothwendigen  Natur 
der  Dinge  abhängig,  und  zu  etwas  Absolutem,  Unwan- 
delbarem nnd  Ewigem  macht;  —  sie  nehmen  vieU 
mehr  gewisse  unerklärliche  instinktartige  Ueberxengungen  als 
Axiome  an,  wodurch  die  Wahrheit  ein  Ding  wird,  welclies 
sich  nur  aufuns  bezieht^  folglich  buchst  schwankend 
und  wilUuhrlich  ist."  —  —  „Nach  dieser  Lehre  darf  Jeder- 
mann sich  für  berechtigt  haften,  über  jede  Frage  seiner  ge- 
genwärtigen Empfindung  und  Ueberzengung 
gemäss  tu  entscheiden,  mit  der  Meinung,  dass  da«, 
was  er  bestimmt,  etwa«  Uieprungliches,  Letzte«  und  UnwIder- 
sprechliches  ist,  wiewohl  e«,  naher  analjrsirt,  als  Vorurthell 
oder  Ausgeburt  des  Irrthums  erscheint."  ^  Priestlei  zeigt 
ebenso  überzeugend,  zu  welcher  Anmaassung  und  Oberfläch- 
liclikeit  des  Untersuchens  und  Entscheidens  jenes  Princip  Ver- 
anlassung gebe,  auch  in  Bezug  auf  religiöse  Dinge  und  Glaii- 
benswahrheiten,  die,  weil  sie  dem  unmittelbaren  Geiühle 
tu  widersprechen  scheinen,  man  sofort  ffir  nngereimt  und  lä- 
cherlich zu  erklären  sich  für  berechtigt  halte  (a.  a.  O.  S.  344. 45.}. 
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entschißdone  Wahrheit,  uiid  so  hat  er  aicb  von  dieser  Seite 
Iier  den  Zugang  in  die  Well  des  wahrhafl  Apriorischen 
eröShet.  Wie  im  Praktischen  i^in  scidecbthin  ursprungli- 
cher und  gemeingültiger  Maassst$tli  den  sittlichen  Werüi 
unseres  Willis  und  unserer  freien  Handlungen  bestimmt; 
ganz  ebenso  beurüieilt  und  versteht  schlechthin  aus  sich 
selbst  nnd  nach  eigenen  Gesetzen. der  Verstand  die  Ge- 
genstände der  Sinne«  Diess  Vermögen,  als  selbst  durchaus 
unsinnlicher  Natur,  rouss  daher  auch  eine  Quelle  neuer, 
eigenthändicfaer  Ideen  sein.  Was  über  alles  Sinnliche  urtheiU, 
üch  zum  Begriffe  desselben  erhebt,  kanp  selbst  nicht  bloss 
Sinn  sein,  da  kein  Sinn  über, den  andern  urtheilt,;Sondern 
aor  eine  e^genthumlicbe  Specifikation  de^sf  Emp^ndcns,  der 
passiven  Seite  des  Geistes,  enthalt.  Der.  Sinn  ist  nur  ein 
Vermögen  der  Seele ,  durch  äu^sc^p  Ursachen  in  seinem 
Zostaude  verimdert  zu  iverden ,  £ny>findung  ist  Leiden  -^ 
(Kants  Receptivitat) ;  —  sie  giebt  uns  gewisse  unwill- 
kührliche  ASektionen;  aber  sie  versteht  nicht,  wßs  sie 
sindj  und  woher  sie  kommen.  Diess  thut  der  Verstand« 
selbststandig  unterscheidend  wie  verknüprend  (Kants 
Spontaneität);  —  und  durch  diess  Unterscheiden  und  Ver- 
knüpfen wird  er  der  Erkenntniss  allgemeiner  Wahrheit,  der 
Wahrheit  jenes  sinnlichen  Einzebien  eben,  fähig.*) 
Wie  er  nun  hiernach,  H um e  gegenüber  und  zu  des3e(n 
Widerlegmig,  die  ursprünglichsten  Begriffe  unserer  Erkennt;- 
niss:  Räumlichkeit,  Dauer,  Solidität,  Bewegung,  Substanz, 
Ursache  und  Wirkung  ausdrücklich  als  Erzeugniss  des 
Verstandes,  nicht  der  Sinne,  bezeichnet,  weil  nur  der  Ver- 
.  stand  Urtheile  zu  bilden  vermöge,  in  welchen  i^s  Prädi- 
kat d^n  Subjekte  auf  schlechthin  allgemeine  und  nothwen^ 
dige  Weise  zukommt;  diess  bedarf  hier  bloss  der  allge- 
meinen Angabe.  ♦♦) 


*)  Reriew  of   Ihe  priocipal  questioDS    and   difEculties  in  morals 
by  R.  Price.  III   Ed.  Loml.   1787.    Sect.  II.  S.  16.  f. 
♦♦)  Vgl.  Tenaeinann,  Gesch.  der  Phil.  Bd.  XI.  Si  517.  nnd 
Insbesondere  die,  H  u  ro  e's  CausaliiätsbegrifT  betreffende  Stelle 
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So  Wirtgt  eS  Pricfe  dem  PKncip  ittich,  d.h.  iincnt- 
wickeltbf  Weiic  (Indem  ohnehin  bei  der  eigentlichen  Ab- 
sicht seines  Werkeis  ^    ein  Horalsyslem  dartuslellen ,  jente 
theöretTsohön  Frag^ert  hach  dem  Wesen  der  Verstandeser- 
kcnntnisS  nur  einleitertd  uhd  gelegentlich  behandelt  werdeh 
konnten),  wesentlich  zu  derselben  Ansicht,  dife  Kartl  ispä- 
hne  dessen  subjektiv  idealistisches 
mmten  imd  richtig  gefassten  Ge- 
len  iSinn    („Sirtnlichkeil«)  und 
auch  nur  zu  einer  vorläufigen  Tren- 
\g  beider.     Der  Verstand  kommt, 
nn*c  nur  hinzu,   als   ein  zweiteis, 
igliches^  und  eigenthümlicher  Er^ 
mögfcn  ,  abei^  an  sich  selbst  dodi 
ilem  SinnKchen  enlgegcngesetzte!s. 
;tehend  und  zu  Begriffen  erhebenil, 
n  seine  eigenen  Gescliße,  nidrt 
sdbsl;    er  bringt  sie   erkenhenU 
tnil  sich   selbst  in  Uebereinstimmung  nach  einem  iliAi 
äingebbt-encn  ursprüngliißhen   Maassstabe  seiner  Wahr- 
hefl;  abet  damit  stehen  mt  «ogleicli  vor -der  San  tischen 
Fblgßrnng,   dass  durch  diess  Verstfindigmachen  d^rs^lben 
über  ihre  Wahrheit  an  s i  cli  ts'ichfs  entschieden  sei.   Kurz, 
fcier  Iso  wenig,   wie  bei  Kant,  wiM  der  Gegensatz  \^n 
Sirni  und  Verstand  wieder  in  eine  Vermittlung  beider  zu- 
rickgefnhrl  durch  die  Nachweisung,  wie  das  unmillölbarie 
Bi^wiisslsein  doch  ^uch  schon  Bewusstsein  des  Allgemeinen, 
mitJiin  tihentNvi (Heller  Verstand   sei,    wonach  dieser  nicht 
mehr,    aft>  elwös  (iri^riinglfch  ihm  Entgegengesetztes ,   *u 
jenem  nur  hinztitrltt,  «oh*em,  als  das  dehi  Sinne,  wie  der 
Sihnenweh  selber,   JEingiebiMcte ,   aus  ihm  entwickelt 
wird. 

Nach  jener  Philosophie  giebl  es  daher  eine  Welt  wahr- 


l>€i  bnrile  Ceschichte  d.  neueirn  PkU.  Bd.  V.  S.  348, 
\velrhe  uljer  die  wahre  Meinung  dei  t^liilosophen  keinen  Zwei- 
fel  lasst. 
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hall  öbm-sinnHch^r  Gesetze  und  Vernöirflwahilieilen ;  abeir 
sie  ist  nur  in  unsenn  Geiste,  menschlicher  Besitz  ratd  Et- 
genthümlichkeit ,  nicht  etwas  dem  Sein,  als  solchem, 
schlechthin  Zukommendes^  wie  triestlei,  in  Yorubcrge- 
hender  Regtmg  wetti^slens ,  obgleich  mit  seinen  sonstigen 
-Prämissen  nichft  leicht  verti^aglldi  zu  macheh.  Locke*« 
Princip  aut^rasst  halte;  und  so  sind  wtr  auch  in  England 
an  die  Denkweise  gehmgt,  mit  der  zuletzt  noch  in  Deutsch- 
land die  grosse  EnWednmg  von  der  Objektivität  und  ab- 
soluten Allgemeinheil  der  Vernunft  so  lange  im  Kämpfe  lag. 
Nur  scheint  sich  in  Engfand  bis  jetzt  noch  nicht  die  lei- 
seste Ahnung  zu  zeiget  von  dfem  Itikalte  und  der  welthi-* 
storischen  Bedeutung  jewes  Tlmschwüriges  deutschet  Hiilo- 
sophie.  Die  gegenwärtigieh  philosophischen  Interessen  da- 
selbst theilen  sich,  so  viel  wlt-  beurthcilen  können,  wesent- 
lich zwischen  einzelnen^  «iUf  fiylödyhamischer  Grundansicht 
ruhenden Untersuthungen  physikötheologisehcr  Art;  —  (so 
Lord Brougham*s  Versuch  über  hatÄrlichc Theologie,  Fr. 
Bakewells  natürlicher  Beweis  für  ein  künftiges  Leben*) 
und  Andeires)  —  welche,  gewiss  selir  ehrenwerth  und  als 
Bndungselement  für  künftige  höhere  Entwicklungen  sogar 
wichtig,  an  das  Geistige  und  Providenlielle  in  den  Naturer- 
scheinungen selbst  zu  erinnern,  und  mit  diesem  lebendigen 
Grunde  einer  unwideirstehlichen  Gotfesubetzeugimg  in  Zu- 
sammenhang zu  erhalten  geeignet  sind ;  —  imd  zwischen 
einer  von  ganz  enigegengeselztem  Geiste  geleiteten  empi- 
risch-psychologischen Forschung  auf  völlig  materialistischer 
Grundlage,  von  den  Engländern  Phrenologie  gcnaiint, 
und  mit  solchem  Eifer  bei  ihnen  cuUivirt',  däss  sich  dort, 
wie  in  Prankreich  und  Nordamerika,  eigene  phrenölogische 
Gesellschaftefa,  Zeilschriften  imd  Lehrstülile  gebildet  haben, 
indem  das  Vereinzelte  der  Beobachtungen  und  des  Sam- 
melas  von  Thatsachen  leicht  den  Schein   von  Wichtigkeit 


•)FrecIerik  nakewell  natural  ^vWeii^e  of  a  fiiture  Ufe,  <le- 
rived  from  the  prop«rtics  and  aclibns  of  aniitiate  add  inaui- 
mate  mäl^r :  Lond.  1835.   OenUcli  Weimar  1836. 
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gewinnen ,  und  zu  einci)i  wissenschaftlich  sich  dankenden 
PUeUantisflius  auffordern  kann.  Charakteristisch  genug,  ist 
Hess  dex  einzige  .wissenschaftliche  Ai)5enker  Deutschlands 
geblieben,  der  in  England  hat  Wurzel  fassen  können:  es 
ist  nämlich  die  Qall-Spurzheimsche  Schädellehre  und 
Physiologie  des  Gehirns,  die,  nachdem  sie  unter  den  deut* 
^chen  Physiologen  langst  zu  einer  umfassendem  Ansichl 
fortgcbiWet  worden  ist,  hier  mit  all  ihren  vorläufigen  Män- 
geln und  Unfertigkeiton  au^enommeu  und  in*s  Einzekie 
verfolgt  wird« 

.  Die  Phrenologie  geht  aus  von  dem  waliren ,  ebenso 
physiologisch,  wie  philosophisch  erwiesenen  Grundsatze, 
dasa  alle,  auch  die  geistigsten  Funktionen  der  bewussten 
Seele,  zu  ihrer  Verwirklichung  einer  sinnlichen  Vermittlung 
durch  Thatigkeit  des  Hirns  und  Nervensystems  bedürfen; 
aber  sie  bildet  diess  zu  der  auch  deutschen  Physiologen 
nicht  fremd  gebliebenen  Verirrnng  aus ,  dass  sie  das  0  r« 
gan  des  Geistes  mit  ihm  selber  verwechselt,  und  dem 
jlim  in  seinen  einzelnen  Theilen  eine  Reihe  specifischer 
Vennögen  andichtet,  um  gewisse  Gelstesäusserungcn  p  h  y« 
s  i  s  c  h  hervorzubringen ,  wodurch  das  Bewusstsein  zum 
Produkte  der  Himthätigkeit  heruntergesetzt,  das  System  der 
Geistesvermögen  aber  zum  blossen  Aggregate  der  he- 
terogensten, auf  der  oberflächlichsten  Induktion  von  einigen 
Beobachtungen  beruhenden  Funktionen  einzelner  Hirn- 
t  heile  gemacht  wirdt  *) 


^)  George  Cpmbe  System  of  pbrenology;  Lond.  1830*  HI  Ed, 
DeiiUcb  von  Dr.  S.  £d.  UirschreU;  Braunscbw.  1833.— 
Die  E  i  o  le  i  t  ung  ist  ein  interessantes  Dokument  der  jetzt  in 
Kngl;ind  berrsdienden  pbysiologiscben  und  psycbologiscben 
Grundansicbten.  Der  Deutscbe  Bearbeiter  bofll,  iudem  er 
diese  ,, grosse  Lehre«  teioem  Vaterlande  wieder  zufübrt,  da» 
durch  einen  epocbemacbeiiden  Umschwung  lur  die  deutsche 
Wissenschaft  vorzubereiten.  Wir  glauben  in  dem  Werke  nur 
eine  SamniluQg  vou  Bepbachtupgni  zu  (inuen,  velche  die  jetzt 
von  den  Pliysiologen  Deutschlands  und  Krankreicht  so  eifrig 
gepüe^teo  UutersucUuQgen  i^ber  die  Bedeutung  der  eioielneo 
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Ueberfaanpt  können  wir  die^e  Lehre  nnr  als  die  lelite» 
gcsunkenste  und  verausserlichteste  Gestalt  der  gansen  em^ 
pirischen  Richtung  betrachten  9  die  wir  von  Locke  an  in 
ihren  Hauptphasen  verfolgten  ^  und  deren  endlicher  Ab« 
scfaluss  zur  Darlegung  des  ganzen  Verlaufes  uns  wesentlich 
schien.  MU  diesem  Ende  ist  ihr  aber  jeder  Keim  und  Antrieb 
Kur  Rückkehr  in  eine  spekulative  Ansicht  von  der  Natur 
und  Vom  Oeiute  aas  Ihr  selbst  völlig  erfoscben.  Die 
philosophische  Regeneration  scheint  för  England  nur  aus 
der  Fremde  konlmen  zu  können;  bei  der  allmählich  sich 
gestaltenden  Welditteratur  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein, 
dass  die  gegenwärtige  deutsche  Philosophie  sich  bereitet, 
auch  äusseriich  eine  welthistorische  zu  werden  für  Eng- 
land und  die  fibrigen  Nationen ;  weniger  vielleicht  durch 
unmittelbare  Ueberstedelung,  als '  durch  die  Vermittlung  des 
französischen  Geistes,  hi  welchem  der  von  Deutschland  aus«^ 
gegangene  Funke  eigentlicher  Spekulation  jettt  wirklich 
gezündet  zu  haben  scheint.  *) 

Tii«iie  det  UkoA  und  Rlkk^mlirkf  enreittra  kann;  doch 
Uürften  selbst  diese  BeobachtungfQ »  wegen  des  völUg  Wili- 
kuhrlichen  und  Unkritischen  in  der  Eintheilung  der  „phreno« 
logiseben  Organe*%  nur  mit  grosser  Vorsicht  9u  benutzen  sein. 
*)  Wir  meinen  damit  weniger  V.  Cousins  eklektisch«  Philo- 
sophie, als  die  Bestrebungen  einiger  ftingefer  Männer,  die  aus 
Kants,  Fichte' s,  Sohellings  nnd  Hegels  Werken  ein 
gründliches  Studium  gemacht  haben,  vor  Allen  des  trefflichen 
Barchou  de  Penhoen»  der  neben  vollständiger  Kennt- 
niss  dieses  Theils  der  deutschen  Litteratur  zugleich,  eigentlich 
der  Erste  unter  setneu  Landslcuten ,  den  wissenschaftlichen 
Gedanken  uaserdr  Philosophie  verstanden  Und  mit  Innigkeit  und 
Einsicht  sich  angeeignet  hat;  auch  sieht  er  In  der  Erwerbung 
derselben  flir  seiue  Nation  nicht  nur  ein  neues  Band  zwischen 
Frankreich  und  uos>  sondern  erkennt  zugleich  in  Ihr  «ine 
regenerirende  Macht  für  die  wesentlichsten  religiösen  und  so- 
cialen Interessen  seines  Landes.  S.  Histoire  de  la  phi- 
losophle  allem  an  de  depuis  Leibnitz  jusqu'a 
Hegel  par  le  baruu  Barchou  de  Penhocui  11  Vol. 
Paris  1836.  — 
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Wir  iiadea  keinen  unviiittelbarea  Uobevgqng  wie  der 
ficichzeitigen  f r a  nz^s i  s  che n  Philosophie  zu  der  Kfi  n  li^ 
sehen,  und  ^e\^  spc^^ulaUves  Element  der  erstem  in  dieser. 
DieTheorieehCondillac'Si  Bonners  und  Anderer  über 
den  Ursprung  unserer  Erkcnntniss  waren  nur  der  Locke- 
sehen  nachgefoidet)  und  die  AhnuRgen  einer  tiefem  Auf- 
fassung der  Natur,  welche  sich  in  Bonners  sonstigen 
Schriften  und  auch  in  Rdbinet's  Werke  de  la  naiure*) 
finden,  bedurften  einer  späteren  Zeit,  um  ihre  Deutupg, 
Berichtigung  und  Vollendung,  zu  finden.  Nur  die  praktische 
Seite  in  Rousseau' £i  £»1^  und  eintrat  iiocial,  dasi  Be- 


*)  De  1  a  n  a  t  u  r  e,  p  a  r  J.  B.'  ft  o  b  i  ne  t;  a  Atniterilam,  1761- 
68;  V  voll.  8.  —  Robinet  haUe  sein  Hauptziel  auf  eine  bes- 
sere Theodicäe  von  dem  Standpunkte  der  Naturbeobacfatung  und 
Anthropologie  gerichtet.  Auf  diese  Art  ein  Geistesverwandter 
von  Bonn  et,  —  den  er  übrigens  durch  den  Geist  und  die 
Lebendigkeit  seiner  dynamischen  Naturanschauung  weit  über- 
traf, und  dessen  hylodynamische  Uypothesen,  namentlich  die 
Einschachtelungsllicorie,  er  geistvoll  bekämpft,  —  hat  er  den- 
noch ,  vielleicht  eben  aus  jenem  Grunde  ,  von  dem  Elnfloise 
Bonnct's  verdrängt,  wenig  Anerkenntniss  gefunden.  Eine 
Erneuerung  seines  Andenkens  auch  unter  seioea  Laudsleulen 
wäre  daher  so  angemessen ,  als  gerecht. 
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\<riis^t5ein  4<^f  weiuchlichen  f  r^ii^  vnA  iHr?F  Recbtq,  ^e, 
^$  dort  roin  und  gewaltig  heiTQrhrach ,  mackte  eiaeii  Ue- 
fea  Eindruck  auf  ](  a  n  |  s  Geist ;  in  Uun  und  in  der  ^nzen, 
|ian  tischen  Ppp9^bf|t  jenes  Bewusstsein  seinen  eigent-, 
jkhen  Begriff  und  philosophischen  A\isflruck  ge\yQnnen.  Elf 
wurde  seitdem  die  bestimmteste  Anforderung  an  die  Philo* 
Sophie,  regenerirond  auf  die  rechUichen  \pxi  &iUliqhen  2u- 
ptaade  der  Menschheit  zu  wirken. 

Pf^gen  steht  die  K an  tische  Philoso^Uq  ^i^  d^ 
Pngsl^  mit  W  olf  f  s  Dogma tisinus  im  Zusammaph%i)g^ji,  l|i^4 
i^  ^n  philosophischen  Sprachgebrauch^,  wie  in  4hren  n?^fa* 
fiv^n,  polemischen  Beziehungen  gi^pz  von  ihm  abh^§;i^ 
go  wie  Kant  in  dem  ersten Einsohroite|9 nn4  derFas^iun^ 
seiner  spekulativen  Aufgabe  die  Loo]|^e-HuipescheB,iph-r 
lung  in  sich  aufnahm,  so  waf*  seinei  Pk^osophio  i^  ihren 
fiikem  Ergebnissen  Ober  mel^physisic)if!  Fragen  ge* 
gen  das  deutsche  System  gerichtet^  ifia/fi  g^tMli  sich  ancl^ 
jetzt  noch  dar^n,  diess  als  leer  an  aUeir  spfknlativ^n  Wahr-? 
hcit,  und  als  völlig  werthlos  zu  bezeichnen;  m{^^  g^estehf 
Wolff  höchstens  das  Verdienst  z^,  diejetzf  gei^r4^chUche 
philosophische  Terminologie  in  Deutschland  g^nln^^  und 
zuerst  eine  systematische  Anordnung  der  philosophisphei} 
Wissfnschaften,  eineJ^rl  philosopk,i^chiep  Encyklor 
p  ä  d  i  e  versucht  zn  haben.  Der  ^f^ngel  w4  ^ie  IJ^^Jqn^ 
seiner  philosophischen  Metbp^e,  b^m)^^(^vs  in  der.spbwer- 
(alligen  syDogi^tischen  Umstäfidlictfkeil ,  die  seine  Schuhe 
von  ihm  ann^bn^  liegeii  vor  ^g^ ;  aber  es  ist  nicht  un^ 
wesentlich,  den  eigentlich  tragenden  Grund  und  dasi  Prin- 
cip  xa  erkenn^  das  j^ner  Pl^losopbie  wenigstens  füjr  ihreii 
Urheber  und  ihre  Fortbildner  Evidenz  verlieb. 

Bekanntlich  hat  Hegel  sonst  schon,  und  auch  if  sei-^- 
ner  Geschichte  der  Philosophie*),  denJWangel  der  WpIffT 
schon  Lehre  daniit  ausgedrückt,  ^^s  sie  Ver;$t9ndcsme7 
taphysifc  sei  So  richtig  im  Allgen^cineo  diess  ist„  so 
wenig  genügt  es,  weder  um  ihren  ch^rakteiristischen  Wcrth) 

^— — — —  ^ 

•)  BJ.  111.   S.  477  ff. 
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noch  um  ihreti  Grundmangel  zu  bezeichnen,  da  in  dem 
Sinne,  In  wuchern  Hegel  Verstand  und  Verstandesbestiin- 
itiungen  überhaupt  dem  Spekulativen  entgegensetzt,  der 
Charakter  der  gcsammten  vorkantischen,  ja  der  K a  n tischen 
Hiilosophie  selber  darin  besteht,  Verstandesphilosophie  zu 
^ein.  Der  wesentliche  Unterschied  der  Wolffschen  Lehre 
von  allen  übrigen  besteht  vielmehr  dann,  dass  sie  dad 
formale  Denken  an  die  Stelle  des  realen,  die  bloss 
1 0 g  i  s  c  h  e  (abstrakte)  A  llg e  m  e  i n h e  i  t  an  die  SteHcder 
Wesenserkenntniss  der  Dinge  setzti  Sie  kl  ein 
abkürzender  Auszug'  und  eine  Zurückfuhrung  der  allgemei- 
nen Realitäten  nach  ihrer  unmittelbaren  Gegebenheit  auf 
eine  Reihe  durch  Abstraktion  gefundener  BegriiTsnnter- 
schiede,  und  eine' Erklärung  derselben  aus  jener  ab- 
strakten Allgemeinheit;  in  Bezug  auf  ihren  Zusammen* 
hang  nach  dem*dnfftchen  Principe  verfahrend,  dass  Jedes 
einen  zureichenddn  Grund  für  sich  in  einem  Andern  haben 
müsse,  wodurch  freilich  Alles  zuletzt  in  das  beneplacUum 
Gottes,  in  den  allgemeinen  Begriff  der  göttlichen  Weisheit, 
d.  h.  in  die  Unerklärbarkeit  zurücktritt.  Hieraus  ei^cbt 
sich  der  Wolffsche  Determinismus,  welcher  zugleich  je- 
doch auf  der  Wirklichkeit  der  „besten  Welt"  besteht ,  so 
dass  auch  ihm  nur  das  von  Gott  Vorausgesehene,  Ver- 
nünftige wirkffch  sein  soll. 

So  gewinnt  sein  System  den  Gehalt  nur  durch  logi- 
sche Anordnung  und  Begriffsbestimmung  des  empirischen 
Erkenntnissstoffes,  wobei  das  Allgemeine  und  Nothwendige 
nicht  weniger  nur  aus  der  Erfahrung  aufgenommen,  oder 
daraus  hervorgesucht  wird ,  wie  die  einzelnen  erfahrungs- 
mässigcn  BestimmungeYi  der  Dinge.  So  entschieden  näm- 
lich Wolff  auch  an  sich  zwischen  Vemunflnothwendigkeit 
und  empirischer  Allgemeinheit  unterscheidet ;  so  verschwin* 
det  dieser  Gegensatz  ihm  doch  im  Systeme  selbst:  es  ist 
im  Gegentheil  das  Charakteristische  desselben,  ihn  aufzu- 
heben, und  Alles,  auch  die  einzelne  empirische  Bestimmung, 
in  ein  schlechthin  Determinirtes,  durch  den  Causalzu- 
sammcnhang,  in  dem  es  steht,  Nothwcndiges  zu  verwaiidelu^ 
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somit  die  ganze  Philosophie  cigfentlich  zu  Metaphysik 
zu  machen.  Dcsshalb  nämlich,  weil  Alles  in  gleicher  Weise 
Vernimftnolhwendig"  ist,  und  Wir  nur  zwischen  dem  verniit- 
lelt  Nothwendigen  und  der  allgemeinen,  durch  Jegliches 
gleichmäßig  hindurchgreifenden  Nolhwendigkeit  Zu  unter- 
scheiden haben,  erscheint  es  in  diesem  Zusammenhange 
keinesweges  unzulässig,  auch  das  allgemein  Nofhvvcndigc 
aus  der  Erfahrung,  als  ein  th  als  ach  lieh  Allgemcingülli- 
ges,  herauszuwickeln;  —  wie  es  auch  Lcibnitz  nicht  ver- 
schmähte, bei  dem  Erweise  der  von  ihm  aufgestellten  höch- 
sten Erkenn tnissprincipien  ,  des  Satzes  vom  zureicl»cnden 
Grunde,  von  der  Identität  des  Ununterscheidbaren  u.  s.  w. 
sich  empirischer  Argumente  zu  bedienen. 

So  ist  die  methodische  Anordnung  und  Durchführung 
des  Syslemes  auf  das  Leichteste  in  Gang  gesetzt :  es  wird 
von  den  ehifachsten  und '  allgemeinsten  BegriiTen  angefan- 
gen, welche  durch  Ipgische  Analyse  sich  ergeben,  und 
von  da  zu  immer  bestimmtem  fortgeschritten.  Es  ist  ein 
Aneinanderreihen  der  gegebenen  Begrilftunterschiede  nach 
ihrer  logischen  Folge ;  das  Material  empirisch ,  die  metho- 
dische Behandlung  analytische  Zerlegung  (die  auch  jetzt  so 
häufige  „Zergliederung*')  der  empirisch  gegebenen  Synthe- 
sen. Daher  Kant  treffend  und  erschöpfend  die  Philosophie 
Wolffs  dadurch  charakterisirt  hat,  dass  sie  blosse  No- 
minaldefinitionen an  die  Stelle  realer  Erkenntniss 
der  Dinge  setze,  oder,  was  eigentlich  Dasselbe  bedeutet, 
dass  sie  zwischen  philosophischer  Analyse  und  Synthese, 
analytischen  und  synthetischen  Urtheilen  apriori  nicht  un- 
terschieden habe ;  —  wir  können  zu  allem  Dem  noch  hin- 
zusetzen ,  dass  zugleich  damit  für  die  Wolffsche  Philo- 
sophie das  Empirische,  Concreto  zu  einem  abstrakt  Allge- 
meinen, nur  Nothwendigen  eingeschwunden  sei. 

Dennoch  ist  es  auch  jetzt  noch  von  grossem  metho- 
dischen Interesse,  den  Einschritt  und  Fortgang  des  Systems 
durch  seine  charakteristischen  Wendepunkte  zu  verfolgen. 
Die  Grundlage  desselben  ist  wahr,  tief  und  von  acht  spe- 
kulativer Beschaflenheit;   aber  durch  umständliche  Analyse 
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in  cijM  Reihe  ein;BeIner  $^fze  auscinander^ezogcn,  verdünnt 
tiiii]  verflüchtiget  ^ich  ilu-  Geholt  (lerniiia$seu «  d^ss,  weua 
iiHiii  jene  Idee  der  Yernunftnoth  weh  d  igkeit  in  allein 
Dingen  und  in  ihrem  gegenseitigen  Zusammenhange  sich  nidi^ 
gegenwärtig  erhalt,  aus  welcher  W  o  1  f  f  schOpÄe ,  i^nd  die 
er  stillschweigend  überall  mithineinverstand,  man  in  den  ein- 
zelnen Sätzen  kaum  mehr  tindpn  kann,  als  lose  zusamm^ilh^n^ 
gende  und  wUlkührlich  aneinandergefügte  Nominaldefinitionen^ 
Es  ist  wesentlich  zu  bemerken,  dass  keine  Philosophie 
von  diesem  Erbrehler  dogmatischen  philosophiron^ 
(diess  hallen  wir  für  den  wahrhaft  bezeichnenden  Bog^fiff) 
frei  zu  sprechen  ist ,  welche ,  statt  in  genetisch  -r  dialekti- 
scher Darstellung  die  Grundidee  ihres  Systems  ers^  zu  er- 
zeugen, und  durch  sie  hindurch  die  einzelnen  Begriffe  zu 
gewinnen,  sich  begnügt,  nur  aus  ihr  heraus  zu  referi- 
ren.  So  ist  Spinosa*s  Ethik,  so  Schellings  erst^ 
Darstellung  seines  Systems  in  der  altem  Zeitschrift  iur  siger 
kulative  Physik  völlig  unverstandlich  und,  trotz  d^T  methor 
dischen  Umhüllung,  wirkungslos  —  (das  voraussetzungslose 
Versländniss  gleitet  an  ihnen  ab),  —  wenn  man  nicht  di^ 
leitende  Grundidee  ihrer  Systeme,  die  solchergestalt  abeif 
blosse  Voraussetzung  wi^rd,  schon  kennt  oder  gellen  lässt. 
So  erscheint  auch  der  Anfang  der  Hege  Ischen  Logik  von 
dem  Sein,  der  weitere  Fortgang  in  das  Wesen,  die  endlich^ 
Erhebung  in  die  Idee,  als  der  unendlichen  Einheit  des  Sub- 
jektiven und  Objektiven,  als  eine  völlig  wiUkührlich^  und 
rcalitatslose  Qedankcnschöpfung,  wenn  nicht  weit  mehr,  als 
der  Begriff  des  absoluten  Wissens,  in  welchem  seine  Phä- 
nomenologie des  Geistes  schliesst,  wenn  nicht  ein  schlechthin 
Reales,  das  in  jenem  logischen  Thun  sich  selbst  begrei- 
fende und  dialektisch  forttreibende  unendliche  Subjekt-Ob- 
jekt, kurz  das  Absolute  selbst,  subinlelligirt  wird.  Versltin- 
dctt  und  in  wahrer  Kritik  gewürdigt  kann  ein  System  daher 
nur  unter  lelzlerer  Voraussetzung  werden ,  nicht  im  ersten 
Falle;  und  so  wTrd  fast  unvermeidlich  über  dergleichen 
Philosophicen  eine  Grunddifferenz  des  Verständnisses  und 
der  Beuriheilung  Statt  finden  zwischen  denjenigen,  welche 
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im  Besitze  jener  Gmadcinslchl  sind,  unf  welcher  das  Sy- 
sieiu  beruht,  d.  h.  diu  sich  mit  ihrer  KrUik  auü  ihm  selber 
hervorbildeu ,  und  denen ,  welche  nur  von  Aussen ,  wenn 
auch  mit  schärfster  kritischer  Auffassung  seiner  Begriffo 
und  Ausdrucke  hinzutreten ;  so  lange,  bis  sammtliche  Prin-* 
cipien  und  Standpunkte,  aus  denen  eine  Philosophie  her* 
vorgehen  kann,  aus  einander  entwickelt,  und  in  ihrem  ge-» 
genseitigen  Yerh|iltnisse  dargelegt  sind,  was  nur  in  einer 
erschöpfenden  Erkennlnisstheorie  geschehen  kann.  — 

Wolff  hat  sein  Systei^  in  einer  Reihe  von  deutschen 
und   lateinischen  Lehrwerken  mit  doppelter  Vollständigkeit 
daiigelegt:  jene  sind  die  altern,  aus  frischerem   Entwürfe 
des  Gedankens^  geschöpft,  und  in  ihrer  gedrängteren  Form 
triU  Inhalt  und  bindender  Zusammenhang  des  Ganzen  deut-* 
Ucher  hervor«  J)ie  spatern,  lateinisch  abgefassten,  obgleich 
bewundernswürdige  Muster  besonnenen  Ausdrucks  und  au»* 
dauerader,    die  Langeweile  des  eigenen   Geschäfts  nicht 
scheuender  Gründlichkeit,^  tragen  schon   die  ausgebildete 
Schwerfälligkeit   der  analytischen  Methodik  an  sich,  und 
diese  hat  eigentlich  dem  ^y^teme  den  Untergang  gebracht 
Doch  ist   auch  hier   von  der   Weitschweifigkeil  formeller 
SyllogisUk  nicht  die  Rede,  die  nach  einigen  Berichterstat- 
tern in  allen  seinen  Werken  herrschen  soll :  nur  in  seinen 
,^Anfangsgründen  aller  mathematischen  Wissenschaften"  fin- 
det sich  die  syllpgistiscbe  Lchrart.     In  seinen  phüoaophi- 
'schen  Schriften  wird  der  förHiliche  Syllogismus  nur  selteui 
und  bloss  dann  angewendet,  wn  zweifelhafte  Sätze  polemisch 
zu  prüfen,  oder  theoretisch  fester  zu  begründen;   —   ein 
freilich  jetzt  vergessener  Gebrauch,  %velclicn  jedoch  in  soI-- 
chen  geeigneten  Fällen  wieder  zu  empfehlen  durchaus  nicht 
überflüssig  sein  kann.     Es   würde  einige  UmständUchkeit, 
am  rechten  Orte  nicht  gespart,  oft  eine  Meflge  verworrener 
Erörterungen  nachher  überflüssig  machen,  —   Unter  den 
lateinischen  Werken  ist  die  Ontologie  wohl  das  wichtigste 
und  eigenthümlichslc  *) ,   intern   es  ^eit  Ap^loteles  Meta- 


*)  Philosopbia  prima  äive  Q^lqtogia»  melhodo  scieuli- 
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physik  den  ersten  Versuch  einer  vollsländigen  systeitiftli- 
sehen  Darstellung  der  Begriffe  des  Seins  (des  lEns  o<ler 
^Dinges'' ,  der  allgemeinslcn  Katogorieen  der  Wlikliclikeil) 
enthih»  Allerdings  werden  darin  nur  die  absfrakleslen  on- 
toldgischen  und  mathematischen  Bestiiinnurlgen  des  Wirk- 
lichen aurgcführt,  zugleich  aber  jeder  Begriff  durch  die 
vollständigste  Analyse  erschöpft,  und,  da  in  so  allgemeinen 
Notionen  ein  wesentlicher  Irrthum  kaum  möglich  ist,  nach 
seiner  unmittelbaren  Gegebenheit  im  Bewusstsein  rich- 
lig  bestimmt.  So  ist  diess  Werk  auch  jetzt  noch  wichlig 
und  merkwürdig,  nicht  nur  als  Denkmal  charakteristischer 
Methodik  jener  Zeit,  sondern  zugleich  :1^  historische  Ur- 
kunde über  die  ursprüngliche  Bedeutung  aller  der  Begriffe, 
deren  sich  die  deutsche  Metaphysik  bis  in  K  a  n  t  hinein 
aur  das  Mannichfachslc  als  erster,  keiner  Erklärung  bedürf- 
tiger Voraussetzungen  bedient  hat,  so  dass  durch  den  lan- 
gen Gebrauch  so  abstrakter  und  leicht  veränderlicher  Be- 
stimmungen Ihr  urkundlicher  Sinn  schwankend  und  unbe- 
stimmt werden,  oder  ganz  in  Vergessenheit  geralhen  muss- 
fe.  Selbst  für  die  eigentliche  Bedeutung  der  allgemein- 
sten Begriffe  in  der  Kau  tischen  Philosophie,  welche  aus 
dem  wissenschaftlichen  Sprachgebrauche  ihrer  Zeil  schöpf- 
te, ist  es  nölhig,  bis  zu  Wolffs  Onlologie  und  Psycholo- 
gie zurückzugehen. 

Unter  seinen  deutschen  Schriften  sind  die  „vernünf- 
tigen Gedanken  \on  Gott,  der  Welt  und  der 
Seele  des  Mensche n«**)  besonders  auszuzeichnen :  sie 
enthalten  eine  encyklopädischc  Uebersichl  aller  Theilc  sei- 
nes philosophischen  Systems,  und  sind  am  Ersten  geeignet, 
neben  der  klaren ,  kurzen  und  bündigen   Metaphysik 


fica  pertractata,  quo  omnis  cognitionU  Utiinaoae  priacipia  con- 
tiiieutiir,  aiict.  Wol  ffi  o;  Fraucof.  et  Lipi.  1730.  4  ;  iiiil einer 
luerktvürdigen  Dedikatioii  an  eleu  König  tüii  Schwellen  ,  in 
welcher  er  sein  Unternehmen  für  die  Pliilusophie  mit  dem  de» 
Kukiides  in  der  Malhemalik  vergleicht 
*)  3le  Aiiüage,  crtlcr  Tlieil.  liaUe  1725. 
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A.  G.  Banmgartcns  *),  uns  den  Charaktor  dos  System 
mes,  darin  auch  sein  charakterisUsch  Lehrreiches,  erkennen 
zu  lassen. 

Interessant  ist  der  erste  Einschritt  in  sein  System, 
durch  welchen  er  sich  als  gründlich  systematischen,  selbst«* 
standigen  Denker  bewährt,  und  über  Leibnitz,  wie  über 
Spinosa,  zurückgreift:  es  ist  der  Cartesianische 
Anrang:  cogiio  ^  ergo  sum^  nur  erweitert  und  durch  ein^ 
eigene  Wendung  den  besondern  Zwecken  seines  Systeme^ 
angepasst. 

„Wir  sind  uns  am  Unmittelbarsten  unser  selbst  und 
anderer  Dinge  bewusst«^ ;  in  dieser  unzweifelhaften  Erfah-» 
ning  liegt  aber  der  Schlusssatz :  d a s s  wir  sind,  aU 
die  erste  und  ursprünglicliste  Gewissheit.  Diese  ist  der 
Ausgangspunkt  aller  andern  (vermittelten)  Gewissheit.  Jede 
Remonstration^  muss  dahin  gehen.  Alles,  was  erwiesen 
wird,  uns  ebenso  gewiss  zu  machen,  als  diess  unser 
Sein  Tür  uns  ist,  und  eben  desswegen  diess  zum  Prin* 
cip  und  Ableitungspunkte  jeder  vermittelten  Gewissheit  zq 
erheben  („Vernunft.  Gedanken*  etc,  $,  1— 8.).  Hierin 
ist  scharf  und  richtig  das  Princip  der  modernen,  seit  Des 
Cartes  befestigten,  und  zum  Be>vusslsein  gekommenen 
Methodik  und  Wissenschaft  ^  angegeben ,  vom  Subjekte 
auszugehen,  und  die  Wahrheit  nur  in  das  mit  ihm  Identi» 
sehe  zu  setzen.  —  Das  ebenso  durchgroifendo  Princip  des 
Christenthums    und    der   unmittelbar   darauf  gegründetem 


• 


*j Metapbysica«  Halae  1739m  anch  von  Her.bart  bauptsächlich 
za  Grunde  gelegt  bei  seiner  Kritik  des  Leibnttzisch  -  Wolfli- 
sehen  System  es ,  mit  welcher- er  die  eigene  Metaphysik  erülf- 
neL  —  Die  lateinische  Urschrift  Baiirogartens  vurde  nachher 
ins  Deutsche  übersetzt  Ton  G.  F.  Meier  1764;  später' noch* 
mals  mit  einigen  Zusätzen  herausgegeben  von  J.  A.  Ehe  r-, 
hard,  Haue  1783.,  belobt  und  empfohlen  von  M.  Mendels-' 
söhn;  so  dass  dieas  Werk  als  Quintessenz  der  Wol  ff  Ischen 
Philosophie,  und  als  das  letzte  Bollwerk  der  Autorität  anzu- 
sehen ist,  welches  die  sinkende  Schule  der  Uebermacht  de« 
Kantischen  Geislet  entgegenstellte. 
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Wissensclialklichkeit  des  Mittelalters  war 'dagegen,  alle  Ge- 
wissheit der  gleich  zn  machen,  dass  Gott  sei  und  ge* 
sprochcn  habe ;  wahrend  das  wissenschaftliche  Be^vusstsein 
der  alten  Welt  moch  mtehtffchiedcn  sich '  theilte  zwischen 
dem  VertHessen  wid  Sichvergessen  der  eigenen  Snbjekli- 
vitit  im  Uneridiitheti ,  od^r  der  abstrakten ,  ohne  weitem 
Antrieb  der  Forschung  in  sich  verharrenden  Zurückgezo- 
genheit der  vereinzelten  Subjektivität :  (Stoa  und  Skepsis), 
l)ie  Aufgabe  der  gegenwärtigen  Philosophie  endlich  wär6 
es,  diese  ihrer  selbst  gewisse  Subjektivität  über  sich  bin- 
auszutreiben ,  und  den  Satz  :  s  o  w a h r  i  ch  b  i  n  ,  in  die 
höchste,  ihn  selbst  erst  gründende  Wahrheil:  so  gewiss 
Gott  ist,  aufgehen  zu  lassen,  in  schlechthin  gleicher, 
wechselseitig  sich  begründender  Gewissheit.  — 

hl  jener  subjektiven  Selbstgcwislsheit  liegt  aber  zu- 
gleich schon  der  S Ätz  des  Widerspruches,  nur  in 
besonderer  Anwendung,  miteingeschlossen :  ih  dieser ,  wie 
In  aller  übrigen  bestimmten  Gewis^heit,  schHesst  diese 
eben  damit  ihr  Gegenlheil  aus  (§.  10. 11.).  Hieraus  crgiebl 
sich  der  Begriflr  des  Möglichen,  "als  desjenigen,  wa^ 
nichts  Widersprechendes  in  sich  enthalt.  Diess  ist  also 
der  allgemeinste  und  weiteste,  der  AnfangsbegrifT.  Die 
Philosophie  ist  daher  überhaupt  als  die  Wissenschaft 
von  dem  Möglichen  zu  bezeichnen. 

Aber  dadurch,  dass  Etwas  als  möglich  gedacht  wird, 
ist  es  doch  nicht  jßs  muss  also  ausser  der  Möglichkeit 
noch  etwas  Mehreres  dazu  liommen,  wenn  Etwas  sein 
soll ,  wodurch  da^  Mögliche  seine  Erfüllung  erhält.  Cnd 
diese  Erfüllung  des  Möglichen  ist  eben  dasjenige,  was 
wir  Wirklichkeit  nenneH<<  (§.  14.).  Diess  ist  die  er-* 
ste  Einführung  der  späterhin  so  berüditigt  gewordenen 
Wol  ff  sehen  und  Baumgartenschen  Definition  des 
Wirklichen ,  dass  es  das  complemenlum  po^sibUüatis  sei, 
welche   auch   Herbart   in    seiner   Metaphysik*)  einer 


•)  Tli.  I.    S.  17—22.     Der   Ausspnicli  desselben,  „dass  die  alte 
Scliule  weit  strenger  gegen  sich  selbst  zu  sein  pflege. 
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fSthiiHsintiig'en  IVfilUngr  unterworfen  hat.  Es  ist,  wie  m^n 
sieht,  gleich  allen  tibrigfen  ontolog^schen  Definitionen,  einfe 
Erklanmg  des  gögebeneil  BegriÄeS  Wirklich  keil, 
hicht  efne  Helrlcitung  de^i^elben  aus  andern,  noch  we- 
niger eine  Nachweisung,  was  der  Grund  des  Wifklicheil 
and  alles  Wlrklicheii  (Real^^n)  sei,  dass  es  etwa  aus  dem 
Möglichen  stamme,  gleichWiö  Herbart  die  VcnnUIhnng 
äussert,  das^  weil  die  Dinge  Mher  möglich  zu  seih  schein 
ncn,  ehe  sie  iii  die  Wirklichkeit  eintreten.  Wirklichkeil 
das  cotnplementum  poBslbftiiätis  genannt  worden  sei. 

Die  Antwort  Gbeir  deh  Grund,  der  das  bloss  Möglich^ 
zum  Wirklichen  iftache ,  erfolgt  weit  spater :  clie  Verwirk- 
lichung des  eih deinen  „ Dinges **  —  (Ding  aber  ist 
Alles,  was  mögli  ch  ist,  es  mag  wirklich  sein 
Odern  i  cht;  §.  16.)  —  liegt  in  seiner  Prädelerminariou 
durch  äHes  ihm  vorausgehende  Wirkliche:  es  ist  noih- 
weiidigds  Produkt  der  Züsämmenwirkung  aller  rruhc- 
ren  Dingo,  und  diese  ist  es,  was  zur  Möglichkeit  oder  deni 
Wesen  (§.  35.)  einer  Sache  noch  kommen  muss,  damit 
es  seine  Wirkfichkeit  erreiche  (§.  565  —  68.).  Diess  is\ 
ebcfl  «rer  zureichende  Grund,  warum  es  vielmdir 
ist,  als  nicht  ist  ($.  29.  30.). 

Das  Wesen  eines  Dinges  besteht  aber  darin,  dass  es 
nurauf  diese  bestimmte  Art  und  Weise  möglich  ist; 
dagegen  jede  andere  Art  für  dasselbe  schlechthin  unmög- 
lich (widersprechend)  wäre.  Diess  Gegentheil  des 
schlechlhih  Unmöglichen  ,  Sichselbslaufhebenden  ,  Wider- 
sprechenden, macht  eben  das  Nothwendige  an  ihm  aus, 
und  so  ist  Alles,  was  sich  als  nothwendige  Eigenschail  ah 
ihm  zeigt,  zu  seinem  Wesen  zu  rechnen,   zugleich  damit 


all  die  lieotige  Zeit"  (S.  20.),  den  ^fr  nar  gereckt  uml 
bezeichnend  finden  können^  zengt  abermils  von  der  Vorur- 
tbeillo«igkeit  und  der  charaktervollen  Selbstständigkeit  dieses 
Philosophen,  mit  welcher  er  von  den  eingewurzeltesten  Meinun- 
gen keine  NoUz  nimmt,  wenn  sie  ihm  als  ein  blosses  Vonir- 
(hpÜ  erscheinen. 
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zu  dem,  was  an  jedem  Dinge  ewig,  m^veränderlic^, 
und  durchaus  unabhängig  ist  von  alleai  Andern  (§.  36— 
43).  —  Es  ist  schon  erinnert,  dass  das  nolhwcndige  We- 
sen des  Dinges  im  Begriffe  desselben  zum  Bewusstseio 
kommt. 

Im  Wesen  eines  Dinges  liegt  daher  auch  die  Vollr 
1i  0  m  m  e  n  h  e  i  t ,  welche  jedem  nach  seiner  Art  zuzurech- 
nen ist.  Je  mehr  daher  das  einzelne  Ding  nur  seinem 
Wesen  entspricht,  desto  vollkommner  ist  es.  Da  aber  ii^ 
den  Dingen,  sofern  sie  zusammengesetzt  sind  — 
(ein  Hauptbegriir,  den  die  Wolffschc  Philosophie  gleich- 
falls von  Leibnitz  überkommen  halte,  und  über  dessei[i 
wahre  metaphysische  Bedeutung  bei  dem  Letztem  wir  un$ 
an  einer  spätem  Stelle  das  Weitere  vorbehalten),  —  sehr 
verschiedene  Grade  von  Vollkommenheil  stattfinden  kön- 
nen: so  ist  klar,  dass,  wenn  ein  Ding  von  einer  gewissen 
Art  einen  gewisisen  Grad  von  Vollkommenheit  hat^  es  ebenso 
gut  auch  einen  andem  hätte  haben  können.  .  Der  eine 
Grad  der  Vollkommenheit  ist  so  möglich ,  als  der  andere, 
indem  einer  so  wenig  dem  Wesen  des  Dinges  wider- 
spricht, als  der  andere.  Diess  ist  das  Zufällige 
an  ihm,  d.  h.  dasjenige ,  davon  das  Entgegengesetzte  sein 
kann,  oder  dem  das  Entgegengesetzte  nicht  widerspricht 
(S..175.). 

Da  nun  das  Wesen  der  Dinge  nothwendig  ist,  so 
niuss  auch  Alles^  was  in  diesem  allein  gegründet  ist, 
notliwendig  sein;  mithin  auch  unveränderlich  und  ewig. 
Diese  Bestimmungen  haben  daher  alle  Dinge,  welche  einer- 
lei Wesen  (Begriff)  haben,  mjl  einander  gemein.  Wir  nen- 
nen sie  Dinge  von  einerlei  Art.  —  Aber  diese  kön- 
nen zugleich  doch  von  einander  unterschieden  sein,  nämlich 
in  demjenigen,  was  nicht  bloss  aus  ihrem  Wesen  stammt, 
ifiondem  dem  Zufälligen  (In^  weitesten  Sinne)  an  ihnen 
angehört  ($.  179—182.). 

Aber  auch  das  Zußllige  an  den  Dingen  ist  darum  kei- 
rtcswcges  undeterminirt,  oder  ohne  seinen  zurei- 
chenden Grund.    Nur  kann  dieser  nicht  mehr  im  Wesen 


Digitized 


by  Google 


Wolff.  129 

desselben,  als  der  Ouelle  des  NoUfwendigen  g-efunden,  oder 
jenes  dadivch  erklärt  werden.  Er  ist  daher  nur  in  der 
Bemehung  und  dem  Zusammenhange  der  einzelnen 
Dinge  unter  einander  zu  finden:  fn  dem  überhaupt, 
wodurch  das  Eine  die  Uriiaehe  wird  von  einer 
Beschaffenheit  des  Andern.  Diess  ist  daher  zu- 
gleich das  Veränderliche  an  ihnen,  indem  es  in  jedem 
Dinge  nur  so  lange  fortdauert,  als  die  Beziehung  zu  dem 
andern  Dingo  stattfindet,  welche  Ursache  dieser  Beschaffen- 
heit geworden  ist  So  ist  Eigenschaft  das  Bleibende, 
welches  ans  dem  Wesen  des  Dinges  folgt,  und  durch  die 
Veränderungen  selbst,  als  das  Modificirbare  sich  hindurch- 
liehl,  —  Beschaffenheit  dagegen,  was,  aus  den  wech- 
selnden Verhältnissen  zu  den  andern  Dingen  hervorgehend, 
überhaupt  die  Modifich-barkeit  der  Eigenschaften  selbst  ent- 
hält: —  ein  Sprachgebrauch,  welchen,  der  Grundbedeu- 
tung der  Wörter  angemessen,  und  eine  der  wichtigsten 
Bestimmungen  enthaltend,  der  Verfasser  in  seiner  Ontologie 
wieder  einzufahren  kein  Bedenken  getragen. 

So  gtebt  es  jedoch  weder  eine  Eigenschaft,  noch  eine 
Beschaflisnheit  in  irgend  einem  Dinge,  welche  nicht  entwe- 
der in  sehiera  Wesen,  oder  durch  einen  Zusammen- 
hang mit  den  übrigen  Dingen  determinirt  wäre,  oder  sei- 
nen zmreichenden  Grund  hätte.  Wir  nennen  jenes  zwar 
das  Nothwendige,  diess  das  Zufallige;  nicht  aber  darum, 
weil  diess  weniger  determinirt  wäre,  als  jenes,  sondern 
weil  wir  den  ^reichenden  Grund  der  Determinationen  des 
Letzteren  nidit  vollständig  erkennen  können,  weldier  m  denk 
unendlichen  Zusammenhange  der  Dinge  unter  einander  liegt 
(S.  186—190.).  Das  Resultat  ist  daher  vollständiger  De*, 
terminismus. 


Diess  der  summarische  Inhalt  der  Lehre  „von  den 
ersten  Gründen  unserer  Erkenntniss<<^  welche 
Wolff  sonst  erste  Philosophie,  oder  Ontologie 
nannte'  nA   als  die  Wissenschaft  vom   Dinge  über- 
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haiipt,  Alemadier  Baumgarten  als  die  Wissen^* 
schärt  der  gemeinem  (allgemeinea) amd  Absjrak«- 
lern  Prädikate  des  Dinges  beaetcknetet)«  Baum- 
garten  bemerkt  daher,  dass die  Onlologie  nwunsinn- 
liehe  Begriflfe  enthalten,  und  dass  kein BogrilTin  ikrPlatJi 
inden  könne,  ivelcfaer  den  iossem  ginnen  izükomme.  Von 
jenen  seien  einige  unsinnlich ,  weil  sie  Begprifl^  vea  ein- 
fachen Substanzen  sind  (den  inteUigibeln  Substraten 
der  Sinnendinge) ,  andere,  weil  sie  dem  Einfecken  und  dem 
Zusammengesetzten  C^ugleieh)  zukofldmen*  I>ie  erstem  Dc- 
grifle  könne  man desshalb  aussersinnliche  nennen,  die 
kKztem  übersinnliche. 

Dennoch  werden>  trotz  dieser  Festsetzung  des  Begrtfl^ 
der  Ontologie,  Ranm  und  Zeit  mit  ihren  Gnmdbcstim- 
mungen  vonWolff,  wie  von  Baumgarten,  in  dem  on- 
tologischen  Zusammenhange  abgdiandelt.  Sie  Skid  gleich- 
falb  unsinnliche  Prädikate  des  Dinges,  indem  sie  durch  das 
Bewusstw erden  des  Realen  überhaupt  im  Geiste  cnl* 
stehen :  Raum  nämlich,  nach  der  ursinrünglichen  L  e  1  b  n  i  t  z  i* 
sohen  Erklärung,  als  Ordnung  der  zug^leich  seienden,  Zeit, 
als  Ordnnng  der  nach  einander  seienden  oder  sich  veraUi- 
demden  Dinge  (Wolffs  Yern,  Gedanken;  g»  44. 
94.  95.). 

Darin  also  ergab  sich  für  Kant  kein  Vorgang,  Raum 
und  Zeit  anssehMesslich  zu  Grundformen  der  Anschau- 
ung (Sinnlichkeit)  zu  machen^  und  den  Kategorieen,  als 
den  Gnindfornien  des  Verstandes,  entgegenzustellen. 
Vi^ln^hr  behauptete  Kant,  wie  wir  aus  setmein  berühmten 
Stnef  le  mit  Eberhard  sehen,  in  dieser  Trennung  und  Bnt»» 
gegensetzung  einen  wsesentlidien  Fortschritt  aber  dieLeib- 
nitzisch  -  Wolf  fische     Philosophie     lunausgcthan    zu 


*)  Philosopliia  prima  sive  Ontologia,  quo  omni« 
cognitionif  liumanae  principla  couttneutur, 
au  ct.  Ciir.  Wolfio;  Francof.  1730.  4.  $.  1.  uud  $  5.  -- 
AUs.  Baiinigarteo«  Mot«phyiik;  B«a«  lui.  Halt«  1783. 
^.  \,  4  uu4l  5. 
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haben;  und  so  wird  diess zu  einem  der itoBgangspunktß  för 
die  nächstfolgmide  Philosophie,  die  Kan tische.  —  An 
Kich  selbst  aber  stellt  sich  eine  der  Cardinalfiragen  auch  der 
Ifegc^wärtigen  Spekulation  ein:  ob  Raum  und  Zeit  nur  der 
^sinnlichen  Erscheinung^^  beigelegt  werden  können, 
dem  intelligiblen  Grunde  derselben  jedoch  nicht  zi»^ 
kommen ,  oder  ob  beide  eine  schlechthin  allgemeine 
Grandbestimmung  aller  Realität  sind?  —  Bleibt 
es  bei  dem  ersten  Satze  imd  hätte  also  Kant  mit  dem 
Schritte,  den  er  über  die  Leibnitzisch-Wolff'scbe 
Ph3osophie  hinausgethan  hat,  einen  standhaltenden  und  deGni- 
tiven  Fortschritt  ausgesprochen:  so  behielte  die  Kan- 
I  i  sehe  Grundansicfat  im  Wesenliichcn  und  in  all  ihren  wei* 
tem  Folgen  auf  die  allgemeine  Bildimg  Recht«  Das  Abso- 
lute, der  intefligible  Grund,  wäre  nach  seinen  positiven 
Prädikaten  scMeohtfain  unisricennbar;  denn  esgiebtüber* 
haiqyt  keine  positive  (bejahende)  Bestimmung,  welche 
oioiit  EU  Raum  uhd  Zeit  in  einem  realen  —  nicht  bloss 
^  negirenden  —  Verhäitnisto  stände.  Diess  ist  daher  einer 
der  Hauptpunkte,  welcher  sich  bei  der  Kritik  der  folgenden 
Systone,  namentlich  des  Kantischen,  immer  wieder  er- 
neuem muss,  ja  der  sich  bis  in  die  Betrachtung  der  gegen- 
wirtigai  Lehren  als  die  entscheidende  Fragö  hineinzieht.  — 
ImUebrigen  ist  bei  der  Wolff'iKshen  Ontologie  und 
^faito  öbrigen  m^aphysiscfaen  Demonstrationen  die  metho- 
Asche  Qrundvorausselzung  die  völBg  fiaive  des  unmittel- 
baren Bewusstseins  oder  des  scHistigen  wissenschafUichen 
(z.  B.  mathematisdien)  EriLcnnens,  dass,  was  sich  im  Den- 
ken als  nothw^idig  ergebe,  auch  eine  aUgemeingültqfe 
apriorische  Wahrheit  sei ,  die  schlechthin  in  allem  Realen 
ihre  objektive  Geltung  habe.  Es  ist  unbefangenes,  damit 
aber  auch  ungerechtfertigtes  Axiom  dieser  Philoso- 
phie, dass  der  nothwendige  Begriff  des  Dinges  das 
objektive  Wesen  des  Dinges  sei.  Analyse  des€rc- 
gebenen,  um  das  Nothwendige  für  seinen  Begriff  zu  finden^ 
und  Syllogismus  sind  daher  die  beiden  Principicn  der- 
selbe, aus  weldien  sie  ihren  gesanunten  Inhalt  schöpft. 
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inerans  ergeben  sich  zogletch  <&e  Be4iigiiiig«n,  ^Inrcli 
die  eine  philosophische  Gotteserkemitniss  zu  Stande  koDimL 
Darüber,  als  über  eine  sehr  charakteristische  Seite  diese» 
Systemcs,  müssen  wir  noch  Bericht  erstatten,  zumal  da 
Wo  irr  überaH,  auch  in  seiner  th^logianaiuraüs^  vpU^tän- 
dige  nnd  ausreichende  Erläut^iitigen  hinsichtlich  deßsea 
gfiebt,  wie  die  Philosophie  überhaupt  2a  einem  Begriffs 
von  Gott  und  von  seinen  Eigenschaften  kommen  könne,  Da-- 
bei  wird  sehr  genau  der  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  (für 
die  Existenz  eines  schlechthin  noUiwendigen  Wesejis  über- 
haupt), und  der  von  dem  Wesen  und  den  Eigenschaften  des- 
^Iben  ans  einander  gehalten. 

Was  nun  den  ersten  betrifft»  so  finden  wir  weder  in 
dem  deutschen  Lehrwerke  („Vernünftige  Gedanken* 
n.  s.  w.  §,  928 — 31.)v  noch  in  seiner  später  herausgegebe» 
non  vollstfindigem  und  besonders  ausgefeilten  theologiana^ 
tfiraüs*^  die  Sonderung  der  ontologischen ,  koismologi- 
sehen  und  teleologischen  Argumente,  wie  sie  in  der  K anz- 
usehen Kritik  geordnet  und  dargestellt  werden;  nodb 
weniger  wird  hief ,  wie  man  dennoch  erwarten  sollte  nach 
der  historischen  Wichtigkeit,  die  Kant  dem  ontelogischen 
Beweise  giebt,  dieser,  —  d.  h.  die  Begründung  des  Daseins 
Gottes  durch  den  Schluss  von  dem  Begriffe  des  allerreal« 
$ten  Wesens  auf  die  Existenz  desselben,  weil  Existenz 
eine  reale  Eigenschaft  sei,  welche  jenen  nicht  alK 
^ehen  könne,  —  in  den  Vordergrund  gestellt,  oder  anch 
sonst  nur  aufgeführt  Überhaupt  scheint  der  ontologisch« 
Beweis  in  dieser,  —  der  Kantischen  —  Fassung^  so 
weit  unser  Quellenstudium  der  W  o  1  ff  sehen  Schriften  reidit^ 
von  demselben  nicht  anerkannt  worden  zu  sein,  ebenso 
wenig,  nie  von  Leibnitz»»},  Ja  wie  auch,  wenn  man 


*)  Theologin    naturalis,    methodo   scienlifica    pertracUta.     Pars 

prior,  integrum  systeroa  comploctens,  qua  existentia  et  attri- 

bula  Dei  a  posteriori  demonstrantur ,    auct.    Chr.  Wolfio, 

Prancof.   1736.  4.   Pars.  I.    Cnp.  I.    J.  24-34. 

**)  MediUlion«s  de  Cogaitione ,  VerlUte  et  Ideif,  Opp.  Yol,  IL 


Digitized 


by  Google 


Welfil  133 

genauer  hinsieht,  selbst  Des  Cartesihu  nicht  in  einer 
so  fonnellen  Krassheit  behauptete.  *} 

Per  Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  wie  ihn  Wolff 
ausführt,  beruht  vielmehr^  ganz  nach  der  Anleitung  L  e  i  b- 
n  i  t  z  e  n  s ,  auf  dem  liosmologischen  Argumente :  Wir  sind ; 
Alles  jedoch,  was  ist,  hat  einen  zureichenden  Grund  seiner 
Existenz.  Und  so  ist  auch  der  Grund  unserer  Existenz 
entweder  in  uns  selbst,  oder  in  einem  andern  zu  finden. 
Im  ersteren  Falle  wären  wir  selber  das  „nothwendige  Ding.«* 
Im  andern  Falle  kann  er  zuletzt  doch  nur  in  einem  Dinge 
gefunden  werden,  das,  indem  es  Grund  des  Andern,  zugleich 
Grund  der  eigenen  Existenz  ist.  Und  demnach  giebt 
es  ausser  uns  ein  solches  nothwendiges  Dirig.  Aus  dem 
BegriflTe  desselben  folgt  daher  nothwendig  seine  Existenz ; 
und  in  diesem  Zusammenhange  ist  die  Folgerung  voll- 
kommen richtig:  giebt  es  überhaupt  ein  zußlliges  (den 
Gnmd  seiner  Existenz  in  einem  Andern  habendes)  Ding; 
90  muss  es  auch  ein  schlechthin  nothwendiges,  den  Grund 
seiner  Existenz  in  sich  selbst  habendes  Wesen  geben t 
sonst  könnte  überhaupt  Nichts  existiren.  Es  wird  daher 
nicht  geschlossen  aus  der  Idee  des  nothwendigen  We- 
sens auf  seine  Realität,  sondern  aus  dem  Begriffe  der 
Existenz  schlechthin  (aus  der  einfachsten  Grundthatsa- 
tfae  eines  Wirklichen  überhaupt)  auf  die  Existenz  eines 
nothwendig  Wirklichen,  Absoluten.  Und  diess  ist 
auch  der  wahre  Sinn  der  Verbesserung,  welche  Leibnitz 


P.  I.  S.  15.  —  De  la  d^monstration  Cart^sienne  de  l*existence 
de  Dicu;  ibid.  S.  254.  Vgl.  S.  264.  —  Hier  erwähnt  Leib- 
nitz zagleich,  das«  djese  Demonstration  anch  beiden  Scho- 
lajitllem  zu  keines  allgeiaeinen  Ansehen  gelangt,  nnd  na- 
mentlich von  Thomas  TOuAquino  als  ungenügend  Ter« 
worfen  worden  sei. 
*)  Ren.  Cartesii  Principia  philosophica,  P.  I.  {.  XVIII.  p.S, 
Meditationes  de  prima  philosophia,  Medit.  III.  p.  21.  Opera 
ed.  Elzevir.  1664.  Vgl.  des  Verfassers  Abh.  „zur  speku- 
latiTen  Theologie«  in  der  Zeitschrift  für  Philo- 
sophie, Bd.IV.  H.2.  S.  184. 
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(a.  a.  0.  S.  255.)  der  Carteslanisclicn  Beweisführung  aus 
der  Idee  des  schlechthin  nothwendigen  Wesens  hinzu-, 
fügen  will.  Er  sagt,  was  daran  fehle ,  sei  eigentlich  nur, 
dass  die  Möglichkeit  eines  solchen  bewiesen  werden 
müsse.  *)  Man  könne  diess  durch  den  Satz  ausdrücken  f 
Wenn  dasnothwendige,  oder  durch  sich  selbst 
seiende  Wesen  ifitredesoi)  möglich  ist  —  wenn 
dieser  Begriff  überhaupt  keinen  Widerspruch  im  Denken 
in  sich  schliesst;  —  so  existirt  es.  —  Wenn  es  aber 
unmöglich  wäre^  so  müsste  auch  die  Existenz  der  andern 
Wesen  für  eben  so  unmöglich  erklärt  werden  y  da  diese 
zuletzt  doch  nur  in  dem  durch  sich  selbst  Seienden  den 
Grund  ihrer  Existenz  finden  können.  Man  müsste  dann 
also  behaupten:  Wenn  das  durch  sich  selbst 
seiende  Wesen  nicht  ist,  dann  ist  überhaupt 
auch  kein  anderes  denkbares  Wesen  wirk- 
lich: es  vermöchte  überhaupt  dann  Nichts  zu  sein; 
was  sich  widerspricht,  u.  s.  w.  Es  existirt  also  ein 
durch  sich  selbst  seiendes,  schlechthin  nothwendiges  Wesen. 
So  Leibnitz  und  Wolff,  was  man  in  dem  Sinne 
allerdings  einen  ontologischen  Beweis  för  das  Dasein  Gol*^ 
tes  nennen  kann ,  als  er  aus  dem  Begriffe  des  Seins ,  der 
Wirklichkeit  schlechthin,  gefuhrt  wird ;  nur  ist  zuzugeben, 
dass  die  Kantische  Widerlegung  desselben  diese  Form 
nicht  kennt,  und  überhaupt  gegen  dieselbe  Nichts  auszu- 
richten vermöchte :  sie  bleibt  ganz  unberührt  von  jener. 
Nur  das  wäre  mit  Fug  gegen  den  also  erwiesenen  Begriff 
des  schlechthin  nothwendigen  Wesens  zu  erinnern ,  dass 
in  ihm  die  Idee  Gottes  in  keinem  Sinne  erschöpft  sei,  dass 
darin  mtr  der  Anfang  eines  Erweises  für  die  Realität 
derselben  geftmden  wel'den  könne;  efei  Yerhtitniss,  dessen 


*)  Man  vergleiche  damit  die  Beweisführung  des  Wolff'fchen 
Satzes  in  der  iheol.  naturalis  a.  a.  O.  J.34. :  y,ens  a  se  exi- 
stit  ideo»qui<Lpossibil  e<S  weiche  dasselbe^  nur  for- 
meUer,  und  darum  unklarer,  entbalt 
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stell  LeibAita,  wie  Wolff  jedoch  auf  das  Denffichsto 
bewvsst  waten. 

Der  Letztere  ßhrt  naeh  Jener  aügeineinen  Prämisse 
nimiieb  alsofort  {Vernunft.  Gedanken,  $. 929ff. ver- 
giichea  mit  HksoL  naiuräU»  a.  a.  0.  S-46*  $.50  IT.):  ^e* 
der  wir  iielbst  ,•  nech  irgend  Etwas  in  der  ersehetnenden 
iaspedabüii^  Welt,  noch  die  Weit  selber  kann  diess  schlecht- 
hin DOthwendige  Wesen  sein;  denn  alle  Eigenschaften, 
welche  aas  seinem  Begrifft  feigen,  und  von  ihm  unabtrenn- 
lich  sind,  mössen  an  uns,  wie  an  den  Weltdingcn  vielmehr 
negirt  werden.  Das  sehleehtiMn  nothwendige  Wesen  (§.  945. 
646.>  ist  daher  ebensowohl  von  der  Weit  und  ihren  Ele- 
menten ,  als  auch  von  unserer  Seele  unterschieden ,  und 
also  ist  in  ihm  der  Grund  von  der  WirklichkeH  beider 
CT  suchen.  „Diess  von  beiden  unterschiedene 
Wesen  ist  es,  was  wir  Gott  zu  nennen  pflegen.  Es  ist 
demnach  Gott  ein  selbstständiges^  (aus  sich  selbst  seiendes) 
j, Wesen,  in  welchem  der  Grund  von  der  Wirklichkeit  der 
Well  und  der  Seele  zu  finden.«  *-  „Da  nun  gewiss  ist,  dass 
es  em  dergleichen  selbststindiges  Wesen  giebt;  so  ist 
auch  ein  Gott«;  —  wo  sogleich  dann  die  allgemein-^ 
sten  Eigenschaften,  welche  an  dem  selbststandigen  Wesen 
denonstrtrt  worden  waren ,  Einfochheit,  Ewigkeit ,  Unkör-^ 
perlicMceit,  Unermesslichkeit,  u.  s.  w.  auch  als  Eigenschaf- 
fen Gottes  prddidrt  werden. 

Erst  von  hier  aus  wird  dann  zu  den  Prädikaten  fort- 
geschritten, welche  Gott  zum  all  errealsten  Wesen 
Brachen.  Sie  entstehen  dadurch  ,  dass  wir  diejenigen  Ei- 
genschaften ,  welche  wir  in  der  Welt  för  die  vollkommen- 
ste halten ,  Gott  uneingeschränkt  oder  in  absoluter  Voll-* 
kommenheit  beilegen  mnssen.  Uieraus  wird  zugleieh  er- 
klart ,  wie  wir  selber  einen  Begriff  von  Gott  und  seinen 
Eigenschaften  ^  erhalten  vermögen.  Weil  nämlich  das 
Wesen  Gottes  Ähnlichkeit  hat  mit  dem  Wesen  unserer 
Seele  (J.  1097.) ,  die  Seele  aber  sich  selbst  erkennt,  mit- 
hin au(^  einen  Begriff  von  sich  selbst  hat;  so  hat  sie  da^ 
durch  aBein  schon  zugleieh  einen  Begriff  von  Gott.    Denn 
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da  onset  Wegen  und  die  in  ihm  gcgrändplen  Eigenschfü*** 
tan  eingeschränkt  sind,  Gott  aber  Alices,  was  er  ist, 
auf  un^dliche  Weise  ist;  so  dürfen  wir  nur  die  Ein- 
schränkungen unseres  Wesens  und  seiner  Eigenschailen 
we^asseo,  um  den  BegrilT  von  dem  Wesep  und  den  Eigen- 
schaften Gottes  zu  erhalten  ($.  1076.  78.).  Zugleich  isl 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  nur  die  unendliche  Yoltf 
kommenbeit  derjenigen  Eigenschaften,  welche  den  Menschea 
zum  vollkommensten  unter  dem  empirisch  bekannten  Welt- 
wesen  erheben,  auch  Gott  zum  allerrealsten  Wesen  machen 
kann ,  also  vor  Allem  Verstand,  Freiheit  und  Güte.  Aber  auch 
hier  stellte  Wolff  die  Forderung  an  die  jiaturliclm  Theo- 
logie,^ um  diese  Begriffe  von  dem  Scheine  einer  leeren 
Vorstellung  zu  befreien ,  dass  aus  den  Eigenschaften 
der  Welt  nachgewiesen  werde,  dass  ihr  zureichender  Grund 
nur  mit  den  Prädikaten  des  voUkommensteii  Verstandes,  der 
unbesdiränktesten  Freiheit  (AUmacht),  und  der  höchsten 
Güte  gedacht  werden  könne. 

Diess  in  ihren  Grundzfigen  die  naturliche  Theologia 
Wolffs,  während  er  in  ihrem  übrigen  Inhalte  die  bekann- 
ten Hauptmaximen  Leibnitzens  aus  seiner  Theodicäein 
Ausführung  bringt  Und  so  wollen  wir  nur  als  h ist o ri- 
eche Thatsache  feststellen,  dass  weder  gegen  Wolf^ 
noch  gegen  Leibnitz  die  Kan tische  Kritik  über  die 
natürliche  Theologie,  namentlich  über  die  Form  des  ontolo- 
gischen  Beweises,  gerichtet  sein  konnte;  denn  aUes  diess, 
wenigstens  in  dieser  Gestalt,  ist  nicht  bei  ihnen  anzutreffen^ 
;r-  Erst  bei  Baum  garten  (ob  aber  zuerst,  oder  aus^ 
schliesslich  unter  allen  WoUlfianem  bei  ihm,  vermögen  wir 
lurerst  nicht  zu  entscheiden)  —  findet  sich  der  ontologi- 
sehe  Beweis  in  derselben  Schlussweise,  wie  Kant  sie  vor 
Augen  hatte,  aber  auch  hier  mit  so  genauer  historischer 
Beziehung  zu  Leibnitz  und  Wolff,  dass  die  Entstehung 
desselben,  als  einer  vermeintlich  kurzem  und  prägnanteren 
Fassung  jenes  Grundarguments,  vollkommen  verständlich 
wird.  Er  hängt  dort  mit  den  allgemeinsten  OAtol(^^hen 
Gnuidbestimmungen  zusammen ,   welche   daher  auch  hier 
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hcrbeizuuehon  iünd.  (A.  fiauingartetts  l|ela|»hy8iJ( 
f.  602—618.) 

Wirklichkeit  —  so  hat  die  Ontologie  ($.  51.) 
behauptet  —  ist  dem  Wesen  (des  Dinges)  nicht  zuwider« 
sondern  sie  ist  eine  Realität,  welche  mit  dem  Wesen 
zugleich  möglich  ist.  Realität  aber  ist,  zufolge  einer  gieich- 
falls  frühem  Erklärung  ($.31.)^  eine  bejahende  Bestim- 
mung im  Möglichen.  . —  Wenn  ich  diher  dem  bloss 
als  möglich  Gedachten  zugleich  nun  Wirklichkeit  bei- 
lege,  80  habe  ich  ihm  eine  Realität  beigelegt;  nicht 
minder,  wie  wenn  ich  ihm  eine  bestimmte  EigenschaiX 
beilegte.  Hier  zeigt  sich  sogleich  schon  der  yon  Kant 
aufgedeckte  Erbfehler,  der  dem  ontoh)gischen  Beweise  in 
der  spätesten  Fassung  seine  Entstehung  gegeben  hat ,  den. 
Begriff  der  Wirklichkeit  in  eine  Reihe  mit  den  realen  Eir- 
geaschaAen  cRealitäten)  des  Dinges  zu  stellen ;  und  hierher 
gdiort  auch  die  späterhin  so  anstössig  gewordene  ^rklä^ 
rang:  dass  Wirklichkeit  die  Ausfulhiug  (complemenÜHn')  des 
BcgrÜTes  des  Möglichen  sei  D^nungeachtet,  nadidem  sich, 
jener  Begriff  auf  eine  so  unscheinbare  Weise  in  die  On-* 
lologie  eingeschlichen  hatte ,  durfte  er  nun  auch  in  der 
naturiichen  Theologie  auftreten  und  seine  Fruchte  trageik 
(VgL  auch  Baumgartens  Ontol.  $.  41.) 

So  setzt  sich  die  ontologiscbe  Damonstrati#n ,  nadi 
im  vorigen  Prämissen  mit  der  strengsten  Bündigkeit,  fol- 
gender Gestalt  in  Bewegung,  und  wird  nun  in  der  Ihat  zu 
dem  bekannten  ontok>gisdien  Beweise,  wdchen  Kant  be- 
kämpfte. Der  Begriff  des  vollkommensten  Dinges 
(S*  602  C)  wird  zuvörderst  aufgestellt ,  und  nach  semer 
Möglichkeit  (allgemeinen  Denkbarkeit)  und  semen  aVge- 
metnsten  Bestimmungen  erwiesen :  das  vollkommenste  Ding* 
ist  der  Inbegriff  aller  Realitäten.  —  Alle  Realitäten  (fiir 
mAy  sind  in  der  That  bejahende  Bestimmungen^ 
mid  keine  Verneinung  ist  eine  Realität^  Folgu. 
lieh,  wenn  auch  in  Einem  Dinge  alle  RealUäten  ohne  Aus-» 
nähme  mit  einander  verbunden  gesetzt  werden;  so  kann 
doch  daraus    niemals  ein  Widerspruch   entste- 
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heti:  (defin  Be}alMRdes  katm  niemals  ehern  andern  Beja- 
henden, sondern  nur  dem  Verneinenden  widersprechen; 
überhaupt  keine  Realität  kann  mit  einer  andern  Realität  in 
Widerspruch  treten :  —  der  Gipfel  des  leeren,  vom  Realen 
gerade  absehenden  Formalismos,  indem  er  in  dem  unend- 
lich unterschiedenen  Inhalte  des  €oncreten  Nichts  als  die 
abstrakte  Bejahung  sieht.)  ~  Nun  hat  das  vollkommenste 
Bing  C^einem  bk>ssen  BegriCfe  nach)  alle  Realffiten,  die 
beisammen  möglich  sind!  folglich  hat  es  alle  Rea- 
Kläten  ohne  Afwnahme,  md  eine  jede  dersdben  im  aller- 
höchsten Grade  ($. 605.> 

UiermK  ist  zunächst  die  Möglichkeit  dieses  Be-* 
giifles,  na<^  Leibnitsens  Ralh  und  Vorgang,  freiÜcfa  auf 
eine  nur  formelle  Art,  auf  dem  Wege  analytischer  Fol- 
gerung nachf^nriesen.  —  Aber  mit  gleich  formeller  Vor- 
gicht wird  der  üebergang  in  den  Begriff  seiner  Wiridich^ 
kett  eingeleitet 

Wenn  eine  Realität  in  einem  Dinge  gesetzt  ist,  sa 
wird  dadurch  in  demselben  eine  Verneinung  aufgeho- 
ben: nun  sind  in  dem  roBkommensten  Dinge  alle  Reaü- 
tften  beisemmen;  folglich  hat  es  unter  seinen  innern  Be- 
stimniungen  gar  keine  Verneinung.  ^  Nun  ist  die  Wirk- 
lichkeit eine  Realität,  weiche  (laut  Vorigem)  mit  dem 
WeMn  md  den  übrigen  Realitäten  betsamm^  möglich 
ist:  Nicbtwirhlichkeit  wäre  aber  eine  Verneinung. 
Folglich  hat  das  vollkommensle  Ding  die  Wirklichkeit. 
Gott  ist  das  ToUkorameMsle Ding;  folglich  ist  Gott  wirk- 
lich (Su  6d6--d09.> 

Vt^nttäriit  wird  dieser  Beweis  noch  durch  Nach  Weisung 
der  Ungereimtheit  des  Gegentheils  ($.  618. 19.) :  Ein  nicht 
wirklicher  Gott  wäre  ein  Ding,  welches  alle  Realitäten 
hatte,  und  dem  doch  Eine  fehlte;  welches  in  Absicht 
aller  innem  Vollkommenheiten  in  dem  denkbar  höchsten 
Grade  bestimmt  wäre,  und  welches  in  Absicht  einiger 
demiocfa  nicht  so  besthnmt  wäre ;  —  folglieh  ist  das  Ge- 
gen) heil  der  Wirklichkeit  Gottes  unmöglidi;  und  sie 
selbst  Bst  daher  schlechthin  nofhwendig.    Gott  est  demnach 
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das  nothwemUgo  Bing^  und  —  „wean  Qatt  nicht 
wirklieb  wäre,  so  w&re  der  Satx  des  Widern 
Spruches  falsch,^ 

Diese  in  strenger  Folge  und ,  äusserlidi  beteaobiet,  im 

wirUidier  Folgerichtigkeit  aUaefeiide Beweisfikruig^ 

—  übrigens,  wie  wir  gezeigt  haben,  die  späteste  Nachgebori 

der  Letbnit zischen  Eatdeckungeil,   imtor  der  siofa  diu 

wahre  und  urspringliche  Grundidee  j^Ms  Beweises  vecu 

kälte,   so  lange  bis  sie  —  vei^ssen  wurde,  —  ist  wm 

d^  eigentUcke  oder  aUeittige  G^penstand  von  Kants  Wi^ 

deiiegiRigeii.    Aber  indem  dieide  in  der  That  wideriegt  kU^ 

soll  Bas  nicht  meinen^  den  ontologischen  Beweis  iberhaupl 

widerlegt,  oder  auch  nier  ihn  getreidfen  m  kaben.  Weim  et 

jedock  jetzt  nns  seltsam  oder  unbegreiflick  dftnken  möckte^ 

wie  eise  Demonstration  nadk  der  eben  oharakleriairlen  Art 

jcmis  liabe  Gettung  und  Anisen  gewinnen  könse«;   m 

noss  bedacU  werden ,  woran  in  Dingen  soldier  Art  mokl 

genug  zu  erinnern  ist ,   dass  selbst  in  ihm  die  WabrkeÜ 

jeaer  Grundidee  und  ihre  urspröngliche  Uebetaeugvng  das 

f  ekeim  Wirksame  und  der  Inhalt  vmr^  wdoher,  n's  Breite 

und  Formelle  getrieben,  und  vollends  noch  dnvdi  üb^teiH 

atfgesleHte  ontologische  Prunisseawaitttnigu&tarbBUt^  dlb^ 

durdi  fireSBdi  seiner  Ursprung^chkeit  vorkntig  gehen  musste; 

und  nachdem  die  Grundidee  sdber  in  Yergesseftheit  g<enH 

tken  war ,  nur  als  das  Gespensfc  einer  learwiUktiirlidM« 

Fonnalistik  zuröekbleiben  konnte. 

Jetzt  freUkh  ist  es  leicht,  die  Wmnel  Sme*  IrrtbvM 
zu  treffen  —  in  dem  falsch  oder  zu  aligtaieitt  berttnmte» 
Begrifc  der  Realität:  far  Kant  aber,  zonal  während  dev 
Uabergangsepoelie,  wo  die  in  Leibaitz,  sogar  in  Wolf f 
noch  fordebeade  Idee  des  Absoluten  unter  jenen  Formeln 
Yerschfittet  zu  werden  anfing,  war  es  das  Haiaterweric  eines 
bis  in  den  Grund  dringenden  Scharfsinns^  den  veiborgenen 
Fehler  jener  Beweisffihrung,  welche  er  mit  Biedit  ,|eingai^ 
zes  Nest  scholastischer  SubttUtaten«^  nennt^  auf  seinen  mt* 
fachsten  md  erschöpfencbten  Ausdnu^k  araröekzufiAr^. 

Dook  Kant  tkat .  noch:  mehr.     Wir  haben  gazojgti 
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Begriffsanalyse  und  Syllogismus  waren  die  bei- 
den Principien,  dureh  die  jene  Philosophie  zu  ihrem  Gehalte 
kam.  Hierin  lag,  aber  offenbar  eine  Vermischung  oder  ein 
Ununterschied^assen  des  Analytischen  und  Syn- 
liietischen:  es  musste  unaufhörlich  die  Versuchung  enW 
Stehen ,  aus  dem  Kreise  der  blossen  Analyse  unvermerkt 
n  synthetischen  Bestimmungen  überzuspringen;  ein  Bei- 
spiel solchen  Fehlers  hatte  Kant  eben  entdeckt,  aaAvel- 
«hes  man  zugleich  die  ungeheuersten  Konsequenzen  an-« 
Inipfen  m)Ote:  man  dachte  aus  Analyse  des  Begriff«^  vom 
Aferreabiten  die  synthetische  Folgerung  zu  gewinnen, 
4ms  es  desshalb  auch  existiren  müsse,  oder  wie  Kant 
diess  klassisch  krfillig  ausdrückte:  man  suchte  aus  dem 
BegtiSe  das  Sem  herauszuklauben.  —  So  musste  er, 
und  es  war  wieder  der  einfachste  Ausdruck  fitar  eine 
tattsendAttig  gewendete  Verwirrung  —  den  einfachen  6e. 
gtnsatz  des  Analytischen  und  Synthetischen  in  Erinnerung 
bringen. 

Aber  die  zweite  Frage  lag  hierbei  noch  nahe,  oder 
war  eigentlich  Eins  mit  jener,  —  wie  denn  überhaupt  der 
Syllogismus  das  Recht  und  die  Macht  erhalte, 
sddechthni  aus  sich  selbst  (apriori)  und  ohne  alle  gege- 
bene Erfahrung,  aus  den  alten  BegrüTsbestimmungen 
ibordiaus  neue  syi^ettsch  hervorzulocken,  und  zugleich  zu 
behaupten ,  dass  das  also  (durch  subjektives  Denken)  Ge- 
fundene objektive  Allgemeingültigkeil  haben 
müsse,  oder  kürzer  —  wie  das  (apriorische)  Denken 
iberhaupt  des  Wesens  der  Dinge  mächtig 
sei?  —  (Uebrigens  hatte  Kant  schon  früher  durch  seine 
Schrift:  „über  die  falsche  Spitzfindigkeit  der 
vjer  syllogistischen  Figuren  (1762)  das  Joch 
*4 '  •  f^yOogismus  gebrochen.  > 

•'  So  drängte  Kant  mit  bewundemswerther Einsicht  die 
särnmtUchen  bewusstlos  gebliebenen  Voraussetzungen  der 
Wolffschen  Philosophie,  ja  alles  „dogmatischen*^ 
Philosophirens  in  die  einfache  Frage  zusammen  :  wie  sind 
synthetische  Urtheile  apriori  möglich?     Die 
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verborgene  Gmndvoraossetzimg  oder,  das  zugestaadene  Re*- 
sultat  des  Vorhergehenden  erhob  er  zam  Bewnssiseia 
UNd  damit  zum  Probleme.     Diesa  ist  immer  und  in  jeder 
Wissenschaft  die  urkundliche  BeglaubiguHg  einer  wahren, 
epochemachenden  Nachfolgerschaft  gewesen,  durch  die  em 
völlig  neuer  Weg  des  Erkennens  betreten  wird.    Entweder 
man  macht,  was  bisher  unantastbare  Grundvoraussetzung, 
absolute  Schranke  des  Verständnisses  gewesen  war,  selbsl 
zum  Gegenstande  einer  darüber  hinausgreifenden  Unter»;!- 
chung  —  der  allgemeinste  Begriif  des  Transscenden<i^ 
talismus:  —  oder  das  letzte  Readtat  wird  von  Neuem 
zur  Prämisse  einer  hohem  Combination  und  weiterer  Fol* 
gerungen  gemacht     Beides   wird  in  der  phibsophischen 
Forschung ,    deren  Wesen  besonders  in  ihren  ersten,  fu»^ 
dimenlalen  Untersuchungen  üi  jenem   Transscendentaiis-^ 
hbs  besteht ,   oft  genug  zusammenfallen.    Wenig^ais  ist 
üßss  bei  Kant  geschehen;  und  wiewohl  er  selber  in  sei* 
aeo^Prolegomenen  zu  jeder  künftigen  Meta- 
physik^   von   der  nahen  und    innigen    Beziehung  zur 
Wo Ifr sehen   Philosophie  einiger  Maassen  absieht^   und 
aber  seine  BUdungsgeschichte  berichtet,  dass  erst  Hnme's 
Erinnerungen  gegen  die  objektive  Gültigkdt  (tes  Satzes 
vom  Grunde  seinen  dogmatischen  Schhraimer  unterbrochen 
hätten :  so  kann  er  damit  wohl  nur  die  erste  Erschütterung 
flieinen,  welche  das  überlieferte  Gebäude  seiner  Ueberzen* 
gungen  trafl    Von  da  an ,  und  durch  sie  angeregt,  hat  er 
ohne  Zweifel  völlig  selbstständig  den  Grund  desselben  un* 
tersacfat,  um  nun  seinen  tie£sten,  verborgensten  Eckpfeiler 
anbrüchig  za  finden.     Es  bedurfte  wirklich  Kan  tischen 
Geistes,  seines  Eindringens  und  seiner  Ausdauer  dam,  um 
US  den,  wie  wir  sahen ,  ganz  empirisch  und  ziemlich  roh 
behandelten  Hum eschen  Betra^chtungen  solche  Problem 
lae  herauszttläutem ! 

Durch  das  AuRmdett  jenes  grossen  und  allgemeinsten 
Froblemes  hat  wirklich  nun  Kant  im  Verlaufe  der  von  ihm 
ausgehenden  Epoche  die  gesammtc  Philosophie  um  eine 
Stufe  höher  gerückt :  das  dogmatische  (gleichsam  vor- 
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•faiiite)  BeMhmea  und  Verhalten  za  den  £rkenntni»^|egenstfin- 
iden  ist  Abervrunden,  -^  oder  soHle  es  nv^nigstons  sein.  Das 
Denken  hat,  znfolge  der  SelMerkeMtnisa  seiner  N«lnr,  seivi 
ReeM  ond  aeine  Gewalt  6her  die  Wahrheit  «nd  des  WesHi 
der  Dinfe  nachgewiesen ;  «-^  aber  nicht  durch  Analyse  nnd 
furmeilen  SyUegisRM»:  auek  nichi  *-  wir  beaieichnen  damit 
den  fanz  analogen  Fehler,  in  welchen  die  Bntdeckimg  des 
nenen  meftodtschen  Princips  umzuschlagen  in  Gefahr  ge- 
•kmnmen  ist,  —  durch  Begriffedialektlk  nach  irgend emem 
ebsolut  gUtigen  Schema  drei-  oder  auch  yiefrtheilig^  Mo-^ 
aiente,  wolche  an  jedem  Erkenntniss^egenstande  dargelegt 
werden  mässen,  wenn  sie  auch  nur  zusammenzusn* 
«hen  wliren,  um  ihn  metliodisch  bewältigt  zu  haben:  — 
sondern  aHetai  dadurch ,  dass  das  Denken  mit  absoluter 
,,Vorau8setzungslosigkeit<^  eingebt  in  das  Wesen 
wid  die  Nothwendigfceit  der  untersuchten  Wahrheit:  die 
wahre  Methode  ist  die  Aufweisung  der  in-*> 
nern  Nothwendigkeit  4e»  Gegenstandes 
selbst  — 

Diess  ist  —  um  das  Künflige  sogleich  zu  «nticipiren 
—  anch  der  wahre  und  schliessUche  Sinn  der  Antwort, 
welche  Kant  auf  jene  Frage  nach  der  Möglichkeit  synthe- 
lischer  Urtheiie  apriori  giebt,  wenn  wir  von  der  Einschrin*- 
hung  auf  die  nur  subjektive  Gültigkeit  dieses  Grundsatzes 
absdien^  welche  in  den  sonstigen  Prämissen  seiner  Theorie 
Jag.  Er  dräckt  ihn,  als  den  „obersten  Grundsatz 
•synthetischer  Urtheiie^,  soaus:  Aue  Gegenstände 
stehen  in  Ansehung  ihrer  <a{Nriori8ohen)  Brkenntniss  unter 
den  nothwendigen  Bedingungen  der  synthe*- 
tischen  Einheit  des  Mannichfaltigen  dor  An^ 
sohauiing  in  einer  möglichen  Erfahru-ng:  d.  hk 
dasjeidge,  was  als  die  noth wendige  Bedingung  ffir 
jede  mögliche  Erfahrung  des  Gegenstandes  ofkianil  woti, 
um  die  synthetisdra  Einheit  loines  MannichfSaltigen  zu 
consükiiren ,  ist  auch  das  synthetisch  und  «ipriort 
an  ihm  Erkannte. 
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So  vid  ftber  das  Vorbeceitemle der  Woirr#almF]y*- 
losepbie  auf  den  Kantiscbeo  Standpunkt.  Wenn  wirje*- 
JiQck^  «llea  B'iA&nge  smammenfaMend ,  den  WefUi  dif*- 
fielben  fiir  »ek  beurtbeilen  wQUen;  00  ist  die$e  PhiieiO|iUB,  ^ 
aichl  nur  ihrem  aosfieni  Umfange  und  iinr^r  wifiaenadbnftli- 
eben  AbiicU  nach^  — ^  wekdie  nichts  Geringeres  erstoebte, 
als  <ten  gesammten  Brkenntnisssioff  m  einem  in  sieb  selbst 
begründeten  Systeme  ven  strengt'  Methode  und  unzwei* 
üaUiafker  Gewissheit  xn  verarbeiten,  —  sondern  auch  durch 
die  wiriüiche  Leistung  md  gedankenmtotige  AusEuhrung; 
ein  grimdliches,  auch  jetzt  noch  lehrreiches  Untemehuen* 
Sie  ist  ebenso  die  konsequente  Durchführung  der  damals 
son  Bewusstseki  gekonmvenen  firkenntnissprincipien ,  und 
sonach  die  der.  damaligen  Zeit  eben  also  angemessene  Ge- 
Stab  der  Wahrheit,  wie  diess  nur  iigend  von  Kants 
und  Hegels  Systemen  behauptet  werden  kann.  Sie  ist 
der  konsequenteste  Ertrag  des  Syllogismus  nach  den  Sataea 
des  WideraiNracbS)  des  ausgeschlossenen  Dritten  und  des 
jnreidienden  Grundes ;  daher  sie  auch,  ganz  dieser  syllo^ 
gotischen  Haltung  entsprechend,  in  der  Methode  der  G0O«- 
metrie  das  Vorbild  ihrer  eigenen  Methodik  erblicken  musstn, 
welehe  «war  auch  bei  Spinosa  angewandt  worden,  aber 
4ttn  labaite  seines  Systemes  ganz  aosserUch  gebbebefi  wnc, 
denn  sie  viebnehr  bei  der  abstrakten  Identität,  mit  wciidbofr 
AUes  in  dem  Begrifie  der  unendlichen  Substana  von  S  p  i- 
Aosa  nur  verbunden  wird,  völlig  widerspricht;  so  wie 
beide  Philosopben  in  Hmsicht  auf  methodische  Ausluhrw^ 
«nd  gleifhmisfi^e  Durcharbeitung  ihres  Erkenntnissstpfi^ 
kaum  eine  Yergleichung  unter  einander  zulassen. 

Abec  auch  WoU'fs  persönlicher  Charakter,  alsunab- 
käigigen  Forsckers,  uod  in  seinen  roannichfaltigan  Uttera- 
jchMken  Gonfliklen,  zeigt  sich  stattlich,  krjUUg  und  voll 
besonnene«  Maasshaltens.  Wolffs  Schriften,  die  dcut^ 
sehen  insbesondere,  sind  reich  an  Stellen,  welche  mit  Be- 
^Mterpng  nnd.in  l«bt  pbihisophischem  jSinno  den  unbe- 
dmgten  Werth  klarer  Vemunfterkenntniss ,  vor  Allem  über 
die  höcksteB  AngelegenfaeHen  der  Roügien,  der  Moral  und 
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-des  Stattes ,  \m  ihrot  BkMsa  mf  heb^n  wnA  Giürakler 
«osspredien.  Und  wie  er  sogtat  in  seiner  Polemft  darauf 
umgeht,  sein  Benehmen  nach  festen  nnd  kfair  definincn 
«nuMMlzen  eii^vrieMen,  imd  sieh  nur  ohjekllv  und  sacb* 
•gemiss  m  seinen  Gegnern  zu  'verhallen  ^  wetcber  Art 
-diese  waren,  weisa  nran  ~ :  so  spricht  sieh  auch  das  Ziel 
seines  Phtlosophirens  und  dieöberall  grandliebe  Gesin- 
nung des  Mannes  in  seinen  Weiten  hdcfast  würdig  aus.  -^ 
"Klassisch  in  dieser  Beziehung  und  des  erneuerten  Anden-* 
kenn  gar  woU  w^rth  ist  seine  ^Erinnerung,  wie  er 
künftig  es  mit  den  Einwürfen  hallen  will,  die 
wider  seine  Schriften  gemacht  werden  Cduüe^ 
1790.  3.  Aufl.) ,  weiche,  auch  fan  Sliie  rasoh  und  gewandt 
ndne  Gegner  mit  der  vollen  Energie  des  Denkens  auf  klar» 
Begriffe  soruckfttrt,  und  sie,  ohne  fibfigens  einen  Namen 
flu  nennen,  klassenweise  mH  dem  überlegensten  Geiste  di^ 
hinstreckt.  *) 

So  hat  sich  IMutochland  auch  dieses  Philoso^en  nidit 
-zuschfimen,  dersidi  in  gesdilossen^,  vdiKgund  gehmgett 
durchUMeler  Bigc«lhümlichkeit  uns  darstellt,  und  gur  wuU 
des  gewaltigen  Einflusses  würdig  war,  welchen  eraufsein; 
Zeitalter  geübt  hat  Mag  num  jetzt  auch  seinen  Namen 
•aus  Halbkemtniss  oder  Vorurtbeil  bist  spriohwtetlich  mü 
Sehmach  belegen ;  Vir  können  ihn  getrost  dm  grossen  und 
fhr  ihre  Zeft  wofalthMgen  Münnem  beicüUen^  wie  sie  un«* 
sere  Nation  in  jeder  Epodie,  ihrer  Bildung  angemessen,  h]e^- 
vorgebracht  hat,  gleichwie  audi  KanI,  iacobi,  Uei^ 
der,  Harn  an  n  ihre  Hochachtung  vor  ihn  nie  veriiij||nel 
haben. 


Iliermil  sind  nun  Ae  eigentlich  theorelisoken  Yorbe« 
dingungen  erledigt,   welche  bei  Hume,  wie  Wolff 


*)  Audi  vergleiche  nuin:  „Woiffi  veff  nünftig  •  Gedaa« 
ken  von  de»  Kräften  des  mens chiiehen  Va«- 
Standes**;  Helle  1710.  in  der  Eialmtung  und  sonst 
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UMMkWQfig^  fai  Eaul  mm  Slttxpuiriite  diente«.    Aber  m 
wäre  wöl  gefeMC ,  wen  ntn  darin  tDe  Bedisfaitgen  der 
Vorbüdnn^  Ar  Kant  erschöpft  glaiibte.    Nor  dann  gelGigl 
es  entern  PhKoeophen«,  so  dnrehgreifeiid  fiber  alle  Zweige 
der  Ktitair  einaowtvken^  wem  er  nicht  weit  veraugTelfettd 
seiner  Zdt  voraneilt,  sendem  vngletdi  mdir,  wenn  er  dee- 
jeni^ ,  was  in  Ar  sieh  vortiereitet  bat,  wd  in  einzehent 
si»  einander  Heftenden  ZAgen  sdH^n  verwiTklicht  igt,  mit* 
msammcnfnMendeni  imd  {Hriocipielleni  Bewosstsein  anbricht. 
Hit  nlien  p^ittven  Effpebniageii  «einer  Phtlosophie,  mit  aei^ 
ner  Rcdilalehre,  seiner  Ansieht  vom  Staate,  mit  setner  Re«- 
Ugtonstehre ,  selbst  sekier  nMraUsohen  KbeMeutin^  hat  er 
nnr  das  Gesammtifesultai  ausgesprochen ,  was  sehen  wr 
ihm-  lange  nnd  aBmOlich  sieb  voihereitet  hatte,  besonders 
anch  in  den  poHlisdMn  and  kirchlichen  KltepfenFrankreMis 
aad  BngrlMds.     fir  wwr  Meld  und  geistiger  Vollender  der 
in  ihn  enfannrirenden  Epoche,  welche  daher  völlig  mit  ihni' 
lasaannensehmolx  und  in  Um  sidi  wwderfand,   mgieich 
dea  andern  Genien ,  ilie  euisam  oder  wenig  erkannt  eine 
Fracht  für  die  Folgeaeit  aussäen,  and  derea  Gegenwart  etsi 
liegend  eine  Zakanft  ist.    Dabei  ist  es  bekamt  genug,  wie 
sein  encyklopidisdier  Geist  a«eh  die  öbrigen  BiMungseie- 
aiente,  die  ihm  die  Naturwissenschaften  darboten,  beson- 
ders in  Hathematik,  Astronomie  nnd  Physik,  und  bis  in  chs 
Genaueste  der  Brd  -  md  Menseheiduuide  hinem ,  auf  das 
Frischeste  und  Vei^gegenwirttgendste    in  sich  vereinigte. 
Kur  von  dem  SpecieBen  der  Physiologie,  wiewoU  er  Bl1^« 
menbachs  nkui  farmaiwuM  in  seiner  Kritik  der  Ur^ 
the'dskraft  (S.  378.)  billigend  anftOurl  und  in  die  umfas^ 
sendste  Beziehung  stellt,  audi  an  andern  Stellen  (d>endas. 
8.  368.  69.)  von  der  Wichtigkeit  oomparativer  Anatomie 
fifer  die  Aud^ildang  einer  auf  Natureinsioht  gegründet 
ten  philosophischen  Teleologie  redet,  — .  eine 
Stelle,  deren  genial  regsamer  Gedankengehalt  spdteriiin  d^rch 
die  umfassendsten   Forsdomgen  die    reichste  Ausfikhnmg, 
aber  auch  genauere  Bestirommg  erhalten  hat :  —  von  dem 
SpecieBea  der  Physiotogie  des  Heascken  bückt  dennoch 
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voii  Hall^r  ihre  ersPai  Bpodie  Mm  Attschhiss  gerächt 

' .  Eben  so  ^rwr  Kitfi«t  md  fae^e  ^imn-ZeR  flim  in  gewis- 
sfer  Beme  gfeWitiben,  wa«  Herder  In  derffalllgone  Wlter, 
»her  hm  Blnselncn  tHl^nd,  tuirt  VM  eigener  lierNr  Einsiclit 
beghHtet,  ihm  Tiirgerickt  bat.  Winkel-mtinTis,  Les- 
sings  Fbrsjchim jf€nrt,  die  gfetchoseitigpe  Umgctitftttniig''  der  Dicht* 
kbtisit  BcMfVt  Mr  K«  n  t  ohne  BerMirung'  geMieben  sn  seitr;^ 
v6Hfg  femftes  den  geistigen  V)»i4^e4fngiing>en  «einer  Bildung 
und  seines  Genius,  u^dcher,  selbst  in  sietem  Sinnen  den  lYo- 
Henlen  desW-MdMien  eugewaiMlt,  «vdi  in  der  Poesie  mt 
das  Lebrimd-Seschi^fbende,  vor  AH^  die  ^rOMerisch  tfeftm 
Sielai  dersHben,  Tm^geisogen  so  liaben  scheint  Aber  in 
äkm  Oem,  was  Ihn  fesseile,  Miie  In  detirs  was  bekietning«^ 
M  flvf  ihn  blieb,  lllsst  steh  der  durdigreifende  FmI^  ei*es 
gdiägenen,  imr  «nf  üe  höcbsbn  Wahrbetten  gerichteten 
iVmGh«irintei^BiM9'veifoig«n :  seine  Üiiehigetioninieiriieit,  der 
freie,  empffingUdw  -ginn  Ar  5ede - BigenlhüiHlicbkeft  des 
WiiMleh^ ,  wie  fDr  jede  Weise ,  ein  gegebenes  ProUein 
aiiftuAissen ,  vei<ttien  weit  und  Unbedingt  hfneus  tOber  di« 
Schranken,  in  wetehe  er  nach  scSb^gegebener  krMsdier 
Noiwi  die  theer^sohe  Erkenntnis  einWüngen  tm  nrasse« 
glaubte.  Es  wird  $pöt6r  sich  zeigen,  dass  er  darin  sogar  in 
einem  geheimen,  überall  sic^h  ImKlurchzTeheQden  Widerspm-^ 
ehe  mit  sich  selber  sidh  befindet.  Veberiiaupt  lisst  sefaie 
Aeabveise  den  unvfassendsten  HoriDont  des  IMiigHcben  und 
WlAlictitn  ifir  die  Fiivscihung  -ab,  und  hi^n  hat  er  ctgent«* 
teh  seine  HaiplbeMiehnngen  im  den  voraosgeheildoR  und 
gleidhedCgM  Geistesevscb^fnnngen. 

Die  phllosef  hische  LehröberKefenmg*  dkss  W  a  I  ff  sehen 
Systemes  ^tmtie  >sioh ,  «nsser  «nzihlbaren  andern  An- 
bingeni,  selbststdndig  dtrreh  Oeovg  Sembart}  Svlfin^^er^ 
AteiEander  -GoMlieb  Ban-mf  orten,  Joachim  Georg  Dar«- 
jes,  fleei^  Friedrich  Meier,  Johann  August  Eberhard 
fort  In  Johann  Gfeerg  Ped-er,  dessen  Leben  und  Wirk- 
samkeit sich  noch  weit  in  das  gegemfAitige  Jahrhundert 
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4üüoiMr^(frc^  md  <Ics$rn  firek^rc^  jnj^otrcirder&licimt- 

«lisslehre   besoiuters   zu   Locke   sich   neigende    Ekleklik 

doch  fiberaU  voa  den  Grundvoraussetzungea  uad  der  wis- 

seasobaftUchen  Denkweise  der  Lcibnitzisch-Woifr*- 

«ciion  Philosophie  ausging,  nmchle  die  letzte  Naohwirkui^ 

•dorseihen  erscheinen,  4ie  siph  daher  durch  ein  voljes  iahp- 

fionderiMA  erstredkt  hatte.  —  Ernst  Platner,  dqn  man 

Anhänger  Leibnitzcns  mit  skeptischem  Geiste  zu  nen<- 

«en  pfiagt,  kann  doch  nar  insofern  hierher  gerechnet  wer« 

den,  als  er,  ^barhaupt  mit  einer  för  die  damalige  Zeit  srK 

ieneo,  ms  QoeUenfl^dium  gescböpßcn  Kenntniss  der  ältcm 

^ttd  spitem  Systeme  ausgerüstet,  und  Kanten  darin  in 

jeder  Hinsicht  4t^t}ef  en^  vielfHch  Gelegenheit  tand  ,   die 

VoEslellungea  4bsi  Kantianisi^us ,  wie  über  andere  riiiloso^ 

pUemi)  $0  besonders  über  das  System  Leibnitzens  zu 

berichtigen»  nnd  in  polemischem,  Interesse  zu  vcrtreteuv  Er 

^g^bört  den  selbstslindigen  Denkern  an  und  verdient  ^Ine 

besondere  Charakteristik. 

Dennoch  würde  man  auch  den  eben  genannten  Wolffin^ 
öem  Unrecht  thun,  wenn  man  ein  bewc^^gsioses  Fe&t*-  . 
jbabea  des  Ueberlieferten  in  ihnen  voraussetzte^  Yiebm^tti' 
bt  es  m^rkwürd^  zu  ^ehc^  y  wie  ein  HaujUbej^riiT  der 
Wolff.stjhen  Philosophie  nach  dem  andern  ?ur  Fragt* 
kam,  |¥ie  jedes  Glied  derselben  im  Einzelnen  sich  ablüstr^ 
ohne  dass  es  m  einem  KusammenTassenden  Negiren  ^  was 
Kanten  vorb^iUton  büeb,  gekommen  wäre.  Von  Baum.- 
igarten  ist  schon  die  Rede  gewesen^  der  mit  ausgespro- 
chenem Bewusstsein  und  methodischer  Schärfe  die  ganz€) 
üetaphysik  auf  den  Satz  des  Widerspruchs  und  des  zurel» 
chenden  Gnmdes  zu  bauen  gedachte.  ^  Diesem  übergrei- 
fenden Ge|>raui;he  trat  D  a  r  j  e  s  entgegen ,  ^ein  scharfsm- 
jiiger  Dialektiker'^/^  wie  Pia  tu  er  ihn  nennt  Er  berich^ 
tigte  --  od^r  eK:ganzte  vielmehr  —  den  damit  zusammen- 
hangenden Satz^  den  wir  bei  Wolff,  und  besonders  bei 
Baumgarten  kennen  gelernt  haben:  Was  durch  das 
Wesen  eines  Dinges  bestimmt  wird,  ist  in  dem  Dinge 
nathwendigi^  indem  er j^s^chwiesi  dass  Alles«  a\ich  das 
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Nichtwesentlicbe,  durch  das  Wesen  des  Dingej  seine 
Mitbestimniung  erhalte,   wiewohl  diess  (das  Nichtwesentli- 
cke)  im  Dinge  von   den  zu  ihm  hinzukommenden  Dingen 
herrühre ,  und  durch  sie  daher  auch  au%dioben  werden 
kann.     Eine  richtige  und  wesentlidi  ci^nzende  metaphy- 
sische Bestimmung !    Was  das  Ding  im  Verhaltniss  zu  sei- 
nem Andern  ist,  die  wechselnden  „Beschaffenheiten'«,  in  die 
es  eingeht,  sind  nicht  weniger  bestimmt  dur6h  das  Gmnd- 
wesen  desselben,  ohne  doch  im  Geringsten  nothwendig 
(determinirt)   zu  sein.     Hiermit  entgeht  er  zugleich   dem 
Hauptbedenken,  welches  ihm  die  W  o  I  f f  sehe   Philosophie 
erregte,  dass  sie  zum  voltendeten  Determinismus  führe,  und 
mit  angehobener  Freiheit  auch  das  moralische  Bewusstsein 
gefährde;  der  schon  damals  allgemein  verbreitete  YorwuiT 
gegen  jene  Philosophie,  den  Jacobi  nachher  bis  zu  dem 
Axiom  veischSrfte :  dass  die  Leibnitzi sehe  Philosophie 
nicht  minder  „fatalistisch^  sei,  als  die  des  Spinosa.*) 
—  Daher  nahm  auch  der  Satz  vom  determinirenden  Gründe 
bei  Darjes  eine  bei  Weitem  engere  und  eingeschränktere 
Bedeutung  an :  das  Determinirende  des  Dinges,  den  „Grund«'^ 
setzt  er  vielmehr  ausserhalb  des  Dinges ;  daher  ist  nur  das- 
jenige an  ihm  determinirt ,   was  nicht  zum  Wesen  des- 
selben gehört,  und  zwar  auch  nur  insorem  als  Wahrheit 
in   der  Verknüpfung  des  Dinges   mit  dem  Andern, 
dem  Determinirenden,  Statt  findet    „Es  kann  also  von  dem 
Wesen  und  den  wesentlichen  Merkmalen  des  Dinges  kei- 
nen Grund<<  (nichts  von  Aussen  her  Determinirendes) 
„innerhalb  desselben  geben.««  — 

Hiemach  ist  für  die  damalige  Philosophie  ein  wahrer 
uyd  bedeutender  Fortschritt  vollzogen:  der  Begriff  jener 
äusseriich  determinirenden  Verkettung,  in  den  sidi  die  do- 
gmatischen Systeme  dieser  Zeit,  auch  durch  die  Einwirkung 
S  p  i  n  o  s  a'  s ,  hartnäckig  gefangen  hatten ,  welche  selbst 
Jacobi  für  das  letzte,  unvermeidliche  Resultat  der  „un- 


^)  Jacobi'f  Briefe  über  die  Lehre  des  Spinoj«,  2te  Ausg.  S.323. 
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«Massigen*  Forschung  halten  durfte  *},  deraogar  die  KaiF- 
fische  VemunflkriUk  in  der  dritten  Antinomie  über 
Freiheit   und  Nothwendigkeit  **)   nur   durch   die  Au.skun(i 
entgangen  war,  dass  diese  ganze  Frage  nach  ihrer  objek-^ 
tiven  Bedeutung  unentschieden  bleiben  müsse;  —  jener 
BegrifT  ist  hier  aus  dem  wahren  Fundamente  berichtigt  und 
wideri^.    Das  Wesen  des  Dinges  ist  das  jeder  b  1  o  s- 
sen  Determination  sich  Entziehende,  schlechthin  sich  selbst 
BeßtiniHiende ,  wodurch  die  Idee  einer  andern,  innern 
Nothwendigkeit  und  der  Einheit  des  Freien  und  Nothwendi-^ 
gen  erweckt  worden  ist.  —  Damit  hing  eine  fernere  Er- 
weiterung der  Grundprincipien  Wotff 'scher  Philosophie 
zusammen.    Die  Honaden  sind  nicht  bloss  als  thätig ,  und 
in  ihrer  Thätigkeit  schlechthin  vorausdeterminirt,    sondern 
weh  als  leidend  zu  denken;   und  so  war  Darjes  ge^ 
Beigl,  der  prästabilirten  Harmonie  zwischen  den  mechani-r 
sehen  Bewegungen  des  Körpers  und  den  iVeien  Selbstbestim- 
iNiiigen    des  Geistes  die  Hypothese  des  mfluxus  physicui 
en^egenzustellen,  worüber  zahlreiche,  unsem  gegenwdrti- 
gea  BegrifTeu  und  Interesse)!    fem  liegende  Streitigkeiten 
zwischen  ihm  und  den  strengeren  Anhängern  der  L  e  i  b  n  i  t-» 
zisch-WolfP sehen  Philosophie  gepJBogen  wurden. ♦*♦} 
Ein  anderer,    für   die   damalige  Spekulation  unüber^ 
windlicher  Begriff  war  der  Gegensatz  einfacher  und  zusam- 
mengesetzter Substanzen ;    auf  ihm  beruhte   zugleich  der 
l-nterschied  zwischen  der  Seele,  als  der  rein  geistigen,  und 
dem  Körper,  als  der  ausgedehnten  und  theilbaren  Substanz. 
Ebenso    wurde   das  Hauptargument  des  Schulbeweises  Ar 


^  A.  «.  O.  S.  234. 

**)  K.  a  n  t  •  Kritik  der  reinen  Vemanft,  $.  453-  o.  a,  w.  6te  AaÜ. 

***)  Joach.  Georg.  Darf  es  via  ad  yeritatem,  Jena«  1755  Y 
nachher  in  detfUcher  Bearbeitung  lliit  Anin(»rkiiDgen  Ton  Ibm 
•elbst,  Frankf.  1776:  sein  Hauptwerk.  —  In  seinen  philo- 
sophischen  Nebenstunden,  vier  Sammlungen,  Jena 
1749 — b2,  behandelte  er  die  streiti^n  Punkte,  aus  denen  wir 
Obige«  entlohnt  habea. 
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die  ÜnsterWichkeit  ersterer  aus  Ihrer  vermerntlichen  ETit- 
fachheit  abgeleitet.  Wie  diese  jedoch  zu  beweisen  stji^ 
und  ob  dafür  die  Thatsacfae  der  subjektiven  Identität  dea 
Selbstbewusstsetns  hinreiche,  war  Gegt^nstand  raannichfacher 
Debatten ,  welche  sich  nach  ihrem  wescntiicheh  Bestände 
sogar  bis  in  den  Kritioismus  hineinzogen.  Hier  gelangte 
nämlich  der  Streit  zu  der  vorläufigen  Yennittliuig,  dass  sieb 
ergeben  haben  sollte  y  wie  die  rationale  Psychologie .  das 
denkende  leb  ^  das  formelle  Selbstbewusstseiii  ^  luiit  der 
Seele  an  sich,  als  objektiver  Skibslanz,  vcnwechsei«^ ^(| 
von  dieser  die  Substanüalität,  EiAfacfaheity  PersoBltehkeit 
und  Geistigkeit  bewiesen  zu  habe»  meine  2  det  QtunA  des 
Ich  y  das  absolute  Subjekt  der  Seele  bleibe  an  skk  selbst 
uneirforschlich ;  jenes  sei  lediglich  ein  transscendentales 
Subjekt  der  Gedankeii  (Vorstellungen),  den  koin^ 
wirkliche  Anschauung  eatspreche;  -^  offenbar 
darum  liicht,  weil  es  fbr  dasselbe  nicht  der  Anschauung: 
des  Ramnes,  der  Ausdehnung  bedarf«  Gewiss  aber 
doch  der  Zeitanscbauung ,  der  Anschauung  des  Einen  und 
Bebarriichen  innerhalb  des  Wechsels  eigener  Zustände? 
Und  so  pflanzte  sich  bei  Kantianern  und  Gegnern  Kant» 
(E.  Platner*  namentlich  ermangelte  nicht,  dcmXetztem 
diese  Inkonsequenz  stark  vorzurücken,  einem  zeitfich  B^sÜniin-- 
ten  keine  Anschaubarkeit  beizalegen  ♦)  —  dieselbe  Frag^ 
in  der  Gestalt  fort,  ob  jenes  transsccndentale  Subjekt,  weil 
zeitlich  bestimmt ,  darum  auch  Anschammg  genannt ,  oder 
fär  einen  blossen  Gedanken  gehalten  werden  mässe.  Diess 
Alles  Mieb  eigentlich  nur  im  Geiste  dogmattechen  Pkiloso-r 
phirens;  denn  der  ganze  Gegensatz  von  Einfachheit  und 
ZusammengeselzUieit  wurde  auch  jetzt  nicht  etwa  verwor- 
fen, oder  in  seiner  Einseitigkeit  und  Unwahrheit  nachge- 
wiesen, sondern  durch  die  Lehre  von  der  ünerkcnnbarkei^ 
der  Seele,  als  realer  Substanz,  nun  zu  emcm  unwandelba- 
ren für  diese  gemacht«    Uebeifcaupt  sei  es  gleich  voriaufig 


*}  t^biloiöphiBche    Apbarlsmen,   neue  AiMgab«,  179X 
Th.l.  S.399.  400. 
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sassfgesproehem,  d$Bs  KaiUs  Puralogiiwea  md  Attt|wai<?m 
#ftiekt  mr  auf  die  alte  JVelpptiY^  mh  heziebe»^.  fondem 
^112;  auf  d^Hi^ll.K;B.  BiKien  nul  ihr  «tebea ,  indem  er  die- 
.i»eU>e  —  aurs  £igenUi<^bi^  dQgmatUch  za  nennead« 
—  Gnmdansicht  von  der  w^em  U|iüberwi»4tichkeit  Jhr6r 
Gt^osälza,  von  dem  EiU>yeder-.Oder  derselbien  wA  der 
Wdhl  zwischea  Einem  v^n  Beidea  uttlhinzubrivgl.  Ww 
Aameottich  seiae  JUhne.  von  4ai|  AaluKiioi«^»  beiiifll,  so 
t»iiid  diese  in  der  Stellung  dcv  F^gep;  u^d  gelbst  in  dtt* 
Wahl  ihres  BegrUKau^uokes  voUig  ueivQrstöndUcit ,  ^ha^ 
diet  genaue  Kemt9iss>  jener  iiiel8^][siäeli^  Kämpfe  imi 
des  philosophischen  Sprachgebrauches,  der  bei  ifci^B.  m 
Gmade  Ijiegt 

Jener  Unuberwiadlichkeit  i^s  6eg?«4^at$ies  ¥oa  Einr 
facUieit  oder  Zusamnieiiseli;suttg  N^t«  $ehw  niUto  in  .der 
kräftigsten  GeÜMg  W  o  1  f  fsciief  Phiipsophi«  ein  wemg  beach- 
ititerDenl^er  entgehe«,  PriefdricbCasimir  Carl  vtui 
Creu2  in  sekiem  Versuch  Q  iiber  die  Seele  (Frankt 
und  Leipz.  1753.  II  TUe^  Es  war  der  einiger  M^assen 
rohe  (Hier  halbgewaltsame  ^  aber  hein^swc^  uagläokUcha 
Ersiversuch,  das  Dritte  aus.  jene«  Beiden  als  den  wahre» 
Begriff  der.  Seele  aufKtisleUen^  Dte^  iat  weder  zu  denket 
als  einlache^  noch  als  ^usanHiiengeseflzte  Substanz»  soudein 
als  ein  Mittle  res,  welche»  m  dey  Macht,  alle  seine  Vor^ 
stdhmgen  auf  sii^h,  als  ein  Bleibendes,  zu  bezi^en,  seine 
Ein/achh^ity  zugleich  aber  in  dieser  Manniehfaltlgkeb 
und  dtesem  Wechsel,  in  dem  es  selbal,  als  EtnEschesi,.  bleib tv, 
seine  Vielfaehbeit  bewährt.  I>ie  Seele  hat  daker  The i^ 
le,  die  zwar  au;iser  einander,  moht  aber  ohne  ein-» 
ander  exiatiren  können;  sie  ist  mar  4ie  Eine,  untheiK 
bare  UnA  in  .ihnen.  Da  er  femer  jedoch  na^ch  einer 
ettergi^e«,.aber  keineswegea  i^u  Eaiwicklung  gekommch- 
n^a  Grundanschauung,  das  schlechthin  Einfache  Cur 
das  Uneingeschränkte  erklarte;  so  dehnte  ef  je> 
■ea  Salz  zu  der  weitem  Kossequenz  aus ,.  dass  es  qber- 
ail  keine  seJileehthin  einfachen  endlichen  Dinr- 
ge  geben  könne.    Auf  die  fernem  FcAgerungen  daranir,  so 
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wto  a«f  die  efaizdw«  psydi«k)fiseiien  Hypetbesen  it9Sii^ 
ben  ist  hier  nicht  einzugdien.  Als  Natnrdenkcr  schreüeff  er 
bafüg  a«f  die  ProMeme  tos,  imd  ist  erfinderisch  in  Lösnn- 
gen  mid  Hypothesen ;  aber  mit  sichern,  durch  die  Arbeiten 
des  Staats^  und  Weltlebens  geAbten  Blicke  weiss  er  wenige 
stens  die  Eigenthümlichkeit  eines  jeden  auf  einen  schar-» 
fen  und  natürlichen  Ausdruck  n  bringen  ^  wodurch  man 
unwillkihriich  bei  ihm  an  Des  Cartes  erinnert  wird,  dem 
er  auch  darin  gleicht,  dass  ihm,  wie  jenem,  gerade  die 
verwicfceltesten  Fragen,  als  Beispiele  und  Probleme,  die  lieb- 
sten sind,  um  seine  psych<^ogtsche  Erklärungsweise  darauf 
anzuwenden. 

Ueberiuiupt  wArde  es  schwer,  und  hier  völlig  uomdg* 
lieh  sein,  dM  einzelne  Bedeutende  an  Gedanken  und  Aus- 
ftthrungm ,  was  sich  in  jener  an  Denkern  und  würdigen 
Forschem  so  reichen  Zeit  wirklich  findet,  h^rvorxuheben; 
und  die  Meinung  wäre  höchst  kurzsichtig,  es  durch  solche 
Skizze  vollbringen  zu  können.  Aach  Tor  Kant,  wie  jetzt, 
und  zu  aUen  Zeiten,  loxuriirte  unser  Vaterland  in  einer  be- 
wundernswürdige Fülle  von  Denkern  und  philosophischen 
Bestrebungen  ,  welche ,  obwohl  sie  auf  der  gemeinsamen 
Grundlage  philosophischer  Bildung  und  eines  angewöhnten 
Sprachgebrauchs  standen,  doch  keinesweges  für  blosse  An- 
hänger oder  Naditreter  irgend  einer  Sekte  anzusehen  sind; 
vielmehr  wurden  in  der  hergebrachten  Begrifs-  und  Aus- 
drucksweise vielfach  Sitze  geäussert,  die  über  diese  Form 
hinausgingen.  Eine  ausfähi^cke  und  eindringende  Ge^ 
schichte  dieser  merkwürdigen  philosophischen  Epoche  ver- 
missen wir  noch  durchaus,  indem  selbst  Buhle*),  sosehr 
er  mit  Gelehrsamkeit  und  Fleiss  Männer  und  Werke  uns 
vorführt,  doch  durch  seinen  philosophisch  beengten  Blick 
wenig  geeignet  erscheint,  über  jene  Fülle  von  Erschein 


*)  In  teineni  mit  Auneicboniig  sa  nemieiKlen ,  «ad  in  ctfet^in 
Th«iie  i«(ai  noob  AU«ia  4««Ulien4en  Werke t  G«t«liiclit« 
der  neuefs  Philosophie  f  eii  Wiederheifieliiiag 
der  Wittentchaften,  V*  m.  VI.  Band. 


Digitized 


by  Google 


153 
tttdi  aar  idHurtai  m4  g^titi»  leri AI  m  «r« 


itattett. 


Unter  den  Denkern  TOn  selbststlndfg  originaler  Be- 
de«tong  md  Yon  wissenschaftlicher  RachwiritsanikeH  sind 
Tor  Allen  zwei  zu  nennen:  Rennann  Samuel Reima ms, 
md  Johann  Heinrich  Lambert,  beide  auch  ab  klassische 
Bearbeiter  der  Logik  ausgezeichnet  ^ ,  welche  sie  fatdess, 
skganz  aBgemeines  Hüirsmittel  zu  jeder,  nicht  Wissenschaft-' 
fichcn,  wiewtssenschafflichen  Erkemitnissweise,  in  einaus'-* 
fchfiessendesVeriiflltniss  zur  Philosophie  zu  stellön  unterfies- 
ien.  Doch  hat  der  Letztere,  nadidem  er  im  ersten  Abschnitte 
seines  Organon,  der  Dianolologie,  die  Form  desDen- 
kens «rörterte,  in  dem  zweiten,  der  Alethiologie,  von 
der  Materie  oder  den  OueDen  des  Denkens  zur  Erkennt- 
nis s  der  Wahrheil  gehandelt,  also  Ton  Demjenigen,  was 
eine  eigentlich  philosophische  Erkenntnisslehre,  oder  eine 
JKriUk^  der- theoretischen  Vernunft  sich  zur  Aufgabe  zu 
machen  hätte;  und  Kant  hat ausdracklich  anerkannt,  dasd 
Jener  an  der  gleichen  Aufgabe  mit  ihm  arbeite ,  ja  dass 
sich  gar  wohl  von   ihm  eine  gründliche  und   nachhalttge 
Yerbesserung  der  Fhilosophie    und   des  wissenschaftlichen 
Erkennens  Oberhaupt  erwarten  lasse.    Und  schon  einmal, 
in  ihren  kosmogonischen  Vorstellungen,  waren  beide  Denker 
mit  nnbewusster  Uebereinstimmung  einander  begegnet  ♦*5 

^  H.S.  Aeinitrnf  YerBaartlehr«,  all  eine  Anwalt  ong 
z«ni  richtige»  Gabravcb«  d«r  Vera «afl  ia  <I#m. 
Er^eqolaiM  der  Wahrheit»  aus  a»oen gawi oatArliehea 
Eegelo  der  EifMiinuniiag  und  des  Witleripracht  hergeleUei; 
Hamburg  1750.  5te  Aufl.  1790.  —  J.  H.  Lambert  Neues 
OrganoD  o  d  er  Ged  a  nken  über  Erforschung  uud 
Bezeichnong  desWahreo,  und  dessenUnter- 
acheidoBg  fon  Irrthum  und  Schein.  IT  Tble. 
Lei|^  1764. 

*^  Zeugaiss  davoa  ist  Kants  «ad  Laniberit  BrMsrechsel  in 
&*anfca  getaaimeliea  kUlaan^Schfi/laa»  Bd.  IlL 
S.  91.  flu 
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Mß  M  4mßUllb  \<nJte<kw|Mf,  den  Cii^iaklßr«  dissef 
nichi  sowohl  inissglückteo,  als  büs  zum  eigentlichen  Wf^nde^ 
pimkle  der  Frage  nicht  vordriDgendeu  Regenerationsversu- 
ch«ß»  imV^uylotob  zi^  KauMs<^09  Mi  dop  Uaup^ugen 
Mzugeb^n.  Das  'Wesentliche  desselben  enthäU.  ^Iiou  deif 
xweUeAbschaitt  voU'Lambeils  Organen:  di^  Alethio-r 
logte  oder  Lehre  von  der  W^hrkf^it  C^^eueif 
Organaa,  Bd.  L  S.  4p«1— ö92^).  Die  weUere  AusrühruD^ 
mMT  Lebra  von  dea  einlachen  BegrilTen  und  die 
«tiaj^kjbiVädisot^JBAtwidüiuigiUod  Ueberackt.  d^  ^inzi^en^ 
ißsmis  lM$ryoi|gelieaden  uvii  dadurch  in  ^te)igefa  Zusam- 
ttii»hangt>  unter  einander  verjmupljlca  Wissen^vib^illett  entr; 
MdU.ftein^ifWutos,  ^pat^res  Utiqp^^rk:  AuUget  zux  Arr 
«hitektofiik»*) 

S«  tcitt  nach-  Lamtl^rt.  die  Arckiteklonik  -^ 
xn^ich  als  voUsUndige  Metbodolo.gie  aller  Wissen«^ 
«äbi^Oea  — -  au  die  Stelle  tiieorelisdier  Pbilosofhie  uber^ 
baupt^  ganz  ebenso,  nur»  müssen  wir  hinzua^izc^n,  in  foD^ 
itteilor  Uinsicht  mit  bewusst^rer  Durchführung ,  wiß  nach 
Kaut  sich  Aniaugs  die  Kritik  der  Vernunft  an  die  Stelle 
der  in  ihrer  UnmögUchlieit  nachgew^nqn  ('hilostiipbie  setz- 
tf^  späterhin  ihm  unter  der  Hand  zur  einzig  möglickeio 
r h il OS opkie. selber  wurdo.  (Vgl.  oben  SL31. 32.) 

Lamb.i^rt  sucht  zuvorderst^  ^bei  an  J^ocf^e  aiv-* 
^piiüpfend  (BdLS.477.)>  die  einfachofi  d.h.fujr  i^iph 
denkbaren,  und  somit  wahrhaft  unmittelbaren  und  urspriui^- 
liahM  B«9Jff&.-^  .(Beide«»  Unmittelbarkeit  uad  UrsprAng^ 
bahkeily  wuNle-  vea  ikai  ehmM#  wesig  fesMdert^  wie  von 
Locke  -md  Uui»e,  ja  wie  e»  his  weit  fainanF  in  die  ge- 
genwSttIge  Philosophie  nieht  geschehen  Ist)  —  in  allen 
Formen  unsers  Erkonnens  auf:  es  sind  die  durch  die  (ausr- 
sem)  Sinnenempfindungfu  uudjdasBciWUSStseiB 


*)  Anlage  znr  ArdilteLt  on  ik.»  od  er  Theor  le  «t  f  s 
Ersten   und    KiafAehett  }b  der   p  Irilesophisch  itix 

*•  iri»^  aia%l»«MAti«chea-  Er4Le«at-ttl»i,  Riga  t771. 
ii  Bde. 
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gpgdbenen  elnfieidisteii  Bestimmiingeii.  Diese  matibeit  Mi 
Grundlage  alier  unserer  Erkenntniss  ans,  indem. die  wei^ 
tem'  Co«lnnationen  Tini  Folgenmgen ,  die  wir  auf  dem 
Wege  des  S^ogisim»  eriangen ,  nur  ^svsanmenge-«« 
setst^  sein  ktenen  iu»  jene«  einfecketi,  und  soaiit ^vahfw 
bift  ur^rmriglicben,  weder  weiter  aeriegbaree,  nodi  ixach 
ekfe  anderwekige  Reciienschaft  mbegfündendenBegriflhiK 
Alle  sonstigen  logiscke*  Unterseheidungen  zwiaobM  de» 
BegrüTeo,  ihre  Klarheit,  Deutlfa^eit  m.  s.  wi  werden  ^ker 
nrdckgdukrt;  auf  den  wahiftaft  nrspringiicJMi  Untennhied 
ihrer  ,)Eitifaehheit<^  oder  ,,Zusamm«n>g"flFse^ht«4 
beit^  Die  einfachen  mcbeii  daher  nicM  murdtefifMU 
kige>  gott<teni  auch  den  UmfaRg  unMeter  Wakilie^altf? 
Hl  der  Summe  derselben,  welche  tmaef  Bewunäteein  b^« 
AM,  ist  dieseO^e  uaischlossen,  nn4  btefnaob  «Ikm  bestimm 
me«  sich  die  Grfinzen  unserer  Erkennittifav  vofu 
güehen  mit  dem  Reieke  der  Wahrheit,  04»  sich 
reibst  betrachtet  (S,  488.>. 

Da  nun  aber  «Res  Das  etnfidie,  somit  nnpr&nfiiiri» 
Begriffe  si&d,'zo  deren  Vorstelhing  es  keiner  andern  be« 
darf;-  ^treten  in  bunter  Reihe  StnnaAempfindnngen  «d 
Denkaxiome  neben  eüiander,  und  mspchen  aruf  4eii  gle»« 
i^n  Charakter  der  UrsprOngUehkeit  Ansprache :  die  ein^ 
Ibcbeii  Parbenempfindungen  u.  4^.  werden  nicht  wenigei* 
als  nrspröngilehe  betrachtet,  als  die  Begriffe  ies  WltUi-* 
dlien ,  MegUehen  und  Ne Awendigen  (B.  468.  470.>/.  und 
ausierdem  reehnet  er  noch  zu  den  ehifhchen  gMfaseSlaifiim« 
oder  GrundbcgTilfe ,  sofern  sie  nimtich  dabet  die  giöeuX 
Hannichnittigkeit  allgemeiner  Verhältnisse  mid  ModKkatie-« 
nen  zulassen.  Dieseshid:  Ansdehnutrg,  Sollditä  t^ 
Bewegung,  Existenz,  Dauer  und  Sueeessi^n^ 
Einheit>  Bewusstsein,  Kraft,  Wollen  (&  477« 
vgl  S.  496.).  Man  sieht,  wie  jede  Spur  4t9  Untersduedea 
von  VemunftnothwenAgem  und  ZuCllIigem ,  Apriorischetfi 
imd  AposterioriBchem^  hier  verwischt  ist,  effirafoW' allein 
durch  die  Schuld  d^f  anfängticben  FragesteUoiig,  und  des 
motbodischen  Verfahrens ,    wodurdi   sieb  Lambert  n>u 
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der  LockiiNdi-enipfrischen  Angewöhnung  nicht  loszurefesen 
Termoohle. 

ffierans  werden  sodann  dief  Grnndsilze  und  Po- 
slnlate  entwickdt,  anf  welche  die  einfachen  Begriffe  luh-« 
Fen  (S.  497.  IL).  Durch  die  Untersuchung  und  erschöpfende 
Bestimmung  aUer  der  Grundsätze  oder  Aufgaben  nämlich^ 
weidie  aus  der  ursprünglichen  Bestimmtheit 
etees  aoieben  efaifachen  Begriffes  hervorgehen ,  entstehen 
die  einzehien  Wissenschaften.  Dieser  einfache  Gedanke 
ist  ngleich  der  einzige  wahrhaft  originale  und  standhal- 
ttsde,  welcher  der  Erkenntnisstheorie  Lamberts  zum 
Fidamenle  dienl:  wir  erläutern  ihn  in  der  Ausführung, 
weiche  ihm  Lambert  gegeben,  durch  eine  andere,  eben 
$&  eiafiMhe,  aber  uns  näher  liegende  Gedankenwendung. 
Die  Wissanscbaften  rermögen  Nichts,  und  können  sich 
fibeiba^pl  kehle  andere  Aufgabe  stellen,  als  die  „einfachen 
Begrtfe«^,  die  in  jedem  Dfaige  liegen,  —  überhaupt  die  ur- 
i^rüngiidie  Bestfanmtheit  desselben  —  in  allen  ihren  wei- 
tem Folgen  und  Yeriiältnissen  (in  dßr  „Zusammen- 
setzung^, weldie  sie  eingehen),  vollständig  und  er«* 
soMpfmd  darlegen:  die  objektive  Natur  der  Dinge 
mit  Binem  Wort,  in  der  Verbindung  ihrer  einfachsten  und 
zusammengesetzten  Erscheinungen,  ist  der  einzige  und  wahre 
Gegenstand  der  Wissenschaft,  welche  damit  freilich  nur.  in 
ihrem  allgemeinsten  Begriffe  erfasst  worden  wäre. 

So  enthält  die  GeomeMe  die  Grundsätze  und  Aufgaben, 
wetohe  in  den  ursprünglichen  einfachen  Begriffen  regel«- 
Bias^fer  Raumbegränzung  liegen ;  ihr  entspricht  die  Zah- 
lealehre  für  das  Gebiet  der  numerischen  Grösse ;  ebenso 
istdie  Dynamik  die  Wissenschaft  von  dem  einfachen  ße- 
grife  der  Kraft,  zugleich  aber  auch  von  den  zusammenge- 
setaten  Kraftverfailtnissen,  welche  in  allem  Wirklichen  — 
der  materiellen  und  intellektuellen  Dinge  —  vorhanden  sind. 
Ebenso  entsteht  aus  der  Analyse  der  einfachen  Begriffe 
des  Wahren  und  des  Guten  in  allen  ihren  Bestimmungen 
die  Wissenschaft  der  Alethiologi6  und  Agatholo«- 
gie,  die  letztem,  dem  entsprechend,  was  (Ke  Alten  Logik, 
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tNier  Shktektik  und  EAiik  getiaimt  Imben.     Und  imi  der  . 
iSesaaimtheit   der  einfachen  Begriffe  ä^erhaiqH  kMen  sieh 
die  aUgemeinai  metaphyaiactieB  Walnrbeilen  msam- 
menstellen ,  welche  den  Gipfel  dieser  Arehitdaonik  aHtr 
Wissenschaften  bilden. 

So  weit,  nach  den  charaifteristischen  Gnmdjcdgeii,  der 
Sntwnrf  zu  einer  wissenschaiUiohen  Gnmdlehre.    Von  hier 
mos  ward  nun  za  den  zusammengesetzten  BegrilMi 
fortgegangen  (Bd.  I.  S.  516.  ff.>     Da   dieae  jedoch  nach 
Zahl  nnd  Inhalt  s<^lechthin  unbestimmbar  sind)  so  mnss 
sich  hier  die  Untersuchung  auf  formelle  Bestimmungen  nnd 
Cautelen  beschränken :  Lambert  zeigt  mit  grosser  Schiffe 
und  an  treff^den  Beispielen,  wie  eigentlieh  hier  erst  dw 
hrthum  und  Streit,  aus  der  Undeutlichkeit  md  Unbestfnnml-i» 
heit  der  Begriff»,  sowie  aus  der  Zweideul%inil  der  Spiach«' 
beiächnungen ,   entspringe,  während  iber  die  einIhcbeM 
B^ifo  kein  Streit  sei.     Daran  sddieast  sich  sachgemisa 
die  Lehre  vom  Wahren  und  Irrigen^  und  den  Kenn- 
zeichen, woran  beide  zu  unterscheUen ,  wo  besottders  der 
(Jebergang  von  dem  Einen  in  den  Andem,  und  die  Wie» 
derauflösmig  des  begangenen  Intbums  sorgilltig  asseina»^ 
dergesetzt  und  nadi  allen  formellen  Kennzeichen  unter- 
schieden werden.     Kein  Irrthum  nämlich  ist  ohne  ,^hiige- 
meogtes<t  Wahre ,   weil   es  nur  aus  der  fischen  —  d.  h. 
wilkuhrlichen,  erdachten,  —  Yert)induag  einfacher,  mühtn 
ursprünglicher  und  wahrer  —  Begriffe  besteht 

Aber  zwischen  das  Wahre  und  das  erkannte  fatigo 
tritt  der  Seh  ein.  Die  Mittel,  dieses  Tinsdvwerk  m  veiu 
meiden ,  und  durch  den  Schein  zu  dem  Wahren  durehzo- 
dringen ,  sind  deaihalb  der  Grundwissenschaft  mienlbehi^- 
licb ;  die  Tlieorie  des  Scheins  und  sames  Hnflnsses  auf  dh» 
Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  menschlichen  ErkennI« 
niss ,  macht  demnach  einen  wesenthchen  Tbeil  jener  Wis^ 
semchaft  aus.  Lambert  nennt  densettten  die  HiAnome«- 
noiogie  (Bd.  IL  S.  217.  ff.);  er  ist  der  reiohi^  an  eigene 
thümlichen  und  neuen  Gedanken ;  als  völlig  neu  ist  zu  he^ 
trachten,  wie  er  die  verschiedenen  Gattungen  des  psycho-» 


Digitized 


by  Google 


ISB  liambeil. 

Ugt<ii^h(«4i'  ScbeiMtf  «AaniiterUktrtina  to«  Mtlü  wie» 
40fun  4k*  moHfillßehieii  Bökeln  abscheidet,  der  ebeaät 
«m  £ehehig«lbi  flr  das  eigieMlic&er  fime  vorsptcfpeU,  wie 
'dtrtpbyfli^cii^ind  p^yakologisclie  «m äcbeiiiwat^ 
res  stau  des  eigentlich  Wahren  darhiieieC.  Die  AbhaniUung 
-mm  4em  W »kititcli^ihiibkmn.  (Bd.iL  S.^l&  tt.)  ent- 
4Ulit  iiMjihlAUe«^  tmdjn^alfidiesw,  was  die  spileni  nam^ 
MIeii  i«ofifcen  'iber  diesen -mohlifeB,  «iner  firkeanlnisft«^ 
Aeteß  n^öfiig'  iMMAtbehdichan  BegriiT  Torgefilhrt  haben.  Wir 
«roUen  «dabor  «u{  <diefli^  Qmüe  wiedema  xuruckg^wkseil 
Iftabc», 

Aw  'allem  fiiskfarigraersieiit  raan^   wie  L  am  her  4 

40in  ««DspiJIggtf^hmt  Gfeitwiinre  md  CedatiLeii  jitdi  mit.  K  a.ni 

jtf t^f^aMHAiobafUiobein  Bod^  almid.     Eb  ^t  fieidea  wal 

4Ue  JBiitdecfcuilgr'4er  tet^etttÜGben  Quellen  jand  FundamttM 

«tor  Wahrheit  w  fiAaeaium^  jottd.  La mib^ jts  Orgaao* 

«oUie  MU  iNmtffK  4i»  WüM^nscbaft  Mm^  4m,  Eilüemt^ 

JiiaflprÜMJliiA  tfeift^  «i^ldiess  iKa  A4iin  .seiner  »erstell  Kritik 

ii^abrtftrtiisf^    iAi)ea»  A  MtfhBmeäkeft^  dirfte  «f  das  E  U^ 

JAOhis^  l^haM^  wie  iSoiNt  drasdbaffHlt,  tamm  Kriterium 

jdes<M»eiiridie«M«€khettt  «Hd,  der  L^jck^ ^schai  Methodik 

4ira«'igqMMMmi  «Holte  ^erdieas  dardi  bloss  reflektU 

xeade  Anaslyti«  i^eim  iat  diirchaus  sein  Verfahren) 

im  fieg^enea  «uttadan«   £o  ist  ihm  «ll^s  Eiiffeohe ,  jede 

^Mtöbf  ibveit  Mafkmiridn  nickt  Veiter  s^egbare  Varstet- 

lung,  ein  iieMüi  oi&c  ürsprüHgliches ür  tias  Erkennen« 

diu  P  r i  n  e4^  iigond  w^eleher  ausi  «einer  Zusammfensetzung 

kervei^gebeiHter  tediogter  JijrkemitiUiie.    Und  da«  I^enkep» 

.£rg»bideat»  4er  let^ra  beruht  <^ben  nur  in  Uuc^r  zecgUo*- 

.4tom4an  Zqra^kfiiteung  auf  ihr  ^infocbea.     Je  w.eüer  wir 

MdMS^ZergUadenmf  koawen) desto  ^ ein  gedachter* 

wfisn  anoh  »naeii?e  wisseiuschaOlidbe  frkewtoisis  waitiea« 

^Uo'würd^  g9Lnz  rtein  sein,  Wienn  wir^tHe  einfadiea 

jGiiuiMlbcgi^  jgeibndeA  hätten^  und  mdti  das  Pri,ni>ip 

a;ur    Hoflickkeit    ihrer    ZasammeHS*et2un|r 

Men^ 

Ss  ißi  dieselbe  gcesse.»  inkaltochwere  Feige  ^  Wiekhe 
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meh  Itnnt  erheb,  vrem  ^  den  GMIidiAc  aler* lyitiM^'^ 
5ic1ien  SÄzc  ^prhri  Ihideii  ^'«flll^,  —  iliis  ^f«i^tifir4 
ßiiTid«  e?n  -Rr  «Refiral,  'W^cit^  4Ke  Eiern««»  vaistiiigt, 
riie  wir  leider  ^nnr  T^remsell  m  <der  Hami  iMben«:  die 
nrrnidfbrmcl  iffler  nv^Hcheri  SynnueMU,  trni  4tmm  4ie 
WabHieR,  rideeiiMMd  M»  flNMi  fiknnMtOfi,  10  MlliwMi^ 
Tüg^ 'BcKretnm^  wiikter  zQ^ffiirteiizaftgfefi.  Dnsi  iti^tfei^ 
als  scfilecMtiin  allgeiaerner  Safe,  mr^tm  Ibmeiter  Bai* 
dealmgr  sein  kimn ,  •rar^wnl  «sieh  fhtn  VM  sdUC  Ab«r 
tr  blt«b  damit  i;[(f4ckBani  an  der  fiumerslen  firinxe'  sc^n^r 
Bf^immb»4ceil  s^efien;  der  CruiidaatB  lautet  bei  Keiit, 
dass  aHe  Synffhejen  4ijM«iof(  sfih  imek  dmi  SedhuipfwigM 
der  Hdgficlikeit  In  'iet  EHMirnn^  rkMen  mtfiien.  Es  ftit^ 
AfM  sfeii  v9«i  säktH'i  welches  dieao  ad,  ImM  Bn-bM 
jrdem  %ealiamiten  Vä9ef  in  kieaen  Bedingung^en  der  Erfidü' 
nmg  selbst  aifAsttinielieli. 

Nach  #efter  tnröek  Ina  Fi^rtnelle  fdhi  lambeTl  fai 
4fesem  BeMdirt.  Ihtn  Ist  jeiiea  PHfiofp,  —  wtewcM  er 
ific^s  nirgemls  in  AmdrftcktleAkeit  amaprieht  ^  weil  er  e^ 
Ttaeh'  dent  nA^gBmefMn  -Blapv  ei  i^lKdii üae  aeiner  ZiHt  'dartber, 
l&r  h^dist  lAcfrflftsrif  oder  v<m  selbst  sieh  veraleliend  %a(^ 
ten  mochte,  —  -der  Syllogff  amos:  €ie  IMgMrikeil  der 
Snsamnienselznn;  ehiMeher  BegfiMb  rtdhfet  aich  nach  der 
syilogisHschen  Cembimrtion,  welche  sie  gültiger  Weise 
d.  h.  tu  efncm  wahrhaft  conelndfT^nden  Satoe,  einfeben 
itdntien.  Dms  Krtlethnn  der  Wiihtbeil  wurde,  an  Sich  iehl 
spekulativ,  in  das  Denken,  aber  mn*  in  tiie  (gleiehliatn  fdr 
-steh  bestehende)  Portn  des  ScMnsses  feiegl.  Mherdenn 
Tion  mich  bei  lamberl,  wie  bei  allen  namhaften  Yor^ 
gf&i^fem  sehier  Seit,  die  nachdröckKehe  dorgfMt ,  nril  Hfe)^ 
eher  er  die  Syllcgfetifc  behandelte,  eine  Jede^  iftbrifen^  WUt 
xhirch  formelle  Combination,  wiebeiPloncquel,  geftm- 
^ene  syllog^istiscbe  Pfgur  nach  Ihrer  BtancSibariieit  «der 
frubranchbarkefl  unterschied ,  Md  den  Grand  ihrer  fiif en^ 
'ftfimiichkeit,  9tre  Vorzöge  od^r  MkhgeH  aufiiuehfe. 

Hieraus  ergebt  steh  sattsam^  wie  und  warum  I;a me- 
liert aehie  ^aae  Angabe  tndit  1«  IBaen  vermodrte;  ^r 
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drang  niefct  Tor^  im  .scbar^efassleii  UntarscIiMe  vm 
Kant,  bis  zu  den  SpfUen  und  Wendepwilaen  der  Frafe, 
die  ägentlich  lu  entscheidteii  war*  Zwar  achwebte  ihai 
10  seiner  Lehre  von  der  Unprtegiichkeit  imd  Abaolutheil 
der  einfachen  Begriffe  die  grosse  Einsidit  vor,  dass 
die  Wahrheit  des  Erkennens  abhängig  sei  von  den  no  th« 
wendigen,  unwandelbaren  und  durchaus  all- 
gemeinen Grundbestimmungen  der  Dinge;  und 
so  scheint  er  auch  Locke  verstanden  zu  haben ,  ganz 
ähnlich,  wie  wur  es  bei  Priestlei  fanden  (s.  ob.  S.  111. 
112.>  Aber  der  Hangel,  die  Erfolglosigkeit,  ergaben  sich 
ebenso,  wie  bei  Locke,  gleich  ursprünglich  aus  demuiw 
mireicbendett  methodischen  Benehmen,  dass  ihm  zum  Auf- 
muikfn  und  Begründen  jener  «rsprflnglicben  Prme^ea 
r.eflektirende  Zergliederung  der  gi^gebenen  zu« 
aammengesetzten  Begriffe  hinreichend  schien. 

So  entging  ihm  die  Schfirfe  der  Bestimmungen,  durch 
deren  Entdeckung  Kant  den  q)Ochemachenden  Umschwung 
herbeigeführt  hat :  der  durchgreifend^  Gegensatz  des  V^- 
winftnothwendigen  und  Empirischen,  des  Apriorischen  und 
Aposteriorischen,  welches  hier  principlos  vermischt,  und 
Mch  seinen  Erkenntnissquellen  ungesondert,  durcheinander 
liogt.  Das  EinfachOi  wie  das  Zusammengesetzte,  ist  glei- 
dier  Naassen  nur  eaq>irisch  gegeben;  und  allein  der  Ver- 
sland sondert  aus  diesem  das  Einfache  heraus,  welches 
somit,  nach  Lamberts  ausdrücklicher Erklirung,  als  sol- 
ches nur  Erzeugniss  des  Verstandes  ist. 

Hienmt  musste  es  ihm  auch  an  einem  durchgreifen- 
den Kriterium  zwischen  Erfahrung  und  Denken  oder,  nach 
Kants  Ausdrud^,  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand ge- 
bredien:  beider  Inhalt  ist  überhaupt -^  nach  Lambert  — 
gfar  nicht  spocifisch  von  einander  unterschieden.  Za- 
gteich hing  damit  auf  das  Tiefste  zusammen  der  Mangel 
an  Unterscheidung  zwisch^  analytisdiem  und  synthetischem 
Denken,  welchen  Lambert  freilich  nur  mit  seinen  Vor- 
gtagmm  aus  der  W  o  1  f  T  sehen  Schule  theilte,  und  dessen 
Wichtigkeit  schon  bei  dieser  Philosophie  von  uns  nachgewie- 
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Btfsi  worden  ist  (TgL  obi  S»  li^i.)*  Altes  pkädsophiscW  ttnd 
sonstige  Denken  Ist  ihm  wesentlich  tinr  ein  analytisches 
Aufsuchen  der  ekifochen  Begriflfe  des  Gegenstandes  9  «kI 
wenn  rar  (synthetisdien)  Wiederiierstdlnng  geschritten  wer^* 
den  soll,  Meibt  im  Formellen  des  Syllogismus  auch  nur  der 
analytische  Znsammenfaang  der  Begnfie  fibtig;  über  den 
wahren  (objdctiven)  Grund  der  Synthes»  fll)er  ist  4ie 
Theorie  selbst  völlig  im  Dunkeln« 

Bndlich  beging  Lambert  bei  dem  aergfedemden 
Aufsuchen  der  einfachen  Begriffe  denselben  Fehler,  wacher 
schon  an  Locke  angewiesen  worden  kit;  ^^  aas  dem- 
sefliea  Grunde,  weil  beide  den  Charakter  des  Apriorischen 
oder  Vernunftallgemeinen  nicht  kannten  -^ :  er  hielt  auch 
solche  Begriffe  ftr  schledithin  einfhche  und  ursprüngtiche, 
^  es  nur  Ar  die  Slnnenaufrassung  sind,  die  aber  vom 
Verstände  (dem  Denken)  sehr  wohl  in  ihre  Grundbestand» 
theOe  an%eldst,  und  auch  an  ihnen  die  Elemente  dos  A\U 
geneioen  und  des  ZtafUHgen  aufgewiesen  werden  können^ 
*-  Und  so  mässen  Mrir  von  Neuem  auch  diesem  scharf«» 
sinnigen,  mit  Ausdauer  und  GrüncHichkeit  dnrchgcfithrten 
Versuclie  einer  Erkenntnisstheorie  gegenüber,  Kants  Tiefe 
nnd  Geistespönetration  bewundern,  mit  welcher  er  gleich 
ursprüi^lich,  durdi  scharfes  Einleiten  md  Steilen  der  ersten 
Fragen,  fiber  die  Verwnrongen  seiner  Vorgftnger  sich  weit 
hinweghob. 


Nach  anderer  Seite,  aber  tiefer  und  nackliakiger,  war 
IL  S.  Bei  mar  US  wirksam,  nicht  bloss  als  ernouwnder 
Begrfinder  der  natürlichen  Theologie  auf  der  Grundlage 
einer  lebendigen  mid  getstr^iehen  Natnrfori$ehung  nach  der 
Idee  eines  höchsten,  in  dem  Weltganeen  siol^ 
realisirenden  Zweckes^  sondern  auch  durch  die 
t^ruhmt  gewordenen  Fragmente  über  die  Awferslehungsge- 
sehichle  Christi,  —  sofern  er  deren  Verftisser  ist,  indem  sio^ 
wenigstens  seiner  ganeen  philosophischen  Richtung  durch« 
aus  enisprecben  wurden.    Bekannt  ist  die  gewoUigo  Nnah» 
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wnitung  dersetteir  im  Principi eilen  der  dbwt^heii 
Theologie,  inoehte  der  einzelne  Inhalt  ihrer  Behaiiplunaren 
fmth  eine  vollständig  WiderlepfunjET  erfnbtfeii :  ivie  sie  indes^ 
am  dem  InncrsU»n  seiner  DtMikweise  hervorgiohcn  konnten, 
ja,  weaa  er  sioli  aaf  den  Umkreis  der  i^xof  eiiseheii  Studien 
warf,  sognr  iBSt  nothwcndig  hervorgehen  mussleik,  isl  noch 
küreiich  fxk  seigren. 

In  seinen  Abhandlungen  über  die  vornchm- 
sieu  Wahrheiten  der  natnrlioheii  Religioii^ 
(nerst  Hamburg  1754;  5teAafl.  ebendas.  17IH1.>,  wo  er 
den  koflmologischen  und  physftothcologisobeii  BomtI.^:  fOr 
das  Da^in  Gottes  m  neuen  wid  unverweHdirbon  Ehren  ge* 
braeht  hat,  ist o»  eigentlich  Ein  Hauptgedanke,  der  sich 
dturch  die  reichen  Auaföhningen  hindurchzieht,  mit  W(M»eiir 
or  jene  Wahrheit  umkleidet.  Es  ist  das  Probkm,  welches 
auch  Kant  in  der  Kritik  der  teleologischen  Urtheifd^raft 
aum  Hauptmitleipunkt  derselben  machte:  wie  das  organi- 
sche und  das  vernünftige  Geschöpf  habe  entstehen 
können?  —  und  die  Unlersuchung  der  Bedingungen^  unter 
welchen  allein  jene  Grundthatsaoke  der  Wirklichkeit 
erklärlich  wird. 

Der  Anfang  des  Qiganischen  und  Vernünftigen  kann 
niebt  natürlich  sein  —  aus  den  blossen  Bedingunfe» 
der  Materie  erkUM  werien ;  denn  in  ihr ,  im  Unorgani- 
schen ,  kann  weder  das  Princip  des  Lebens ,  einer  zweck-^ 
massigen  Organisation,  noch  weniger  des  Geistes  und  eines 
fireibewussten  Verknüpfens  von  Mitteln  und  Zwecken  ge- 
sudit  werden:  also  muss  man-  zur  Erklärung  noth wen- 
dig eine  ubematürHche ,  verständige  ilrsaohe'voraussctzcHi. 
Die  Thatsache  des  einzebien  Lebendigen  iBhrt  auf  ein  durch- 
greifendes Allleben,  der  Endliche  Geist  anf  einen  höchsten 
zurück:  sie  können  n«r  die  einzelne  Verursachung 
jener  unendlichen  lebendigen  und  intelligenten  Grundkraft 
sein. 

Dwselbe  Gedanke  lipgl  dem  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes  aus  der  „Gleichgültigkeit  der  Natur  ge- 
lten Existenz  und  Nichtcxistenz^  z«  Grunde.   — 
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Von  jedem  einzeliteti  Dinge  in  der  malerienefi  Sch^lbng, 
für  sich  selbst  gfenotnineii,  ist  es  gleicbgiltig,  oi)  es  sei  oder 
nicht :  keines  ist  um  sein  seH>st  willen,  als  SeBwtzwedK,  da. 
fosofem  hat  also  die  materielle  Welt  gar  keine  4nnere 
physische  Yonkommeiiheit     Dennoch  stimmt  sie,   zwecks 
massig,  ZQ  einem  Ganzen  znsammen,  wiewohl  jedes  Bki*- 
zelne  in  ihr  blind  wirkt:   so   muss  ein  Zweck  in  ihr  ent- 
halten sein ,  der  in  keinem  einzelnen  Dinge  zu  finden  ist, 
sondern  auf  ein  jenseits  alles  Einzelnen  tirgendes 
Ziel  hinwirkt.   Um  der  empfindenden  mid  vernünff* 
t  i  g-  e  n  Geschöpfe  wiHen   können  alierdings  einzelne  ni^ 
driger  stehende  Weltsubstanzen  vorhanden  sein;   abrr  da 
Jene  eben  auch  an  der   „  Gleichgfiltigkeit  gegen   Exxskem 
oder  Nicbtexistenz^  Theil  haben,  ebenso  gut  auch  nicht  sein 
konnten,  und  nicht  minder  ihrerseits  dem  Weltsweeke  diencA 
umssen  :  so  Hegt  dieser  selbst  Qber  die  letztem  hkiftus,  —  in 
doppeltem  Sinne:  ein  schlechthin  höchstes  Wesen  ist  selber 
dfescs  letzte  Ziel  afier  Wellgestattnng,  ihr  absohiier  Zweck,^ 
ond  es   kann  nur  diesen   Zweck  derselben    vt)rschreibeB, 
sie  zo  ihm  hinleiten.     So  ist  die  leblose  Natar^  wie  iüip- 
belebte  wad  vernünftige,  nur  um  der  Gottheit  wilfen 
vorhanden ,  und  muss  daher  auch  von  eifier  solchen  ihr 
Dasem  empfengen  haben.   Die  fixistOMS  devsdben  i&i  daiiar 
ebenso  gewiss,  als  die  Bsdstens  einer  so  beschaffenen 
Wdt. 

Beachlenswerth  ist,  dass  in  der  leisten  Wendung  des 
fteweises-  der  Gedanke  des  zweoksetz enden  Gottes 
sogfeieh  mit  dem  zweiten  verschmilzt,  dass  er  selbst  diemr 
absolute  Zweek  der  Weit  sei,  «^  gerade vrie  wir  diOi- 
selbe  BegiUivüi'MndüHg,  nur  au^ebildeter  und  seibstbe- 
wnsster  durehgeflftrt ^  bei  Hegel  *>  wiederfinden:    die 


•)  Vorlesungen  über  die  Beweise  vom  Haseln  Got- 
tes, Werle  II.  S.  470-,  Im  aUi^fm<»lr<»n  philosophischen 
Zusammenhange  beurthetlt  m  tie«  Verft  Ontologie  S.  4ö4  f- 
tiod  in  der  Abliancliong:  Bor  s  peku  IhÜt  eo  Theologie 
(Zeitschrift  für  P  hlio  sap  h  ie,  Bd.  V.  H  2.  S.  208.  209.) 
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endlichen  Weltzwecke  hd>ea  sieh  auf  in  absohiten  Zwecke : 
dieser  ist  der  Geist,  wie  er  aus  dem  Sichanderssein,  in 
der  Natur,  ewig  zu  sich  selbst  zurückkehrt.  Wie  nun 
in  der  letztem,  Heg  eischen,  Autbssungf  die  höchste  Be-> 
Stimmung  Gottes,  als  des  Geistes,  sich  noch  nicht  scharf 
genug  und  mit  bewusster  Sicherheit  aus  pantheistischer 
Zweideutigkeit  herausgelautert hat,  und  aus  diesem  Grunde 
absohiter  Zweck  und  absobit  Zweoksetzendes  bei  Hegel 
ohne  Weiteres  zusammenfallt:  so  ist  höchst  charakteristisch 
ein  ganz  Aehnliches  auch  hier,  in  dem  deistischen 
Begriffe  Gottes ,  wieder  zu  finden ;  und  es  tritt  hier  der 
oft  bemerkte  Fall  ein,  dass  die  Gegensätze  sich  gleichen, 
weil  jedem  von  ihnen  gerade  Dasselbe,  die  eutspre-- 
ehende  GegenhfilAe,  fehlt  Jenem,  wie  diesem,  geht  näm- 
lich in  diesem  Begrifisgebiete  ab  die  wahrhaft  beide  Ex- 
treme verbindende  voUgefasste  Idee  des  ebenso  üb  er  welt- 
lichen, wie  inner  weltlichen  Geistes  Gottes,  welches  der 
eigentliche  Inhalt  christlicher  Lehre  ist  Jenem,  dem 
«Verweltlichen  Geiste^  bleibt  daher  das  Prädikat  des  abso- 
lut Zwecksetzenden  ausschliesslich  vorbehalten,  während  er 
zugleich  es  als  den  absoluten  Zweck  setzt,  in  die  höchste 
innerweltliche  Einheit  mit  der  Kreatur  zu  treten ,  wodurch 
in  dieser  der  Umkreis  der  Zwecke  dennoch  wieder  ge- 
schlossen und  zu  jenem  zuruckgelenkt  wird. 

Uebrigens  ging  Re  i  m  a  r  u  s  von  da  aus  zu  einer  voll- 
sündigen  Entwicklung  der  Attribute  und  Eigenschaften 
Gottes  über :  er  leäate  jene  ab  aus  den  allgemeinen  Be-> 
Stimmungen  eines  schlechthin  nothwendigen  Wesens,  diese 
aus  den  nothwendigen  Absichten ,  welche  in  dem  yiTelU 
ganzen  voriiegen.  Besonders  in  letzterer  Frage ,  üb^  die 
Stufenfolge  und  d^  harmonischen  Zusammenhang  dtf 
Weltzwecke,  sind  seine  Ausführungen  im  grössten  Sinne 
einer  reichen  und  sinnvollen  Naturverg^eichung,  dem  auch 
das  fiinzebie  dient ,  um  den  hohen  Plan ,  die  heilige  Ord- 
nung des  Ganzen  daran  zu  zeigen ;  und  hierher  ist  auch 
sein  Werk:  aber  die  Kunsttriebe  der  Thiero 
(Hamburg  1762.)  zu  ziehen ,  neben  des  altem  Wolffianers 
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G.  F.  Meier  „Versuch  eineö  neuen  Lehrgebäu- 
des über  die  Seele  der  Thiere«  (Halle  1750.)  die 
erste  Probe  einer  kritischen  Psychologfie  der  Thierwelt.  — 
Es  ist  das  Gedankenreichste  und  Beste,  was  auf  dem  Ge- 
biete höherer  Naturforschungf  bis  zur  Epoche  der  Natur- 
philosophie geleistet  worden  ist,  und  selbst  ein  Kantianer  ♦) 
gestand  Reimarus  zu,  die  Fhysikotheoio^e  bis  2u  dem 
Gtade  „moralischer  6ewi5sheit<^  erhoben  zuhaben, 
dessen  sie  nur  tSbig  sei. 

Und  von  diesem  Standpunkte  atts  sind  selbst  seine  ne- 
gativen theologischen  Bestrebungen  zu  beurtheilen.  Dass 
auch  sie  aus  den  lebendigsten  Regungen  der  Frömmigkeit 
hervofgegangen  sind,  kann  sehie  „Vertheidigung  de« 
Deismus^  zeigen;  d^ss  auch  gewissenhafte  firwSgnngtn 
gegen  Andere  dabei  obwalteten,  ergiebt  sich,  indem  er, 
wie  uns  der  Herausgeber  der  Fragmente,  Lessing,  be- 
zeugt, sie  ursprünglich  nicht  zur  Veröffentlichung  besfimmt 
halte.  Dennoch  haben  dieselben,  auch  gegen  den  Willen 
ihres  Urhebers  bekannt  geworden,  wie  wir  jetzt,  nach  der 
Volten  Uebersicht  ihrer  Wirkungen,  wohl  beurtheilen  köÄ-- 
nen,  auf  die  ganze  Oekonomle  des  theologisch  -  wissen- 
schaMchen  Lebens  in  Deutschland  den  förderlichsten  Ein- 
flnss  gehabt.  Sie  waren  der  erste  durchgreifende  Schritt 
zur  Nöthigung,  die  heilige  Schrift,  gleich  allen  andern  hi- 
storischen Urkunden,  einer  vollkommen  voraussolzuiigsloscn 
Kritik  zu  unlerwerfen,  in  deren  scharf  abscheidender  Ver- 
ständigung ihr  wahrhaft  objektiver,  göttlicher  Inhalt  in  sei- 
ner inwohnenden  Kraft  erscheinen  kann. 

Indem  nun  aber  der  Philosoph  auf  jenem  Wege, 
aus  der  Gewissheit  des  Wdtzweckes,  sich  zur  felsen- 
starken Ueberzeugung  von  dem  Dasein  einer  weltschalfen- 
den  Vernunft  erhoben  hat;  konnte  ihm  das  Acus.s(»rliche 
mid  Historische  der  Ollbnbarung,  mit  der  Nalurwidrigkeit 
und  KleinKchkeit  der  Wunder,  besonders  mancher  dersel- 
ben, nnr  anstdssig,  und  jetzt,  mit  der  lebendigen  Gewlss- 


'>Buble  Gc«ckichU  d^  ii«uerB  PhUiMophie.,  d<i.  VI.  S.  541. 
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heit  jener  KHiflckteo  v«rglichea,  wohl  uberfiäfsi;  «frschei*« 
neu.     Diet>e^"  äusserlicbe  Beiwerk  vertrag  sieh  nieht  mit 
der  erbabeiren  Gesetzlichkeit  der  Natur,  deren  Einsieht  ihn 
begeisterte,  und  «uf  die  sich  ihm  die  höch^n  Wabrheilep 
gründeten.     Seine   Kritik   des  Wunders  vom  Durchgang« 
der  Juden  durch  das  rotbe  Meer  ist  in  dieser  Beziehung 
klassisch  und  epochemachend  geworden ;    der  Beweis  von 
sagenhafter  Aufschmäckung  eines    urspränglich   naturge^ 
massen  Hei^ngs  wurde  mit  einer  kaum  abzuweisenden 
Klarheit  dargelegt     Aber  aucb  daa  Auferate^ungswunder, 
gegen  wei<jiies,  ala  den  Mittelpunkt  de»  historisch-christlL* 
eben  Glaubens,   sich   seine  kritische  Forschung   richtete, 
kofluite  damals,    m  seiner  starren  £in»gkeit  aulgefasstt 
«ad  entblöast  gehalten ,  von  allen  weitem  Analogie^  uimI 
Naturbeaiehungen ,  kaum  ein  anderes  Schicksal  babep ,  *-* 
nach  dem  R^e^hto  der  Gründlichkeit  und   der 
Wissenschaft,  welche  nie  aufhören  wird,  über  diess 
und  Aebnliches  in  letzter  Instanz  ihren  Ausspruch  zu  thun; 
*—  und  was  spftter  g^gen  jenes  weUgasckichtUcbe  £reig- 
nisa  vorgebracht  woj^den  Ist,    hat  auf  die  Kühnheit  und 
Bindringlichkeit  dieser  Erörterungen  Bezug  nehmen  müssen. 
Dennoch  ruhte  auch  diese  zweifefaide  Polemik  auf  dem 
grossartigen  Vorsätze,  die  lebendige  Gotteserkenntniss,  die 
sich  aus  andern  Quellen ,  als  aus  halbversiegten  histori- 
schen, ewig  frisch  wieder  erneuern  kann,  in  ihre  alte  Kraft 
zu  setzen:  was  bedurfte  es  kanonischer  Bücher,  wenn  die 
Natur,  als  die  früheste  und  allgemeinste  Offenbarung,  von 
Gottes  Allmacht   und  Weisheit  sprach !   —    Es  ist  diess 
überhaupt  der  bedeutungsvollste  Conflikt,  in  welchem  sich 
das  Universalsite  mit  dem  Allervermitteltesten,  das  AUgegen*» 
wärtigste  und  Zugänglichste  des  Gotteserkennens  mit  der  com- 
eentrirtesten  Gestalt  desselben  berührt  und  vorerst  in  Wider- 
spruch setzt.  -*  Als  der  grosse  Märtyrer  des  Gotteskultus  ia 
der  Natur,  Giordano  Bruno,  zum  Tode  geführt  wurde, 
hielt  ihm  ein  Dominikaner  das   Crucifix  mit  den  Worten 
vor :  ob  er  den  Gekreuzigten  als  den  wahren  Gott  erken- 
nen wolle  ?  Der  PUlosopk,  in  seinem  stoteen  und  ergebenen 
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IfarofttBaBy'iraddte  seinen  Btidi  s6imiii'T«ii  ihm  nb  hi  die 
Wette» des Hittuaelit»  wo.  er.s ei n o n  Gott  bäUe UAd  wiisst^. 
Derselbe CoafUki  lißS  bi^vderseil  »^<^ii  Rechts,  aur  iiidit 
zu  dieaer  eredHiMolikfen  Udhe  ^^t^etelgari,  2iafal  'gidk  aorii 
dvrch  jene  Käspl'e/xmdi'Bbtnriitaii^ent.biiMiupCli:  die  Veiw 
■liUlangr  uiid  Aasfiiite9;}fflter  «ngvlieimm  Kktll  Iml  die  Pbi^ 
jkMOphie  zu  übecBtbtwiv  vtekAe  sfai>  bis-  jiHzt;  freiii<^h  meh^ 
zum  Bewusstsein  gebracht ,  als  vtolteiidet  zu  iMben  skM 
fihniea  darl  Die  ci^«te^ffiw  fonacBe  ttedingnn^  dafiir 
ist  jedodi  abennsb  dift,  drios*  die  Spektilation  auch  iii'^Be^ 
211g  «vf  diese  böidisle  uod  bedingtesle  Frage  völllgfiraj, 
▼OD  jedem  geheiitteR  oder  offdheB  AMtorititsfiasben  etnan^ 
cipirt^  sidi  trisse.  Und  so  urac  ancb  fiir  K  a  n  t  und  seise 
gan»2  ^Schuie  die  durch  jenes  fieie^td  geweckte  freiere 
Bebandianf  derdieofaifiscina  Dogfmen  von  des«  grdsstcn 
Binflnss:  ohtte  dasselbe  und»  die  dsYtCHii^aigegangeneii  Im^ 
pirise  hüte  ManI  kann  daran  ideAketi  dOiHen,  mit  seiner 
noraiiiehen^  A«4ilegung  der  dogmatiseheH  )  ja  M- 
slorischen  Lehren  des  CfaiiilenllMmis  hervonntreten. 


Hit  SL  Mendelssohn  war  der  Wolflianisnnis  in  die 
cigenüiche  Pupularp hü o Sophie  übergegangen,  Yoi) 
jenem  hat  Hegel  gesagt  %  dass  es  für  ihn  ^'ichts  bedurft 
hätte  i  als  die  steife  Form  abzusehütteln ,  um  seinen  lnbaJI]t 
als  selber  popularphilosopbischen  darzulegen:  er  rede  un- 
i»enn  gewöhnlichen  Bewusstsein  zu  Munde,  und  lege  es  als 
deu  letzten  Maassstab  der  Wahrheil  an.  Bei 
Spinosa  dagegen  sei  die  abstruse  Form  in  der  That  ^*~ 
lullt  von  tiefem,  spejkulativem  Inhalte ,  daher  der  Substanz 
nach  unpopulär  und  der  gewölmlichen  Denkweise  durchaus 
entgegengesetiU*  —  Was  nun  die  Frincipien  der  Wolff- 
ßchcn  Philosophie ,   vornehmlich   seiner  Metaphysik  belriflt, 


*)  V  ort««  uagen  über  Geselii«bte  der  Miilosophie, 
Bd.  III.  S.  461.  vgl.  521)1  und  In  gegeawarligem  Werk«  obm 
S.  119.  2Ü. 
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sd  kam  die  rerlmychenfe  ClMiraklerlilik  dam  dienen, 
das  UrAeil  dber  ibren  wisamachaMicken  Cbarakter  feat-* 
«uatellaii.  Pock  iat  ea  treffend  von  Hegel  kemerkt,  daaa 
ate,  im  Au^ngspankldweiiiifatens,  die  Vonivasetznngen  dea 
gaBMinao  Menaekenv^ralandaa  keiMawegea  fibersckretlet, 
Htetl  in  der  Tkat  mar  die  in  BewuaaladiB  gegebenen, 
wm  AUfOBftelnbegnff  erhobenen  Yrnratottnngen  ikren  Infcall 
auamMOiea  (vgl.  S.  120.  £), 

In  der  eigenffichen  Popalarpbiloaopkie  tritt  je« 
doch  m  alleai  Jenen  nodi  ein  anderea  aehr  bealimmtes 
Slemenl  biiuni,  um  ihr  eine  nane,  untenMdmdenA»  Färtwng  zn 
geben.  Zugleick  ist  da  weit  mekr  ana  der  Reaktion  gegen 
die  Wo  1  f  Packe  Phiioaopkie,  ata  im  KinTeralfodniase  mit  ihr, 
erwachsen ;  auch  zeigt  ea  m  aeiner  Uraprüngiiohkeit  «nd 
Friaohe  weit  gröaaere  Verwandtachaft  wr  K an ti  ecken 
lUobUmg,  und  mehr  nook  an  dem  endBchen  Resultala  der^ 
ß^Ukn,  jedea  metaphya.isehe  BriDcaaen  zn  längnen»  jtk 
ost  hat  ihr  d&t  fiingaiig  im  Keitaltert  weit  mehr  vorbereitet) 
ttls  die  gewöhnüche  Meimng  hat  zageben  wdU^i 

Fopularphilosophie  verdient  zu  heiasen  die  Neigung, 
da^i  Philosophiren  nur  auf  diejenigen  Gegenstände  der  For-^ 
achnng  einzuschränken,  welche  den  Menschen  angehen, 
deren  Erkenntniss  ihm  das  Wichtigste  sein  muss,  oder 
auch  die  ihm  heilsam,  nützlich  werden  können.  Wenn 
wir  hiemach  jedoch  den  Sinn  der  drei  Fragen  enVägcn, 
in  welchen  Kant  Inhalt  und  Zweck  seiner  niHosophie  zu-« 
sammendräpgle:  „Was  kann  ich  wissen;  was  soll 
ich  Ihnn;  wag  darf  ich  hoffen?«  —  so  sehen  wir 
aufs  Eigentlichste,  in  Wahrheit  aber  auch  auf  das  Berech-^ 
tigtste,  nur  ilen  Zweck  der  Popolarphilosophie  ausgespro- 
chen. Denn  dass  der  Mensch  sich  seihst  erkenne,  ist 
immerdar  15r  den  ersten  Antrieb,  wie  fdr  das  wahre  Ende 
alles  Forschcns  zu  hallen.  Nur  besteht  der  Fehler ,  dei^ 
jene  begehen,  darin,  dass  sie  vermeinen,  eine  solche  voli-n 
Sandige  Selb&terken  atnis  s  des  Menschen,  des  ver-^ 
müteliesten  Weitweseqs,  könne  gelingen ,  ohne  ein  durcl(^ 
ffrwfen4es  Yor$iändiu&*  der  Welt  und  ihres  ürbebors^ 
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Ator  Mmem  UMmMb  •imal  gemornmen ,  ABm'  som 
faduAe  4tf  FUtos^dite  zn  redumi,  was  dem  Menschaii 
wiehiig  oder  —  nAftslidi  werden  Inuui ;  —  mwele  die 
breileirte  FflUe  der  BeAebungen ,  md  die  miericeiiiieiidgCe 
Telennz  denelbea,  aidi  der  FkileeopUe  kniMitigeiL  Btesi 
had  daniak  in  DeolwMaMl  Stall,  wie  ee. Mt  gMehceMiir 
Bi  Frenfcrejch  gwd^eken  w«r,  wo  mm  Veilaire's, 
D*AIenibert*8,  Diderot's  Tidgeüalli^  Brgfessofigea 
imd  BeflejdeBen  mbedenUicli  phieMphisdi  namHe ,  und 
sie  sdbet  m  den  nuloeephoi  reeknele.  —     * 

Doch  nutest  weh  hier  viele  Ifittetotafm  ^ntemMe« 
den  werden:  mmjmm  an,  wdche,  dnrcb  iigend  einew Pa« 
den  nnt  eigenüidier  Spekiilatian  nooh  vertmndai,  an  ülrer 
fifinase  standen,  eder  rar  einem  begfrinsten  Kreiae  pMle^ 
sepUadiw  Ui^rsuehoBg  üat  flifttigk^  anwandten,  '^^^ 
aodi  UBsere  Epo«)to  kennt  vonsigiiehejIHttier  die^ea  CImk 
rakt^raj  -^  bia  zn  4eMn  fa^rab,  weUie  die  ▼«dkaaiiaägfe» 
Zwedce  der  LebensweJabeit,  IKIIclioUieilederErbnalicUteit 
znm  Gegeastende  ihrer  Schriftgkdtwrei  »achten.  Diese 
beiden  Anaaenenden  motdüen  an  IVefeMbten  durch 
Meadelaaohn  und  Engel  rq)räaentirl  aein,  wibrend 
6  a  r  V  e  in  der  reinen,  süllich  harmoniachen  Odtar  seinea 
Ldbena  und  seiner  Werke,  Snlzer,  «^  abgesehen  von 
seinen  encyklat>ädiseli4ttterarischen  Verdiensten  -^  in  «dem 
verwandten  Streban,  die  wichlifsten  prfakttschen  Wahr^ 
heilen  (dea  Glauben  an  Gott  und  UanterUii^hkell)  sil 
erweis»  und  fMialich  an's  Ik^s  .xu  legen,  Bast€Jd«w^ 
Wieb  als  Philosoph  mit  derber  AufdringKchkeil  das  Allge*-» 
meiniriitiäge  md  den. tei^taadigen Glauben  anpreiseiid^  die 
l^ezeiehnendsten  Uebergangsgestalten  bilden  wurden« 

Unter  ihnen  hatte  ohne  Zweifel  der  Zuerstgenannle, 
Mendelfi^sohn,  den  höchsten  und  würdigsten  Begrtfl 
von  der  PhitosQphie,  ^Is  mächtigem  BUdungsmiltel,  wifi  als 
der  Wissenschail  vom  böcbst4;u  Ziele,  Er  glaubte^,  ihre 
wahre  ßc^timiuung  sei,  die  beiden  wiehügsten  Lehren  für 
den  Men&ehcn,  die  vom  Dasein  Gottes  und  von  der  per- 
sönlichen Fortdaner  mit  Vergeltung,  zu  einer  so  lebiMidigcn 
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yowmaWfrcfiio^gpw^g  Wi .  A i i  e  a  w  eilMlM%  dtoagi^  kein 
{weifet  4ttiHMl  ülwjg/  h]fiUmi'  4f  S4'  3»^fih  stick  pi-attubH 
du«  eioikiH^Udie:  Dow^s^taeia  4layoii  im«  ioraier  iiegeimriiv 

auf  M4cifm  WflgV'fiiiohl  miü^Ucb  w^rda.  Daniiumtstuulen 
fm  fr^iUiDb  je^vrifielbfliUii^iiiMn  )dki*  D\mißnatamm  ,  jeiür 
PimaÜMWs  dep^V<til««ftiiUainwtthrii^  welche  Ja  coli t*) 
^  Mi(:M»MiA  ^«rißdl  MUMfH^ ,  «ad  liadiiraii  auch  iBr  tiaa 
nach  der  gewöhoUdmi  Udb«rliafenMiig  das  Bald  jenes  nhk^ 
gexkihnkßm  .tinm  fiilachcli»  freädarti^ea  Nebaezug  erhal- 
km  hat  Jao^bi  aalber  bitte  vieMeiehti  eia  geUndena 
Vinti^  fnfiUil^  wmm  üioteidte  guBapyHfMMaiinhmg  MeA^ 
d^lMahaa  ta^iiiVUoLa^'Biester)  uaddeil  sehrabacili 
voB  reis  wisaeasdhalfttidiea  aveeken  liegeadea  Bealreboft* 
9a«  )der  Berlftuar.  MoAfttiobrift  die  Slellaag  des 
Kratern  fllaicb  anAnfaUf.  daä.MalnirfaB  jEwakktttig  geaiaahl 
hfttto.  .  JBr  iat  im  AiilfatdieA  der  Naohwett^  anaeiaan  Freott«* 
den  %VL  Onrnde^egaa^en« 

Uehrigieaa  h«r;er  ea  in  jenen  Hauytfragiw,  die  ihn  be«* 
tebfittften^  mU  seinem  deoionstrirenden  BümAhon  nicht  an 
firiaaher  OriginaKlil^  nnr  au  überstaigeiten  SubliUtilen.fe- 
bca(6bl;  dach  war  die  Aamath,  .Wdmio  and  Klarheit  seiaea 
Vortragf^  von  biiireissiuider  Wirfatng;  nach  dem  Zeng- 
ttiaae  llramannJs  .(in  aebiem  BriefWechacl  mit  Jacobit 
Werke,  Bd..  IV.  :.AbJh.3.)^  hielt  sogar  K  a  a  t  seiiio  M  er«, 
genatttfidea  fnr  ein  klassisches  Weik  von  der  glöcklieb- 
atea  Popularilit ,  auf  wekhes  er  am  dieser  Bigänsohaftan 
wiUon  fasl  mit  Ndd  blickte;   ~   wie  sehr  jedoch  Kant 


*j  „Eiuig«  Bemerk  u  II  ^en  über  den  frummeu  Betrug 
untl  über  eine  Vernunft,  weiche  nicht  die  Ver- 
nuuft  ist"  (Werke  Bd.  ir.  S.  497.  98.)  i  „Schreiben  au 
•Ni-coltti'«  (Rbendas.  S.  511.);  „wider  Mendelssohns 
Bescbuldiguagen,  in  dessen  Schreiben  an  die 
Freu  ade  te  ssiiigs«' (Bd.iV.  Abtfa.  2.  S.  175.tf.  SSI.  354. 
268*  bis  zum  Ende]. 
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selber  He  VefMge  ttäe»  papiriiren  VevMg»«  «neihim^ 
und  ihnen  nachstreMe  ^  ist  aos  der  klaren  Annuith  seiiMi 
Sias  in  den  Ueme»  AMMindilHigen  m  ersehen. 

Hier  isl  nanlidi  noch  eittes  amterA  weseiiüteh^  ZMfai 
m  erwakneii«  Er^  ver  Kofsem  Jwitlea  die  ßcutscheoi 
dttrcb  einige  grosse  Gewen  geweckt-«  4h  «cheaeo  Vom^ 
der  gehiideleii  DfHrsteihing  Achtsaaikeit  auauwenden  apge^ 
fiu^fen :  es  wurde  SIreben  und  RnhK ,  gvt  aa  sehn^iben^ 
iRid  selbst  das  grittdU<di  Gedachte  selbe,  feißht  vergetiia*^ 
gen,  TOm  8efairista«be  Nichts  mehr  an  sieh  haben;  Da  aiaii 
aber  sehr  bald  bemerkte «  dass  diess  kiekter  oi  sich  m 
bringen  sei^  als  jene  solidero^Oeisles^igeiiscbaft;  dap^^Ii 
der  Trieb,  sich  am  belehren,  so  wie  duroh  al%e4B^iie  KiiUntV 
nalingemissere  Emehong,  Bildang  der  untern  Staade»  ^ 
nch  und  die  Andern  einen  bessern  &iststtd  berheiaiiitth.fffH 
die  lebhafteste  Thdinabme  feAd,  oad  eig^nttkcb  dus  Qianiff 
ailgetneme  Band  warde ,  welches  die  Unüm  mM^p  iMi^ar 
ihren  kirehlidieii  und  peiitiaohen.Sfailimgiia  v^reipigte;  da 
man  zugleich  mit  Recht  diess  neaerwaehte  Streben  sieb  9iß 
weilbürgerii^,  humanititf&rd^rnd,  ja  phüesopfaisch  beateich- 
nen  durfte :  so  bot  steh  den  vieten  regsamen  Taleolea  kei^ 
besserer  sdoriftstellerischer  Stoff  an,  als  Roflejuouea  über 
Bumcheriei  Ciegenstinde  der  allgemeinen  Bildung,  uuerw 
adiöpflich  an'Ss  Licht  zu  fördern,  die,  in  der  Foinu  klainer 
Abhan^ngen,  Gesprdche,  Briefe,  oder  in  der  Gestalt  des 
damals  gerade  aufgekommenen  phiiosopliiscben  B^niaosi  mit 
Ceist  und  W^me  dargestellt,  die  grösste  Wirkimg  nicht 
verfehlen  konnten,  und  so  nun,  als  die  wahriiaft  geifvublir 
che  Philosophie ,  dem  müssig  trocknen  SpekuUreu  der  fru- 
bem  Zeit  entgegengesetsi  wunden« 

Diese  Epoche,  die  wir  etwa  von  den  Jahren  177^  bis 
1785  soften  können,  brachte  daher  eine  solche  Menge  phi- 
losophischer Schriften  an's  Licht,  dass  die  blossen  'Ver- 
zeichnisse   derselben    ganze   Bände   lullen.  *)      Als   das 


*}  So  ^Cjfcii^i;»    Verseicki|i,«fl    ^eri«Di|;ea  Sciirifleu, 
welche   die    Litteratur    der   philosophi^cheu   uuil 
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berüimtcsle  mid  ausgezeichnetste  Werk  dfesel*  Art  wire 
wohl  Bngels  Philosoph  ftir  die  Welt  fsa  nennen, 
das,  wenn  auch  der  Zeit  nach  etwas  später,  dennoch  jene 
gflBze  Bildungfsepoche  vMig  charakteristisch  bei&dchnet :  es 
M  die  höchste  Reife  imd  künstlerische,  Gediegenheil  sokrati^ 
8K*er  Form  bei  vdHIger  Armuth  oder  rhapsodischer  WiUkühr 
des  Gehalts.  Ueberhaopt  aber  war  es  eine  Zelt  der  psycho^ 
iogischen  Selbstbeobachtungen,  des  Abwägens  moralischer 
Zustände  und  CoUisionen :  man  erörterte  ausdrücklich  Ge-* 
nUe  und  Stimmimgen,  über  die  sich  ein  gesunder,  lebenff» 
Ibatiger  Sinn  unbewusst  hinwegsetzt,  und  beförderte  so,  als 
eigeniliche  Weisheit  und  ffiMung,  eine  philosophische  Lebens^ 
fiünstdei ,  von  der  wir  jetzt ,  bei  dem  Drange  und  deir 
Grosse  der  aHgemeinen  Interessen,  schwer  einen  Begriff  ha- 
tten. Dass  aber  die  ersten  Geister  der  Nation  so  Inhalt- 
tmd  marklosem  Selbsterfbrsohen  sich  hingaben ,  ja  darin 
ihr  vorangingen,  zeigt  besonders  auch  die  damalige  Richtung 
der  ästhetischen  Litteratur :  wir  brauchen  nrnr  an  W  i  e  1  a  n  d, 
und  an  seinen  deutschen  Merkur,  an  das  deutsehe 
Museum  und  Aehnliches  zu  erinnern;  auch  Göthe't 
Voilgewichtige  Charakteristiken  mancher  seiner  berühmten 
Zeitgenossen  treffen  auf  das  Bestimmteste  diesen  Punkt. 
Selbst  Jacobi's  prätensionsvolle  Romane  lassen  sich  nur 
in  diesem  EiBammenhange  verstehen;  sie  sind ^  wiewoU 
durch  ihren  Inhalt  völlig  veraltet  und  uns  fremd  geworden, 
doch  ein  unschätzbares  Zeugniss  dafür  ,  was  die  zuhöchst 
GebMdeleki  damals  als  das  Nötbigste  und  Wichägsto  be^ 
schäftigie, 

schöaeq  WisiODflchafteQ  und  Kflnste  in  den  Jah-r 
veA  1775  u,  1776  «  usmachen«;  Göttingen  1776.  u. 
1778'  8.  oder:  „His&mann's  Anleitung  zur  Kenntniis 
der  auaeriesenen  philosophischen  Litte  rAtur**i 
Göttiugen  1778.  Dazu  noch  dat  aus  dem  Allg.  Reperlo- 
rium  d.  Jen.  Utteraturzeilung  abgedruckte  „systematische 
Verzeichniss  der  in  derphil.  L  i  ttera  t  u  r  i  n  d  e  n 
Jahren  1785—1790  herausgekommenen  Schriften;« 
Jena  1795.  4.  u,  s.  w. 
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Dennoch  können  wir  in  der  AUgemeinheit jenes  Bii- 
dungsregen  and  Streben  nnr  als  ein  bedeutendes  und  glück- 
liches preisen !  Es  war  das  erste  Aufathmen  unserer  Na- 
tion aus  mancherlei  Druck  und  Geistesbeengung ,  und  die 
Früchte  davon  wirken  noch,  als  Grundvoraussetzung,  in 
die  Gegenwart  hinein.  Aber  mehr  noch :  -^  Wer  könnte 
die  tiefe  Analogie  verkennen  zwischen  der  damaligen  und 
der  gegenwärtigen  Bildungsepoche,  die,  gleichfalls  epigo- 
oemnössig  auf  eine  bedeutende  Vergangenheit  zurück- 
blickend, zugleich  das  Bedürfiiiss  und  das  Bewusstsein  hat, 
einem  völlig  neuen  Umschwünge  entgegenzugehen?  Damals 
war  der  e^ntlich  bcwusste  Hebel  dafür  Kant,  der,  in- 
dem er  alle  Elemente  der  geistigen  Vergangenheit  in  sich' 
znsanmenfasste ,  dadurch  tüchtig  wurde ,  diese  über  sich 
hintusziisteigem.  Aber  auch  jetzt  ist  die  Einsicht  fest  und 
unabweisbar  geworden^  dass  die  sdiweren  Zeitfragen  nur 
durch  die  Wissenschaft,  durch  die  tiefste  Reife  der  PhUo^ 
sofAie  gelöst  werden  können. 
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Kant  und  Jacobi. 
Versuchte  Vermillelung  Beider. 


Digitized 


by  Google 


Digitized 


by  Google 


I.  Hattt% 


Mit  doppeltem  Emslo  und  emewrlcr  Anstrerigung  na;^ 
hen  wir  dem  Philosophen,  mit  welchem  eine  neue  Epoche, 
und  ein  frischer  AuKschwung  der  Spekulation  beginnt;  aber 
desshtlb  auch  mit  höchster  Bedachtsamkeit    iDenn  wie  wir 
Kant  im  Vorhergehenden  nach  allen  den  Seiten  betrach- 
leten^  die  sein  Yerhiltniss  zu  seinen  Vo^ängem  enthielt: 
so  gehen  wir  jetzt  dazu,  eben  so  yollstandig  sein  Verhalt- 
niss  zur  Gegenwart  zu  erkennen.     Unsere  eigene . phir 
losopiiische  Zeit  ist  aber  noch  in/d^  Entwicklung  begri^r 
fen ,  die  von  ihm  ausging ;   sie  bat  sich  auf  jede  Weise, 
seYs  durch  ihn  oder  an  ihm,  herangebildet    Wie  diese 
Entwicklung  selbst  aber  noch  nicht  abgelaufen  ist^  so  ge- 
hört auch  jener  Philosoph,  welcher  ihren  Anfang  bezeich- 
net, in  diesem  Sinne  iur  uns  der  eigentlichen  Vergangen- 
heit —  der  Geschichte  —  noch  nicht  an.   So  könnten 
wir  lASgesammt  eigentlich   noch  .Richter  in   ^er  eigenen 
Sache  erscheinen,  und  hätten  uns  daher  fast  als  1)efangene 
zu  denken,  indem  wir  über  Kant  und  dessen  Einfluss  auf 
seine  Nachfolger  ein  Urtheil  zu   fallen  im  Begriff  sind. 
Paher  ist  es  auch  noch  zu   keinem   Endurtheile    über 
seine  Philosophie  gekommen,  sondern,  je  nachdem  der  Weg 
ist,  welchen  man  von  ihm  aus  weiter  eingeschlagen ,  dar- 
nach bestimmen  sich  auch  der  Werlh  und  die  Bedeutung, 
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welche  man  seiner  Philosophie  im  Ganzen ,  wie  den  ein* 
seinen  Resultaten  derselben  beilegt. 

Indem  daher  für  ein  gründliches  Verständniss  der  phi- 
losophischen Gegenwart  diese  Untersuchung  weder  abge- 
wiesen noch  aurgeschoben  werden  kann ;  ist  es  hier  vor 
Allem  nöthig,  Kant  aus  sich  selbst  sich  darstellen  zu  las- 
sen ,  damit  wir  seine  ganze  wissenschafUiche  Entwicklung 
nochmals  mit  ihm  zu  Yi^dßrhQlen|| im  Stande  sind,  nach 
ihrem  ersten  Beginne,  nach  ihren  nothwendigcn  Konse- 
quenzen ,  und  nach  dem  Resultate ,  bis  zu  welchem  er  an 
seinem  Theile  gelangt  ist. 

Den  Inhalt  seiner  einzelnen  Lehren  können  wir  dabei 
indess  in  jedem  Sinne  als  bekannt  voraussetzen  y   da   in 

w9l  abgerechnet,  kein  Philosoph 
und  Sprache,  ja  auf  moralische 
10   allgemein   eingewirkt  haben 
'^enn  sich  auch  jetzt  die  Meisten 
^  haben   mögen  >    und  in  alle 
Bhaupten;   sehen  wir  nur  recht 
nimer  noch  Sprösslinge  aus  der 
[^her  'Grundansicht!    Und  in  der 
o  rioch  (1828)  die  Mehrzahl  der 
indener,  was  wird  durch  Theo-* 
t  niannichfacher  dargestellt  mid 
von  der  Subjektivität  alles  Bc- 
wuss(se|ns ,  die  Lehre ,  dass  die  höchsten  Wahrheiten  nur 
in  der  Form  des  Giau))ens  oder  der  Ahnung ,   nicht   aber 
in  freier,  Wissehsphaftlicher  Erkenntniss  zu  erfassen  seien; 
woran  wir  nur  etien  jene  bezeichnete  Grundansicht  wie- 
derfinden. Kant  ti*af  mit  seiner  Lehre,  wie  gezeigt  worden, 
eigentlich  das  Be^urfniss  seiner  Zeit;  er  brachte  darin  nur 
den  Kern  damaliger  Bildung  und  Denkart  zu  wissenschaft- 
lichem Ausdruck,  das  Bewusstsein  und  die  Uebermacht  Atn 
Subjektiven ,   welches   man  iauch  theoretisch  einmal  zum 
Mittelpunkt  erheben  musste,  „nach  dessen  Beschaffenheit* 
sich  auch  die  Gegenstande  fQr  dasselbe  zu  richten  haben. 
(Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Vorrede  S.  XVI.  XVII. 
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5te  At]B.>  Uad  so  kennte  es  niehl  feU^nt  daM  er  d«t 
Haupt  des  ganzen  Zeilaiters  wurde^  wäiirend  selbst  LeilH 
Bits,  einige  philosophische  Begriffe  und  Ausdrücke  abge** 
redmet,  die  durch  ihn  in  Uiplauf  kamen,  mit  seiner  inner-» 
sten  Denkart  eigentlich  gar  wenig  auf  seine  Zeit  und  auch 
nachher  eingewirkt  hat. 

Während  daher  der  Bericht  darüber,  was  Kant  im 
Einzelnen  gelehrt,  hier  keine  besondere  Wichtigkeit  hat ; 
M  müssen  wir  um  so  genauer  auf  die  Form  achten^  wie 
es  gelehrt  worden ,  was  die  allgemeinen  Prämissen  seiner 
Lehre  seien ;  eine  Untersuchung ,  die  auch  noch  jetzt  Toa 
bedeutenden  Folgen  sein  möchte.  Ist  es  nämlich  überhaupt 
schon  lehrreich,  einem  der  besonnensten  Denker  in  die 
Werkstatt  seiner  Untersuchungen  nachzudringen ,  und  zu 
sehen,  wie  die  erste  kleine  Unachtsamkeit  nachher  im  Fort- 
gange  zu  einem  grossen  Fehler  in  der  ganzen  Rechnung 
aossdilägt,  wie  eben  die  Eonsequenz  des  Yerfolgens  den 
ganzen  Gesichtspunkt  verrückt :  —  so  wird  diess  hier  dop- 
pelt wichtig,  wenn  die  daraus  entwickelte  Ansicht  epoche- 
Dachend  geworden ,  und  wenn  sie  noch  jetzt  den  bedeu- 
tendsten Einfluss  auf  die  wissenschaftliche  Denkart  des 
Zeilaiters  übt  Und  es  sei  bekannt,  dass  wir  eben  in  die* 
ser  Beziehung  eine  gründliche  Untersuchung  auch  jetzt  noch 
iur  verdienstlich  halten.  Jedermann  weiss,  dass  Kant  un- 
lOT  uns  Nachfolger  gefunden,  die,  wie  sie  behaupteten,  im 
ächten  Geiste  des  Stifters  den  Kriticismus  weiter  auszubil«» 
den  und  zu  vollenden  suchten:  sie  haben  sich  dabei  vom 
Bndistaben  Kanfs  zu  befSreien  gewusst,  und  die  theoreti- 
8die  Philosophie  in  stetigerer  Entwickhmg,  die  praktische 
ohne  Hülfe  der  Kantischeif  Postulate  dargestellt.  Aber 
wie  sie  es  selbst  sagen,  der  Geist,  der  ganze  Stand- 
punkt ist  derselbe  geblieben.  Und  um  diesen  Geist  zu 
treffen,  nicht  Moss  den  immer  wandelbaren  Buchstaben^ 
sduen  es  uns  hier  vor  Allem  nöthig ,  tiefer  einzugehen 
in  die  Entwicklung  der  ersten  Principien ,  auf  die  Kant 
schien  Idealismus  gegründet;  mit  diesen,  aber  stehen  oder 
bHen  auch  seine  unmittelbaren  Nachfolger!    Und  eben  in 
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dieser  Bcxiehung'  möehten  wir  die  LtMerm  bitleii,  der 
nachfolgiendeii  Untersuchung  einige  Achlsamkeit  zu  schen- 
ken, die  ihre  Ab^cM  nicht  verhehlt,  audi  sie  selbst  in 
ihrem  Besitzstande  anzugreifen.  Möchten  sie  in  bestimmter 
wissenschafllieher  Erwiederang  entweder  mit  uAsem  Grdn^ 
den  sich  einverstanden  erklären,  oder  scharf  uns  4en  Punkt 
bezeichnen,  wo  wir  Kant,  dem  Gdsl  oder  dem  Worte 
nafch,  ihnen  falsch  gedeutet  zu  haben  scheinen ;  ejn« 
Erörterung,  wobei  unseres  Erachtens  die  wissenscbalttichn^ 
Klarheit,  wie  die  allgemeine  Verständigung,  nur  gowhiiieft 
kann. 


Kant,  durch  Hume -angeregt,  weldier  die  Notwen- 
digkeit der  Synthesis  von  Ursache  und  Wirkung  angegrif- 
fen batte,  suchte  das  hieraus  erwachsende  Problem  in  eir- 
ncm  hohem  'Gesichtspunkt  zu  fassen ,  und  gleichsam  unter 
eine  allgomcinere  Formel  zu  bringen.  —  Alles  Erkennen 
ist  ein  Synthesiren,  —  Beziehen  einer Macini^^h&ltigkeit 
von  Bestimmungen  auf  innere  Einheit ;  und  selbst  das 
Analysiren  —  das  sondernde  Bum  Bewusstsein  Sringes 
des  Mannichfaltigen  —  setzt  gegebene  Synt4iesis  vor- 
aus. Allgemeiner  kann  also  gefragt  werden,  und  jener 
Hume*sdie  Zweifel  gegen  die  objektive  Gültigkeit  eineti 
synthetischen  Verknüpfens  von  Ursache  und  Wirkung  ist_ 
zuglddi  darin  befasst,  wie  überhaupt  ein  Synthesiren  mög- 
lich sei?  UnmHtelbar  freilich  bietet  die  Wahrnehmung 
fertige  Synthesen  dar:  -.aber  von  «diesen  kann  in  Bezug 
auf  wahrhaft  wissenschaflliches  Erkennen  nicht  die  Rede 
sein;  hier  ist  die  Synthesis  gegeben,  ersohoint  also  als  jz u^ 
f  ä  11  i  g  —  auch  Binders  isein  könnend.  Jene  Bra^e  j>edea«- 
tet  dah^r  eigentlich  nur,  wie  nothwendige,  wom  Be^ 
wusstsein  der  Nothwendigkeit  begleitete  Synthesen  in 
unserm  Erkennen  möglich  seien^  und  welches  das  Princip 
derselben.  Und  -indem  Kant  diess  als  dasjenige  bezeich- 
net, worauf  Alles  ankomme,  hat  er  darin  allerdings  auf  da« 
höchste  Problem,  auf  das  wahre  Ur-  und  Grundwunder 
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«lies  Sefatf  und  Wfes^Ks  hingedeutet:  wie  nfimUGh  da$ 
MannichfaUige  dennoeh  das  Eine,  darin  mit, sich 
identisch  Bleibte,  Einheit  umgekehrt  ein  synthe* 
tisch  Hannichfaltiges  zu  sein  vermöge,  wie  dieser 
ursprönglithste  Gegensatz  vereinigt  in  allen  Diagen  zu 
begreifen  sei?  —  Und  wenn  auch  die. Lösung  der  Frage 
ibfli  nicht  in  höchster  Instanz  gehmgen  ist;  dennoch  be- 
währte er  dadurch  seinen  eben  so  tiefen  als  umfassenden 
Bück,  gleich  Anfangs  den  innersten  Mittelpunkt  aller  Spe- 
kulation so  scharf  bezeiohnet  zu  habeii. 

Hier  machen  sich  von  selbst  die  K  an  tischen  Defini- 
tionen des  apriori  und  aposteriori  geltend :  Jenes  ist  nach 
seinen  Worten  das  vom  Bewusstsein  ;,der  Nothwea«^ 
digkeit  und  strengen  Allgemeinheit''  Begl^tete; 
diess  das  als  zufällig  (auch  anders  sein  könnend)  im  Be- 
wusstsein Gegebene,  welches,  auch  zur  Erfahrung  gestei- 
gert, immer  nur  den  Charakter  ,,comparativer  Allge- 
mein h  e  i  t  <^  behalten  kann.  (Kr.  der  reinen  Vernunft, 
Einl.  IL   S.  3.  4.)- 

Gleich  Anfangs  lässt  er  in  der  durchaus  merkwiirdigen 
Vorrede  zur  ersten  Kritik  (S.  XVI.)  uns  einen  Wichtigjen 
und  geistvollen  Vorblick  thun  in  seine  ganze  spekulative 
Ansicht:  Bisher  habe  man  immer  geglaidi>t,  alle  Erkennt- 
nis müsse  sich  nach  den  Gegenstanden  richten;  daransei 
aber  jede  Erklärung  eines  apriorischen  Wissens  von  den- 
selben nothwendig  gescheitert.  Alan  solle  mit  ihm  nun  um-r 
gckehri  versuchen,  ob  es  nicht  besser  gelinge,  wenn  man 
annehme,  dass  die  Gegenstände  sich  nach  der 
Erkenntniss  richten,  wodurch  die  allgemeine  Mög- 
iichkeit  einer  apriorischen  Wissenschaft  sich  wenigstens 
vorlaulig  einsehen  lasse.  Und  passend  kann  er  dabei  an 
.Copernikus  erinnern,  dessen  Genie  eben  auch  durcii 
kühne  Umkehrung  der  gewohnten  Ansicht  vom  Weltsysteme 
das  unerwartete  Licht  hervorrief.  —  Die  Gegenstände  em- 
pEangen,  was  an  ihnen  apriorisch  (nothwendig)  ist,  aus 
dem  Geiste :  dieser  prägt  in  ihnen  sehie  eigenen  ursprüng- 
liche Erkenntnissformen  xmd  Gesetze  aus,  stellt  sich  selbst 
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mid  äehe  Katar  dtr  an  iknen ;  ein  Idealtomiis  wn  kähner 
unddtnrcligreifißnderKoiifieqii^ix,  der  aber  offenbar  zsHgieich 
einer  umfassendem  Deotnng  tthig  ist  Abstrahirea  wir 
nandtch  von  dem  Ausdrucke,  den  jene  Ansicht  bei  Kant 
simicbst  annahm,  dass,  weil  die  Dinge  an  sich  in  die  sub- 
jekÜT-aprioriscben  Formen  des  Geistes  aufgenommen  wer« 
den,  die  gegenstandlidie  Welt  nur  als  subjeMve  Erscbd- 
nung  eines  objektiv  unerkennbaren  Dinges  an  sich 
anensehen,  der  Geist  abo  Oberhaupt  nur  subjektiver 
Wahrheit  fShig  sei :  so  eiigiebt  sich  der  umfassendere  Sinn 
derseß)^  dass,  formal  ausgedrOckt,  die  Geseilte  des  Gei- 
stes eben  zugleich  die  der  Dinge  sind,  dass  also  Geist 
und  Dinge,  Subjektives  und  Objektives,  nur  Eine  Welt,  ein 
ihrem  Princip  und  ihrer  innera  Natur  nach  Identisches 
ausmachen:  dass  aber  femer  diess  Princip  in  allem 
Wirklichen  eben  darum  mar  von  intelligibler  Natur, 
^n  an  sieh  Vernünftiges  sei;  und  endlich,  dass  diess 
bewussdos!)  wie  bewusst  Yemönftige,  in  den  Dingen,  wo- 
durch sie  allein  Eins  werden  und  zum  Universum  sich  voll- 
enden, allein  sich  gründen  könne  auf  ein  absolut  AU- 
und  Selb^ewusstes,  dass  die  That  seines  Schaffens  nur 
als  die  selbstbewusst  intelligible  eines  Urpersönlichen  zu 
denken  sei ;  wednrch  nicht  nur  der  q)ekulative  Umschwung 
in  Schellingundim  Heg  eischen  Principe,  sondern  auch 
dasjenige,  was  noch  einen  nothwendigen  Schritt  weiter  auf 
der  Bahn  jenes  universalen  Idealismus  führt,  in  die  Per- 
spektive des  K  an  tischen  Ausgangspunktes  gerückt  ist. — 
Zu  dieser  Untersuchung  über  das  ^Princip  alles 
apriorischen  Erkennens,  oder  über  die  Möglichkeit  einer 
apriorischen  Wissenschaft,  mithin  überhaupt  auch  aller 
spekulativen  Philosophie  (was  demnach  «ein  Traktat 
Aber  die  Methode,  keineswegs  das  System 
der  Wissenschaft  selbst«  wäre:  Vorn  &XXII.*)), 


*)  Wozu  auch,  als  Haupistelle,  der  siebente  Absclinitt  der 
Einleituug  zu  vergleichea  ist.  —  Ebenso  setzt  Kant  iu  «lea 
^Prolegonittuea  zu  einer  künftigen  Metaphjr»ik'«  sciud 
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bedarf  es.  «taery^hWii^eiifC^iflli^^  ein^rjuKrir 

lik«  des  gesflnim^eii  BirMii'ntiiif  fvej^^ffgeB^^ 
um  dfts  A^dri#die  ^deimUieB  vcm'  Ai^eslenrnftdu^/volh- 
iilmdi^  Bcheide«  m  IritmiM«  >  .  V     i ,, .  ;.      , 

Doch  was  ist  ftr  Küiil  Brk^nfieii  pd«f  .Bewvsstseiii 
^berliftiipl?  «^  Zierst  seid  nmMcjk  nacli  logmbfif  Re- 
gel das  GeÄierMe  «ngegelieii  werdeD^rfbevorniM  zu  seiiKf 
^ecidl^  llnterseheidiii^efi  forlsclMPeitef. j  piess  hat  Kau! 
witeriassen,  ohne  SweiTelv  wcfili^  ihao,  t^berlApi^  schien, 
das  noch  besondeiv  tverüifeni,  wonH^n^AUe  mit  tkm 
«Mverstandeii  seien«/  Und  Mfmifß  «cbebit  .er mich  in  die- 
sig fieasSetnlng  gtiU  Sines  Sinnes  su  sfcfi^l  ipltderigewä^^ 
ychen  Anskktt  indem  nk?e  das  ;Be(;idtail  seiner.  Tbeoifi^ 
dkiielbe  veilllr  ^^^Hv.wd  Hir  ,wideFS]Nic)i^  ^t^t 
4s^  eigene  YerbilUtss^:dliss:  er  dairjenige  mm  Behnfe  sf^- 
ner  Tbedrie  voraussetM^  wd  #^  seftst  darauf  baut)  was  in 
lirem  Ferigang«  dwab  #E^selb0»  ansdiiU^kMcb  negirt  nnd 
aufgehoben  wird:  sie. iserM&rt  unter  sieh  sribst  den  Boden, 


t'nlersirchiiugfn^  als  vorlauflge,  dtr  eigcbtlidien  Iheoreiischen 
Pliilof  opkie  tiisclrncklick  eolgeg^n ;  unit  In  der  ersteh  Rrillk 
sclt>sl,  wo  er  von  dem  DefiiilMoiiffii  de»*  Eal^orieen  redet,  er- 
hutaer%  er,  dess  dte^e  nStht  in  die  gege^wirli^  p]ftertucluiQ|, 
die  Met  k'odeul ehre,  «oudem  tu  dus  Sj^teip  der  Ver- 
iittiift  tflbst  kiAeiogehdren  (Sa4)8.  i09.);  weichet  Sjrstem 
er  also  durch  die  Kritik  noch  nicht  aufgesteill  zu  haben  be- 
hauptete, und  zwar  .offenbar  nichl  blosa  in  Rücksicht  auf  die 
Vollständigkeit  der  Untersuchung,  iadev  etwa  die  prak- 
tische Vernunft  nnd  die  UrtheiUkraft  darin  noch  nicht  erfr- 
iert sei,  sondera  gar  eigeoilicU  In  nufksicht  auf  die  Foirin 
und  skitf  die  dehnnd^umg^  lade«  die  Untertuchung  Aur  al« 
eiae  Vorarbeit  fttr  dasi  k&nfti^^e  System  der  WUsenschatl 
anzusehen  seL  —  Späterhin  scheint  sie»  diese  Unterscl^eidung 
iudess  bei  ihm  8eU>st  uoil  in  seiner  Schule  iuuner  mehlr  ver- 
lureu  zu  habeli;  uad  zulet2t  kaai.  es  bei  dieser  sogar  zu  der 
Tteliaiiptting,  dass  jene  Untersuchung  über  die  „Methode^* 
die  tlieuretist'he  Philosophie  selber  sei,  ausser  wekher  schlecht- 
hin keine  andere  Statt  finde,  noch  auch  nur  ais  inögtith  ge* 
dacht  werden  kunne. 
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wdrsinf'äe  sich  gegfrthidl^t'  hat;  ^  Wfderstnsh,  auf  cM 
^cHoh'Jft'cobi  hindetttete,  ihdem  ^' sagte,  das9  man  ohne 
die'  Wräusset^ungen  des  femetnen  Mensdienverstandes  in 
das  Kantische  System  nicht  kineihkommen ,  mit  denael* 
leii  aber  in  Ihm  nicht  yerharren  könne. 

Denn  vernehmen  wir  nur:  Das  Unmittelbare  alles  Br^ 
Rennens  iHt  ^ A  n  s  e  h  a  n  u  n  g^y  welche  nur  dadurch  m^di 
Ist,  dass  ,,uns  ein  Gegenstand  gegeben  wird«,  d.  Ldaas 
er  unser  Gemälli  auf  eihe  bestimmte  Weise  afficirt.  •**- 
^ifie  Fähigkeit  (fteceptivitif)^  VoMeHnngen  durch  die 
Ar!,  wie  wir  von  Gegenständen  aflicirt  werden,  »i  bekmn* 
tHäi ,  faeisst  S  i  n  ri  li  c  h  k  e  i  t ^«^  „  Vermittelst  der  Sinnlüdi^ 
tibft^tso  werden  uns  G^enstl^de  gegeben,  aie  HefieK 
tiits  Anschauungen^  u.  s.  w. •)  —  Alles  Denken 
(Bilden  von  BegrlfPen}  mtfss  sieh  aber  zuletst  auf  A»^ 
'Behauungen,  also  auf  diftS  dtrch  Sintrittßbkeit  Gegebene,  be^ 
ziehen;  AnschantifAg  ist  daher  tf^erhavpt  das  Ursprfinglicke 
aRes  Bewusstseins,  woVori-das  Eiltennen  anhebt,  worauf  es 
fusst  und  überall  sich  gründet 

Fragen  wir  daher  Kant,  ^s ihm Ericcnnen  an  sich 
bedeute ,  und  er  wird  nach  diesen  Prämissen  nur  antwor- 
ten können:  Es'Hst  ursprünglich  ein  Vermögen ,  Vorstel- 
lungen zu  empfangen;  ein  „Zusammengesetztes^ 
aus  dem,  was  wir  durch  Eindrücke  empfangen  (ftecepti- 
vitat),  unÜ  dem,  was  unser  cigeneis  Erkenntnissvermögen, 
durch  jene  bloss  veranlasst,  aus  sich  selbst  hergicbt, 
welches  aber,  an  sich  selbst  leer,  fech  umnitlelbar  auf  die 
Well  der  Objekte  bezieht,  durch  welche  afficirt,  es 
Anschauungen  erhält,  die  durch  Denken  von  ihm  zu 
Begriffen  erhöben  werdcto  ♦♦).  Und  dass  diess  nicht 
bloss  vorläufige  Abcommodation  und  Anknüpfung  an  die 
gewöhnliche  Vorstellung  sei,  die  nachher  widerlegt  werden 
soll,  beweist,  dass  er  später  nirgends  derselben  ausdrück- 


*)  Kr.  *1.  T.  V.  S.  33. 
••)  Kr.  d.  r.  V.  S.  1-6. 
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Edi  wider^oU^  Mmdem  mMi  m  SteUeti,  die^dlea  eoU 
flcliedeiisteii  UealiraHis  lehren,  einräumt,  ja  belMmplet,  der 
GrtBid  der  snMiMelien  YwOäkaaagen  sei  m  einem,  aus ier 
dem  Bewutttseä)  liegenden,  Iransscendentiden  Objekte  zu 
sadien*  Bihe  andere  Ansicht  würde  er  sogar  als  unge- 
rennt  Terwofffen  haben  ^  indem  er  überaU  den  SatiE  FeiA«. 
hm,  dflOB  Brseheinung  nicht  sein  könne  ohne 
Etwas,  das  da  erscheint  (Yorr.  S.  XXVIL>  Merk- 
würdig ist  esnnn,  su  sehen,  wie  vdn  läeser  ursprünglichen 
Vorauas^aung  efaier  gegenstindUehen  Weit  im  Vertaufe  der 
UiMersuchmg  eine  Bestimmmig  nach  der  andern  hinweg^ 
sAnilzl,  und  wie.mletzt  nach  denudben  Buchstaben  der 
fcitt  ein  Bewussisein  zurickbldSit,  das  Nidits  nachbiidet, 
VI  dem  qualitatlY  Nichts  erschemt  von  den  „vorgestellk 
ten«  Dingen;  dessen  sinnliche  Eritenntniss  also  die  Sru 
•dieinang  des  Objekts  enthdtt,  ohne  dass  doch  nur  im 
CMngaten  dessen  objektive  Erscheinung  darin  wite. 
IhxKh  welche  Uiftersckoidung  Kant  diesen  Widerspruch 
za  vermittln  suche ,  werden  wir  finden ;  aber  wenigstens 
diess  bleibt  gewiss,  dass  es  einer  vorläufigen  Untersuchung 
iffler  jener  gutwillig  an^enommeoen  Locke'schen  Begrilfe 
bedurft  hätte,  wfir*  es  auch  nur  gewesen ,  um  den  wissen^ 
sdiafUieben  Sprachgebrauch  umCassend  Testenstellen, 
aad  die  eigene  Ansieht  mit  der  gewöhnlichen  nicht  immer 
dorch  zweideuSge  Ausdiiacke  in  Berührung  zu  bringen. 
lÄid  hinter  den  Schliqifwinkeln  dieser  Vcrwimiilg  eben,  die 
schon  im  Anfiango'  der  Kritik  ihre  ersten  S{)uren  ;^eigr, 
haben  sich  die  Kantianer  zum  Schaden  der  wisseuschalV 
liehen  Klarheit  so  lange-,  verborgen  und  vertheidigt. 

Doch  hören  wir  mit  Außnerksamkeit  weiter  (S.  34.): 
»Die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die  VorÄtellungs- 
iahi^it,  sofern  wir  von  demselben  afficirt  werden, 
ist  Empfindung.  Diejenige  Anschauung,  welche  sich 
auf  den  Gegenstand  durch  Empfindung  bezieht,  heisst  e  in- 
pirisch.  Der  unbestimmte  Gegenstand  einer  empirischen 
Anschauung,  heisst  Erscheinung.  —  In  der  Erschei- 
nung nenne  ich  das,  was  der  Empfindung  correspon- 
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4iri^j  die  Materie  dei<»eR>eii,  dasjeniife  aber^  wA^ 
ckes  iMwU,  dass  daa  Haniriehraltige  der  ftcschefa^taif  in 
gewissen  Yerbälfiiisaen  gfeoTduel  werden  kann ,  nenne  ieh 
die  Form  der  BradbeinaRSfi  Ba  das,  wertanen  die  £«i^ 
findangen  aieh  aOein  ordnen ,  imd  in  gewisse  Form  ge^ 
•steOl  werden  Ittenea,  mclit  «ribsl  wiederom  Anpfindang 
-sein  luaui ,  so  ist  ms  2war  die  Haletie  aller  Brsdieiniing 
•ü  paiieriori  gegeben;  die  Ferai  deraeiben  aber  arass  zu 
ribnen  insgesamml  im  Gemütbe  a'priori  bereit 
liegen,  and  daher  abgesondert  von a^r Eaq^dongr 
-können  betaracbtet  werden.  -<•  leb  nenne  idie  Vorsteihngen 
rein  On  transsoendentalem  Verstände)^  in  denen  Niohls, 
was  aar  EnpEndung  gehört ,  angetroffi^  wird,  Deama  A 
wAvd  die  rraie  Form  sinnlidier  Ansehauang  Aberiiaupt  im 
•demilke  a  priori  angelri^n  werden,  worin  alles  Mannieh-* 
faltige  der  Erscbeinnngen  in  gewissan  VerbiUnissen  ange^ 
.sebaut  wird.  Diese  reine  Form  der  Sinnliobkeit  wini 
aaob  refaie  Anschauvng  heissen.^    * 

Was  beaeichnet  bier  dem  Zosammenbange  nach  ,,die 
«priorisebe  Form  der  Brscbeinnngen «,  ibrer  ,,llaterie^ 
gegenOher?  ^^  Es  sind  dem  Bewnsstsein  gewisse  eiirfscbe 
finpfindongen  als  zeitliche  nad  tanmMiAe  gegeben,  die  das- 
selbe in  efai  Ganzes  zosammenfasst,  und  als  das  ,4^big^  be^ 
zeichnet,  gleich  den  einzelnen  Baebstaheo,  die  der  Lesende 
als  Wort  ausspricht,  wiewoM  das  Wort  Nichts  ist  als  ^e 
Zusammenfassnng  jener  Bachstaben«  Form  also  ist  das 
Allgemeine  jener  einfachen  Empfindongen^  dasssteein 
Hier,  ein  Jetzt,  ein  So  sind,  dass  sie  m(  die  Einbell 
eines  Dinges  bezogen  werd^i  n.  s.w^  Aber  ferner  heissl 
es:  die  Form  sei  eine  o  priori  im  Gemütb  bereit  lie-> 
gende,  in  welche  die  aposteriorische  Emplindang 
eintritt.  Hier  fugen  sich  zwei  neue  Begriffe  ein,  die  wir 
wohl  prüfen  woUen« 

A  priori  und  a  posieriori hiess  Kanten  vorher,  «id 


*)  lUuD  dieset  Wort,  w«nn  es  bier  Sinn  haben  toll,  aadkM  als 
in  vpliig  Lock0*ftchem  Sinne  s^atfi  werden? 
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darf  nadi  wiwenflcfcafUHdiein Sprtchgebniiicht  iiteliCsAiw 
deres  heissen,  denn  —  jeaas,  Jas  als  aolhwesdig  imd 
sddecbtka  allgmnein  Gedaclile^  —  «ttess  das  als  sii^ 
fallig  Erscheinende  -^  (so  dass  diese  ersoiieäiende 
ZaBlligkeil  etwa  aufgehoben  werden  kann!  — ).  So 
beg^dol  dieser  Gegensatas  durohaas  nidit  eine  Untersdiet- 
dong  im  Materiellen  der  EriienntnisSy  sodass 4as  Bine 
(z.  B«  die  Anschafumg  von  Zeit  and  Biaum)  ein  Apriori^ 
sches  ^  das  Andere  (die  einzelne  sinnliche  EmpGndnäg  etr 
wa)  ein  Apriorisches  wfire,  ond  bleiben  müssle:  son«- 
dem  er  belriSk  durehans  nur  das  Formale  da*  ErfcennI«- 
niss,  indem  dasselbige  Eine,  insofern  es  im  fakliscben  fie^ 
wusstseift  als  Zufällig^  erscheinty  eben  damit  ein  Apo«*» 
steriorisches  ist:  wenn  es«ber  als  ni^thwendlges 
erkannt  im  wissenschafllichen  Erkennen  wiedererzengiwirdt 
i^  es  ein  Apriorisches  geworden*  Dasselbe  kann 
ako  zugleich  iq^osteriorisch  und  apriorisch  sein ,  je  nach 
dem  Standpunkte  des  Erkemiens^  in  welches  es  wigenom^ 
am  wrd.;  keineswegs  aber  kann  diese  Unldrsoheidunf 
je  einen  qualitativen  Gegensatz  begrönden«  Und  so 
nur  bedient  sich  Leibnitz,  bedient  sich  der  unmittelburo 
Voiginger  Kant's,  Harne,  jener  Ausdrücke:  namenlUoh 
dem  letzteren  heisst  a  priori  das,  was  aus  Gründen 
durch  sich  selbst  erkannt  wird,  ohne  die  Erfahrung 
dabei  zu  H&Ue  zu  rufen.  Dass  aber  dasselbige  nicht  auch 
in  der  Erfahning  liege,  ja  durdi  dieselbe  nicht  auf  uu^ 
mittelbare  Weise  erkannt  werde,  wird  damit  durchaus 
nicht  gelfiugnet ,  vielmehr  ist  es  die  anderweitige  direkte 
Behauptung  Hume's. 

Damit  fallt  denn  aber  auch  der  aus  jenem  missbrauch«- 
ten  Ausdrucke  gefolgerte,  wenigstens  verwirrende  Satz  da^ 
hm,  dass  das  unmittelbare  Erkennen,  und,  da  alles  Er- 
kennen seinem  Inhalte  nach  auf  Erfahrung  recurrirt,  das 
gesammte  Eikennen,  gemischt  und  zusammenge-^ 
setzt  sei  aus  apriorischen  und  aposteriorischen 
Elementen,  die  nun  die  Yernunitkritik  von  einander 
zu  scheiden,  und  jene,  rein  gefasst,  als  die  im  Gemüth 
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bereit  liegenden  aprioriscii-snbjektiveii  For- 
men ausanisondem  habe.  .  Indem  nämlich    nun  bewiesen 
wird,  was  letclil  zu  erw^i^enwar,  dassZeit  und  Raum  die 
id^rememe  Bedingui^  aller  äusseren  VorsteUvHig ,   das  ab^ 
«brakte  Element  idies  sinnHeli  Concreten  sei,  ^  somit  aber 
•das  Apriori-vorausg^egebene  im  sinnKchen   Vor- 
stellen —  (kier  liegt  eben  die  Erschleichung) ;  —  s&  folgte 
daraus  freilidi  unmittelbar,  dassZeitundRaum  nursub- 
joktiYe  Formen,   „apriorische  Anschauungen«' 
<ein  hMsemes  Bisen!)  seien.  —  Und  in  dieser  ersten,  fast 
ttowiUkfihiiiühen  Verwechslung  müssen   wir  den  Ursprung 
des   ganzen  Kantischen    Idealismus    finden:   er  ^^b 
«ich  notwendig,  sobald  nur  das  Princip ,  das  AHgemeine, 
welches  ein  Apriorisches  sei,  xiigfleich  zum  Subjektiven  im 
Erkennen  zu  maichen,  mit  Konsequenz  durchgesetzt  wurde. 
Indem  also  Kant  mit  Recht  ein  schlechthin  Allge- 
meines, seinem  Ursprünge  nach  Nichtempirisches, 
smem  Inhalte  nadi  Unendliches,  in  allem  foktischen 
Bewusstseiif  anerkannte,  —  und  diess  ist  der  epochema- 
chrade   wissenschaftliche  Fortschritt   über   Locke    und 
H  u  m  e  hinaus ;  —  indem  er  Corner  mit  Recht  behauptete, 
dass  diess  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft  werden 
könne  (wiewohl  es  darum   doch  unmittelbar  nur  in 
der  Erfahrung  sich   darstellen  und  zum  Bewusstsein  kom- 
men kann):  nannte  er  diess  einstweilen  das  Apriorische, 
dem  Aposteriorischen ,  als  dem  Einzelnen ,  Zufälligen  ge- 
graüber.     Aus  der  Anwendung  dieses  Begriflbs  mit  allen 
seinen  Konsequenzen  folgte  aber  unmittelbar,  dass  diess 
„apriorische^^  Element  des  sinnlichen  Bcwusstscins ,   da  es 
nicht  aus  der  Erfahrung  stammt,  nur  das  vor  aHer  Erfah- 
rung Yorausgegebene,    mithin   die    subjektive, 
„apriorisch  bereitliegende«' Form  jenes  Bewussiseins 
sein  könne,  woraus  denn  sein  Idealismus  mit  Nothwcndig- 
keit  sich  entwickelte.  —  Wie  einfach-klar  dagegen,  und  allen 
Missverstand  gleich  Anfangs  beseitigend,  steHt  Lcibnilz^ 

*)  NouireauiL  Euaya,  S.  4.  5.  . 
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den  Haiipigefliclil0p«iiict  bei  Hestr  üatenmclMif  hin:  ^IS* 
bandelt  sich  davon,  sa^ifl  er ,  ob  die  Seele  an  sich ,  gWsMi 
ainer  «nbasobriebenen  Tafel,  AUea^  was  in  sie  geaeidmel 
sei,  lediglich  aus  den  Sinnen  und  durah  Effehnng  &m^ 
pfange ;  oder  ob  sie  selbai  nrqiffaglich  die  Piindpien  man« 
nicbfacher  Begriffe  und  Erkennkiisse  enthalte,  weiohe  die 
äussern  Objekte  nur  erwecken  (reMiUai^),  vnd 
2nni  Bewvsstsein  bringen.'  Kann  ntm  LMatoim 
nicht  geläugneC  werden^  so  ^bedarf. es  doch  immer  der 
Sinne,  der  Erfahrung,  in  uHd  an  weldten  jene  Prinh- 
cipien  unmittelbar  allem  sich  darstellen  können*  n.  s«  Wv; 
die  also  nicht  etwa  bloss  subjektive,  a  priori  im  Qee^^ 
m^th  .bereiüiegende  Formen  sind,  sondern  objektiv- 
wendige  Wahrheiten,  die  der  Autor  desshalb  sogar ^ 
log  dem  Pia  ton,  afuf  eine  ewige,  göitUche  Intelligenz  so* 
rückiiUul,  welche,  wie  in  den  Dmgen,  so  anch  hn  mensck- 
Kchen  Geiste  allein  der  Cirand  d^  ewigien  (VenuudW)  Wahr* 
beitcn  sein  könne. 

Legen  wir  daher  uns  mrecht,  alle  Unterscheidmig.des 
€»  priori  xmd  4$  posteriori  hier  beseit^end ,  die  gar  flieht 
iiieber  gehört,  was  Kant  in  seiner  transsoendenlalen 
Aestbetik  bewiesen;  so  ergiebt  sich  Folgendes^als  das  R»^ 
suhat:  Im  UnmitteUmren  der  einzefaien  Anschauung  stallt 
sich  ein  Allgemeines  dar,  veFSchmobsen  mit  den  Elementen 
jenes  faktisch  Einzelnen:  das  Allgemeine  nimmt  im  sinnli- 
chen Vorstellen  faktisch  concreto  Gestalt  an.  Und  so  ist 
Alles  2ainächst  ein  Zeitliches,  Bäumliches,  und  ein  Qitalita- 
tiv-. Bestimmtes ,  d«L  ein  Jetzt,  Hier  und  Diess;  md 
abstrahiren  wir  von  den  concreten  Bestinunungen  daran, 
die  zufällig  und  wandelbar  jind,  so  bldben  doch  jenenlk- 
g^emeinen  zurück^  von  denen  nicht  abstrahirt 
werden  kann.  Diess  hat  Kant  in  der  transscenden* 
telen  Aesthetik  zunächst  an  Zeit  und  Baum,  dargelegt,  ate 
^en  aügemeinen Bedingungen  des  sinnlichen  Erkenneni^ 
wie  «r  es  noch  an  der  dritten  Form,  der  qualitativen 
Bestimmtheit  (dem  „Diess^),  hätte  entwtdcebi  können; 
5ehr  richtig  jedoch  bemerkend)  dass  i^B  nicht  Abeibanpt 
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a^  eifiiifßR  «ilgeineäKii  Poiüien  des  BevHBiitselns  idciV 
#oM  aber  die  eiii£%en,  die  in  einer  transscendentalen 
Aesibetik,  ab  der  Lehre  von  dem  sinnlichen  Vofslenen, 
vofkoinBien  kdaBen. 

Doch  tä>er  dais  Subjektive  oder  Objektive  die«- 
ges  Aügfeniein^  ist  danif  noch  gikt  Nichts  entschieden;  ja 
diese  Enage  kann  im  diesem  ZusanracsAange  gar  nicht 
»gieidi  erledigt  werden!  Es  bedarf,  wie  aefaon  früher 
evimeat ,  daEii  vor  .Mlem  einer  umfassenden  Untersuchung 
iihtr.dns  Verhillniss  des  Bewnsstseins  zun  Sein  )fiberiiaiq)t| 
die^  ihres  gans  unabhingigen  Weges  schreitend,  ihrer  Seit9 
wiedetum  aäit  allgemeinem  spdinlativen  Fragen  2usaAnnen- 
biagi  Das  Hauptproblem  einer  Theorie  odei^  „Kritik^  des 
Urkonnei^  kann  gar  nicht  so  ausgedrückt  werden:  was  ist 
in unserm firkennen  apriorischen,  was  aposteriori^ 
liehen  Ursprungs? — noci  daim  wenn  Beides  geradezu  mit 
den  Subjektiven  mdObjektiven  verwechselt  wird;— 
sondern  d  a  s  ist  überall  und  gleich  von  Anfang  die  Frage, 
weil  es  den  Begriff  des  Erkennens  selbst  enäialt,  wie  sich 
Erkennen  UQd  Sein,  Subjektives  und  Objekti-* 
ve  s  überhaupt,  und  wie  es  am  Unmittelbarsten  (im  sinidichen 
Brkennen)  zu  einander  verhält  ?  Und  so  deutet  schon  hier 
die  Kantische  Philosophie  auf  das  Bedürfniss  weiter  zu-^ 
Büdigreifender  und  umfassenderer  Untersuchungen  hin. 

Doch  treten  wir  dem  Einzebien  der  K  a  nt  i  sehen  Raum-« 
und  Zeittheorie  näher: 

Raum  und  Zeit  stammen  nicht  aus  sinnlicher  Empfin- 
dung^ sondern  diese  setzt. vielmehr  jene,  als  ihre  eigenen 
Bedingungen,  voraus:  sie  sind  also  das  jeder  einzebien 
Wahrnehmung  scUeckänn  Vorausgehende  —  daher  noth- 
wendige  Grundvorslellungen  des  Bewnsstseins.  — 
Desshalb  si»d  sie  aber  nidil  etwa  abstrakte  (abstra^ 
hirte)  Begriffe ,  indem  das  Einzelne ,  woraus  sie  kannten 
abgezogen  werden,  umgekehrt  nur  unter  Voraussetzung  der* 
aelben  und  in  ihnen  voigestellt  werden  kann;  und  wenn 
man  von  euHEelaem  Räumlichen  oder  Zeitlichen  redet,  so 
sind  diess  nur  Einschränkungen  ihrer  Allgemeinheit, 
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ate4akerMJ«MBi0elbfit  vorn^flf  es^txt  werdwamw^ 
Denuiach  uiM  die  Voi$40ll«gigeii  vim  Baiua  und  Zeit  tÜA 
uaesdli^iie  Gra«86«  g egeben,  vas  acUechlbiii 
aller  empiriadieii  Anschauung  wideropri^^  4iB  nur  durdi 
imiecje Bestitnuitbeit  (EAdHohkeiQ»  algoBegrftnzung,  eine 
soldie  ist  Baum  wi  Zeit  sind  daber  wr  ab  urspruugl^ 
che  AAsehauungea  dea  Bewuaatseins  zm  de^it^v  authin  ein 
Apriorischea ,  ftd^ch.  (nach  Kant)  subjektive  F<m[w 
Diea  der  SinnltcUkeit  ^  die  aber  eben  daium  nur  in  Beaie^ 
h»ag  auC  die  (sui^ektife)  Erscheiiuiog  Gültigkeit  uud  Be^ 
deutong  haben, . „die  G0genstande  an  s  i c  h^  aber  gar  nicht 
angehen  und  betreffen,  ,, welche  vielmehr  dajcchaus  unbe^ 
kantat  bleiben  <"  (&  59.  600-  Näher  ist  als  innere  Unteiv 
Scheidung  jnvischen  beiden  zu  bemerken,  dass  die  Aur^ 
schannng  des  Raumes  apriorische  Bedingung  des  ausseHi« 
chen  Yorstellens,  die  der  Zeit  als  die  Bedingung  des  Voiw 
ateUens  mes  Biazebien,  überhaupt  anzusehen  sei*. 

Kurzer  gefasst,  drängt  der  Beweis  sich  dahin  zusun* 
mßü :  Raum  und  Zeit  sind  die  allgemeinen  Elemente  alle^ 
eoncreten  Seins  und  Erkennens:  Alles  kann  uur  als 
ein  Besonderes  in  Raum  und  Zeit,  d.  h.  als  besonder^ 
ter,  begränzter  Baum  und  Zeit  existir^  und  erkannt  wer«^ 
den.  So  können  Baum  und  Zeit  nicht  aus  Erfahrung 
stammen;  sie  sind  ja  vor  jedqr  einzebien  Erfahrung: 
demnach  müssen  sie  ein  Apriorisches,  somit 
subjektive?  Anschauungsformen  sein. 

Aber  eben  hier  gilt  es,  die  eigentliche  Gränze  des 
Beweises  wohl  zu  untecschejiden.  —  Raqpi  und  Zeit  als 
entleerte,  „reine^,  d»  h.  als  nicht  begcäazte,  stammen  furr 
wahr  nicht  aus  Erfahrung,  noch  Ueg^  sie  in  der  Erfah<- 
ning;  so  sind  sie  überhaupt  nur  abstrakte,  und,  wie  eina 
liefer  gehende  Untersuchung  zeigeu  würde,  sogar  unwahrq, 
widersprechende  Begriffe,  die  selbst,  um  auch  nur  gedachjt 
SU  werden,  der  Eipganzung  und  Bewahrhejtmi^  durch  einen 
andern  Begriff  bedürfe^.  Aber  als  Grundbedingung  alles 
Brfahreas  stellen  sie  sich  allerdings  nur  in 
wirklicher  Erfahrung  dar.     Erfahren,  Wahfr 
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Mehmea  (iimet^  rnid  Irnieve«),  ist^fibmim^  nur  ein  Be^ 
g^panK-en  des  Raumes  und  der  Zeil,  oder  beider  sugleioh; 
tko  indem  ünpUcite  in  jeder  firfahrung  Raum  uad  Zeit 
als  besonderte  sidi  darstellen,  sind  «ie  das  in  aller  Er-« 
fobrung  (freilieh  niohl  im  Einzelnen ,  sondern  im  Ganze») 
Liegende  ^  was  darum  jede  einzebie  Erfehning  selbst  vor^ 
anszusetzen-  hatt  indem  diese  nämlich  Raum  and  Zeit-  in* 
sieh  als  begrenzte  darstellt,  wird  überhaupt  das  Begrinz- 
bare  und  das  Jenseits  4ef  Gränze  unmittelbar  vorausgesetzt; 
Aber  hier  findet  sich  nur  derselbe  Begriff,  den  wir  schon 
torher  (bei  derPr&fimgder  Locke'schen  Theorie)  umfas- 
sender nachwiesen :  der  Moment  des  AUgemeinen  ist  auch 
hier  mit  dem  des  Eljnaehien  unmittelbar  vereinigt    Und  so 
sind  auch  Raum  und  Zeit  als  die  allgemeinsten  Bedingun- 
gen aUes  Erfahrens,  oder,  wie  man  sie  nennen  könnte,  ab 
die  aligemeinsten  „Eigenschaften^  alles einzebien  Da« 
seins ,  zwar  dem  Begriffe  nach  vor  jedem  Einzelnen  zu 
setzen ;  unmittelbar  aber  sind  sie  nur  in  einzelner  wirkli- 
cher Erfahrung  d.  h<  als  begrdnzte  gegeben,  und  können  nur 
in  dieser  Gestalt  wirklich  erfahren  werden.    Es  kann  dah(^ 
keinen  unglücklichem  Ausdruck  geben,  als  wenn  man  jenes 
Allgemeine  etwa,  um  dieses  Charakters  wiflen,  als  „subjek- 
tive, im  Gemüth  bereitliegende  Form«  für  die  emzebie  Er-* 
fahnmg  bezeichnen  wollte,  weil  diess  unläugbar  die  schiefe 
Vorstellung  hineintrüge ,    dass  jenes  Allgemeine  eben  als 
bloss  subjektive  Form,  von  anderswo h-et  dem  Einzel- 
tien  erst  hinzugefügt  werde,  ohne  an  rieh  und   ur- 
isprönglich  mit  ihm  vereinigt  zu  sein.    AUes  Einzelne  i  n 
Ibum  und  Zeit  kann  aber  eben  desshalb  stets  wicdei;  über^i» 
schritten  werden ,  weil  die  Continuitfit  von  Raum  und  Zeit 
tter  jedes  derselben  hinausrekht ;  mithin  sind  beide  in  je^ 
•der  bestimmten  (eriuHten)  Begrinzung  ihrer  selbst  als  un- 
begrenzte, die  Begranzung  in  sich  negirende,  gesetzt 

Somit  ist  jedes  Einzelne  in  Raum  und  Zeit  zugleich 
ein  solehes,  wovon  abstrahirt  werden  kann,  während 
vom  Allgemeinen  aM  jener  Bestimmungen  eben  darum  nicht 
abstrahirt  zu    werden  vermag.      Indem   aber   in  jedem 
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ngfldek  ein  jetfe  Grüm  AttÄeb^ndei»,  C^^fi'nz^Mlt^se's;; 
tMpKGife  sieh'^rM^t,  ttt  dis  lAnb^MUrMn^  im  AbstrK* 
InrbareH  nnmiftelbar  enAiiAen,  ün9  4fer  Akt  des  Ab9H*ftfii^ 
raus  hat  nur  die  Bisdeutting,  das^  AngMAefne-  rein  bervomi- 
beben,  es  eben  von  seinereinzeMM  OmfMigM)  GedftitWi^ 
OT  befreien.   -*-   Dfess   schein!  un^'d!^*  lelÄte  DunkoH»^ 
aber    diesen   Gegenstand  bfffweg'Amtebhien  *    das   eoncret* 
Rinmliehe  nnd  Zeitlh^,  deivn  jedei^  einnilSin^bs  (Abstta«^^ 
brrbares)  ist,  stellt  Raum  «nd  Z^ll  d^noeh  «ugiefdi  au 
Allgemeines  oder  UnabfiftrbbftbateS' dar;   tmd  eben-^dai^mn 
sind  beide  darin  a^^'^als'^vliieöirthln  eoAlinnirirelfe 
Grössen  gesetxtt   d.  h.  jede '^{m^el^'Begffinenngll^nn  in' 
ihnen  anfj^oben  -wmten,  Wisil  die  in  Bezog  attf  ihre  AR*-- 
gemeiniieit  nur  eine  KafflÜg^y  nicht'-  oder  ande>rssefn 
könnende  ist:  nnd  so  werden  Saum  tmd  Zeit  zwar  nicht 
ab  unendliche  „angeschattt^^,  oder  sind  als  solche  ge-* 
geben   (wirhiidie  Anschauung  ehv^s  UnendHohen  nimlieh 
wire  ein  Widerspruch);  wohi  aber  werden  sie  als  schlecht« 
hin  continuiriiche ,  jede  Begrfimsnng  ^tterhttb  Ütrer  seBisl 
ins  Unendliche  aufhebende  -^   (Weil   sie   das  Allbe*-' 
grinzende  sind  in  ihrer  Sph&re)  — ^'  begriffen; 

Auf  die  besthnmte' Frage  demnach,  ob^  Baum  undZ^H 
eme  aus  Erfahrung  geschöpfte  Erkenntniss,  oder  eine  bloss' 
sri>jektive  Form  des  Geistes  sei,*  antworten  wir  dabin r 
Ans  der  Erfahrung;  abef  ata  das  Allgemeine,'  dS^^ 
Grundbedingung  derselben,  die  in  allem  ZufUH^n',  als  das' 
Noüiwendige,  znröckbleibt.  Und  die  Richtigkeit  dlesetW^ 
bauptung  kann' um  so  wenigerrbeÄweifWt  werdten,  als  dl»- 
ErfÜirung  ffl^erhanpt  nur  das  Allgemeine  in  der  Form  &t$ 
Concreten  auffasi^,  also  di^  Allgemehie  übersfH  nur  am' 
Concreten  zum  unmittelbaren  Bewnsstsein  gelangt^  inArend- 
es,  als  bloss  Allgemeines,  ein  durehaus  Unwirkliches  ist, 
das  nur  im  Begrtffc,  hn  Denken  exrsürt.  So  ist  z.  B.  das 
reine  Selbs tbeWusst^ein  ein  jeder  Erfahrung  Vbr-* 
ausgegebenes,  weil  es  Oberhaupt  die  Grundbedingung  aller 
geistigen  Thdtigkelt   M;   dennoch    ist   dasselbe' in  seiner 
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B^^nhriit  wiiw<m#  t^WPlmft4» »  üii  im J^efrigbti  den«  €i;  ». 
8^M>^  ji^^|L|n  jüi9WHrl|^^  deMOfh  zugleldi 

tm^e^Wi^  ^iKfliwwrt^*:  *»s  ^  wr  ia  ^poiicijeter  fiestall 
WKWi,6t^(ei(j«Ur^  w«iPde  iwf  <ti8 

gi#Pk^.  Fragf  ^ie,  gldÄPi^^A^pti^cirt  gegeben  wenden  nrä»« 
8«l^i^.  dasa:a^  dM  i^w^.  ^f^j^M^^^v^ii^^  m8{Nränglicli 
Air,  in  wirkUt<^^^i|  l^Xal^itttiig,  im  fdeiL.wMridk4  er- 
l^M^  einiwjpefti:  y<Wtfnd#u  4^  Wt^fWiü.  lieh  t^envähmi 
kAi^i^  B^de  ||(9p|3qH  9p4  d^^  ßmk  Wer  «nminalba« 
vf^pr^cj^ffoiAe«  wmI(  ISO.  ioiiig:  ÖM^  ^M»  d^s^Afeemeine  w'm^ 
dmwi  iM<A^  bIstfP  ak  n#BiMiw.'BiQ.riii,  dai  GoacDete  id«. 
dM  in  je^FWfTffi,  aplgfi^  vq^andienmrolier  stam- 

BMttde  H  %>erUie  m^fepe)^  «w^rdim  kann*  V«dr  diea^ 
aJipfM^.fiMeit  dw  AHgomim»  wd:  Ceoereten  ial  in  al« 
iw  £ei^iwp|llieiai,  MsJi^rabi^vIf  d^  anzuerfcennm. 

Das  A^ge  isV^if^  deiij  UcfitiHdti,  dM  Obr  det  Tonweit: 
Uä4  m^  '^o^  8<p^  b^M^  i|M9  A^gdiBeinf  %  bineijhajb  des-* . 
«Mi.^  Mflüi^^iitild  (u^limc^^ub^  0^9  retiie  ücht  aber 
ifitt  d^Ji?^  Äiiae,  «pti^9pMii^'  «IsieMar,  d^r.  reise  (abstrakter 
mrn^  a^Ni^^ffitir  WHhP^spa  ;^;  nur,  als  nick  speciaKnrendd. 
10.  Ftq  r>4^'iuHi  b  QiS^W/n  mi  em»  Ton^ ,  QxJaitHrea  aie  Aber- 
baupi  Tür  i^ge  «ipd  Ofir.  Wldl^t-  man.  ftbca-  den  K«  n  t  i  -. 
mkm  i^mm^^imck  Bm^rKqp^^mz  auch  auf  diese 
it^ig^mslüfi^,  wslfobnee^  sq  hiH^ min, selbati hier  das  Recht 
iat»^pM  Liqht  und  Tons^imaUidJe  sobjehtiv  apripii*« 
l^kißa^^0nen  jcpier  SjüHe  ansus^hen«  w  w.elche  des  Bm* 
JUlpe.,  was  da,  ^  tStnind  nnd  iNnehtend  ersefaetnt^  mir 
aiiSienanMn^  w^e^  ohne  daas  es  an  sieh  selbst  mit.  die-« 
HfH^  DügemchnfN^n  zn  denkemsd.  Dnp  Beweis  von.Snb- 
ji^xitat  youi  Runm  .jsttd  2#it  benM  sohto^hferdingsi  anC 
lwj|i€)n  andwii  Gr6nd«%  d$.soMienv  die.wcli  hier  diescite^ 

»."^ — .    n     .     't  ' 

..-  Djess  ^r^.  es  .«pndehst,  was  m»  vber  KanPs  trans^ 
«p^^nt^te  Ae^MUk»  diQ  Grundlage  und  ^rste  OmeOe  sefr- 
ncw  Idealismus,  m  «ag^  nothig  aduon.,  auf  welche  daa 
idi^lii4i«|chc.,CjFu^dr(^lai  f^einer  eigenh. Philosophie  und; 
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4er  m^et  Nftdifblgvr  sidi  stltoit  dn  iimfiMMeiides  fergr^lM 
ttiss  au^  ekieiir  sciMetfeii  mid  fAel  gfdegften  Ponchiiienm 
Deeshalb  kaim  damit  dl0  Umenradkltigf  iber  diese  Gegmfi^ 
stände  iioeh  ttiebt  er^hdpft  .setti.  Wir  haben  ndmlieh  ht^ 
banptet,  das«  Raum  und  Seil  lOtt  als  concrete,  be^rrin^t^» 
angescbMt  zu  wev^den  vertnögetf,  — «  dass  alsa  der  Moftienl 
4es  Ails^emeinen  in  ihnen  den  der  Besonderheit 
«nd nmgfeliebrt,  setze;—  dech  nur  beMitti^t,  nicht eifentM. 
Keh  erwiesen^  —  wlew<riil  die  A^  des  ßrweises  schon  Mrah 
die  Aenssemng'  angfedevtet  war,  «fessr  Raum  and  Zeit^  afs 
abstrakte,  leere  (im  BfoMettte  dev  AÜgienieinheit)  gedaeht^ 
^siea  Widerspruch  in  skb  enttaitett y  der  nur  diflMl 
einen  weiter  isa  entwiekebrden  BegtiiF  erfffinzl  und  damit 
beseitigt  werden  könne.  Die  Hanptmomente  dieses  Be#lliiA 
ses ,  (tef  freilieb  in  einen  andern  phiiosopliiscilien  Zusamt 
naenhang  gehört,  wären  folgende: 

L  Der  reine,  d.  h.  leere  Raum  ist  der  Begriff  des  ti^ 
sokiteii  Ausser  Sichseins;  d.i.  wenn  wir,  ledigKdiiml 
den  Cledanken  m  erlinterti^,  onefgentlich  von  „  Theilen'* 
dessdben  reden  wollen;  -^  jeder  der  nnendlieh  kleinsfeft 
KamiQieüe  wire  2»  denken  an^$er  dem  andern  so^ 
wohl,  als  ausser  sick  selbs^t:  diess  sein  Bestehen  k^ 
mar  die  eigene  Aufhebinig,  das  absolute  Aussichheraus^ 
gehen;  —  ein  Begiiff^  d^  iftir  doirch  den  GedankeiT 
lebendiger  Expiknsion,  thä^get*  Au<s--Dehnung,  er-^ 
Untert  werden  kann.  Diess-  i  s  t  der  Raum ;  ei»en  in  jedemr 
seiner  Tbeile  nur  als  da«  absolut  Zerfliessende,  schleehthttt^ 
Aoseinanderweiohende ,  der  Gegensatz  aller  Inneriichkeit 
und  alles  Auf-sich-beruhen^:  sein  Sein  ist  absoküe^ 
S^elbstverneittuiig,  sich  aufhebend  im' Setzen,  mid 
Mk  setsend  im  Selbstaufheben,  weil  sein  Sein  ebbtf 
nur  ist  diess  unemHidie  Sichselbst  aufheben;  inä 
Sein,  welches  altes  Irgendwo  setzte  und  seAst  dochdir-^ 
gtsods  i^t  oder  besteht;  der  grösste  und  unmittelbarst!^ 
aitor  Wtdersprftekei  Und  anerteaimt  wird  derselbe  sbgnf 
m  der  gewöhnlichen  mathematischem  Vorstelhmg  von  dei^ 
o»end liehen  Th'eilbarh^it  des  Ravmes,  worin  ebtid 
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nur  beba^>lel  vdrd,  ei  sei  ü^  Natur  des  Raumes,  auch  in 
unendlich  Kleinsten  noch  Ausdehnung  —  unendlich 
Äusser-sich-selbst-liegendes  —  d.h.  ein  das 
unendlich  Kleinste  zugleich  Aufhebendes  —  zu  sein; 
ein  Widerspruch,  der  so  offenbar  ist,  dass,  indem  er  diesen 
Begriff  des  unendlich  Kleinsten  vernichtet,  er  durch  dio 
Behauptung  der  endlosen  Theilbarkeit  ihn  doch  zugleich 
beständig  wieder  anstrebt  und  zu  erreichen  sucht.  —  Eben 
so  haben  die  bekannten  yier  Beweise  des  alten  Dlalektikeris^ 
Zeno  gegen  die.  Möglichkeit  der  Bewegung  eigentlich  nur 
diesen  Widerspruch*  im  Begriffe  des  Raumes  zu  ihrer  Wur-^. 
zel:  sie  beruhen  wesentlich  darauf,  zu  zeigen,  dass,  iodem^ 
angenotmuen  werde,  ein  Körper  sei  sich  bewegend  von» 
einem  Pimkte  zum  andern  fortgerückt^  daraus  zugleich  fol-. 
ge,  dass  er  eine  unendliche  Menge  von  Raumtheilen, 
mithin  eine  Unendlichkeit  des  Raumes  selber,  durchs 
messen  haben  müsse^  indem  wahrhaft  eine  solche  zwischen 
jeden  zwei  Punkten  irgend  einer  fintfcmui^  liegt:  nie- 
mals könne  also  ein  Körper  zu  einem  gegebenen  Punkte» 
gelangen,  weil  er  vorher  unendlich  andere  Punkte,  ein> 
unendliches  Aussersichsein  wirklich  durchlauren  haben 
müsste,  was  sich  widerspricht«  —  Und  wenn  man,  wie  durch 
Tradition,  immer  wiederholen  hört,  dass  diese  Beweise  löngst 
widerlegt,  ja  besonders  durch  die  Kantische  Lehre  von 
der  Subjektivität  des  Raumes  für  immer  beseitigt  worden 
seien;  so  bekennen  wir,  nicht  einsehen  zu  können,  wie 
der  in  einem  Begriffe  unlaugbar  nachgewie.oene  Widerspruch 
bloss  dadurch  hinweggeräumt  werden  könne,  dass  jener 
Begriff  als  ein  subjektiver  in  das  Be>iiisstsein  versetzt  wird.- 
Vielmehr  wird  damit  der  Widerspruch,  indem  er  die  Wur- 
zel des  Geistes  trifft,  also  auf  einen  Streit  desselben  mil 
sich  selbst  hinweiset ,  noch  dringender  und  auffallender; 
während  umgekehrt  der  Widerspruch,  in  der  äussern  Ob- 
jektivität der  Dinge  gelassen,  falls  er  unlösbar  ist,  doch 
noch  die  Auskunft  übrig  liesse ,  dass  er  nur  in  der  UniS- 
bigkeit  des  Geistes  liege,  das  innere  Wesen  der  Objekti- 
vität lichtig  zu  erkennen,    um   so   den  nur  erscheinenden 
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Widerspruch  von  selbst  gehoben  zu  sehen.  —  Was  aber 
die  andern  vermeinten  Widerlegungen  jener  Beweise  des 
Eleaten  betrifH,  so  treffen  sie  mehr  nur  die  äussere  Fassung 
derselben,  nicht  ihren  Kern,  der  an  sich  schlechthin 
unwiderlegbar  ist,  d.  h.  nur  durch  Ergänzung,  weitere 
Entwicklung  des  ganzen  Begriffes  beseitigt  werden  kann. 
Und  ganz  abgesehen  von  jenen  historischen  Beziehungen, 
können  wir  nicht  den  Beweisgrund,  wie  er  so  eben  von 
uns  dargestellt  worden ,  für  sich  und  im  eigenen  Namen 
geltend  machen?  ♦} 


*)  Die  Bedeulang  dieses  Gegensatzes  liegt  darin,  dass  alles  Quan- 
titative (Raum,  Zeit,  Materie),  abstrakt  oder  im  reinen  Den- 
km  gefasst,  theils  mit  Tölligem  Absehen  von  den  möglichen 
Innern  Unterschieden,  als  fortlaufende,  iinnnterscheidbar  glei* 
che  Continuität,  theils  in  Rücksicht  auf  diesen  zugleich  dar- 
in enthaltenen  Moment  unendlicher  Unterscheidbarkeit,  oder 
einmal  als  stetige,  das  andere  Mal  als  d  i  s  c  r  e  t  e  Grösse 
gedacht  werden  kann.  (Vgl.  des  Verf.  Ontologie  $.31. 
S.  86.)  An  beiderlei  Weisen  tlftr  Auffassung  zeigt  sich  aber, 
dass  Quantität  —  Raum  und  Zeit —  Nichts  an  sich  selbst, 
sondern  der  uumitlelbare  Ausdruck,  die  Daseinsforra  eines  Q  u  a- 
litativen,  sich  Verwirklichenden,  damit  zugleich  aber  seine 
Qualität  Setzend- Erfüllenden  sei.  Alles  Wirkliche  daher 
ist  ein  Räumlich-Zeitliches;  aber  nur  darum,  weil  es,  sich  ver- 
wirklichend, als  schlechthin  sirh  Expandirendes  und  als  Dau- 
erndes zu  denken  ist.  Das  Princip  des  Dynamischen,  als  Grund 
aller  Wirklichkeit,  und  In  unmittelbarer  Folge  dessen,  des 
Häumlich-Zeitlichen,  ist  festgestellt;  aber  damit  zugleich  das 
erste  Glied  gefunden  in  der  metaphysischen  Nachweisung,  wie 
der  höchste  zureichende  Grund  dieses  unendlichen  Leben- 
digen nur  ein  Intelligentes,  Denkend- Wollendes,  sein  könne* 
Das  Gegenwärtige  und  zunächst  Folgende  in  dieser  Schrift  ist 
eine  an  den  quantitativen  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit 
speciell  durchgeführte  Nachweisung,  wie  alle  Quantität,  als 
selbst  ein  Negatives,  fOr  sich  Widersprechendes,  ein  Qualita- 
tives, und  zwar  als  Dynamisches,  voraussetze;  und  wir  haben 
diesen  ontologischen  Excursus  hier  stehen  lassen,  weil  er  uns 
auch  jetzt  noch ,  einen  geeigneten  Ausg.iugspunkt  darzubieten 
scheint,  am  in  den  ganzen  Zusammenhang  dieser  Auflfassiuig  und 
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II.  Denselben  Widerspruch  bietet  '()er  abstrakte 
Begriff  dar  Zeit  dar;  nur  tritt  er  hier  klarer  hervor,  wird 
fasslicher  und  dringender  für  die  Einsicht,  weil  es  ebe« 
das  Wesen  der  Zeit  ist,  ihrQ  eige^  Vernichtung  an  sieb 
m  vollziehen.  Ua  den  Wid^spruch  im  Begriffe  des  leeren 
iftaun^es  zu  iseigen,  bedurfte  es,  ihn  in  den  Fhiss  lebendig 
ger  Expansion  zu  bringen:  indem  wir  ihn  dergestalt,  gleich«- 
^m^  als  let^^digen,  wirksam  ausekitnderstrebendcn  daditen, 
yfie  wir  ihn  denken  mussien ,  um  ihn  überhaupt  nur  als 
Raum  zu  denken;  trat  an  ihm  auch  zugleich  der  innere 
Widerspruch  hervor.  Dieser  F 1  u  s  s  der  Genesis  ist  nun 
an  sich  schon  in  der  Zeit,  ja  sie  ist  nur  das  ewig  sich 
b,pwegende  Yerfliessen,  die  stets  sich  vollziehende  Selbst- 
Y^rnichtung,  Sie  ist,  wie  der  Raum)  das  absolute 
Ausser  sichsein,  auch  darum  ins  Unendliche  theilbar 
(unlerscheidbar),  indem  sie  tan  keinem  ihrer  Theile  auf- 
hört, diess  Aussersich  zusein.  Nur  diess  setzt  sie  dem 
Raum  entgegen,  dass jenes  Aussersich  nicht  ein  erstarr- 
tes, in  seiner  absohlten  Expansion  ruhendes  ist,  sondern 
d«^  absolute  Fliessen  eines  Nacheinander.  Der  Raum 
ist  das  unendlicbe  Ausser-sich;  und  darin  liegt  sein  Wider- 
spruch: die  Zeit  wird  diess,  schreitet  (selbstvemichtend) 
tinendlich  über  sich  hinaus,  und  dtess  macht  ihren  Widerspruch 
aus ;  in  der  Wurzel  derselbige,  nur  nach  der  entgegengesetz- 
ten Seite  hin  sich  darstellend.  —  Passend  hat  man  daher  die 
leere  Zeit  als  dasjenige  charakterisirt,  welches  ist,  indem  es 
unendlich  nicht  ist;  —  weil  ihr  Sein  eben  nur  besteht 
in  diesem  unendlichen  Selbstaufheben.  Aber  densel- 
ben Widerspruch  enthalt  auch  der  Begriff  des  leeren  Rau- 
nlt^s;  er  ist  die  absolute  Vemichtwig  aller  Immanenz  und 
Innerlichkeit,  die  ruhende  Selbstnegation,   das  Sein 


darauf  gegründeten  ontologischen  Dialektik  hineinzukommen, 
besonders  auch  um  daran  völlig  ei'ictent  und  fast  unabweisbar 
KU  machen,  dass  der  natur-  und  sachgemässe  Portschritt  von 
der  Kategorie  der  Quantität  in  die  der  Q  u  a  t  itä  t  zu 
nehmen  sei,  nicht  umgekehrt,  wit  durch  und  seit  Hegel 
iMch  fortwihjeiid  Kel^aupttt  vird.       Anm.  Kür  2tcn  Ausg. 
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4es  Nicht« ^  währbfid  ^  «4»  dfe^  fliei^seiil^^  faü^  däk 
Werden  Am  Nitbüi  fteidiei^to  ifliälUie  h««yt«it  WrdeA 
sprudlet 

Aber  dieselbeh  mü6^  j^^ibsi  ti^erden;  «ie  flndeil 
sieh  in  der  ttäth^en  md  tinäfittUbaniten  An^hanung,  und 
treten  vernichtend  rilei^  Eitis^6  an,  was  ja  nur  ein  ili 
RHwn  und  'Mi  Bmrti^les  ^nf  Ünh ,  i\^-  denselben  Wi- 
derspruch nnr  in  be$<mdere^  Gektflt  ii!  üHk  ta  trag^eil 
schiene.  —  Was  bedeutet  abi^  diese  Losung,  uhd^  woriii 
kann  sie  bestehen?  —  Wie  cltfs  unmitfelbiire  Kewii^^seift\ 
wenn  es  von  WidersprudiM^  iiii 'BegriffB  iies  Rauäies  nnA 
der  Zeit  hört ,  sogar  wenti  kä  dieseibeii  Mch  *deutlieh  zu 
machen  vermag ^  in  seinei*  Ütftntttelbatet  Ueberzeu- 
gung  von  ihrer  Wirklichkeit  und  Wahrheit  nicht  gestdrt 
wird ;  weil  e^  freilioh  ohne  bewnsste  Einsicht  in  die  Grün- 
de, weiss,  dass  sie  urspi^nglich  gef&st  sind;  wi^ 
Biso  die  Existenz  des  Widerspruches  selbst  nur  etwaig 
unwahres,  ein  himvegznarbeltender  Schein  ist :  so  könnetl 
auch  wir  jener  Losung,  mit  6e#usstsetn  der  Gi1in<te  ,'  ge- 
wiss sein,  wenn  wir  nur  in  den  Mittejpimlc^  dieser  Wider- 
spruche selbst  hineinireten:  in  ihm  wird  nSmlich  zugleicli 
der  fehlende  Begriff  lie^eh,  durch  dc^ssen  ergänzende 
Hervorhebung  das  widersprechende  Efcmerit  in  ibiien  ge- 
tdgi  wird. 

Hl.  Wns  also  nst  die  WtjA^zel  jener  Widersprücli^^ 
d.h.  welch'  ein  Momenten  der  bisherigen  Auffassung  von 
Raum  und  Zeit  ist  es,  der  sie  ads- 'solche  undenkbar  macht, 
ihre  innere  Ungereimtheit  hervorbringt? 

Der  abstrakte' Raum  zeigte  sich  als  abstilules  Ans- 
sersichsein:  in  jedem  seiner  nn^diich  kleinsten Theile 
ist  er  noch  ausgei^elrnt,  d.  b. '  jeder  dieser  Tlieile 
srhiiesst  dennoch  wiederum  eine  Unendlichkeit  ande-» 
rer  in  sich;  urtd  vor  diesem  iniendlichert  Ans-sich- 
heraus-slreben  löste  der  gani:e  Bie'^itfr  sich  ä\if  in' 
cin«»n  Widei-spnich,  in-  dessen  ausdrucklichem  Bewosslseitt* 
jedoch  gerade  seine  Aufhebung  gegeben  ist.  —  Er  ist  der 
reinsteAusdrnckderunendtieli  •av^dehttendeuRich^ 
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jt^ng^  iiad»f|i>He|i',£lßtt^»  ifl^  absokü  eoergrischeii 
Aiiiseii)'aA4#4V  .atNol^iiM^^beii  asugieich  «ucii  der  all^ 
gemeinste  Gedanke  eines  ausdehnenden  K  e  a  1  e  n  in  ihn 
gesetzt;  jener  RegrU^. vollständig  gedaclit»  sc^iesst sogleich 
dj^en  in  siqb  ein,,  upd  «^fm  hierii^  liegt  der  bisher  feh- 
lende Mpmeitf  1  ^.  Ein  S  e,i,e  n  d  e  s ,  aas  innerer  Kraft  sieh 
yenvirkUcbend ,  jdnrch  sich  bestehend  Oich  ausspannend}, 
kanii;^  wollen  wir,  den  Gedanken  wirkiigh  wd  vollständig 
dßoken^nur  a)s  energiscl^g  JSxpansien,  aktiver  füll  ter<^ 
Raoia ^sedacht^; werden ;  und  hier  hab^  wir  die  erste 
C^ndhige  deS'  ^eg^iils  voi^; j{aj^BnlicJik^|t  aiberhaupt.  —  Als 
erfüllter  Raiin),:., —  :;^o^  pur  nicht  wieder,  nach  dem 
gewöhalichen,,  |)^sondef s  ^f^b  dfipcb  di^  K  a  n  t  i  sehe  Theo- 
rie ,bcförderten'Mi£S\erslandnis||fQ,  .der  Baum  in  sein^  Leer- 
heit für  Etwas  w.sich  genomm^  werde,  welches  durch 
ein  von  ihm  Vel;^^l^edenes,  überhaupi.  zu  Unterscheidendes 
^t  gefüllt  wird»  Vielmehr  z^l^  sich  eben,  ^ias^  beide  Mo- 
ifiente  untrennbar  Eius^.^^d  |u.  demBegriffe  des  Sei- 
enden, (des  energischen.  Pasi^ ins):  Qeidcs  ist  nur  als 
kräftig  Bestehendes ,  s^  £:^pandirendes  zn  denken ,  und 
90  setzt  es  zugleich  sicji  als  Bäumlicb€|S,  indem  es  ist  und 
sich  verwirklicht j^  jiicbt  €^wa  nui;,  indem  es  in  ihm  ist, 
und  ihn  crfiUlt:  detii  m  aelb^.  J^punen  wir  nur  deaken 
als  absolute  Dehnung  oder  Entfaltung,  was  wir  uur- 
mitlclbar  nur,  als  Räi^iniicbkeit  anzuschauen  ver- 
mögen. H. 

Fassen  wir  zuuächst,^|ij(as  wir  gewonnen;  —  das^von 
leerem  Baume  in  keinen  Sinne  die  Rede  sein  könne, 
ja  dass  er  einen  völlig  unhaltbaren,  sigh  selbst  aufbebenden 
Regriff  enlhalle.  Raum  ist  Nichts  an  sich  —  nur  eine^ 
Andern,  —  nämlich  die  absolute  A^^^^baubarkeit  oder  die 
Erscheifiung  des  Seienden  o4ec  aus  sich  seihst  Bestehenden. 

Aber  L«t  d^iit  der  Wiiderspruch  gelöst?  Ist  nicht  auch 
hier  in  jedem  Tbeile  dieses  Realen  (welches  wir  dem  Räume 
als  das  UrsprupgUcbe  unterlegten)  , , «eine  Unendlich-. 
k  eii  vpn  Tbeilen  cnUi^en,  also  abermals  ein  unendliches 
A.us^ersichseiij.  — ^  ,wtflcl^i:.ß^V*ff  ja  eben  dorl  den 
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Wktersj^iiob  erseugfte?  —  Dkss  ist  ntcki  nnr  zUtngebm^ 
es  ist  S0g»r  m  behaupten.  —  Realitdt,  in  sich  selbst  beste* 
koide  Wirklichkeit  ist  diess  in  jedem  ihrer  „Theile'^ 
(wenn  wir  diesen  Ausdruck  hier  überhaupt  gebrauchen 
w<dlen);  indem  dieser  Beg^iiT  die  absolute  Conttnuität 
eines  innerlich  Gleichartigen  bezeichnet,  welches 
nicbt  als  zusammengesetast  oder  zerlegbar  zu  denken  ist 
aus  Biannichfachen  Bestandtheilen.  In  jedem  Theile  ist  es 
gleicher  Weise  daher  Kraft  dieses  Bestehens,  innerlich 
sich  setzend  (expandirend) ,  also  hiofat  nur  ins  Unendliebe 
theilbar,  sondern  wahrhaft  miendlioh  g  e  t  h  e  i  1 1,  oder  sieh 
theilend,  weit  es  nie  aufhört,  innerlich  (od  intus ^  diese 
Kraft  zu  sein.  Und  so  wdre  vielmehr  das  Gegentheil ,  die 
Behauptung  eines  letetlichen  Gelangens  auf  endliche  Urbe- 
i^ndtheile,  ein  Widerspruch  gegen  diesen  Begriff  Ic-^ 
bendiger  Kraft.  Wollte  man  niraiich  den  „eriulUen^  Raum 
eben  so  durch  Atome  geftUlt denken,  so müssten  diese, — 
wenn  man  sie  nur  wiildicb  denken  will,  und  sich  nicht  bloss 
beruhigt  bei  sinnlosen,  aber  endlos  wiederholten  Worten, 
—  selbst  ausgedehnt,  Kraft  der  Ausdehnung  sein,  also 
aueh  im  A^ome  an  sich  dassdbe  Anssersichselbsl  enlhal- 
ten  sein,  dem  man  durch  jene  Erklärung  eben  aus  dem 
Wege  gehen  wollte ;  man  müsste  sich  denn  die  granzen- 
lose  Ungereimtheit  beikommeu  lassen,  die  Ausdehnung  z  u^ 
sammenzuse.tzen  and  ausfüllen  zu  lassen  durch 
das  an  sich  nicht  Ausgedehnte,  also  auch  nicht  Füllende! 
Aber  wären  wir  dadurch  nicht  zwischen  zwei  Wi<ler- 
Sprüche  gezwängt  ohne  Ausgang?  Zwisclien  die  Unmög- 
lichkeit, dort  die  innere  Unendiidikeit  zu  denken,  hier 
dieselbe  zu  verneinen  und  aui'zuheben?  —  Oben  — -  am 
Begriffe  des  leeren  Raimies  —  trat  der  Widerspruch  darin 
hervor,  dass  er  absolut  nur  ausser  sich  —  also  in 
jedem  seiner  „Theile^  eine  innere  Unendlichkeit  enthalten 
sei.  Wir  ergänzten  denselben  durch  den  Begriff  eines 
Realen,  „Raimifiillenden^,  näher  und  eigentlicher,  erst 
Bauuisetzenden.  Ilaben  wir  aber  dadurch  den  Mo- 
ment des  WiderspKUcjieii  eigotitlieh  aufgehoben,  da  sich  auch 
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m  diesem  Begriflb  die  AnMhme  eiiter  Innern  UnendUdiketi 
«ogar  9i8  not li wendig  erglebt ?  —  Ein  jedes  inninrlicli 
Cr leich artige^  ab  wiiiciich  gedacht,  kann  nur  mit  dem 
Begriflfe  innerer  Unendlichkeit  —  ai^  ein  niich  Innen  ifii 
Unendliche  Unterscheidbares  gedacht  werden.  IndeiA 
«ber  jedes  dieser  roamrichfalligen  oder  nnterscheidbaiieil 
Theile  selbst  ein  an  sich  Gleichartiges  sein,  also  abermato 
innere  Unendlichkeit  enthalten  mtiss ;  -^  so  ist  dennodi 
diese  iminer  das  Erste,  Unniilleibare ,  auf  welches  allei 
Andere  zurückzuführen  ist  —  Das  UnendKohe  ist  seinem 
Begli^  nach  überall  disis  Ursprüngliche^  weil  er  noch  dail 
Unterschiedlose,  Etnfache,  Allgemeine  ist,  innerhalb  dessen 
erst  das  Mannichfache  und  Besondere  gedadit  werden  kann^^ 
ein  Satz,  den  wir  sohon  früher  von  einer  andern  Seite  her 
XU  erUiutem  bemüht  waren.  Und  nicht  darin  lag  der  oben 
erörterte  Widerspruch,  dass  der  Raum  überhaupt  als  inner- 
lich unendlidier  gesetzt  wurde  —  denn  als  absolut  Gleich-i 
artiges  kann  er  nur  also  gedacht  werden  —  sondern  dass 
er  dabei  der  leere  war,  dass  er  hier  noch  die  innere 
Unendlichkeit  von  Nichts  bezeichnen  soUte.  Und  erst 
hierdurch  ist  das  eigentliche  Princip  des  Widerspruches 
bezeichnet,  abortUmit  zugleich  ergänzt^  Weil  sich  jenes 
Nichts  y  die  Leerheit  des  Raumes,  als  selbst  das  Nichtige, 
Widerspruchvoile,  Aufzuhebende  ergehen  hat. 

IV.  Ebenso  fiemden  wir  den  Widersprach  im  Begriffe 
der  Zeit  darin,  dass  sie  der  Process  des  unendlichen  in 
sich  selbst  Yerschwindens  ist ,  des  stetigen  Nichtseins 
in  ihrem  Sein.  Sie  besteht  aus  unendlichem  Jetzt;  aber 
diess  Jetzt  ist  eigentlich  nie,  weil  es  inmfer  nur  ist  das 
Verschwindende,  sich  selbst  Aufhebende;  und  so  ist  auch 
der  Begriff  der  Zeil  —  mit  also  gefas^  —  der  Ausdruck 
eines  endlosen,  stets  sich  eiiieuemden  Widerspruches,  — 
eines  Seins,  dessen  Charakteristisches  einzig  darin  besteht, 
sich  .selbst  aufzuheben ,  in's  Nichts  zu  setzen. 

,  So  wie  aber  der  Widerspruch  im  Begriffe  des  leeren 
Kuumes  dadurch  verschwand,  dass  \iir  ihn  aus  dem  Be* 
^itte  des  (in  tbm)   sich  verwirklichenden   Realen 
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1 
fcerieiteten,  wie  also  jtner  Wictorsprudi  dadurch  sieh  löslei 
iäss  nachgewiesen  wnrde,  der  Raum  sei  Nichts  an  sirh^ 
er  sei  nor  als  die  Yerwirklichungsweise  des  Alle- 
dem in  ihm  zu  denken:  so  wird  aneh  der  Widerspruch  im 
Begriffe  der  Zeit  auf  gleiche  Art  sich  losen.  Zeit  enMebC 
ans  dem  Begriffe  des  Realen,  weiches,  sich  Tcrwirkli^ 
chend,  eben  damit  dauert  Und  Dauer  ist  fben  hier 
der  eiginzende  mittlere  Begriff,  der,  Aber  den  Begriff  der 
leeren  Zeit  hinansgehend ,  zugleich  auf  das  die  Zeil 
4l«r  eh  dauernde,  sich  unmittelbar  ab  Zeitliches  setMori» 
Reale  hinweist  Nur  Daaer  ist,  d.  h.  em  beharrendes  md 
am  Bdiarren  wandelndes  Reale;  nmr  diess  ist  der  Ur^ 
flpniug  j^u^s  Begriffes,  den  wir  Zeit  nensen  können^  wenn 
wir  absehen  von  dem  einzelnen  Wirklichen  (den  zeit-» 
lieh  zufälligen  Dingen),  und  jene  n«n  als  das  ^gemetnei 
AHumrassende  derselben  abgesondert  hervorheben  wollene 
lad  so  kann  in  diesem  Sinne  freilich  auch  von  leerer  Zeft 
die  Rede  sein,  msofem  man  alles  Einzelne  ans  der  Zeit 
sich  hinwegdenken  kann,  wie  jeden  begtdnzten  Körper  aus 
de»  Räume;  aber  vom  Realen  übo'haupt,  dem  als  Zeil 
danernden  und  als  Raum  sich  expandirenden,  kann 
man  ntcki  abstrahiren  bei  diesem  und  dem  andern  Begriffe, 
wol  beide  Nichts  an  sich  selbst  sind,  all  der  nothwendiga 
und  unmittelbare  Kffekt,  die  fixistentialweise  des  LeliN. 
lern ;  für  sich  selbst  aber  gefasst,  ein  innerer  Widerspruch* 
Jene  endlos  sich  aufhebenden  Jetzt^  die  eben  den  Wtiler«- 
sprach  im  Begrtile  der  Zeit  erzeugten,  sind  nur  die  unend« 
&h  theil-  oder  unterscheidbareA  Momente  des  Verhar-- 
rens  der  absoluten  Wirklichkeit,  die  jenen  dadurch  erst 
innere  Fülle  und  Anhalt  verleiht^  wihrend  sie,  abgesehen 
von  diesem  durch  sie  hindurch  Beharreudon,  nur  einen 
abstrakten,  und  nm  dieser  Abstraktion  willen  sich  aufbc» 
kendcn  Begriff  enthalten.  Gleichfalls  ist  aber  dadurch  eine 
innere  Unendlichkeit  jeder- dieser  einzelnen  „Zeit^ 
■omente^  gesetzt,  weil  das  BefaaiTcn,  als  absolut  Gleich- 
artiges, eine  anendttchc  Unterscheidbarkeit  in 
tidi  zuiisst:    mti   audi  hieetn   enkspr'yoki   dieser  Begriff 
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IRenan  dem  des  Raumes;  wiewohl  die  endlose  Theilbarkeit 
der  Zeit  bisher  wem'gner  zum  Bewnsstseln  gekommen  ist,  da 
«e,  als  das  miendlich  Verschwindende,  diese  Selbsttheilwig 
eigentKch  unmittelbar  an  sich  selbst  vollzieht,  und  gerade 
dasjenige  am  Allerwenigsten  bemerkt  wird,  was  am  Nach* 
«ten  und  Dauerndsten  uns  vor  Augen  liegt. 

An  sich  ist  also  die  (leere)  Zeit,  wie  der  (leere) 
Raum  gar  Nichts,  w6der  in  subjektiver,  noch  objek- 
tiver Bedeutung:  nur  in  dem  Andern,  Realen^^  sind  sie, 
wnitteibar  dut%h  dasselbe  gesetzt,  und  seine  nothwendigen 
Begleiter.  —  Dennoch  ist  jenes  Nichts,  die  Zeit,  nach  ge* 
aieiner  Meinung  das  Mächtigste  ^  indem  sie  Alles  in  ihre 
eigene  Vemiehtung  hinabzieht.  Die  einzelnen,  „endlichen^ 
Dinge,  als  nur  von  bestimmter  Dauer ,  vernichtet  frei- 
beh'  die  Zeit ;  aber  sie  selbst  sind  nur  Momente,  Abschnitte 
am  ewig  Dauernden,  welches,  die  Zeit  unendlich  er-- 
füllend,  ihre  ewige  Grundlage,  das  Substantielle 
ni  ihr  bildei. 

So  ist  die  Ewigkeit  nicht  die  Negati(m  der  Zeit, 
iNter  diese  die  der  Ewigkeit  (wie  man  die  Ewigkeit  wohl 
auf  die  Zeit  folgen  lässt,  als  das  sie  Ablösende,  gleichsam 
Bessere  als  sie):  sondern  die  Ewigkeit,  die  absolute,  dau-« 
ernde  (ruhende)  Gegenwart  des  sich  verwirklichen- 
den und  darin  wandelnden  Realen  schafll  die  Zeit,  an 
seinen  unendlichen  Wandlungen  ihr  ein  Maass  und  eine 
Unterscheidung  gebend.  Und  diese  Theile  und  Scheidun- 
gen endlicher  Erscheinang  nennen  wir  „Zeit''  oder  »Zei-* 
ien<<  (Zeitabschnitte),  und  .sagen  dann  uneigentlich,  die 
Seit  selbst  habe  das  innerlich  Wandelnde  zerstört,  weil  es 
nach  einem  von  ihr  entlehnten  anschaulichen  Maasse 
jetct  als  ein  Anderes  erscheint,  wiewohl  doch  an  sich 
die  Zeit  ohnmächtig ,  ja  das  reine  Nichts  ist.  —  Bezeich- 
nender wäre  es  also  ini  Gegeatheile  zu  sagen ,  dass  auch 
jedes  einzelne  Ding,  verfliessend  nach  dem  Typus  seines 
Daseins,  sich  seine  Zeit  schaffe  oder  habe;  denn  einem 
Jeden  ist  sein  eigenes  Maass  des  Daseins,  daher  auch 
der  Zeit  verliehen;  und  Nichts  kann  eigentlich  Zeitmes--' 
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ser  iur  ein  Andeäres  weril«^  Dal^r  wir  auch  nioM  ¥«i 
Zeit,  sondern  eigentlich  ron  imeniUich  vielen  Zeiten  — 
Zeitmaassen  —  in  und  neben  einander  reden  sollten^ 
da  wir  diese  eigentlich  meinen^  wenn  wir  von  Zeü  reden ; 
and  wie  diese  aus  der  ruhenden  Ewigkeü  onmidlicfa  an£-* 
tauchen,  so  versehwmden  sie  wiederum  in  ihr. 

V.   Beide  also,  dererfuUta  Raum,  wie  die  Dauer, 
Yon  einander  unabtrennUck  und  sich  innerlich  ergännend, 
sittd  nur  Ausdruck  der  W  i  r  kl  i  c h  ke  ii  der  unendtichen 
Realität;  —  beide,  al»  solche  selbst  unendliehe,  unbegrana^-: 
bare,  weä  Alles,  was  ala  intensiv  und  extensiv  begränat  ödes» 
endlich  angeschaut  wird,  nur  darnach  —  nur  also  in  ihnen. 
—  gemessen  werden  kann«    Sie  sind  der  Ausdruck  dea: 
Haasses  im  absokit  Unermesidichen,  in  welchem  also  je- 
des bestimmte ,  in  ihnen  gegebene  Maass  aufgehoben ,  ins 
Unbedingte  weiter  hinausgerückt  werden  kann.    Und  eben 
desshalb,  weil  jedes  Einzelne,  was  man  in  ihnen  begränzen 
oder  messen  will,  sich  in  Bezug  darauf  als  ein  ZuföUiges 
giebt ,   d.  h.  auch  anders  und  immer  anders  sein  könnte, 
ohne  dass  damit  das  Unendliche  brschöpfi oder  ermes- 
sen zn  werden  vermochte ;   so  können  wir  in  Zeit  und 
Raum   von   allem   Einzelnen  abstrahiren :   und  nur  in 
diesem  Sinne,  in  Bezug  auf  das  Einzelne,  das  znMig  d  i  e- 
sen  Raum  und  diese  Zeit  erfüllt,  ebenso  gut  aber  auch 
in  anderm  Raum  und  in  anderer  Zeit  sein  zu  können  schdaty 
hat  man  Raum  und  Zeit  von  ihm. abgelöst^  und  beide  nur 
als  zufallig  zu  einander  komfnende  betrachtet.     ^  Leerer  <^. 
Raum  und  ,^eere^  Zeit  hezeichtictt  daher,  vüxr  ihre  Oleich« 
gältigkeit  jgegen  eine  beslimmte,.  einzelne  Erfüllung; 
Aber  dämm  werden  sie  nichi leere  iU>erhai^t,  —   oder 
es  muss  der  WidersfMiioh  dieses  Begriffes  zugegeben  war-- 
den,  —  sondern  eben  die  Abstraktion  von  aUem  Einzel-- 
nen    treibt   desto  unaufhaltsamer  zur  Anerkenntniss  der 
unendlichen  Realität,  durch  die  sie  nur  sind. 

Wie  nun  demzufolge  der  Raum,  als  der  Ausdruck  le- 
bendiger Expansion*,  zuerstund  am  Reinsten  in  der. 
Form  der  geraden  Linie  sich  darstelle,  _  Punkt  kann 
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■nr,  ifeuindM  Nagatwi  (Gf&n^)  der  Linie,  vüß  Am  RatM 
mes  iberhaupt,  ffoaitraiii  wenden ;  er  ist  der  unmittelbare 
Ausdruck  des-  WiAerapraches^  der  in  seineai  «bstnriclen 
Bcfrtfie  lieget t!  ^^  wiei  darausi  Eläxhe,  Körper,  ferner 
di»  drei  nedi  itnenrttsahiedienien  Dinumsienen  sieh 
entwickeln;  —  entacbiedeney  d.L  ah  Tiefe,  Ldn* 
^,  Breile  afRgcaoha«!,  worden  sie  erst^.  aaf  einen  be- 
a&Mttett  Staadfunkt:  bezofen,  für  uns  der  eigene  Gravita-^ 
tkmiqKnkt:  -^  wie  andereriseib  die  Zeit,  als  Ansdnick  deB 
staügen  Verfliasaens  *^  also  in  Emcr  Dimension,  doch  iii 
die;  innem  Uoterariiiede  dea^  ewig«  wechselnden  Jetzt,  Vor« 
ber  und  Nachher  sieh-  theiioc  wie  endltoh  dio  Eewef  ungv 
als  RaumYorhaitniss  aaf  Se  Tmk  beocogfen ,  and  nmgekdirt, 
die  Zeit  (das  Yerfliessafi,  cUe  Verindermg)  in>  Raum  ans« 
gerückt,  die  fefenseitig«  Darchdringfung*  beider  in 
akdi  darstellt;,  dicss  hat  die  eigendiche  Philosophie ,  be- 
attauttier  du»'  Natoaphilosophie^,  zn  entwidcdn,  damit  den 
awthematisehea  Wlssensciwflen-  ihven  ftoden  bereitend. 

VL  Wenden  wir  dasi  BIsberige  auf  die  Kan  tische 
Thßarie  von  Zeit  und  Raum  aa ,  so^  Idsst  sich  nicht  Ter-« 
kennen,  daas  diese  dadupcb  eine  wesentliche  Veränderung^ 
erietde.  — -  Weil,  jede  einzelne  Erfahrung  Zeit  und  Raum 
sdiim  vocanssetzt,  —  zeigt  jene  Theorie,  —  so  können  beide 
Ah«diiaipt  nicht  aus:  Erbhmng  geschöpft  sein;  sie  sind 
afBioriflche  Anschanungen,  di  h.  sabjektive  Formen  des  Be« 
wwstseins,  in  die  das  Einzelne  der  Erfahrung  erst  eintritt, 
sie  ausitillend.  und  naher  bestiinmend;  wfihrend  sie  an  sich 
uad  uripronglidt  Le  er  sind.  VfM  Ding  an»  sieh  also,  dii9 
Snbstcat  jenes,  in  Zeit  ind-  Raim  firseheinenden ,  ist  selbsC 
al&  zeit-  und  rauaide^M  <tenken,  ist  dasjenige,  in 
Besag  au£weichea  jene  subjektiven' Pannen  gar  keine  Be« 
deutang  haben* 

So  wie^wir  nun  sehon  oban  dio  von  Kant  hier  ge- 
machte Anwendung  der  Begriffe  desf  Apriorischen  und  Apo-« 
steriorisoken,.  und  die  davaos  gezog^o  Folgerung  der  Sub- 
jektivität, yon  Raum  und  Zaiti  boseitigletn  so  bleibt  uns  hier 
noch,  der  Amgang^pinte  jäner  Theerie  z«    erörtern  übrig, 
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die.  KmeefMMi»  ninBdi ,  4wm  Rmn  md  Mt  ^  'iris  m 
stgk  leere  Feifme^u  ^  eo9l  des  paa  Y#n  Anders«* 
weker  stemmewlea)   im  thneft  mar  a«f  mlQehUve  Weise 
encheineoden  Dinges  an  sich  kedisfen,  am  erflüt  z»  wer« 
k$k    fiiesft  &aBimgv  des  Beilsclititt  mt  ümem  Bestiniait« 
bttt,  islalso  nech  kant  keiileewögv  eiM  nelhwendige 
Bs.d Innung  ffiEjeaefiegriffB,  sondeni  eine  ganz  iasseru 
lidke»  iist  als  snfalUg  ersdniaende,  wenigistntsnnr  Takliecke 
RigiLsgi  ~  da  biosaes  ZasannienlcelMi  zweier  entgegen-' 
fesNitea  Splmen ,  oInm  meseiillidien  <k«nd  «nd  hmero 
BfetiehMg«    DestDittgan  mk  (wschoinl  in  jenen  Anscka»* 
oagsConDfln  des  fiemitlis  ab  ein   bestiannt  rionKclMs  nnd 
aeüHekan;  aber  ahm  sa  gnt  kdnnte  es  att<^  niehl  ersebei- 
Ben^  und  nnifekeiu^  das  Gcmüb  könnte  an  sidi  anch  in« 
nedlcli  nidii  beslimmt  werden :    denn,  wie  gesagt,  die. 
Synthasis  beider  Begnfe ,   der  nothwendige  Zu« 
samneiikang  von  jenem,  mü  df^aseüi  ist  nirgends  an%e~ 
wiesen,  ja  er  kann  nach- dem  Znsamnienha^ge  der  Theorie 
Mck.  nicht  an%ewiesen  wepden,  weil  es  der  Voraussetmng^ 
Bach  nwei  YoläOBiinen  gesoiitedene  Welten  sind ,  die  sich 
ia  der  ninnliehen  Ans dranung  nnr  zofäMig  begegnen :  nnd^ 
das   nur    faktische    Zueinan^er-^kemmen    derselben 
naoht  so  adir  iiiren  öbetwiegsnden  Charakter  in  dieser  An« 
aiehl  aus,  das9>  sdtast  ibre  ZnsammenRiginig  in  der  Thatsadie- 
der  sinnlichen  Anschauung  dennoeh  keine  wahrhafte'  Ein« 
heit  beider  erzeugt^  in  der  das  Objektive  subjektiv  gewor^ 
4aa  wif^r  o4ßr  das  Suiydrtive  eines  wahrhaft  Objektiven 
siclLJ)emiriitigt  U^. 

9ewa  erwftgen  wir  not  das  eigentliche  VerhfltAiss, 
widAee  jene  Theorie  aswischen  Beiden  festsetzt  I  Das  Ding 
an  sich  „erscheint^  dem  Bewusstsein,  als  räumlich  und  zeit« 
lieh  bestimmtes,  und  diess  ist  eben  Erscheinungswelt. 
--  Es  erscheint:  diess  Wort  kann  an  sich  nur  bedcu- 
ksaz  es  ^efot  sicJi  kond,  effsnbari  sein  Inneres  einem  An- 
dern; ist  fAr  Anderes,  indem  es  vor  seinem  Erschei- 
nen nmr  an  sich  war;  es  kann  überhaupt  nur  die  innige 
Beziehung  und  Vereinigung  zweier  Substanzen  bozeiölineii, 


Digitized 


by  Google 


306  Ding  an  itebl  mnl  Eüthefarang; 

die,  rieb  ^r«olietoittd,  für  eiaMider,  sUkgtMkM,  dorch^ 
sioküg  sind;  «in  allgemeines  Verliäkmsa,  das  i^wt 
in  yeisckiedenea  Bmieinnigen  Tenichieden  gefaftst,  und  in 
den  maocketlei  philoaopliiMken  Ansichten  anderi  gedacht 
werden  kann  ;  imnier  abto  auf  der  Yoiausseimmg  benAl, 
dass  in  der  Thai  eine  wahia^Vermittlung  des  Sobjehr- 
tiven  und  Objektiven  darin  zh  Blande  Jconune.  Aber  anT 
ein  gana  entgegengesetxtes  Sendlat  iaoft  es  in  der  Kan« 
ti  sehen  Theorie  bmans.  Das^Ding  mk  sich,  demBewnssl^ 
sein  erscbetijiend  durGh;>da8  Mediam  der  subjditiYen 
AoscfaauiiogsfiMrmeB  ven  Zeil  und  Raani,  erscheint  dennodi 
mebt  4ils  dasiy  was  es  ist;  indem  aUe  ranralidien  und  zeit«> 
lieben  Bestimmimgen,  alsa  überhaupt  alles  Qualitative 
seines  Erscsheinens,  von  seinem  Sein  negirt  «id  abgeze^ 
gen  werden  muss.  Des  Ding  an  eich  bleibt  in  sein^  Eiv 
sdieinung  dennoch  ein  schlechthin  unbekanntes,  d.  b.  e  i- 
g  e  n  1 1  i  c  h  nid^  erseheinendes ;  ja  seine  Erscdieinung  selbst 
ist  eb^  das  ewig  Verhüllende  und  Verbergende  seines 
Seins :  ein  Widers{Mruch  und  ein  Missverhaltniss  ^  welches, 
so  wie  es  ku  deutjiehem  Bewusstsein  gekommen  ^  nur  in 
dem  Versuche  enden  kann,  diess  leere  Scheinen  eines 
erscheinenden  und  nkht  erscheinenden  Dinges  an  sidi  «>» 
0  zu  setzen,  oder  ganz  zu  exterminiren ;  eine  nächste  Kon«* 
sefuenz,  die  in  der  Wissenschaftslebre  vollzo^es 
wurde.  *} 


*)  Wohl  kennen  wir  die  K  a  n  t  i  sehe  Fnnclamentelerkl&rnng 
über  den  Begriff  der  Ereclieinung,  und  die  AoBkunlty  durch 
welctie  er  den  Werten  aaith  jfsoem  Widertprucbe  cy  entgehen 
weiss:  (Kr.  d.  r.  V.  S.  69.  70.):  „Was  gaf  nicht  im  Objekt« 
an  sicli  selbst,  jederzeit  aber  im  Verhältnisse  desselben  an^^- 
treffen  ,  und  von  der  Vorstellung  des  erstem  unzertrennlich 
ist,  ist  Erscheinung.  <<  «.  Schein  dagegen  wird  erzeugt, 
,,wenn,  was  dem  Objekte  nur  im  Verhältnisse  auf  die  Sinne 
oder  überhaupt  auPs  Subjekt  zukoii|mt,  jenem  an  sich  bei- 
gelegt würde,  wie  z.  B.  die  zwei  Henkel ,  die  man  anfänglich 
d«m  Saturn  beilegte.**  —  Lassen  wir  l|iier  d^n  ,,Scheio*'  bei 
Seite ,    so  ist  selbst  nach    K  a  n  t's   Krklärung   offenbar ,    das«. 
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Dieser  vidfach  erSrierten  Verwimmg  macht  die  etn- 
foche  B^nerkung  bis  auf  &e  Wurzel  ein  Ende;  dass  Haan 
«nd  Zeit,  als  besondere  Formen,  als  efai  fSr  sidi  Besiehen- 
des gefasst,  geschehe  diess  nun  in  subjektiver,  oder  objek- 
tiver Bedeirtung^  überhaupt  nichtige,  in  sich  selbst  sich  auf- 
hebende Begriffe  sind^  Wahnbilder  und  Erdichtungen  einer 
mangelhaflen  und  einseitigen  Abstraktion.  Sie  sind  hur 
der  Ausdruck  eines  Andern,  Hohem,  zwar  nicht  des  ^Din- 
geef^  an  sidi,  als  einer  todten  Objektivität;  wohl  aber  der 
unendlichen,  sich  verwiridichenden  Realität,  die  zwar  oi- 
gaiUich  nicht  in  Raum  und  Zeit  ist,  indem  diess  wieder 
auf  die  abgevriesene  Vorstellung  zarückfAhren  würde ,  als 
seien  Zeit  und  Raum  besondere  Formen  für  jene ,  in  wel- 
die  sie  aufgenommen  würde,  —  da  sie  viebnehr  durch  ihre 
SdbstverwiriüichuBg  Zeit  und  Raum  selbst  ewig  schafil  und 
ausgebiert.  ^ 

Allerdings  schemt  durch  diese  Ansicht  der  ganze  Be- 
griff einer  subjektiven  Erscheinung  in  Kantischem  Smne, 
also  überhaupt  der  ganze  subjektive  Idealismus  tan  Funda- 
mente zerstört;  imd  eben  diess  war  der  Grund,  warum  wir 
auf  Kant's  Raum-  und  Zeittheorie,  mit  allen  daraus  ent- 
wickelten Folgerungen,  besondere  Aufmerksamkeit  verwen- 
deten. Mit  ihrer  Aufhebung  nändich  ist  die  Wurzel  einer 
auch  jetzt  noch  weitverbreiteten  Grundansicht  von  der  durch- 
gängigen Subjektivität  alles  Erkennens  gleichfalls  ausgetilgt. 


<ch einend»  das  Ding  dennoch  in  iieinem  Sinne  an  sich  er- 
Jiannl  werde,  dass  „nichts Objektives  in  seiner  Erscheinung 
Torkomae'S  dass  es  nach  seiner  objektiTen  Beschaffenheit 
also  SS  0  zu  setzen  sei  für  die  Erkenntniss,  d.  h.  eigentlich 
als  nicht  erscheinend.  Dass  diess  im  Innern  des  Systenies 
▼erwirrende  Zweideutigkeit  erzeuge,  indem  den  Worten  nach 
diess  eigentliche  Resultat  geiäugnet  wird ,  und  wie  eben  da* 
durch  die  verschiedenen  Interpretationen  idier  den  Sinn  der 
Kritik  entstehen  mussten,  ja  wie  dadurch  ,^eine  beliebige 
Einrichtung  im  Systeme  selbst  möglich  wurde*': 
bat  besonders  Jacob!  unübertrefflich  gezeigt  (SämmtUcke 
Werke  Tb.  III.  S.  77.). 
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Dal»  Binilich,  wäre  KenTs  Theorie  von  Zeil  uftd  Raum 
anders  ausgeftJlen,  auch  die  ganze  KriUk  der  reinen  Visr- 
nmft  in  ihren  fernem  Resultaten  eine  andere  geworden 
sein  mffde ;  diess  glauben  wir  bereits  gezdgt  zu  haben, 
U94  es  wird  diess  der  fernere  Verlauf  noch  deutlicher  dar«^ 
Uinn.  —  Und  in  dieser  Beziehung  können  wir  den  ^ITunsch 
nicht  unterdrücken»  von  all'  den  zahhreichen  Philosoi^ieii- 
sdtolen,  die  auf  die  Konsequenz  jener  K  an  tischen  Theo« 
rie,  so  oder  anders  modificirt,  ihre  eigenen  Lehren  gränden^ 
unsere  Einwendungen  gegen  dieselbe  und  die  daran  ent-« 
wickelte  eigene  Ansicht  scharf  und  eindringlich  geprüft  za 
sefcen;  damit  diese  entweder  wideriegt  werde,  oder  damit 
ihre  eigene  wideriegende  Kraft  an  der  ^tg^pengeseteten 
Theorie  hervortrete.  Vor  Allem  ist  es  nämlich  wichtig,  die 
Punkte  zu  durchgreifender  Klarheit  zu  bringen,  wo  ver. 
schiedene  Ansichten,  wie  aus  ihrer  ersten  Wurzel,  ausein- 
ander gehen,  damit  der  Streit  nicht  immer  in  denAussen- 
werken  der  abgeleiteten  Folgerungen  verweile,  wo  er  nach 
seinem  Fundam^t  schwer  zu  erkennen  und  verwickelt  ist, 
aondem  auf  die  einfache  Grundlage  der  Sache  zurückgehe, 
wo  fitets  eine  vollkommene  Entscheidung  errungen  werden 
wird* 


Wir  halten  den  bisher  abgehandelten  Theil  der  Kan* 
t  i  sehen  Theorie  für  den  wichtigsten,  und  für  die  Grundlage 
des  Uebrigon.  Desshalb  scheint  es  uns  hinlänglich,  im 
Folgenden  kürzer  die  einzebien  Resultate  zu  berühren,  da- 
bei jedoch  immer  die  höhere  wissenschaftliche  Einheit  der 
Theorie  im  Auge  zu  behalten. 

Die  Sinnlichkeit,  als  blosse  Receptivität,  bringt 
lediglich  einen  mannichfachen  Stoff  gegebener  Anschauun- 
gen zum  Bewusstsein,  ohne  dass  sie  denselben  bearbeiten, 
verändern,  neue  Bilder  aus  ihm  hervorrufen,  alte  erneuern 
könnte :  sie  ist  nur  die  unmittelbare  Affektion  durch  das 
sinnlich  Gegebene  und  mehr  nicht  —  Ihr  steht  die  abso- 
lute Spontaneität  das  Bewusstseins  entgegen,  die  am 
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UnfniMlmrsten  als  ElaMldviigisäcralt  sHA  thfitig  seigt,  -^ 
Aas  Vorwögen ,  den  sinnlich  gegebenen  Stoff  trennend  onA 
»en  verbindend,  prodncirend  und  reprodncirend  —  über- 
hflnpt  frei  za  beherrschen. 

Wir  fragen  hier  nicht,  wie  die  absolut  entgegengesetzt 
len  Zustande  des  reinen  Leidens  und  der  reinen  Tha-^ 
ligkeit  (Rcceptivitfit  und  Spontaneit&t ,  Natwgegebenlieil 
«ul  Freiheit)  so  ohne  Weiteres  m  dem  Einen  Bewusstaein 
iperbunden  gedacht  werden  k^nnen^  ^  was  sich  später  nock 
bedeutender  in  der  Frage  nach  d6r  synthetisehea  Einheit 
der  Apperception  hervorthut;  «^  g^foiagi  also  ist  das  Bo- 
wnsstsein  sich  gegeben,  und  Kant  will  überiiaupt  afsf 
ieisem  kritischen  Standpunkte  nicht  iber  die  unmittelbaro 
Ibatsacfae  hinansgehen.  (Vgl.  Einleitung,  8.  &9. :  „Es  giebt 
zwei  Stamme  der  mensddichen  Brkenntniss,  die  vielleicht 
aus  einer  gemeinschafUichen  ,  ans  aber  unbekannten 
Wurzd  entspringen,  nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand.^ 
Dazu  noch  S.  74  ff.) 

Die  EinbHduigskraft  also  erzeugt  Bilder  aus  dem*  sinn- 
Kch  Gegebenen;  aber  ihre  Bilder  sind  an  sich  leer  und 
ohne  Realität;  sie  werden  noch  nicht  als  Objekte  er^ 
kannt.  Doch  indem  sie  mit  dem  Stoffe  der  Erfahrung 
frei  zu  schalten  hat,  kann  sie  das  Gleichartige  dess^ 
ben  zu  Einem  Bilde  vereinigen,  das  Ungleichartige  an  ihm 
fallen  lassend;  und  sie  hat  damit  ein  Allgemeinbild,  und, 
sofern  diess  auf  Objekte  bezogen  wird,  einen  Begriff 
gebildet,  woraus  wieder  Urt heile  zusammengesetzt  w^r^ 
den.  So  wird  die  Einbildungskraft  zum  Verstand^,  in- 
dem dieser  jene  BSder  „seinen  Gesetzen  gemäss  denkt ^} 
und  so  kann  also  näher  der  Verstand  ßr  das  Ter* 
mögen  des  Begriffebildens  erklärt  werden. 

Aber  auch  hier  wird  es  allgemeine  Beslimmun^en, 
feste  Formen  geben  müssen,  nach  denen  der  Verstand, 
Begriffe  bildend  und  tJrtheile  zusammensetzend,  verfährt: 
»ic  werden  eben  so  fBr  ^n  Verstand  das  Apriorische 
sein,  wie  diess  Zeit  und  Raum  für  die  Sinnlichkeit  waren. 
Die  AaEstellung  derselben  ist  das  Geschäft  der  trans-^ 
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scendentalen  Logik.  Die  Regeln  über  die  Form  der 
Begriffe  nämlich,  oline  Rücksicht  auf  ihren  Inhalt,  lehrt  die 
ti  1 1  g  e  m  e  i  n  e  Logik  (die  daher  nach  Kant  durch  die 
transscendentale  Logik  nicht  verdrängt  oder  auTgehoben,  son- 
dern in  ihrem  untergeordneten  Werlho  belassen  wird :  ein 
Urtheil,  in  Folge  dessen  man  späterhin,  weiter  gehend,  die 
gewöhnliche  Logik  für  ganz  übei^ussig  erklärte  und  Fichte 
es  aussprach,  dass  sie  gar  keine  philosophische  Wis- 
senschaftsei). DieMöglichkeit  und  Gül  tigkeitdes 
Inhalts  der  Begriffe  dagegen  hat  die  trajisscenden- 
t  a  1  e  Logik  zu  untersuchen.  In  Bezug  darauf  sind  die 
Begriffe  nun  entweder  reine  oder  empirische.  Jene 
drücken  nur  die  nothwendigeArtder  Verbindung  des 
mannichfachen  empirischen  Stoffes  aus;  diese  zugleich 
das  durch  die  Anschauung  gegebene  Mannichfaltige  selber. 
(Hieraus  würde  nach  Kant  die  für  alle  Erkenntnisstheorie 
wichtige  Bestimmung  folgen,  dass  auch  in  den  „empirischen^ 
Begriffen  ein  Nothwcndiges  ihnen  gegenwärtig  und  unmittel- 
bar einverleibt  sei.)  Reine  Begriffe  ohne  Anschauung  sind 
(wären)  demnach  „leer«;  blosse  Anschauungen  ohne  Be- 
griffe „blind.*'  —  Die  nothwendige  Art  und  Weise  jener 
Verbindung  des  empirischen  Stoffes  durch  den  Verstand 
macht  nun  eben  die  „Gesetze«  desselben  aus ;  da  aber  jede 
Verbindung  eines  Mannicfafaltigen  zur  Einheit  einer  Vorstel- 
limg  nur  in  der  Form  des  Urtheiles  geschehen  kann; 
so  werden  die  Gesetze  jener  Verbindung  den  Ausdruck 
von  ebenso  viel  nothwendigen  Urfheilsformen  annehmen. 

Hier  kommen  der  Theorie  nun  die  zwölf  Urtheilsfor- 
men  der  gewöhnlichen  Logik  entgegen,  die  sie  nach  ihren 
vier  Hauptgesichtspunkten  von  Quantität,  Qualität,  Relation, 
und  Modalität,  übrigens  aber  ohne  weitere  philosophische 
Deduktion,  ja  selbst  ohne  nähere  Begriffsbestimmung,  als 
die  zwölf  Kategorieen  aufstellt,  und  diese  für  „die  Verzeich- 
nung aller  ursprünglich  reinen  Begriffe,  die 
der  Verstand  a  priori  in  sich  enthält«,  —  erklärt.  —  Was 
etwa  auf  ein  tieferes  ergänzendes  Verhältniss  derselben 
unter  einander  hindeuten  könnte,   wird  in  folgender  Form 
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anrgefuhrt:  ^Ueber  die  Tafel  der  Kategorieen  lassen  sich 
artige  Betrachtungen  anstellen,  z.B.  dass  sich  jfiese  Tafel 
mit  ihren  vier  Classen  in  zwei  Abtheilungen  zerfallen  lässl; 
dass  überall  drei  Kategorieen  erscheinen,  welches  zum 
Nachdenken  auffordert,  da  sonst  alle  Einlheilung 
a  priori  durch  Begriffe  ein  Zwiespalt  sein  muss;* 
(also  ein  Entweder  —  Oder ,  ein  Weder  —  Noch ;  wo 
aber  eben  die  Vereinigung  der  Gegensätze  in  einem  Ho- 
hem, Dritten,  also  gerade  die  philosophische  Erkennt- 
niss,  hinwegflOlt.  Und  dennoch  setzt  Kant  gleich  Folgen- 
des hinzu:)  —  „dass  die  dritte  Kategorie  allenthalben 
aus  der  Verbindung  der  zweiten  mit  der  er- 
sten ihrer  Klasse  entspringt«  (S.  109  —  111.); 
woraus  also  folgt,  dass  die  Gegensätze  der  beiden  ersten 
Kategorieen  in  der  dritten  vereinigt,  somit  aufgehoben  sind, 
dass  also  nicht  bei  dem  Zwiespalte,  der  Dichotomie,  stehen 
geblieben  werden  müsse. 

Wie  dieselben  nun  die  apriorische  Form  des  Ver- 
slandes ausmachen,  sind  sie  an  sich  ganz  leer  imd  inhalts- 
los :  erst  durch  Beziehungen  auf  bestimmte  Anschauungen 
empfangen  sie  Inhalt,  —  werden  nach  ihnen  bestimmte 
Begriffe,  einzelne  Erkenntnisse  gefunden.  Aber  auch  sie 
beziehen  sich  nur  auf  das  Erscheinende,  jenseits  des- 
sen sie  ohne  alle  Bedeutung  sind;  also  auch  in  ihnen 
wird  das  Ding  an  sich  nicht  erkannt ,  vielhfiehr  sind  ihre 
Bestimmungen  gleichfalls  ausdrücklich  von  ihm  zu  hegi- 
ren.  Also  auch  der  Verstand  vermag  nicht  das  Wesen 
des  Dinges  an  sich  zu  erkennen,  auch  er  ist  auf  die  „Welt 
der  Erscheinung«  beschränkt. 

Während  bisher  die  Kategorieen  als  abstrakte  Allge- 
meinheiten gleichsam  in  Ruhe  und  ohne  „Anwendung«  auf 
wirkliche  Gegenstände  betrachtet  wurden ;  so  entsteht  die 
Frage,  wie  eine  solche  Anwendung  überhaupt  möglich  sei: 
—  eine,  so  viel  wir  wissen,  von  Kant  zuerst  in  Anregung 
gebrachte  Untersuchung,  wodurch  wenigstens  von  einer 
andern  Seite  her,  und  gleichsam  nachträglich,  die  fast  ver- 
kuren  gegangene  Einheit  zwischen  Verstand  und  Sinnlichkeit 
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wiederbeigestellt  werden  soll.  ^  Die  Anschanang  ist 
ein  rein  Sinnliches,  die  Kategorjeen  ein  absolut  Un* 
sinnliches,  reine  Verstandesformen:  wie  können 
diese  nun  auf  jenes  angewendet ,  wie  beide  je  vermittelt 
werden  zur  Einheit,  einer  Erfahrungserkenntniss? 
Dazu  bedarf  es  ofenbar  eines  dritten,  beide  yereinigenn 
den  Elementes ,  welches  gleichfalls  rein  (a  priori) ,  ohno 
alles  Empirische,  also  zugleich  einerseits  intellektuell^ 
anderer  Seits  sinnlich  seL  So  könnte  z.  B<  gefragt 
werden,  welches  die  sinnliche  Form  des  ganz  unsinnUchen 
BegriJOTes  von  Substanz  und  Accidenz  in  wirklicher  An* 
schauung  sei?  Fände  sich  nun  als  solche  der  Begrifi^  „der 
Beharrlichkeit  eines  Realen  in  der  Zeit^  zagleich  mit  dem 
„Wechsel  an  ihm<^  verbunden;  so  hatte  sich  daran  ein^ 
durchaus  gemeingültige ,  auf  alles  Gegebene  anwendbare) 
mithin  apriorische  Form,  dennoch  ein  sinnlicher  Be- 
grilT,  darin  aber  das  Bild  (^Scheroa^)  eines  Unsinnlichen 
gefunden.  Diess  leitet  auf  die  Lehre  von  dem  trans- 
scendentalen  Schematismus  der  reinen  Ver- 
nunft (S.  176—187.);  worin  gezeigt  werden  soll,  was 
dieses  Dritte,  ebenso  rein  Apriorische  und  Allgemeine, 
(der  VemunflaUgemeinheit  Angehörige),  als  Unmittelbaro 
und  sinnlich  Gegenwärtige  sei ;  —  ein  an  sich  selb^  schon 
höchst  bedeutender  Gedanke ,  indem  er  auf  die  Grundan««. 
sieht  fuhrt,  dass  in  dem  Umnittelbaren  aller  sinnKchen  An- 
schauung  die  Verstandeswelt  der  Kategorieen  in  schemati- 
scher  Weise,  d.  h.  in  versinnlichter  Gestalt,  gegenwärtige 
sei ,  dass  jene  (der  Inbegriff  der  sinnlichen  Anschauung^ 
oder  die  Sinnen  weit)  somit  nur  sei  die  versinnlichte 
Verstandeswelt  der  Kategorieen  selber:  ein  Satz,  der  aller- 
dings der  gegenwärtigen  Erkenntnisslehre  ihre  Bedeutung^ 
und  ihre  nothwendige  Ruckbeziehung  auf  eine  darauf  zu 
grundende  Metaphysik  gegeben  hat 

Abstrahiren  wir  nämlich  von  der  schon  als  falsch  nach* 
gewiesenen  Wendung,  die  auch  hier  Kant  wieder  eintre* 
ten  lässt,  dass  das  Apriorische  oder  sdilechthm  Allg^neine 
desshalb  nur  von  subjektiver  Geltung  sein  köime;  so. 
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«igiebl  sidi  dio  Folgenmgr^  dn»  in  dem  similfeheti 
SchematisiBUS  derKatogorieen,  in welohem^^  ^^t^inge 
an  sich^  erjs&cbeinen,  eben  damit  die  wahren  mid  allgemein 
am  Pradikabilien  derselben,  subjekt^-objektive 
firandbestimnmng'en  Ar  sie,  enthalten  seien,  also  ein 
Eikeuieii  der  Dinge,  ,,wie  sie  an  sich  sind^  eben 
daihirch  möglich  werde.  Hiermit  Mt  aich  die  ,,restrin^ 
girende  Bedentimg«  hinweg,  welche  nach  Kant  die  Kate^ 
f  orieen  durch  Qec&k  sinoücheii  Sohematisnniis  ei^atten  (9. 
186.>  An  sich  nämlich  sollten  die  Kategorieeh  in  ihrer 
reinen  Bedeutung,  ohne  alle  Bedingungen  der  Sinn«- 
fichkeit,  von  den  Dingen  überhaupt  gelten,  wie 
sie  sind,  anstatt  dass  ihre  Scbemate  sie  nur  voriE^kdlen, 
wie  sie  erscheinen;  jene  also  eine  von  allen 
Sohematen  unabhängige,  und  viel  weiter  er- 
streckte Bedeutung  haben.  Nun  ist  das  Schema 
^eigenffldi  nur  das  Hidnomenon,  der  sinnliche  Begriff 
eines  Gegenstandes,  in  Uebereinstimmung  mit  der  Kate^ 
forie« :  also  ist  nur  mittels  desselben  ebe  Anwendung  der 
Kategorieen  auf  Objekte  möglich ,  und  an  sich  sind  jene 
leer,  haben  nm  die  ,^ogiscIie  Bedeutung«^  der  blossen  Eln^ 
heit  der  VorsteHungen,  und  sind,  ohne  Schemate,  nur  Funk^- 
tionett  des  Verstandes  2u  Begriffen,  stellen  aber  keinen 
degen^and  dar.  So  wirde  die  Kategorie  der  Substanz, 
wenn  man  ihr  Schema:  die  Bestimmung  der  Beharr- 
lichkeit derselben  in  dem  eignen  Wedisel  innerhalb  der 
Zeit,  wegiiesse,  zu  einem  leeren  Sulgehte  werden,  wel- 
chem w<äter  kein  Prädikat  beigelegi  werden  könnte ,  nnii 
m  mit  allen  Kategorieen.  Diese  köimen  sfiimntKch  nur  im 
sinnlidien Ausdrudc eines  Verhältnisses  in  der  Zeit 
--  Anwendbarkeit  und  VorstdUbarkeit  erhalten.  Nun  hat 
sich  jedoch  aus  der  transscendentalen  Aesthe^  die  bloss 
sobjektiye  Beschaffenheit  der  Zeitanschauung  ergeben ;  nril- 
hin  follen  die  sämmtUchen  sinnfichen  Schematismen ,  die 
nur  Modifikationen  der  Zeilanschauung  sind,  derselben  ein« 
geschränkten  Onuidbedeutung  anheim.  So  die  Kantische 
Ifonsequenzl    Aber  in   demselben  Geiste  wäre  aus  der 
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mdfiriegtm  GruiK^ramisse  von  der  Subjektivitü  der  ZeiU 
aasckauung ,  das  direkte  Gegentheil  zu  feigem :  auch  ihr 
Sdiematisams  für  die  Kategorieen  ist  nicht  bloss  sub-«- 
j  ekti  ver  Katar.  Und  so  zeigt  sich  an  dieser  Stelle  aber* 
malSy  dass  eigentlich  in  Kants  transscendentaler  Aestfaetik 
der  ganze  AGttelpunkt  der  Frage  liegt ,  weldie  aoch  über 
die  fernem  Konseqnenzen  seiner  llieorie  zu  entscheidea 
hat;  diese  gewinnen  sogleich  eine  andere  Bedeatung,  ja 
können  in  den  entgegengesetzten  Sinn  übersetzt  werde», 
wenn  die  Grundansicht  von  Zeit  und  Raum  eine  andere 
geworden  ist 

Dabei  zeigt  sich  in  noch  anderer  Beziehung  ein  meric- 
würdiger^  auch  in  die  Fragen  der  gegenwärtigen  Philoso- 
phie tief  eingreifender  Umstand.  Kant  fuhrt  den  sammt- 
lichea  sinnlielien  Schematismus  der  Kategorieen  lediglich 
auf  ^Zeitbestimmungen^^  zuiück:  das  Schema  der 
Quantität  kann  nur  Inder  successiven  Appre- 
hension  ^es  Gegenstandes  innerhalb  der  Zeit,  als 
,)Zeitreihe<^,  dasSchema  der  Qualität^  als  Erfül- 
lung der  Zeit  mit  bestimmter  Intensität,  als  ^ Zeitin- 
lialt<^,  das  Schema  der  Relation,  als  das  Verhältniss 
der  Wahrnehmungen  unter  einander  zu  aller  Zeit,  d.h. 
nach  einer  Regel  der  Zeitbestimmung,  oder  als  „Zeit-^ 
Ordnung^,  das  Schema  der  Modalität  endlich  alsVor«- 
slellung,  ob  und  wie  der  Gegenstand  zur  Zeit  gehöre,  oder 
als  „Zeitinbegriff^  angeschaut  werden.  Hier  muss 
gefragt  werden,  warum  der  andern,  von  der  Zeitanschauung 
unabtrennlichen  Grundanschauung  des  Raumes  gar  keine 
Erwähnung  geschehe,  als  ob  diese  untauglich  wäre,  was 
gar  nicht  gezeigt  worden  ist,  zum  Ausdrucke  eines  sinn- 
licheu  Schematismus  zu  dienen ;  ja  als  ob  nicht  viehnehr 
jeder  in  der  Zeitanschauung  ausgeprägten  Kategorie  ein 
analoger  Ausdrack  in  der  Raumansdiauung  correspondiren 
musste.  So  ungerechtfertigt  und,  wir  dürfen  wohl  hinzusetzen, 
so  unberec^igt  diese  Unterlassung  an  sich  scheinen  muss; 
so  charakteristisch  ist  sie  dennoch  (ur  die  damalige  Phi- 
losophie ,  und  so  entscheidend  in  ihren  Folgen.     Darum 
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nämlich  ist  Kant  oflfenbar  nicht  zu  dem  Versuche  fortgtv 
gangen,  den  Schematismus  der  Kategorieen  auch  nach  sei- 
nen Raumbestimmnngen  aufenstelten ,  weil  die  psychologi- 
sche Reflexion  ihm  zeigte,  wie  die  subjektiven  Vorstellungen 
des  Bewusstseins ,  die  ^^Anschauungen  des  Innern  Sinnes^ 
in  der  Form  einer  blossen  Zeitsoccession  und  ZeiterMlung, 
also  ohne  alle  Raumvorstellung,  vor  sich  gehen.  Es  wurde 
daraus  der  ganz  richtige  psychologische  Satz,  dass 
der  „innere  Sinn<^  der  allgememere,  indem  er  auch  die 
Vorstellungen  des  Süssem  Sinnes  in  sich  anfhdimen  muss, 
um  sie  zur  „Einheit  ^er  Apperception<^zu  erhc^ 
ben,  der  äussere  Sinn  von  engerm  Umfang  fik  das  Be- 
wusslsein  sei.  Aber  damit  ist  über  die  allgemeine  Frage 
nodi  gar  Nichts  entschieden ,  ob  nicht  der  R  a  u  m  eine 
ebenso  universale  Grundbestimmung  aller  „erscheinenden^ 
( in  Wirklichkeit  und  Wirkung  tretenden )  Dinge  an  sich 
sei  —  wie  man  den  Sinn  des  Worts  ^Ersdieinen^  hier 
auch  fassen  möge ,  —  als  K  a  n  t  es  mit  Reckt  von  der 
Zeit  behauptet,  —  Aber  die  Frage :  ob  die  subjektiven  Vor- 
steflungen  ihrem  Innern  Grunde  nach  nicht  ebenso  an 
Bedingungen  des  Raumes  und  der  RaumerfäUung  geknii^ 
önd,  wie  an  die  der  Zeit  und  der  bestimmten  Dauer,  d.  h» 
ob  auch  das  Vorstellende  und  Denkende  in  uns  nicht  glei- 
dier  Weise  in  emem  Wo  ist^  wie  in  einem  Wann?  Hier' 
tritt  aber  eben  ein,  was  K  a  n  t  eine  „  Subreption  ^  nennen 
würde:  man  substituirt  unausgesetzt  der  psychologi- 
schen Thatsache,  dass  die  subjektiven  VorsteHungen  und 
Gedanken,  überhaupt  die  Bestimmungen  des  innem  SeUist- 
bewusstseins,  nicht  nach  Raumunterschieden  auigefasst  wer- 
den können,  die  metaphysische  Folgerung, welche  man 
tkk  nicht  ennnal  immer  als  Folgerung  aussprechen  mag: 
also  ist  die  Substanz  jenes  Selbstbewusstseins,  die 
«Seda*  oder  der  „Geist^',  auch  objektiv  von  aUen  räumli- 
chen Bedingungen  unabhängig,  an  sich  selbst  unräumlicher 
Natur.  Und  doch  ist  dieser  ganz  unberechtigte  Schhiss  die 
Grandlage  der  bisherigen  Seelenlehre  gewesen ;  und  auch 
aa  dieser  Stelle  der  Kantischen  Theorie  bleibt  bemerkbar, 
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wie  et  das  ResnUiit  efaier  Reflexfam  auf  dta  sobfekUveii 
lliatsacheH  des  SeUntbewusstseins  iciioa  Ar  ein  ontologi- 
sches  E^rgebmas  aber  das  Wesen  der  Seele  hfilt. 

Aber  auch  in  andarw  Beziehung  begegnen  wir  hier 
einem  Zweifel:  jmier  venntttetaide  Schenutonitas  xwischen 
reinea  Verslande  und  reiner  fiSnnlicidBdt  soheint  ims  näm^ 
lidi,  nach  den  Geiste,  wie  naeh  dem  Buchslaben  der  Theorie, 
völlig  unbegreiffioh ,  ja  wMersprediend.  Der,  SinnlicUceil, 
der  biossen  ,,Receplivilät^  eines  dem  Bewnsstsein  nr- 
sprängttch  ganz  freüdtftigen  Dinges,  steht  der  Versland, 
das  absolut  qiontane  Venaoges,  gegenüber ;  sie  sind  zwei 
Stämme  „unbekannter  Wurzelt«^  Oben  fragten 
wir:  was  beide  innerlich  susammenfüge?  Hier 
fragen  wir  noch  näher:  wie  auch  nur  ausser  lieh  ihre  Fer^ 
raen  zu  einander  passen  können?  —  Nach  diesem  Znsam- 
menhange der  Ansicht  ist  es  nicht  einmal  begreiflich, 
wie  das  rein  Sinnliche,  die  Erscheinung  eines  dem 
BewnsstsemEntgegengesetzten,  je  an  die  Formen  des 
Verstandes,  als  die  rein  innerlichen  imd  subjectiven, 
sich  anschliessen  kann ;  noch  wem'ger ,  wie  der  Verstand, 
auch  sdiematisirend,  seine  Kategorieen  immer  richtig  und 
zuversichtlich  anwende  zur  Bildung  von  (Verstandes-) 
Begriffen  ans  dem  absohit  Sinnlichen.  Woher  doch 
die  Gewissheit,  ja  ninr  die  BegreifKchkeit  daiur,  dass  die 
reinen  Formen  des  V^standes  überall  so  unerwartet  den 
Formen  d^  Sinnlichkeit  parallel  gehen,  dass  sie  sogar  fir 
nichts  Anderes ,  denn  nur  für  Sinnliches ,  Bedeutung  und 
Anwendbariieit  haben?  Woher  diese  unerkläriiche  Har- 
monie ?  Beide  Sphären  trennt  ja  eben  nadi  Kant  eine 
unübersteiglidie  Kluft :  Jedes,  der  Verstand  mit  seinem 
Systeme  der  Kategorieen,  mid  das  in  der  sinnlichen  An- 
schauung erscheinende  Ding  an  sich,  ist  eine  Welt  filr 
sich ,  schlechthin  unabhängig  von  der  andern ,  indem  das 
Ding  an  sich,  erscheinend  in  den  subjektiven  Formen  der 
Sinidiehkeit,  zwar  darin  nicht  ericannt  werden  kann ,  wie 
es  an  sich  ist,  dennoch  aber  wenigstens  negativ  zum 
Wesen  der  Erscheinung  beitrftgt ,    indem   diese  selbst 
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anders  sein  mfisste,  wenn  Anderes  in  Ihr  er^ 
schiene.  —  So  hilft  nicht  einmal  jener  oben  (S.  181.f.) 
g^chüdcrte  SiAjddivismus  Kanfs  völlig  dazn  aus,  dieses 
Problem,  —  gewiss  das  liöehste  für  eine  Theorie  des  Be- 
ivusstseias  nnd  das  folgeinreicfasle  fir  die  ganze  ^ekula-« 
tion,  —  zu  lösen.  Unentschieden  steht  er  zwischen  voll* 
endeteai  IdeaKsniQs  und  konsequentem  Sensualis-* 
mos:  j^eide  stehen  von  dieser  Seite  her  der  Erklärung 
jenes  Problems  naber,  —  wiewohl  es  ihnen  sonst  an  an- 
dern Steifen  fehlffli  mag,  -^  weil  sie  nor  Bin  Princip 
im  ganzen  Bewusstsein  gelten  lassen:  Kant,  der  hierin 
vom  Gegeasatze  ansgehft,  beraubt  sich  damit  unwiederbring-* 
Mok  des  Fundaments,  auf  welches  er  die  Einhdt  rnid  den 
Zusammenhang  des  Bewusstseins  grftnden  könnte ;  ja  diese 
bleibe,  nach  den  Prämissen  seiner  Theorie,  fast  noch  nn^^ 
möglicher  oder  unbegreiflicher,  als  ßbr  die  ätere  metaphysi- 
sche Theorie.  Die  Letztere  sucht  ganz  allgemein  den  Zusam- 
menhang zwischen  dem  Bewusstsein  und  den  Dingen,  zwi-^ 
sehen  „Geisl^  und  ,^aterie!^  zu  erklären.  Hier  bild^  jede 
der  beiden  Hälften  doch  eine  in  sich  selbst  geschlossene,  mit 
meh übereinstimmende  Welt:  bei  Kant,  welcher  idealisti- 
sdier  Raum  und  Zeit  mit  allen  ihren  Bestimmungen  selbst  zu 
bloss  subjektiven  Formen  des  Objektiven  macht,  sdtwin- 
det  die  Eine  Hälfte  zu  einer  unbekannten  Welt  zusammen  i 
aber  dafür  tritt  der  Gegensatz  und  Zwiespalt,  der  gelöst 
werden  sollte,  in  das  Bewusstsein  selbst  Hinein ;  es  ist  nun 
die  weit  bedenkii<^ere  Frage ,  wie  im  Bewusstsein  selber 
der  Gegensatz  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  zur  Ein- 
heit und  Uebereinstimraung  eines  Erkennens  ausge- 
glichen werden  soll.  —  Und  diese  Bedenken  sind  nicht 
gegen  den  Buchstaben,  sie  sind  gegen  den  Geist,  gegen 
cUe  Grundansicht  der  K  an  tischen  Lehre  gerichtet,  treffen 
also  eben  so  sehr  auch  alle  späteren  Theorieen^  die  sich  von 
dieser  Gnmdansicht  noch  nicht  losgemacht  haben. 

Aber  hat  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  dennoch 
eme  Antwort  auf  jene  Fragen  und  Einwürfe,  ja  bildet  nicht 
gerade  diese  den  höchiiten  Lichtpunkt,   die  innere  Einheit 
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der  güuen  Theorie?  Schon  früher  (S.  131.)  hat  er  beant- 
wortet, wie  es  geschehe,  dass  Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand in  sich  übereinstimmen,  dass  die  Kategorieen  der 
Anwendung  auf  Sinnliches,  die  Sinnlichkeit  des  Be- 
griffenwerdens durch  den  Verstand  fähig  sei.  Das  Bewusstr- 
sfin  ist  selbst  in  sich  Eines,  ein  untheilbarcs  Ganzes ,  in- 
nerlich verbunden  durch  die  synthetische  Einheit 
der  Apperception:  denn  „das:  Ich  denke  milss  alle 
meine  Vorstellungen  begleiten  können.  <^ 

Sie  sind  also  sdmmtHch  zu  beziehen  auf  die  innere 
Einheit  des  Selbstbe\vasstseins,  die,  indem  sie  allen  beson- 
dern Vorstellungen  ursprünglich  vorausgeht,  sie  unter  Eine 
Gesetzgebung  fasst.  Das  Bewusstsein  kann  daher  sich 
nicht  widersprechen,  oder  auch  nur  aus  disparaten  Theilen 
bestehen ;  es  bildet  in  der  innersten  Einheit  des  Selbstbe- 
wusstseins,  im  Ich,  wie  im  höchsten  Lichte,  zusammen- 
strahlend, oder  wie  aus  diesem  Fokus  sich  ausbreitend, 
ein  in  einander  greifendes  organisches  Ganzes.  (S.  132  ff.) 
An  sich,  und  seiner  faktischen  Beschaffenheit  nach, 
.verhält  es  sich  freilich  so  mit  dieser  Einheit  des  Bewusst- 
seins,  die  auch  auf  die  weitere  Uebereinstimmung  seiner 
verschiedenen  Sphären  und  Gebiete,  wie  Sinnlichkeit,  Ver- 
stand, Vernunft  u.  s.w.,  schliessen  lässt;  —  aber  es  ist 
eben  die  Frage,  wie  diese  unzweifelhafte  Thatsache  sammt 
üirer  Folgerung,  sich  in  Uebereinstimmung  bringen  lasse  mit 
den  Konsequenzen  jener  ganzen  Dieorie.  Vorausge- 
setzt und  behauptet  ist  hier  freilich  die  innere  Einheit 
des  Bewusstseins,  auch  ist  der  Funkt  richtig  bezeichnet^ 
in  welchem  diese  Einheit  ihren  Ausdruck  findet;  aber  ist 
dadurch  mehr  geschehen,  als  auf  die  Tha  t  s  a  che  hinge- 
wiesen ;  ist  das  Faktum  nur  irgend  begreiflich  geworden 
durch  die  Nachweisungen  der  llieorie  ?  Denn  gerade  hier 
erneuert  sich  um  so  stärker  die  Frage ,  wie  das  Bewusst- 
sein überhaupt  nur  in  synthetischer  Einheit  der  Appercep- 
tion verbunden  sein  könne  oder  müsse,  da  es  ja  nach 
jener  Theorie  in  zwei  an  sich  entgegengesetzte  HälHen, 
Sinnlichkeit  und  Verstand,  getheilt  ist ,  jene  Einheit  daher 


Digitized 


by  Google 


der  Appereqition.  921 

ifi  diesem  Zusamnenliaiige  vielmehr  als  real  mimSgliefa»  ja 
fomial  widersprechend  erscheinet  mösste. 

So  ist  es  eben  das  Benehmen  der  Kan tische  Phi<» 
losophie ,  die  innere  Einheit  des  Bewussteeins  überall  vor-* 
auszusetzen,  und  sich  auf  sie  zu  beruien,  durch  das  Resid-« 
tat  der  Theorie  aber  sie  zu  geillhrden,  ja  zu  verifingnen. 
Dennoch  kann  die  Theorie  selbst  nur  unter  jener  Voraus^ 
Setzung  aufrecht  erhalten  werden,  die  doch  zugleich,  wfire 
der  Inhalt  der  Theorie  wahr,  eigentlich  aufgehoben  ist* 
Und  so  wurde  ein  Zwiespalt  zwischen  Geist  und  Buchsta- 
ben derselben ,  schwankende  Meinung  über  ihren  eigentli- 
chen Sinn  unvermeidlich;  es  mussten  verschiedene  Aude« 
gungen  derselben  entstehen,  neue,  mannichfach  modificirte, 
unter  sich  selbst  im  Widerstreit  begnifene  Schulen  aus  ihr 
hervor  gehen ;  kurz,  es  ergiebt  sich  als  nothwendige  Folge 
ihrer  innem  Beschaffenheit,  was  die  Erfahrung  an  der  hi- 
storischen Entwicklung  der  K  an  tischen  Philosophie  be- 
reits wirklich  bewahrt  hat. 


Verfolgen  wir  indess  die  Theorie  noch  näher  in  Be» 
zug  auf  die  Anwendung  des  Verstandes  auPs  Sinnliche, 
welche  wir  derselben  als  faktisch  bestehend  einzuräumen 
haben. 

Jeder  Kategorie  in  ihrer  Anwendung  auf  das  sinnlich 
Gegebene  wird  ein  apriorischer  Grundsatz  entspredien 
müssen,  der  eben  die  Weise  ihrer  apriorischen  Anwend- 
barkeit bezeichnet:  diess  sind  daher  zugleich  die  Ckund-^ 
Sätze ,  nach  denen  alles  Erkennen  des  Gegebenen  einher- 
gehl, —  die  apriorischen  (Grundsätze  alles  Ver- 
slandesgebrauchs. —  Das  analytische  Urteilen  wird 
zwar  durch  den  Satz  des  Widerspruches  bestimmt,  der. 
überhaupt  nur  verbietet,  widersprechende  Prädikate  in  einem 
Subjekte  zu  vereinigen:  doch  ist  dieser  lediglich  von  ne^ 
gativer  Bedeutung,  indem  er  bloss  angiebt,  wie  nioht  ver- 
bunden (geurtheilt)  werden  darf,  keineswegs  aber  eine 
positive,  die  Erkenntniss  erweiternde  Synthesis  begründet» 
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Und  80  wire  i4dindir  ab  6nm(Hagpe  und  hincip  nDer  je^ 
ner  apriorischem  Grmdsatze  des  Verslandesgebrauchs  zu- 
^0t  der  Cänmdsatz  alles  Synth esirens  aufzusuchen, 
wodurch  so^eich.  wieder  an  die  ursprüngliche  Au%abe  der 
VemunfUoritik  erinnert  wird,  die  Frage  zu  untersuchen  und 
durehgreifiend zu  lösen :  ^wie  synthetische  Urtheiie 
a  priori  möglich  seien.* 

In  synthetischen  Urlheilen  soll  über  den  gegebeneit 
Begriff  hinausgegangen  werden,  um  etwas  ganz  Anderes, 
als  in  ihm  zuerst  gedacht  war,  mit  ihm  in  Verbindung  zu 
bringen,  und  es  bejahend  oder  verneinend  auf  denselb^i 
zu  beziehen.  Diess  zugegeben,  ist  ein  Drittes  nöUiig, 
worin  erst  die  Synthesis  zweier  Begriffe  vollzogea  werden 
kann.  Was  ist  nun  dies  Dritte,  als  „das  Medium  aller 
synthetischen  Urtheiie?«  (S.  194) 

Es  ist  nur  ein  „  Inbegriff  %  in  welchem  überhaupt  alle 
unsere  Vorstellungen'  enthalten  sind,  nämlich  „der  innere 
Sinn*  und  die  Form  desselben  apriori,  die  Zeit;  laut 
der  oben  angefilhrten  und  geprüften  Entwicklung  über  die 
zwischen  Verstand  und  Sinnliclikeit  hineinfallenden  Irans- 
£»endenlalen  Schematismen  der  reinen  Vernunft  —  Die 
Synthesis  der  Vorstellungen  überhaupt  beruht  auf  der 
„Einbildungskraft*,  die  synthetische  Einheit  dersd^ 
ben  aber  auf  der  „Einheit  der  Apperception*: 
d.  h.  was  von  Vorstellungeh  die  Einbikhmgskraft  in  der 
synthetischen  Einheit  eines  Bewusstseinsaktes  zugleich 
(in  demselben  Zeit^etzt  vereinigt)  vorstellen  kann,  das 
ist  eine  mögliche  Synthesis«  Hierin  wird  also  das 
Frincip  für  die  „Möglichkeit  synthetischer  Urtheiie*  zo 
suchen  sem:  sie  ist  gleich  der  subjektiven  VorstelU 
bar  keil  gewisser  Vorstelhmgsverbindmigen  in  Einem 
Vorstellungsakto  der  „Einbildui^kraft;*  und  so  ist  der 
wahre  Grund  der  Möglichkeit  derselben  in  der  Einheit 
dieses  Vorstellungsaktes,  in  der  Einheit  der  Appereep-^ 
tion  (des  vorstellenden  Subjekts)  zu  suchen. 

Woher  aber  die  No  thwendigkeit  in  synthetischen 
Urtheiien  >   die  eben  dadimch  nur  synlhctjsehe  Urtheiie  •a 
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ffimi  wcnh»!  können?  ^  Es  ist  vom  Mchsten  Ii^esse^ 
äiesc  nach  der  DarsteDing,  welebe  Uur  Kant  (&  194 — 
97.)  gegeben  hat,  nicht  rSläg  klar  «nd  emdringlieb  erle- 
digte Frage  ans  der  Konsequenai  des  Ganzen  nach  den 
Datis  jener  Darstellung  zu  erörtern. 

Wenn  eine  Erkenntniss  (d.  L  ein  synthetisches  Urtheil) 
objektive  Realität  haben,  sich  auf  einen  Gegenstand  be- 
liehen s<ril ;  so  mnss  der  Gegenstand  auf  irgend  eine  Weise 
gegeben  —  gegenwärtig  sein  in  der  Ansdiauung  des  äus- 
sern oder  innem  Sinnes.  Einen  Gegenstand  ^geben^,  un- 
nittdbar  iur  die  Anschauung  darsteUen^  ist  nichts  AndereSy 
«als  dessen  Vorstellung  auf  Erfahrung  (es  sei 
wirkliche  oder  doch  mögliche)  beziehen.^  -- 
gelbst  der  Raum  und  die  Zeit,  so  rein  diese  Begriffe  iaucb 
Ton  allem  Empirischen  sind ,  und  so  gewiss  es  auch  ist, 
dass  sie  im  Gemüthe  völlig  apriori  vorgestellt  werden,  wur- 
den doch  ohiie  objektive  Gültigkeit  und  ohne 
Sinn  und  Bedeutung  sein ,  wenn  ihr  nothwen-r 
diger  Gebrauch  an  den  Gegenständen  der  Er- 
fahrung nicht  gezeigt  würdei  ja  ihre  Vorstellung 
ist  ein  blosses  Schema,  das  sich  immer  auf  die  reproduk- 
ti?e  Embildungskraft  bezieht,  welche  die  Gegenstände  der 
Erfahrung  heri)einift,  ohne  die  sie^  (Zeit  und  Raum)  „keine 
Bedeutung  haben  würden ;  und  so  ist  es  mit  allen^  (noth- 
wendigen  oder  apriorischen)  „Be^friffen  ohne  Unterschied^ : 
—  mit  den  empirischen  nämlich  ohnehin! 

Was  heisst  hier  ^objektive  Gültigkeit^,  — 
sSinn  und  Bedeutung^,  welche  der  Zeit  und  dem 
Räume,  wie  allen  andern  apriorischen  Begriffen,  trotz  ihrer 
Priorität  und  allgemeingültigen  Iteinheit,  mithin  doch  auch 
ikarer  ,^olliwendigkeit<'  und  Tauglichkeit,  die  Erkenntniss 
Roth  wendiger  synthetischer  Urtheile  a  priori  zu  Wege 
za  bringen,  nach  Kants  ausdrucklidier  Erklärung  abge- 
sprochen werden?  Offenbar  die  empirische  Reali- 
tät, welche  nur  die  sinnliche  Anschauung  gewähren  kann. 
IGthin  ist  (&r  di  ese  eine  mit  dem  Stempel  der  Nothwen- 
digkeil  gegebene   apriorische  Erkenntniss  überhaupt  nicht 
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mögltdi :  4er  Bereich  des  apriorischen  Erkenaeiifi  erstredit 
sich  schlechthin  nicht  auf  das  Empirische ,  Einzelne ,  Er- 
fahmngsmassige,  sondern  eben  nur  auf  ihre  allgemeine 
Form,  dasjenigCi  was  Kant  in  dem  gegenwärtigen  Zu- 
sammenhange (S.  195.)  die  ^Möglichkeit  der  Er- 
fahrung^ nennt.  Das  Mothwendige  und  Apriorische 
bleibt  schlechthin  nur  formeller  Natur,  völlig  leer 
und  ohne  objektive  Realität,  wenn  Wht  inneriialb 
desselben  eine  reale  Bestimmtheit  gegeben  wird. 

Hiermit  lenkt  er  nun  dem  auch  sonst  sattsam  exponir- 
ten  und,  bekannten  Resultate  seiner  Kritik  zu,  von  dem  es 
nur  mteressant  war,  den  Entstehungsgrund  und  die  ur- 
sprüngliohen  Prämissen  aufzudecken.  Die  Kategorieen  sind 
an  sich  selbst  nur  ^Funktionen  der  Synthesis% 
subjektiv  nothwendige  Bedingungen  zum  Denken 
der  Gegenstände  in  der  synthetischen  Einheit  der  Apper- 
ception ;  aber  sie  enthalten  nicht  die  Erkcnntniss  der  Ge- 
genstande selbst,  welche  nur  durch  das  in  sinnlicher  Anschau- 
ung Gegebene  gefördert  wird.  Die  „Gegenstände  apriorif^^ 
von  denen  Kant  in  diesem  Zusammenhange  auch  spricht, 
bestehen  nämlich  nur  in  den  Formen  der  Erscheinung 
der  Qfegebenen)  Gegenstände  in  Raum  und  Zeit;  oder  in  dem 
Inbegriffe  der  apriorischen  Möglichkeit  der  Erfahrung. 

Die  Mög4ichkeit  der  Erfahrung  ist  also  das,  was 
allen  unsem  Erkenntnissen  a  priori  objektive  Realität  ver- 
leiht: und  so  ist  das  oberste  Princip  aller  synthetischen 
Urtheile ,  der  höchste  Grundsatz  aller  Synthesis  a  priori, 
dessen  Entdeckung  die  eigentliche  Aufgabe  der  ganzen 
Kritik  war,  —  folgeadermassen  auszusprechen :  „Ein  jeder 
Gegenstand  steht  unter  den  nothwendigen  Bedingungen  der 
synthetischen  Einheit  des  Mannichfaltigen  der  Anschauung 
in  einer  möglichen  Erfahrung<<  (S.  197.). —Keine 
Synthesis  a  priori  kann  daher  über  die  Sphäre  der  Erfah- 
rung hinausgehen,  weil  ihre  apriorische  Form  nur  die  Mög- 
lichkeit derselben  enthält,  welcher  allein  das  in  der  Erfah- 
nmg  Gegebene  objektive  Gültigkeit  zu  verleihen  vermag. 

So  behauptet  Kant  dadurch  dieGränze  alles  synthe- 
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tischen  Vefstandesgebrauchs  entscheidend  festgesetzt  m 
hat>en.  ARe  Kategorieen  und  daraus  entwickelten  Grund- 
satze des  Verstandes  beziehen  sich  lediglich  auf  die  Wdl 
der  Erscheinung^ ;  in  Bezug  auf  das  Ding  an  sich  verlie-* 
ren  sie  alle  Bedeutung.  Eine  jede  Synthesis  äpriarimm^ 
die  Bedingungen  möglicher  Erfahrung  in  sich  enthalten^ 
oder  muss  sich  belegen  lassen  durch  Analogie  wirk- 
licher Erfahrung.  Die  Wirklichkeit  von  Etwas  Msst  sich 
unmittelbar  nur  durch  sinnliche  Anschauung  erken- 
nen^  dann  durch  Urtheil  und  Schhiss,  die  nach  den  PHimis- 
0en'einer  richtigeri  Erßihrung  einhergeht.  So  ist  nach  Kant 
überhaupt  nur  ein  erfahrungsmässiges  Wissen  möglich,  in- 
dem der  Verstand  den  gegebenen  Stoff  sinnlicher  Anschau- 
ung zwar  ordnen,  bearbeiten,  seine  synthetischen  Erkennt- 
nisse an  der  Hand  der  Erfahrung  unendlich  erweitem  kann, 
aber,  ewig  eingeschlossen  in  die  leeren  apriorischen  For- 
men und  die  aposteriorischen  Einzelgegebenheiten,  nicht 
hinaufzusteigen  vermag  m  einem  Erkennen  der  GrOnde 
derselben  oder  der  fibersinnlichen  Wahrheiten. 
Alles  demnach,  was  eigentlich  den  Inhalt  spekulativen  £r- 
kennens  ausmachen  könnte,  oder  sonst  ausgemacht  hat, 
fallt  dadurch  von  selbst  hinweg ;  und  an  die  Stelle  der 
bi^erigen  Philosophie  kann  nur  die  Kritik  der  Vemnnfl 
treten,  —  in  ihr  ordnend  und  sichtend  —  den  Schein  von 
der  Wahrheit,  das  Mögliche  vom  Unmöglichen.  Und  eben 
diess  macht  die  Wichtigkeit  der  Untersuchung  und  das 
Entscheidende  ihres  Resultates  aus,  dass  durch  sie  der  Vei^ 
stand  endlich  auch  zum  Selbstverständniss,  zur 
Anerkennung  seiner  nöthwendigen  Grdnzen  hingewiesen, 
und  auf  das  ihm  allein  zustehende  Erisennen  eingeschränkt 
werde. 

So  Kant:  und  wir  müssen  gestehen,  dass  der  Rath, 
die  Philosophie  solchergestalt  nur  auf  das  Empirische,  Ge- 
gebene, einzuschränken,  durch  die  spätere  Philosophie,  von 
aDen  Seiten  und  in  verschiedener  Weise,  befolgt  worden 
ist,  und  noch  bis  zur  Stunde  den  durchgreifenden  Charak- 
ter auch  der  spekulativen  Systeme  ausmacht,   welche 
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IWIsseascIiaft  deg  Wirldi€lie&  mid  nur  des  WirkUckat  zo 
sein,  ausdrQcklich  erklören  und  zu  ihrem  vernehmslen  €faa«- 
f»hler  macheiv  Da  sie  hiermit  jedoch  zugleich  Wissen- 
schaft des  Absoluten  zu  sein  kehaiq>tefl,  dtess  daher 
aneh  seine  WirUiobl»il  nur  im  gegebenen  Wirklichen 
haben  soll;  mri  diesem  ganzen  Sland{iunlite  sogleich  eia 
pantheistisehes  Gepräge  aidgedräckt,  ein  Besultai,  was  de» 
efgenHichen  Absichten  und  Hoffmingen  des  Gründers  d^ 
neuem  Philosophie  von  den  Fdgem  aeiaer  speknlativea  Re« 
volatkm  direkt  wideispricht« 

Wenn  war  jedoch  «arfickgehen  mf  dea  etgontUeben 
6nmd  davon ,  —  warmi  einestheils  der  Verstand  mit  sei- 
nes «priorisehea  Formen  nnd  Regeln  nur  anf  die  Krfahreng 
eingesdvinkt  sei^  andemdmils  jedoch  diese  Brfiihnmg  sel- 
iger die  Dinge  an  sich  schlechlerdings  nnr  in  ihrer  siAjek^ 
tive«  Erscheinung  firnns,  «icbt  in  ihi«m  objekliven  Ansicht 
aelbstsein  zu  erkennen  giebt;  r*  warmn  die  ^objective 
RealiUt«  also,  wdche  Kant  von  der  sinidichen  An- 
sehammg  begelm,  um  jene  an  sieh  leeren  apriorischen  Faiw 
men  durch  ein  ^Gegebenes^  erst  aasnUen,  ihnenselber 
dadurch  ^inn  und  Bedeutung^  geb^  m  lassen  ^-  wmmm 
sie  selbst  doch  durdmns  nur  auf  das  Dass,  schledithin 
iricht  Mff  das  Wie  der  Dinge  an  sich  griit;  kurz  warum 
nach  Oben,  wie  nach  Unten  hin  Mangel  nnd  Bingeschrtfnht«* 
beit  den  Chardder  «nsers  IheoMischen  Bewusfiftseins  bil^ 
den;  was^eben  die  weitem  AudiOMen  nödiig genmcht  hat, 
die  wir  noch  kennen  Ipmen  werden^  nnd  den  direkten 
Umschwung  in  die  entgegengesetzte  Denkweise:  -*  so 
Hegt  der  Gnmd  von  dem  AHen  in  der  durch  alle  Theile 
ipon  Kant«  Tkeorie;f6rlwirkenden  Veriauschnng  der 
Begriffe  des  Apriorismus  und  des  Subjekti- 
ven, welche  gleich  m  Kaum  und  Zeit  sich  dokumentirte, 
«nd  nachher  ebenso  die  apriorischen  Formen  des  Verstan- 
des zu  siribjektrven  machte.  Wird  dieser  brthum  in  seiner 
Wtovei  gehoben;  wie  von  uns  geschehen  zasein  scheint; 
so  vrird  das  ResoHal  im  Ganzen  und  in  aHen  Theüen  so- 
gleich ein  anderes.     Die  Anschauung  ist  mitton  in  der 


Digitized 


by  Google 


Phänomona  imd  Ifoumcna.  üil 

Weit  der  Realitftt,  der  »Dinge  an  sich»,  und  auch  der  Vcrr 
Bland  ist  nU  seinen  ,» apriorischen  Formen  und  Regebi^ 
nicht  in  dem  Sinne  auf  die  Eriafarung  beschrankt,  dass  er 
im  jßmseilsf^  deraelbe«  alle  Wahrheit  und  GüUi^it  ver- 
löre: sondern  seine  Formen  und  Regehi  werden  nun  ewig«, 
Bllßs  Reale,  wie  alles  Denken  desselben  durchgreifend  be^ 
Jiemehende Geaeise,  feste  Analogieen^  nach  welche» 
■lan  aus  iem  GegebencA  auch  das  Nichtgegchene  erkeur 
oen  kano.  -^ 

Da  nun  aber  nach  Kant  die  sinnUche  Anschamttii 
selbst  aufolge  des  ResuUals  seiner  ,)transscendenta*' 
lern  Aesthetik^'  nur  Ers^eiaungen  (PAo^nomciKO  zum 
BewuAptsain  brngt,  aU  iwser  Erkennctt  daher  auf  diase 
Welt  „erscheteender  SinnonWieson^^  eingeschränkt  ist,  setal 
sich ieaadben dem  Regriffe  nach noihwendig die  Sphäre 
der  Dinge  an  sieh  (der  im  Gegensatze  der Pifto^nomtina 
—  Nmmena  zu  nennenden)  entgegen^  die  jedoch,  d«  sie 
jenseits  alles  sinnlich  Ansohaubaren  fallen,  ebensp  auch 
jenseits  der  Gultigkejt  der  Kategorieen ,  nur  negative 
Bedeutung  haben,  nur  eine  leere  Stelle  bezeichnen 
können,  um  die  Sinnlichkeit  .wenigstens  äusscriich  zu  be* 
granzen ,  und  als.  die  nicht  einzig  mögliche  Erkenntniss- 
weise zu  bezeichnen  (S*  310.  311.  312.) :  —  eine  der  wich- 
ligston  Wendungen  dftr  Kanjti  sehen  Philosophie!  Durch 
dieselbe  wind  nfimlich  eines  Theils  die  SinnUchkeit  aller* 
dings  baachrinkt,  ja  negict,  als  nicht  die  einzige  und  höch- 
ste, Hiebt  die  wahre  Realität  enthaltende,  und  die  Nöu^- 
mena  treten,  als  das  wahrhafte  Sein,  das  eigentlich  Reale 
ihnen  gegenüber.  Aber  andern  Theils  wird  doch  auch  je- 
des positive  Ericennen  derselben  in  Abrede  gestellt,  und 
die  fiegränzung  des  sinnlichen  Wissens  durch  dieselben 
deutet  überhaupt  die  Gränze  alles  wenigstens  menschlichen 
Wissens  an.  Das  Sinnliche  ist  freSich  nicht  das  Reale, 
nbcr  es  ist  deob  der  einzige,  eigentlich  eriteinibare  Gegen- 
stand ansecs  fiewuastseins :  und  so  ist  das  Erkennen  seibat 
entblösst  von  aller  Realität  —  es  ist  Nichtwissen 
des  Wahren,  das  sich  ihm  stets  veibirgt  in  der  Hülle 
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des  &soheineiulen.  — ,  Aber  w  o  glebt  es  denn  fiberhaupt  / 
für  uns  Wahrheit?  Was  reUet  das  Bewusstsein  vor 
der  Ungeheuern  Leere  des  eigenen  Nichts,  was  verleiht 
ihm  überhaupt  innere  Gewissheit  und  Zuversicht  zu  einer 
Reahtat  bei  der  immer  nur  unberriedigenden,  kein  Ansidi 
dari>ietenden  Erscheinung  eines  Realen,  dessea  An-> 
sichsein  überall  =  x  bleibt,  der  Existenz  nach  gewiss, 
der  Beschaffenheit  nach  völlig  uid)ekannt? 

Hier  verweist  Kant  späterhin  an  die  praktischen  Po- 
stulate,  Andere  nach  einer  naheliegenden  Erweiterung  die- 
ses Principes  an  die  unmittelbaren  Ausbrüche  des  61  au-^ 
bens  und  der  Ahnung,  die  uns  ersetzen  sollen^  was 
das  theoretische  Wissen  uns  nun  einmal  nicht  zu  gewah- 
ren vermag:  und  so  kann  die  Philosophie  von  diesem  gan- 
zen Standpunkte  aus  doch  auch  nur  zur  Unmittelbar- 
keit in  einer  andern  Form  des  Bewusstseins,  die  mit  der 
sinnlichen  Anschauung  und  Erfahrung  Nichts  gemein  hat, 
zurückkehren,  d.  h.  zu  einer  an  dem  Negativen  der  theo- 
retischen Resultate  sich  rechtfertigenden  oder  nothwendig 
machenden,  so  oder  anders  gestalteten  Glaubenstheo- 
rie,  die,  indem  sie  das  Wissen,  —  den  Empirismos 
«ines  Theils,  wie  die  reinen,  aber  nur  jm  Leeren  nnd  For- 
mellen verweilenden  Wissenschaften,  Mathematik  und  Logik 
andern  Theils,  —  in  ihre  Schranken  weist,  als  ewig  nur 
im  Subjectiven  verweilend,  nicht  aber  die  Wahriieit  selbst 
erkennend  —  eben  dadurch  dem  Unmittelbaren  in  des 
Menschen  Gemüth  eine  tiefere  Bedeutung,  Gewicht  und 
Stimme  giebt.  Je  mehr  daher  das  Wissen  sich  auf  das  Ne« 
gative  zurückgeführt  sieht;  desto  stiricer  muss  die  unmit» 
lelbare  Ueberzeugung  von  den  hohem  Wahrheiten 
sich  gellend  machen,  die  allerding;  unerwetsiich  (wodurch 
sie  wieder  zum  Wissen  herabsänke) ,  aber  eben  dadurch 
als  ein  ganz  eigenthümliches ,  jenseits  des  gewöhnlichen 
Wissens  liegendes,  unmittelbares  Erkenntnissvermögen  sich 
kund  giebt,  das  jenem  seine  Ergänzung  und  Erffilhing  zu 
geben  vermöchte.  * 

Wie  diese  Ansicht,  .mit  bestimmter  Bezugnahme  auf 
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die  Jacob  Ische  Philosophie,  sich  zu  einer  fot\äe\zwi\g^ 
und,  wie  behauptet  worden,  zu  einer  Vollendung  der  K  a  n- 
ti  sehen  Vernimftkritiit  Tortgestaltet  habe,  davon  wird  später 
zu  reden  sein.  Hier  ist  noch  bestimmter  zu  gedenken, 
wie  Kant  selber  stellenweise,  vorzüglich  nach  einzelnen, 
aachker  zurückgenommenen  Winken  in  der  ersten  Aus- 
gabe seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  (v.  J.  1781.) ,  das 
Verhaltailss  der  „Phänomenal  und  „Noumena%  mithin  der 
sinnlicfaen  und  der  übersitmlichen  Weit  zu  einander  Test- 
steilt  ttttd  behandelt,  welches,  wenn  man  das  darin  Zuge- 
standene erwägt  und  in  seiner  Konsequenz  verrolgt,  einen 
ganz  imerwarteten  Vorblick  giebt. 

Dass  wir  „menschlicher^^  Seits  nämlich  immer  nur  die 
Phänomena,  nieaberdie  Noumena,  erkennen  können,^ 
—  welche  vielmehr,  vrie  Kant  bi  der  sogleich  zu  ent- 
wiekelnden  Lehre  von  der  Vernunft,  als  dem  „Ver- 
Aögen  der  Principien^'  nachweist,  4iur  als  Ideen, 
apriorisch-transscendentale  Principien,  dem 
Verstände  vorschweben,  um  ihn  in  allem  Erfahrungsge- 
brauche anzutreiben  und  zu  beleben;  —  diess  liegt  nach 
Kanins  zwar  audh  ausdrücklich  eriilärter  Ansicht,  noch 
mehr  aber  durch  seine  ganze  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft herrschende,  bloss  reflektirende,  und  somit  über  das 
Paktische  nie  zur  Nachweisnng  seiner  Nothwendigkeit  sich 
erhebende  Methode  begründet ,  durchaus  nicht '  in  einer 
apriorischen  Nothwendigkeit,  in  dervon  seinem 
Begriffe  ganz  unabtrennlichen  absoluten  Natur  des  Er- 
kennens  oder  Bewusst^eins  überhaupt,  sondern  es  wird 
eben  nur  als  die  thatsächliche  Beschaffenheit 
an 8 er 8  Eiicennens  bezeichnet  Unser  Bewusstsein,  das 
eben  dadurch  zu  einem  „menschlich  beschränkten^ 
neinem  faktisch  „so  eingerichteten«'  wird,  kann  sich 
dieser  Schranken  schlechterdings  nicht  entschlagen.  Mit 
Einem  WoHe:  Kant  behauptet  nicht:  schlechthin  apriori^ 
zufolge  seines  allgemeinen  Begriffes  muss  alles  Erkennen 
ubofbaupl  von  so  beschränkter  Natur  sein ;  — -  vielmehr, 
wenn  von  Schranken  gesprochen  wird,  ist,  nach  Hegels 


Digitized 


by  Google 


23a  Idee 

Ireflbnder  Bcmi;rkung,  über  die  Sdiranken  schon  hinausge- 
gangen Avofdfen;  —  der  höhere  Begriff  eines  allcrdiifgs  die 
Dinge  an  sich  anschauenden  (intuitiven),  den  Noumctiis  im- 
manenten Erkennens  ist  auch  für  Kant  der  einzig-  wahre 
und  rechte ;  diess  blickt  deutlich  hindurch  und  Wird  auch 
schon  in  der  Kritik  der  reiiien  Vemunfk  indirekt  ausge- 
sprochen ,  indem  vr  sein  Betretenseiü  gar  nicht  verbirgt, 
dass  es  faktisch  mit  dem  menschBehen  Erkennen  sich 
anders  verhalte :  ja  besonders  in  der  ersten  Ausgabe  fehlt 
es  gar  nicht  an  shinreichen  Auslegungjnrroisen  und  Ana- 
logieen,  wie  sich  die  Möglichkeit  eines  soldien  hohem  Be- 
wusstseins  denken  lasse. 

Diese  merkwürdige,  als  Oruiidansicht  im  Hintergründe 
bleibende,  aber  darum  nicht  weniger  fai's  Ganxe  der  K  a  n- 
tischen  Erkenntnisstheorie  eingreifende  Voraussetzung  ge- 
winnt nun  erst  weit  später,  fai  der  Kritik  der  teleo«« 
logischen  Urtheilskraft,  positive  Bcdcuttmg.  Auch 
hier  wäre  nämlich  das  eigentlich  zu  Tage  kommende  Re-*- 
sultatso  auszusprechen;  das  „menschliche^  Bewusstsefn,  wie 
es  faktisch  sich  gegeben,  ist  nicht  das  seinem  Bcgriflb 
adäquate  und  ihn  eritdicnde;  wobei  freilich  die  doppelte 
Frage  unerledigt  bleibt,  theils  ob  es  sich  wirklieh  dandt  m 
verhalte,  theils,  fiails  diess  zugegeben  werden  m4sste,  was 
der  Grund  —  sei  es  dieser  Deterioration ,  sei  es  einer 
ursprünglichen  Ungendge  sein  möge?  Allerdings  mtls^n 
wir  jedoch  bekennen,  dass  auch  die  Philosophie  nach  Kant 
bisher  sehr  weit  davon  entfernt  geblieben  ist,  diese  Fragen, 
welche  in  Kant  ohne  Zweifel  vorbereitet  liegen,  g^ado 
so  aufzunehmen  und ,  a  I  s  o  gestellt,  einer  weitem  Untersu«* 
chung  zu  ttfttcnferlten. 

Bei  Kant  selbst  verhält  es  sich  mit  jenem  Grundsatse 
folgendergestalt  (Kr.  der  ü r t h c i I  s k r a Tt ,  2te  Ausg^ 
II.  Abtheiinng:  Dialektik  der  teleologischen 
Ürtheilskraft.  S.  211—344.):  Dter  menschliche  Vor- 
stand ist  in  Bezug  auf  die  Natur ,  als  das  sinnlich  wahr- 
nehmbare Wcltganze,  in  einer  Antinomie  befangen,  welche 
ihm  selber  unidicrstciglich  ist,    wiewohl   es   doch    in 
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Wahrheit  bei  dieser  Antinomie  nicht  bleiben  kann.  Wir 
erblicken  in  aller  Natnrverändenmg  nur  eine  mit  mecha- 
nischer Nothwendigkeit  wirkende  Reihe  vonNalnr^ 
HTsachen :  nirgends  tritt  thatsdchlich  das  Einwirken  einer 
freien,  einen  Endzweck  sich  setzenden,  intelligenten  Ursa- 
die  hervor.  Diess  fOhrt  auf  den  Einen  Satz  der  Antino- 
mie? ,»Alle  Erzeugung  materieller  Dinge  ist 
nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  möglich« 
(erküibar). 

Aber  in  einigen  Naturwesen  zeigt  sich  in  der  That  ehie 
irniero  Zweekverknüpfimg,  ein  Endzweck  realisirt;  wir 
können  uns  ihr  Dasein  nicht  erkliren,  ohne  in  dem  me- 
chanischen Ablaufe  ihrer  Verindenmgen  einen  Endzweck 
ab  zu  Gnmde  liegend  anzunehmen.  Diess  begründet  den 
andern  Satz  der  Antinomie:  ,,Einige  Erzeugung  ma- 
terieller Dingo  ist  nach  bloss  mechanischen 
Cresetzen  nicht  jndglieh<«  (erklärbar).  Beide  Sätze 
stehen  in  offenbarem  Widerstreite,  und  dennoch  können  wir 
keinen  derselben  aufgeben ,  d.  b.  es  bleibt  fär  unsere  Er- 
kennlniss  unbegreiflich,  wie  die  mechanische  Wirkung 
zugleich  teleologisch  sein,  einen  Zweck  realisireh 
könne. 

Wohl  aber  ist  es  denkbar,  dass  ein  höherer  Ver- 
stand allerdings  das  ewammenbringen  und  in  Einheit  be- 
greifen kann,  was  wir  nur  als  auseinanderliegend  zu  fassen 
vermögen,  den  Naturmechanismus  und  die  auf  einen  End- 
zweck gerichtete  Thätigkeit:  und  diess  zwar  ist  um  so  mehr 
denkbar,  je  mehr  wir  unser  Unvermögen  in  dieser  Hinsicht 
nur  als  die  besondere  Einrichtung  unseres 
(menschlichen)  Verstandes  anzuq^rechen  berechtigt  sind. 
(8.  345.  46.) 

Wenn  diess  aber  ist,  so  muss  hierbei  die  Idee  von 
einem  andern  Hiögli<Aen  Verstände,  als  dem  menschlicbeii, 
zu  («rundo  liegen,  damit  man  sagen  könne :  dass  zwar  für 
nnsern  Verstand  gewisse  Naturprodukte,  als  absichtlich 
und  durch  Zwecksetzung  erzeugt,  erscheinen  müssen, 
ohne  doch  zu  verlangen,  dass  es  für  sie  eine  solche  nach 
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Zwecken  sich  bestmunende  Ursaciie  wirklich  gebe, 
indem  ein  anderer,  höherer  Verstand,  ais  der  inenschlicbe, 
auch  im  Mechanismus  der  Natur  den  Grund  der  .MogUclir 
keit  solcher  Naturprodukte  antreffen  könnte. 

Hier  nun  macht  Kant  einen  merkwürdigen  Rückblick 
auf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Wir  müssen  hier  einen 
solchen  hohem  Verstand  der  Möglicbkeit  nach  statuireni 
ebenso,  wie  wir  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  „eine 
andere  mögliche  Anschauung  in  Gedanken 
haben  mussten^^  (—  von  der  freilich  dort  ausdröckiich 
Nichts  gesagt  wurde — ),  „wenn  die  imsrige  ais  eine  be. 
sondere  Art,  nämlich  die,  für  welche  Gegen- 
stände nur  als  Erscheinungen  gelten,  gebal- 
len werden  sollte.«'  (S. 346.)  Und  so  bemerkt  Kant  denn 
sogleich  darauf  diess  „ab»  eine  gewisse  Noihvoendi^ 
keit  der  Bosch  affenheitunsers  Verstau  de s% 
um  sie  als  die  Eigenthämlichkeit  desselben,  suim 
Unterschiede  von  andern  möglichen,  sich  zu  bezeichnen« 

So  Ist  denn  zuvörderst  klar,  was  wir  behaupteten: 
dass  Kant  gar  wohl  erkannte,  in  seiner  kritischen  Theorie 
nur  auf  Feststellung  der  Fakticität  des  „menschlicheit* 
Bewusstseins  ausgegangen  zu  sein,  nicht  aber  die  allge- 
meine Idee  desselben  ersdiöpft  zu  haben;  während  er 
dies#,  einstweilen  als  menschlich  betrachtete,  Bewusstsci», 
stillschweigend  oder  ausdrücklich ,  möglichen  andern ,  hör 
hem  Bewusstseinsformen  entgegensetzte«  Sodann  ergiebt 
sich,  dass  er  von  der  „zufälligen*^  (d.  h.  ihm  uner- 
klärlichen) Beschaffenheit  dieses  menschlichen  Bewusstseins, 
wie  er  sie  in  seinen  Kritiken  vollständig  ergrundet  und 
festgestellt  zu  haben  glaubt,  doch  eigentlich  sehr  gering- 
schätzig urtheilt^  und  voll  ist  von  dem  Bekenntnisse  der 
Endiiefakeit  und  dem  Ungenügenden  desselben.  Es  ent- 
spricht, wie  sich  der  gewissenhafte  Forscher  nicht  veri>er«> 
gen  konnte,  keinesweges  seiner  Idee,  vieknelir  widerspricht 
es. derselben;  und  dennoch  weiss  er  kein  Mittel^  diese  zu 
realisiren,  oder  dem  durch  sie  erweckten  Bedürfnisse  in^ 
nerhalb  der  Schranken  des  theoretischen  Wissens  eiu'Ge^ 
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DÜ^  ZU  tlmii.  Und  cUew  ist  dos  CSfOise  in  ManTgOfurit« 
weise ,  der  unb^stechUcb  redUdie  SchaiffaliGk  «eines  CM« 
s&es,  ^lier,  mki  d^  Anedieiuiiuig  jener  Sebnsken  i»d  der 
Ungenüge  des  tb^retischen  Wissen»«  die  Ungettäge  seiner 
eigenen  lurilaschen  ResidUite  daiüiier  zozngeben,  ~  deon 
dass  Beides  am  Ende  waU  msanunenfiyien  werde»  konnla 
sieb  dtf  4iefl>Uckende  Deaiier  kaum  vni»ergeB ,  —  als  die 
Ib^estat  jener  liohem  Idee  selbst  anaotasten. 

£s  ist  bekannt,  wie  in  letzterer  Beziebnng  seine  groa-* 
sm  Nacbfolger  ibn  beim  Wort  genammen  baben,  indem  sie 
durch  Zerträmmeffimg  des  aabjaktiven  Scheines,  in  weleben 
sich  Kant  dmrch  seine  falsche  Ranm*  und  Zeillheorie,  wie 
in  einen  Zauberkreis,  hineingebanat  halte,  daeyenige  gmade, 
was  er  für  äberfli^fend  nnd  unerreichbar  braaiebnele,  ah 
den  Mittelpunkt  und  die  Gegemvart  des  Seins  und  Wissens 
nachwiesen. 

Aber  noch  ein  anderer  Keim  einer  neuen  speknkdiven 
Wendung  isl  bisher  darin  imeatwickelt  wruckgeUielien. 
Es  ist  jeiie  unwiHkubrlich  zugestandene  Idee  eines  ^»mag-* 
liehen  böhern  Bewusstseins^^,  daan  das  „mensdiliche<^  isl^ 
welche  eb^n  des^balb  auch  uns  zur  ErUiroag  hSft,  und 
die  Möglichkeit  begreiflich  macht,  wie  jeues  Weltganze,  in 
welchem  Mechanismus  oder  Natumothwendigkeit  mit  freier 
Absicht  und  Zweckmässigkeit  Ems  werden  und  sich  durch- 
dringen, zur  Wirklichkeit  kommen  könne.  Um  aber 
diese  Grundthatsaobe  verstandlich  zu  machen,  ist  es  dessbalb 
imeriasslich,  jene  Idee  des  hohem  Bewusstseias  nicht  bloss 
eine  mögliche,  sondern  eine  schlechthin  wirkliche,  rea« 
lisirtc  zu  nennen,*  realisirt  eben  in  dem  soböiiiferischen 
Grunde  jen^ Weltganzen,  so  gewiss  und  weil  irfdie* 
sem  die  Einheit  von  Natumothwendigkeit  und  Zweck  rea* 
lisirt  ist  Jener  nicht  bloss  „menschlich  discursive« 
Verstand  (S«  348.  49.))  der  schlechterdings  nur  im  Stande 
ist,  analytisch  von  den  Theileu  zum  Gänsen,  von  deui 
Bcsondera  zu  ^seinem  Allgemeinen  aufzusteigen,  sondern 
der  schlechthin  5^ntuitive^,  synthetisch  in  der  Ein- 
heit, auch  alle  ihre  Bcsonderungcn  und  Tlieile  zugleich  zu- 
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sanmeftfaMende,  und  urbiMHch  —  vorschöpferisdi  —  ideen-r 
Jiitdinde  Veütand^  —  er  mim  exi stiren,  weU  seine 
Wkkmg  dem  dtocmtven  BrimMM  unaittelbar  wriiegt,  ' 
weiches  selbst  niokl  etnnal  im  Stande  wire,  die  Thetie 
oder  Besonderheiten  der  gegebeneit  Dinge  imter  gewisse 
(siAtjektive)  AUgemeinlieiten  m  sammeln,  wenn  nicht  der 
Uralit  einer  faiteügenz  vorausgegangen  wäre,  der  in  ihnen 
die  Einheit  und  AUgomeinbeit eines  Gedankens  realisin 
hiUe. 

Diese  die  fernere  von  hier  aus  tn  nehmende  Konse- 
qaßn%,  welche  för  einen  so  weit  vorgeschrittenen  -Ideaiis- 
mos  faüt  unabweislkA  ist,  und  welche  die  Idee  einer  spe* 
kniativen  Theologie,  als  einer  nun  nicht  mehr  aberfliegen* 
4m  oder  transsoendenten  WisseaschaR,  uns  eröffnet,  zu^ 
gtetch  in  dem  niheren  interessanten  Sinne,  dass  der  Begriff 
jener  Urintelligenz  der  Idee  derselben  weit  näher  Hegt  und 
von  selbst  sieh  aufdrängt,  während  der  empirisch  gegebene 
BegrUF  des  gew^faadieh  menschlichen,  in  die  Schranken  des 
discwsiven  Erfahrens  eii^feengten  Bewnsstseins  im  Gegen*- 
Iheil  ate  der  innetüch  uifwahre  und  unangemessene,  —  viel** 
mehr  nicht  sein  sollende,  —  unerwarteter  und  denk^ 
würdiger  Weise  sich  bewährt.  -^ 


Durch  diesen  VorMick  Aber  die  Resultate  der  Kan- 
li  scheu  Kritik  der  refaien  Vernunft  hinaus  haben  wir  uns 
Eugleicfa  ihr  eigenes  Verständniss  erleichtert;  wir  können 
daher  in  noch  umfassenderer  Uebersicht  m  ihr  weiter  gehen. 

Den  Verstand  mit  seinen  apriorisdien  Grundsätzen 
können  wir  das  Vermögen  der  Regeln  nennen,  in- 
dem jene  Grundsätze  eben  nur  als  Regeln  des  richtigen 
Erfakrungsgebrauchs  Geltung  und  Bedeutung  gewinnen.  Aber 
dieser  Gebrauch  selbst  ist  unbegränzt;  der  Verstand  kann 
daher  sein  einzelnes  bedingtes  Erkennen  in's  Unendli- 
che erweitem,  und  durch  umfassendere  Schlüsse  sich  zu 
immer  allgemeineren  Bedii^gungen  erheben.  Offenbar  strebt 
er  dabei  die  letzte,  die  Urbcdingung  an,  die,  als  solche, 
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flicht  mebr  dnrch  Rökeves  beding:! ,  midam  4m  Unk««» 
d  i  n  gf  t  e  selbst  Ist  Der  fimiidiats  alief  wtsMmctnMioli^ 
Verstandesgebravelis  würde  dfther  rieh  ßo  svdridien  kü^ 
Benz^^Soehe  su  allem  Bediitgfen  dag  Unbe« 
jingrie  auf.« 

Das  Unbedingite  wäre  das  Ziel,  das  Princip  (itklil 
mdir  die  aprtotische  Regel)  des  VerrtaiMteigtbtwicfas:  das 
Vnbedingfte  miiss  diiher  in  einem  an<tom ,  bNiem  Vermo» 
gen  des  Bewusstseins,  als  der  Verstand  ist,  in  der  V er «> 
nnnft  (im  ehgem  Sinne),  seinen  ftts  haben;  md  wenn 
wir  den  Verstand  <fes  Vermögen  4er  Regeln  (das  Erw 
kennen  nach  den  Kategorieen  und  den  daran»  eiitwi€l(ataMi 
apriorischeti  Ctnmdsdlzen)  nentien  können;  so  wibre  die 
Vemnnft  als  das  Vermögen  der  Princlplen  ftn  be* 
seichnen ,  als  die ,  welche  den  Verstandesgvbranch  ewig 
behebend,  ihm  sein  „Ideal«,  die»  Idee  setees  Unbedingt« 
len  TOTStellt  Die  Principien  sind  also  Migleidi  die  Ver- 
minftideeti  9BU  nennen,  indem  sie  ntehl  ans  Brfatffmg 
entlehnt;  noch  in  Ihr  %tt  Ibiden  (kh  belegt),  maAum 
wahrhaft  ins  Unendliche  Mn  yom  Ventande  gesneht, 
angestrebt  werden ,  während  sehlecblerdings  kefaie  ihnea 
„congmente^^  Erfahrung  gegeben  werden  kMin. 

Dadurch  wäre  aber  erklärt ,  wie  ffltörhanpt  nnr  dto 
Idee,  der  Entwarf  einer  phihisophischen ,  aHe  Erfahmng 
Verfliegenden  Wissenschaft  eMstehett  konnte,  iHe  eben 
das  Uibedtngte  a  priori  ftu  eritennen  steh  %inr  Aufgabe 
setet  Diese  ist  indessin  dreifbcber  Beaielrang  Möglioh,  lin- 
dem zuerst  das  Unbedingte  der  mannidifUtigen  EmebeiF** 
irangen  *des  'itewnsstsefais  ~  die  Idee  der  absolnlen  Ifin«- 
beit  des'denken^fen  Sobfcdits,  ~  das  d^  ersehdnendeii 
Seele  xn  Gmnde  Hegende  Ding  an  sieh,  --  an%esnchl  wird: 
—  dieAul^beder  rationalen  Psychologie;  —  so^ 
dann  das  Unbedingte  der  objektiven  Welt  der  Ersoheimmg, 
'^  Idee  des  Unbedingten  alles  Objektiven :  —  Aufgabe  der 
rationalen  Kosmologie,  —  endlich  das  Unbedingte 
alles  Dasebis  schlechthin,  —  Idee  der  Einheit  der 
Bedingung   aller  Gegenstände  desBewussl- 
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aeina  ftberhavpl:  —  Aufgabe  der  ralionalen, 
Tlie*ologie«  Dieaa  tsl  der  aabjektive  Uraprnsg^ler 
Meen  jener  eisMbmi  pliUoao|riisaQiien  Wiaaensehafiaii,  die 
aber  da  Ideen ,  «denen  kdn  ocmgmentea  Objekt  gegdien 
werd^  kann^,  ewig  imr  Probleme  der  Vennmft  amd. 
(Vgl.  S.  393.) 

Wnr  brücken  niadtek  Moas  auf  die  innere  Odconomio 
unaerea  Beiwaatseins  zarfieksAlicken,  mn  etnausehen,  daas 
jene  Ideen  acUechlhin  fflberaehwänglieh  für  ans  Ueiben 
mäaaen.  Sie  ytiren  das  Ding  an  aich  filr  die  ein* 
seinen  Bracheinnagen;  aber  eben  jenea  xu  erken- 
nen, fehlen  dem  Bewnaalaein  alle  Elemente. 

So  ist  der  rationalen  Payehelegie  fanmer  nnr  die  er- 
aohej^nende  Seele  gegeben,  nioht  das  Seelenvreaen  an 
aieh*  Diene  eraeheM  beaündig  aich  aelbat ;  aber  eben  weil 
aie  nur  eracheint,  Meibtaie  in  ihrem  Anaich  aichael- 
ber  ewig  unbekannt  Anch  hier  idUniich,  wie  bei  dem  in 
Banm  ud  Zeil  eaacheinenden  Dinge  an  aich,  ftiaat  Ka  nl 
die  Saahe  ao,  daaa  die  Braeheiming  verhüllend  aieh 
Mfiachen  den  Blick  dea  Erkennena  nnd  des  2n  Erkennen* 
den  atette:  aich  erBdwinend,  v^birgt  aidi  eben  damit  daa 
Seelenweaen  vor  aich  aaUnt  —  Die  Verwechakmg  der 
Uosaen  Ertdieinang  mit  dem  Weaen  enengi  aber  hier 
^iaß  Reihe  von  Parnlogtamen,  deren  Täuschung  die 
Kritik  dadurch  aufzudecken  weiaa,  dasa  gezeigt  wM ,  wie 
wir  kein  Redit  haben,  voik  dem  Subjdcte,  wie  ea  una 
eracheint^  einen  Schlnsa  auf  das  ihm  zu  Grande  liegende 
Ding  an  aich  zn  oudim,  und  z.  B.,  weil  daa  Selbalbe^ 
wnastaein  eine  nwneriache  BinheU  iat,  auf  die  innere  ob« 
jokliveBittheit  oder  fimfachheit  des  Seelenweaens  za  addiea» 
aen«  Aber  auch  umgekdnrt  ist  der  Schhwa  auf  die  Ab« 
hängigkeit  des  Seelenweaens  von  mirteriellen  Bedingungen, 
weil  die  Erscheinung  desselben  diese  uns  zeigt,  unbe- 
rechtigt: Spiritualismus,  wie  Materialismus  ha- 
ben gleich  wenig  Ans[micho  auf  dogaiatische  GMtigkeit  — 
So  werden  denn  dadurch  die  bisherigen  Streitigkeiten  des 
Dogmatismns  über  das  Wesen  der  Seele  zu  einem  gewak- 
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Friede«  grtradit  Alle  Partoim  mAiMB  verstm« 
tte» ;  deim  jede  derselben,  mU  ihren  widersCreitendra.  Be^ 
kanptaigett,  ist  bi  gieieheiii  Uveclite,  weui  Ihre.  Sfttse  Ten 
Uinge  an  sich  geilen  aoUcn»  Ited  so  veifierl  wM  der 
Bedeotoig  seiner  ProUeme  dieser  Streit  Mch  alles  wissen- 
schaftliche Interesse.    (Bis  S.  432.) 

BbattO¥eiwiei»ltdie  rationaleKosmoIofiesich 
alsbald  in  die  Schlinge  entgegengesetster  BduaqitnngeAi 
die,  da  jede  denwiben  mit  Gründen  vertheidigt  werden 
kann,  die  sich  das  Gleichgewieht  halten,  einen  Wi« 
derstreit  in  der  innem  Gesetasgebong  der  Vernunft  (eine 
Antinomie)  an vemthen scheinen.  Die Ansicfatemrem 
Weltganzen  ahi  efaies  ewigen  —  oder  aeitticb  an-^- 
fangenden:  ab  eines  begrinstcn  —  oder  nnbe* 
grinsten:  ~  als  intensiv  eadlicken  oder  nnend- 
lieben:  —  ds  eines  allein  der  Natnrnothwendig* 
keit  «nterworfenai,  oder  auch  eine  Cansatttit  ans  Frei- 
heit xriassraden:  als  sarflehanftlhren  anf  ein  schlecht- 
hin nothwendiges  W'Oaen,  oder  diese  Zn rock- 
fthrang  nicht  dnroknns  fordernd,  —  alle  ins- 
gesammt  können  sich  beUm^en  mH  gleich  gewichtigen 
Gröndea ;  nnd  nnr  di^  fibetrwiegende  theoretische  oder 
praktische  Interesse  der  Vernunft  wftre  es,  was  sie  bei 
ener  einidneii  dieser  Fragen  bewegen  könnte,  ftkr  die  ehe 
oder  andere  Ansicht  Partei  za  nehmen«    (Bis  S.  593.) 

Aber  auch  hier  löst  der  transsoendentale  IdeaHnnus 
die  Bedeutung  dieses  Widerstreites^  wenn  er  den  Wi- 
derstreü  selbst  aueh  nidit  aufheben  kartn.  AUe  BegrHfe, 
aeigt  er,  mit  denoi  hier  gestritten  wird,  geben  nicht  von 
Dinge  an  sich ,  welches  der  Welterscheinung  au  Grunde 
fiegt,  eondem  nurvon  der  Erscheinung  selbst:  die  ganze 
Sphäre  also,  in  wdcber  der  Streit  geftMirt  wird,  hat  gar 
keine  objektive  Realität.  So  kämpft  man  eigentlich  um 
Nichts ,'  indem  man  das  wahre  Erkennen  (des  Realen,  des 
Wesens)  um  Nichts  fördert.  Indess  kann  dem  theoreti- 
sdien  Geiste ,  bei  seinem  unüberwindlichen  Hange  zu  do- 
gmatisiren,  seinen   nur  subjektiv  gültigen  Begriffen  Objekti- 
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Wim  sttZQAelmibe«  ^  der  Kamp/  seltel  «toht  göwährt  \irer« 
4€tt,  da  in  der  That  jede  der  Partetea  gkkh  gewiohligfo 
(Blinde  filr  ikre  ßmke  aiizu(Qhmii  venmg:  lur  an  aUer 
BedijaiiiigV  wie  wm  Mem  Uiermie  muBS  er  veriw^rm  ^  ao^ 
Md  die  Snldeeiuiag  gemiiebi  ial^  daas  or  äigeaUioii  um 
Nichts  geföhrt  werden*) 

Aber  attdi  «igegebem  jevan  tratiflaceadeRtaleii  Sehein, 
Wiilfegebea  die .  objelitiYe  Bedevtm^^flofiiglceifc  aUer  je&eff 
Begfrife,  was  Jiaben  wir  joigfeadich  dadvrdi  fär  die  Haiipl- 
fira^e.feWiOQBea?  Nur  diea^  daas  iias  AntiiMMniache,  de« 
BOihweadigis  Wi^er^irei«,  statt  in  die  ObjekUvitil 
vafsetot  m  werden,  jai  uns  ßeli^ai,  in  uaaena  inaerafteii 
Bewnsstsda  walte»  solL  Aber  wie  lionnen  Wideraprüdie 
bleas  dadareh  ihre  Kraft  veriieran,  dass  wmn  m^umnimwk 
sie  seten  asbjekliv^iiiiiverMieidlich?  Werden  sie 
dadvoh  aichl  vielmehr  nodi  drittgeader  and  geSbriiehei^ 
indeai  sie  nicht  mehr  is  dem  Aeusserjidien  der  (H^ektivi- 
tat  Terweilen^  wo  sie  vieUeal^  sind  und  dafai^steUl 
M^beR  ktenen ,  sondern  masrnte  ägene  Nitf ar  aatastea  ? 
ielit  mdssea  .Mdr  sie  aaä6sen^  oder  der  Charakier  der  Vw- 
Msift,  Hannoase  and  Ydian^mg  in  allen  Theilen  der  Er» 
IcemitBiSs  berztt^eBen^  geht  unwiedeibringllGli  verloren» 
Knrz^  tes  tritt  hier  xlassdhe  Missveriialtnias  hemror^  das  wir 
schon  in  der  Kam  tiachra  Lehre  von  Zeit  und  Baum.aaC^ 
deckten  9  wean^  um  die  in  jenen  idistraktea  Begrifen  U^ 
fpaaden  Widea^Hit&che  m  lisen^  sie  für  aubjektive  Fjormen 
4616  BearusataeiBe  eridftrt  w^den.  ~  Und  welche  Aasiehl 
,«ird  uns  kier  erat  geltaienl    £ine.  AheeretiaQhe  Vernunft 


*)  D«r  Kern  des  ganzen  Raifonnements  ist  in  denWorteii  ent- 
haHett  (S.&29.)  :  ,yEs  bMU  «Iso  kein  Mittal  Bbrig,  dan  Streift 
gran41kk  niid  sur  ZafirMevktit  beider  TheUe  2p  eedigeii 
(weil  die  Kdafheit  auf  bcidea  Seiten  gleicli  ist),  als  dass,  da 
sie  einander  dodi  so  scliön  widerlegen  können ,  sie  endlicU 
überrQbrt  werden,  dass  sie  um  Nichts  streiten,  und  ein 
gewisser  transscendentaler  Schein  ihnen  da 
eine  Wirklichkeit  vorgemalt  habe,  wo  keine  an- 
zntreffcB  Ist.'f 
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wifd  n^estaSt,  dar  eine  nolkwendig  wideratrei« 
teade  GegenvenMnß  mr  Smie  tritt«  aad  zwar  mcbt  in 
«flwichligeii  Fcagen ,  swdem  A  den  liddialctt  trofstemm 
des  Etketmetm ,  in  der  UirteffMclmig  jQber  Fceiheil  imd 
Nolbwe«digfkeit,  tter  4m  Abiointe,  Ober  4m  Yfeaen  dea 
WeUgenseiu  Und  ab  leiste  fatsebekhuig  iiber  diesen  Wi^ 
deratfdt  die  Sakaiqrtmig,  daas  derselbe  mvemeitfek  und 
iMBtoebeidbar  lei,  daae  etae  die  Vernmifl  aelbat  —  die 
absokate  JEataeheidmiu  aller  Fragen  md  haiaioniiche  Aa»^ 
gldchiffhin  «ttar^egenattie  -^  in  nnheUbaren  Ka«|rfi5  mtt 
airii  aelbat  begnftn  aei«  Aber  tBom  fSiixkd  gebe  deraelbe 
ana  bleea  aabjektiTeta  Scbeine  hervcMr;  jer  verde 
Ml  flieiita  ^eiiilart,  weil  im  dieser  Regfoii  eken  fir  die 
yanwO  Miehla  «ehr  anzairdfen  aaL  ~  Daaril  bat  sieb 
ehBB'4ar  Widmvimdi  aaiaaer  «na  y  nur  in  eiaen  in  una 
aetvnttdeit:  acfien  atte  jene  fiegrife  anab  Uesa  van  aab* 
j#kfiyer  Bedeatnag,  die  antiMiaiadi  Mob  gefeaaeitig  avT 
IM  redttmira;  se  iMMe sma Mittdeaten  doob  eridiri wer^ 
den,  fria  mck  nur  im  SabjekK^mi  dieaar  eirige  üeibstwi^ 
dcrapioeh ,  dieser  nie  nkcmtiß  Hader  gegen  sieh  aelbat 
denkbar  aei)  —  ver  iUlem^  «ie  dar  idlgeinen»  flharaiaer 
dfsr  Vemanft  aioh  daarit  ansgWehen  taase. 

BKoto  maai  aber  genaaer  hüi  imC  den  Inbait  det  A»» 
tinemieen';  «o  kann  num  aie  keineswegs  für  die  letalen 
AB8S{uMie  4et  (phüaseidnreiiden)  Veonmft  fibeHbaa|il  an* 
eriiettnen,  die  hier  in  eineni  anyamaidUehen  Wldeastraüe 
gategen  laire ,  nahndur  aiar  Ar  beadnrlnlM  Anaklnan 
dar  VoasMInag,  -die:  inmer  nur  die  KneAestimmn^g  aeM, 
dme  XU  den  noMorendig  eigdnnandan  imdem  üodgdien  an 
wiailn,  md  velohe  eben  jdie  Vemtinft  xulierichftigenliüle, 
^* daher,  uedar  mit  skh  selbst  noch  mt  jenen  niedem 
Standpanfcten  im  Widerstreifte,  hier  ihram  eigentlichen  Cha» 
rahter  treu  UeibC ,  jene  einseitigen  GegensStze  von  einem 
hohem  Slandpmikte  aus  über  sich  selbst  an  vor- 
ständigen. 

JOas  Weltganse  ist  unbegranet  im  Räume 
und  ohne  Anfang,  wie  ohae  Ende  inderZeit: 
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^öderes  ist  begrfintt  in  boiderleiRAcIcsicht.« 
Eben  an  der  gegenseitigen  Widerlegmig  und  an  dem  ta^ 
letit  gau  aegativen  Resirflale  (Weder  —  Noch)  zeigt  aleh 
das urspriniglicti  Unangemessene  des  ganzen  Gegen-* 
Satzes;  lieiner  von  beiden  i^das  Wahre^  weil^eieh  nrsprdng- 
Uch  i(eine  jener  Bestimmungen  allem  wid  ohne  die  andere  anf 
den  betrachteten  Gegenstand  angewendet  werden  Icann.  — 
Ranm  und  Zeil,  nach  denen  hier  gemessen  und  besthmnt 
werden  soll,  sind  selbst  Nichts  an  sich,  sondern  nur  der 
Ausdruck  der  absoluten  RealitAI,  des  ewigen,  innerlich 
Mendlichen  Seins.  Ewige  ;  unendliche  D  a  u  e  r  in  inneim 
Wechsd,  unendliche  Entfaltung  innerer  KrMte  ist, 
imd  ist  das  einzige  Sein,  aber  nteht  in  Raum  und  Zdüi 
als  wenn  beide  möglicher  Weise  noch  hinausreiehen 
ktanten  über  ihre  Ecfllllung:  -*  sondern  das  ^Wekgaaose^^ 
das  AH,  welches  eben  darum  keine  ReaUlfit  ausser  sich 
liat,  durch <tie  es  begränzt  werden  könnte,  bestimmt 
und  begränaf<  sich  ebenso  s^st  ins  Unendliche,  ist 
bestimmt  eriBUter  Raum  und  Zeit  — ,  als  ^  üb^  jede 
solche  faisichbestimmtheit  hinausgeht,  und  das  eigene  Je»* 
seils  derselben,  ebenso  endlich,  und  unendlich  ist,  —  so 
dass  in  keinerlei  Hinsicht  nun  überhaupt  nur  gefragt  wei^ 
den  könnte,  ob  es  entweder-ais  endlich  oder  ab  unend- 
lich zu  denken  sei.  Erst  wenn  man  Einzelnes  misst 
—  begrinzt,  geschieht  diess  innerhalb  von  Raum  und  Zeit; 
rnid  in  diesem  Sinne  entstehen  arst  beide,  ersclieinen 
als  von  ihrer  Realität  abgesonderte  Fonnen  und  Besth»' 
mungen:  —  der  Raum,  als  die  ruhende  Umgrftnzvng 
des  einzelnen  Daseins,  die  man  nun  freilich.,  abgesdien 
von  diesem  Einzelnen,  ins  Unbedingte  ausdehnen  kann;  die 
Zeit,  als  Dauer  des  Einzebien,  die  nun  aus  demselben 
Grunde  unendlich  verlängert  gedacht  werden  kann.  Das 
Sein  an  sich  selbst  aber,  in  Bezug  auf  welches  Zeit  und 
Raum,  als  abstrakte,  alle  ihre  Bedeutung  verlieren,  kann 
oiTenbar  nach  ihnen,  weder  auf  die  eilte,  noch  auf  die  entge- 
gengesetzte Weise  bestimmt,  d.  h.  g  e  m  e  s  s  e  n  werden ;  Bei- 
des bleibt  ihm  eine  gleichmassig  inadäquate  Bestimmung.  — 


Digitized 


by  Google 


Die  ARÜnamicen.  241 

^Ailes  ist  durchatis  der  N^turnolhwen- 
digkeit  unterworfen,  oder:  Neben  jener  fjn* 
det  auch  noch  eine  Kausalität  durch  Freiheit 
slatL^'  —  Hier  beruht  Attes  auf  der  (ebonduroli  Ver^ 
nwfterkenntniss  zu  berichtigenden)  Vorstellung  von  dem 
«Büberwtndlicben.  Gegensatze  der  Freiheit  und  Nothwen*- 
digkeit.  Kant  begreift  alle  Notbwaidigkeit  nur  al£i  todt 
mecbamsche,  dem  Dinge  von  Aussen  kommende,  als  blind 
wirkendes  Naturgesetz,  das  fataUstiscb  Eines  aus  dem  Au- 
dem  bestimmt:  Freiheit  dagegen^  als  das  schlechthin  WiU- 
köhriiche,  Losgerissene  von  diesem  äusserlich  gesetzlichen 
Zusammenhange,  welches  die  Kette  fatalistischer  \Vi}*kun-* 
gen  durohbrickt,  und  gleichsam  auf  eigene  Hand  zuschal- 
ten i^ermag :  ihm  ist  Freiheit  die  abstrakte  Möglichkeit  ies 
Entgegengesetzten ,  und  er  kommt  über  den  Begriff  deo: 
Willkühr,  des  schlechthin  bestimmunglosen,  zufallig 
sieh  entscheidenden  aeqmlibrU  nicht  hinaus.  Und  beide 
JBegriSe  also  gefasst,  ist  es  in  der  That  schwer  zu  ent- 
scheiden, wekfae  Ansicht  für  verkehrter,  und  geisLesverderb- 
Keher  zu  halten  sei,  die  Vorstellung  einer  allbestimmeu- 
den^  blindmechanischen  Na tumoth wendigkeit ,  oder  die 
fifaibildmiig,  das«  die  ewige  Ordnung  der  Dinge. durch  ein- 
greifende W41ikiihr  irgendje  gehrochen  werden  könne.  Und 
d^noch  schwanken  die  gewöhnlichen  —  auch  philosophi- 
schen Ansichten  fast  immer  nur  zwischen  diesen  beiden  Aus^ 
scbliessiichkeiten  hin  und  her,  ja  die  Einen  erklaren  endlich 
wohl  aogar,  durch  das  Wechselspiel  dieses  Zweifelns 
ermödet,  es-  sei  überhaupt  ein  unerforschliches  Geheimniss, 
wie  Freies  und  Nolhwendiges  innerlich  zusammenhangen, 
während  dieAndem,  an  der  Lösung  des  Gegensatzes  sich 
versuchend,  nicht  selten  in  der  Alternative  zu  schciterh  in 
Gefahr  sind,  entweder  die  Fi-eiheit  dicht  an  die  immanente 
Nethwendigkcit  heranzuziehen,  und  kaum  über  sie  zu  erhe- 
ben, oder  im  Gegentheil  sie  zu  nahe  an  den  leeren  Begriff 
der  (grundlosen)  WiUkühr  anstreifen  zu  lassen.  —  Aber 
auch  hier  tritt  die  Vemunfterkenntniss  ordnend  und  be- 
richtigend diKSwischen,  indem  sie  zuerst  den  äussern  Ge- 

16 


Digitized 


by  Google 


242  INe  AnüBomicen* 

gensatz  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit ,  als  gegenseitig 
sich  ausschlieasender  Begriffe  aufliebt,  und  Beides,  als  nur 
der  Wes^nsstufe  nach  von  einander  verschieden,  auT- 
weist.  —  Alles  ist  individuell,  —  aus  innerer  Anlage 
und  nach  eigenem  Maass  sich  entfaltend :  diese  Anlage, 
dieses  innere  Maass  alles  Daseins  ist  sein  Gesetz,  die 
unverbrüchliche  Nothwendigkeit,  die  jedem  Wesen 
gieidier  Weise  zu  Grunde  liegt.  Indem  es  aber  eben  also 
aus  sich  sdbst  sich  entfaltet,  aus  sich  ist,  was  es  wird; 
ist  dadurch  dasjenige  Element  in  ihm  gesetzt,  was  in  den 
hohem  Formen  des  Daseins  die  Freiheit  ist.  Denn  eben 
hieraus  entwickelt  sich  die  bewusste  IndividualUal,  der 
Geiste  dazu,  freie  Persönlichkeit  za  sein.  Seine 
Freiheit  ist  die  unmittelbare  Selbstbestimmung  aus  seiner 
innem  Anlage  her,  das  Handeln  aus  den  Gesetzen  seiner 
Natur;  und  auch  die  wildi^te,  ai^schweifendste  Willkühr 
des  Henschön  ist  nicht  losgerissen  von  diesem  Bande  seiner 
innem  Natur,  vielmehr  ist  sie  noch  die  beschränkteste,  ge- 
fesseltste  an  die  engsten  Schranken :  sie  ist  jedoch  auch 
nicht  Unireiheit,  todt  mechanisebes  Wirken;  wohl  aber 
noch  Scheinfreiheit,  Knechtschaft  unter  den  niedem 
Kräften  der  Leidenschaften  und  Triebe :  Knecht  aber  kann 
nur  sein  der  ursprünglich  und  innerUoh  Freie.  Dagegen 
ist  die  wahre  (geistige)  Freiheit  nur  das  Handeln  aus 
der  ewigen  Anlage  des  Menschen,  ja  aus  der  mit  seinem 
Wesen  zusammenfallenden  Innern  Nothwendigkeit >  und 
mit  absolutem  Unvermögen ,  anders  zu  sein  oder  zu  han- 
deln ;  worin  aber  eben  der  Mensch  den  wahren  VoUgenuss 
seiner  Freiheit,  das  begeisternde  Gefühl  innerer  Harmonie 
und  Sicherheit  empGndet.  *) 


*l  Für  wea  die  spekulative  Ausführung  dieser  Sätze  und  der 
damit  verwandten  Untersuchungen  besonderes  Interesse  babea 
sollte,  den  verweisen  wir  auf  die  Ontologie  (J.  195—5202.) 
wo  es  versucht  worden  ist,  den  wahren  (zugleich  unircrsalen) 
Begriff  der  Freiheit  aus  dem  des  real  Muglichen  und  Nolh- 
wendigen  zu  entwickeln. 

Anm.  z.  2(en  Aufl. 
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„Es  cxisiirt  uberbaupt  kein  schlechthin 
nothwcnd  iges  Wesen,  weder  in  der  Welt^ 
noch  ausser  ihr,  als  die  Ursache  derselben; 
oder:  zur  Welt  gehört  «Etwas,  das  entwede-r 
als  ihr  Theil  oder  ihre  Ursache,  ein  schlecht-* 
hinnothwendiges  Wesen  isl^ 

Was  ist  in  diesen  antinomischen  Sätzen  Gott,  das  Un- 
bedingte? Ein  einzelnes  Ding  neben  den  andern, 
überhaupt  ein  Besonderes,  gleich  allem  Endlichen, 
nur  mit  der  auszeichnenden  Eigenschaft,  unbedingt  zu  sein, 
wid  alles  Ucbrige  aus  sich  selbst  zu  bedingen.  Daher  nun 
aHerdtngs  die  Erörterung  nöthig  wird,  ob  er  in  der  Welt 
oder  ausser  ihr,  als  ihr  Theil  oder  ihre. Ursache 
anzusehen  sei,  u.  dgl.  —  So  wird  denn  auch  in  den  fol- 
genden Abschnitten  der  Kritik  („von  dem  Ideal  über- 
haupt;^ '„vom  transscen dentalen  Ideal,^  und  „von 
den  Beweisgründen  der  spekulativen  Vernunft,  auf 
das  Dasein  eines  höchcn  Wesens  zu  schliesscn « ;  S.  595 
—611.)^  das  „Ideal«  des  allerrealslen  Wesens  mit  je- 
nem BegriOe  in  Verbindung  gebracht,  und  versucht,  ob  sich 
die  Realität  eines  solchen  darliiun  lasse.  Der  Gedanke 
davon,  sagt  Kant,  ist  freilich  in  der  Vernunft  enthalten, 
er  ist.  sogar  ihr  höclistes  Ideal ;  aber  es  fragt  sich  eben, 
ob  sich  überall  ein  Reales  dafür  finden  lasse.  Also 
ganz  in  der  Art  wird  jener  Gedanke  behandelt,  wie  jeder 
empirische  BegrilT,  den  wir  wohl  aufstellen  können,  dessen 
Retlitil  zu  bellen  uns  aber  noch  besonders  zukommt. 
Wie  wenn  wir  also  z.  B.  die  Hypothese  von  Präada- 
miten  oder  Mondbewohncm  aufstellten,  wir  aber  noch  be«- 
sonders  nöthig  hätten,  derselben  durch  einen  äusseriichen 
Beweis  ihre  Realität  zu  siehem;  so  verlangt  man  hier  noch, 
mitten  in  der  unendlichen  Wirklichkeit,  einen  besondem 
Beweis  für  das  Urwirkliche,  mitten  im  Lichte  zwetfelt 
man  an  einem  stets  erneuerten  Urquell  desselben.  —  Frei- 
lich lasst  sich  nun  bei  solcher  Ansicht  der  Sache  ohne 
Mühe  zeigen,  wie  jener  (gleichsam  faktische)  Nachweis  im- 
mer unmöglich  bleibe,  weil  ja  nie  aus  dem  blossen  Begriffe 
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anfeilt  Sein  geschlossen  werden  könne,  noch  woniger  aber 
ein  solcher  ,,hypostasiri^  werden  dürfe *j:  vrie  also 
der  «ntoiogische  Beweis  sich  vergeblich  bemühe,  aus  dem 
CsHbjekÜren)  Begrifle  des  allerrealsten  Wesens  auf  dessen 
Existenz  zu  schiiessen,  weil.Sein,  Existenz,  keine  Begriffis- 
realitat  oder  einzelne  Eigenschaft  sei,  sondern  die  Posi- 
tion eines  Dinges,  unabhängig  von  seinem  BegriiTo ;  was 
mm  an  dem  bekannten  Beispiele  von  den  gedachten  und  den 
wirklichen  hundert  Thalem  noch  femer  erläutert  wird.  Der 
cosmolo^ische  Beweis  sodann  vermag  nur  von  dem  Dasein 
zufalliger  Existenz  auf  das  Dasein  eines  schlechthin  Noth- 
wendigen.  Unbedingten  überhaupt  zu schliessen,  welche 
leere ,  ganz  bestimmungslose  Vorstellung  nun  nicht .  ohne 
Weiteres  mit  dem  BegriiTe  eines  allerr^lsten  Wesens  ver- 
bunden werden  darf.  Kant  drückt  diess  so  aus,  dkssder 
cosmologische  Beweis  in  seinem  weitem  Verlaufe  mit  dem 
ontologischen  zusammentreffe,  demnach  in  den  gleichen 
Fehler  mit  jenem  verfalle.  Die Urbedingung also,  das  un- 
bedingte Allbedingende  —  denn  die  Nothwendig- 
keit  eines  solchen  aufzuweisen ,  ist  ja  aben  der  Nerv  des 
cosmotogischen  Beweises  —  könnte  Kant  sich  auch  unter 
einem  andern  Begriffe  denken ,  als  unter  dem  des  alier- 
realsten  Wesens,  des  schlechthin  umfassenden  Principes 
aller  Realität  und  alles  Daseins?  « 


Aber  auch  sonst  hat  jene  beschränkte  Grundansicht  seit- 
dem in  der  philosophischen  Denkart  des  Zeitalters  tief  und 
durchgreifend  Wurzel  gefasst.  Die  Fragen  und  Betrachtungen, 
die  auch  jetzt  noch  manche  Philosophen  lebhaft  beschäfti- 
gen :  ob  Gott  als  extramundane  oder  intramundane  Ursa- 
che zu  fassen,  ob  er  mit  der  Welt  zu  identificiren,  oder 
\oA  ihr   gesondert  zu  denken,   ob  er  blinde  Naturkraft 


*)  S.  608.  609.  610.,  wo  die  Deduktion  besonders  merkwürdig 
Mty  wie  wir  zur  nothwendigen  „lilnsion'*  einer  Realität 
des  höchsten  Begriffes  gelangen! 
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oder  ein  persdnliehes  Venranftwesen  sei ;  —  wo  Mancho 
sogar  den  Vorwurf  der  Go ttesläugnung  gegen  die- 
jenigen gewagt  haben,  welche  in  diese  beschränkten  Ge- 
gensätze  mit  ihnen  nicht  einzugehen  gedachten:  —  alles 
Diess  ist  nur  die  nothwendige  Folge  jenes  in  der  Wurzel 
mangelhaften  Piincipes ,  Gott,  wie  ein  Besonderes  an* 
dem  Besonderheilen  gegenüber,  in  die  Sphäre  endlicher 
Relationen  und  Begriffe  herabzuziehen.  Ist  jenes  Entwe- 
der —  Oderin  der  That  die  einzige  Auskunft;  hat  man 
nur  die  Wahl ,  für  Eines  oder  das  Andere  sich  zu  ent- 
scheiden; —  ist  uns  das  „Weltganze«  die  Summe 
der  einzelnen  Endlichkeit  in  Zeit  und  Raum: 
so  ist  schon  oben  gezeigt  worden,  wie  eine  solche  in 
keinem  Sinne  existire ,  als  in  der  Täuschung  des  gemeinen 
Bewusslseins ,  das  in  der  Totalität  nur  eine  Reihe  von 
Einzelnem  erblicken  will :  —  wie  also  Gott  in  Bezug 
auf  diess  an  sich  Unwahre  M'cder  exlra-  noch  inlra- 
mundau  sei,  überhaupt  in  gar  keinem  Verhältnisse  zum 
Nichlseienden  stehen  könne.  Wird  die  „Welt<*  dagegen 
gedacht  als  die  Selbstverwirklichung  des  absoluten  Seins  und 
Lebens ,  der  Einen  ewigen  Realität  auf  unendliche  Weise 
(ein  freilich  selbst  noch  abstrakter  Begriff);  so  ist  aber- 
mals nicht  möglich  jene  Begriffsunterscheidung  des  Extra- 
mundanen  imd  Intramundanen  und  das  Entweder  —  Oder 
derselben  auf  diess  Verhältniss  beider  anzuwenden;  indem 
nun  die  Welt  als  ein  Besonderes,  „innerhalb  oder 
ausserhalb"  dessen  Gott  etwa  sein  könnte,  gar  nicht 
übrig  geblieben  ist.  —  Die  „Welt«  überhaupt,  wie  man  sie 
auch  fasse  und  denke,  bleibt,  weil  durch  Gott,  ebendar- 
um auch  in  ihm;  und  diese  Immanenz  der  Welt  in 
Gott  ist  von  keiner  überhaupt  jenes  Verhältniss  mir  den- 
kenden Philosophie  oder  Religion  je  geläugnet  worden. 
Die  ganze  Frage  betrifft  vielmehr  das  weitere  Verhältniss, 
ob  diese  Immanenz  eben  darum  eine  schlechthin 
wechselseitige  sein  müsse;  oder  ob,  weil  die  Welt 
allein  in  Gott  ihre  Wirklichkeit  findet ,  ja  immer  neu  aus 
ihm  sie  schöpfen  muss ,    darum  auch  Gott  nur  in  der 
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Welt  wirklich  sei;  ob  nicht  vielmehr,  den  einseitig  pari*- 
Iheistischen  VorsteUungen  zuwider,  eben  um  in  solcher 
Weise  durch  die  Welt  sich  zu  bethätigen ,  er  noihwendig 
zugleich  als  ,,e  x  t  r  a  m  u  n  d  a  n^  gedacht  werden  müsse ;  wo 
sich  abermals  zeigt,  dass  mit  dem  blossen  Gegeni^atze  we- 
der^ noch  mit  der  blossen  Identität  in  diesen  Fragen 
auszureichen  ist  — 

Bei  der  weitem  Unterscheidung  aber,*  ob  Coli  blinde 
Naturkraft  sei,  oder  ein  persönliches  Wesen, 
nach  deren  Maassstabe  jene  Phibsophen  sogar  Ober  die 
theisiische  oder  atheistische  Tendenz  der  Spekulation  über- 
haupt urtheilen  zu  können  glauben  ;  so  möchte  auch  hier  die 
iierere  Erwägung  zeigen,  dass  diess  ein  in  Bezug  auf  Gott 
eiller  und  unhaltbarer  Gegensatz  sei.  —  Auch  die  Kraft 
der  Natur  ist  aus  Gott,  sicherlich  und^nbestreitbar ;  sonst 
vermöchte  sie  überhaupt  nicht  zu  sein:  —  aber  blinde 
Kraft?  Der  Ausdruck,  gestehen  wir,  ist  uns  überhaupt 
unverständlich  in  dieser  Verbindung,  ja  scheint  uns  auf  eine 
tiefere  Verwirrung  zu  deuten.  Jede  Kraft,  als  solche,  d.  h. 
als  absolute  Thal,  verschwindet  nothwendig  demBewusst- 
sein,  auch  in  der  hellsten  Selbstdurchsichtigkeit  des  thäi^ 
gen  Subjekts,  indem  das  wirkliche  Thun,  der  Moment  des 
Einscblagens  in  das  Produkt,  niemals  von  einem  Zusehen 
bogleitet  werden  kann;  überall  ist  nur  das  Produkt,  die 
bereits  in  Aeusserung  und  Verwirklichung  hinubergefretene 
Kraft  anschauhar.  Was  soll  also  hier  blinde  (bewusstlos 
bleibende)  Kraft  im  Gegensatze  einer  andern  bedeuten? 
Wir  sehen,  es  liegt  überhaupt  im  Begriffe  derselben,  diess 
zu  sein.  —  So  soll  jener  Ausdruck  hier  allgemeiner  nur 
bezeichnen  das  mechanische  Wirken  des  höchsten  Princi- 
pes,  das  atheistische  F  a  t  u  m.  Aber  auch  hier  ist  es  nur 
eine  vom  Wirklichen  abgewcndcle  Betrachtungsweise ,  die 
solche  Vorstellungen  erzeugen  kann.  Denn  wenn  man  die 
Natur  auch  nur  als  lebendige  Ordnung  begreift,  die  selbst 
das  Einzelnste  in  das  unendlich  Ganze  hineingcbildet  hat, 
—  wie  Ihr  ja  musst ,  wenn  Euch  auch  nur  in  etwas  um- 
fassenderer   empirischer   Anschauung    der    Sinn  für  ihr 
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Walten  aufgegangen  ist :  —  so  kann  man  seXbsi  in  ilur  nidil 
ein  blindwirkendes  Princlp  als  das  Letzte  denken,  da  sie 
an  jedem  ihrer  Werke  bewährt  die  absolute  NichtbUndhett 
des  huchstim  Princips  in  ihr.  *} 


Ausgehend  von  der  vorläuiigen  Frage  nach  der  Hög- 
üchkeit  der  Philosophie  überhaupt,  oder:  wie  synthetische 
Urtheilc  a priori  möglich  seien?  erweist  Kant,  nach  sei- 
nen Prämissen  vollkommen  gültig  und  unwiderlegbar ,  die 
Unmöglichkeit  jedes  apriorischen  Erkennens  jenseits  der 
Sphäre  unmittelbarer  Erscheinung.  Was  Kant  daher 
als  den  wesentlichen  Inhalt  der  Philosophie  bezeichnet,  die 
Lehre  von  Gott,  Freiheil,  Unsterblichkeit,  wird  ausdrücklich 
für  theoretisch  unerkennbar  erklärt.  Aber  damit  ist  der 
wesentliche  Inhalt  der  Philosophie  durchaus  hinwegge- 
schwunden,' und  sie  selbst  hat  eigentlich  alle  Bedeutung 
und  Wichtigkeit  verloren.  Dadurch  wird  aber  der  Geist 
um  so  kräftiger  zurückgewiesen  auf  das  unmittelbare  Be- 
wusstsein  von  jenen  Wahrheiten ,  an  den  Glauben  in 
iigend  einer  seiner  Gestalten  und  Wendungen.  Und  je 
mehr  die  Spekulation  sich  zum  bloss  Negativen  herabge- 
setzt hat,  mag  sie  ihre'  Unwissenheit  über  die  höchsten 
Gegenstände  der  Forschung  auch  mit   dem  Beweise  ihrer 


*)  ^'ir  haben  obige  Exposilionen ,  einige  Abkürzungen  abge- 
rechnet ,  fast  iiuverändert  stehen  lassen  ,  nicht  weil  sie  die 
darin  angeregten  Fragen  erschöpften ,  oder  auch  sonst  i^ur 
den  Verfasser  noch  befriedigten,  sondern  "weil  sie  zum  Zeug- 
uiss  dienen  können,  welchen  negriflfen  und  Denkweisen  man 
zur  Zeit  der  Abfassung  gegenwärtiger  Schrift  (1S25-0-28)  in 
hl  oBserm  philesophiichen  PubUkum  noch  begegnete.  Man 
wird  nicht  verkennen ,  wie  sehr  seitdem  das  allgemeine  Ni- 
veau der  philosophischen  Bildung  sich  verändert,  wir  dürfen 
hinzusetzeu,  sich  gesteigert  hat.  Aber  auch  sonst  können  jene 
Aeusserungcn  ,  die,  rhapsodisch,  aber  meist  richtigen  Blickes, 
auf  das  wahre  Ziel  hindeuten  ,  als  Vorläufer  dienen  der  spä- 
tern  entwickeltem  Philosopheme  des.  Verfassers. 

Anmerk.  zur  2teu  Ausgabe. 
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lhv«nileidüchkeU  recfatferligDn ,  ja  diese  Entdeckung  al^ 
einen  wiohUgen  Fortschritt  in  der  Wissenschaft  selbst  be- 
zeichnen :  so  wird  nur  um  so  starker  das  Bedürfniss  er-^ 
wachen ,  ausser  aller  Spekulation  und  im  G^ensatze  mit 
ihr  die  unmittelbare  Ueberzeugung  von  jenen  Wahrheiten, 
das  Zeugnijss  für  sie  in  des  Menschen  Gemüth  aus  aller 
Kraft  sprechen  zu  lassen. 

^s  lag  in  der  ganzen  Zeit,  dass  dieser  Ausweg  von 
enden  und  fühlenden  Geiste  ergriWcn 
jener  philosophischen  Leerheil  gcgen- 
ichte.    Keiner  aber  hat  mit   solcher 
;  solcher  spekulativ  polemischen  Kraft, 
ßsprochenem  Bewusstsein  seines  er- 
lltnisses  zur  Zeitphilosophie  diess 
ich  Heinrich  Jacöbi,    welchen 
ch  als  die  wesentliche  Ergänzung 
indpunkt  K  a  n  Ts ,  und  überhaupt  als 
II  müssen,  in  welchem  der  allgemeine 
ift,   wahrend   er  theoretisch    in  der 
sich  seine   höhere  Befriedigung  und 
Erfüllung  zu  schaffen  suchte;  wodurch  Jacobi's  Erschei- 
nung für  jene  Zeit  von  der  umfassendsten  Wichtigkeit  und 
folgenreichsten  Bedeutung  geworden  ist.     In  Kant  selbst 
war  nämlich  jene    ergänzende  Aushülfe   unter   dem  Aus- 
drucke von  praktischen  Postulaten  eigentlich  nur 
gesucht,  nicht  in  ihrer  völligen  Kraft  und  Selbstständigkeit 
ausgesprochen ;  daher   diese  Auskühft.  auch   sogleich  von 
seinen  Nachfolgern  verlassen  wurde,  deren  eigenthömlicher 
Standpunkt  als  der  Versuch   einer  Vermittelung   der 
Kantischen  Theorie  vom  Erkennen  mit  der  Jac  ob i sehen 
Lehre  von  der  unmittelbaren  Realität  des  Bewusstseins  be- 
zeichnet werden  kann;  ein  Versuch,  über  dessen  Gelingen 
uns  erst  dann  ein  Urtheil  zukommt ,   wenn  wir  J  a  c  o  b  i's 
Theorie  kennen  gelernt  haben,   zu   deren  Darslellung  wir 
uns  unmittelbar  hinwenden. 
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Kein  bedeutender  Denker  hat  wohl  so  durchaus  ent- 
gegengesetzte Urtheile  erfahren,  als  Friedrich  Hein- 
rich Jacob i.  Von  einer  zahlreichen  Partei  ausgezeich- 
neier  Denker  zum  Vorbilde  und  Oberhauptc  erkoren ,  wird 
er  von  Andern  als  Philosoph  eben  so  entschieden  zurüek- 
gewiesen,  die  höchstens  in  ihm  eine  geistreiche  Indrvh« 
duaiität  erkennen  wollen ,  welche  jedoch  an  emom  nie  auf- 
gelösten Zwiespalte  nit  sich  selbst  untergegangen  sei.  -* 
Desto  bedachtsamer  ist  daher  unser  Urtheil  über  ihn  vor- 
zubereiten ,  da  wohl  in  diesem  Falle  am  Wenigsten,  die  ge- 
wöhnliehe Aushüire  gilt,  dass  die  Wahrheit  etwa  in  der 
Mitte  liegen  möchte.  Sei  dieses  Liebiingswort  der  Menge 
auch  zulassig  beim  Urtheile  über  Männer  praktischen  Wir- 
kens, welche  im  Kreise  des  öffentlichen  Lebens  unwill- 
kürlich die  Leidenschaften  der  Menschen  auf  entgegen^ 
gesetzte  Weise  erregen ;  so  fallt  doch  dieser  Maassstab 
ganz  hmweg  bei  einem  Denker,  der,  ohne  persönliche 
Beziehung  zu  seinen  2^itgenossen ,  mnr  geistig  auf  sie 
einwirkte.  Hier  muss  jede  der  entgegengesetzten  Parteien 
nothwendig  Recht  haben  in  ihrer  Art:  aber  eben  dicss 
deutet  auf  ein  besonders  merkwürdiges  Vcrhältniss,  wo 
verschiedene  wissenschaftliche  Grund richtuijgcn ,  wie  in 
einem  Wendepunkte,  auf  einander  zu  slossen,  oder  in  einen 
noch  unentschiedenen  Kampf  zu  gerathcn  scheinen.     Und 
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in  der  Tbat ,  so  wie  Kant  uns  besonders  dadifirch  wichtig 
wurde ,  dass  er  eine  in  wissenschaftlicher  Bildung  weit- 
verbreitete Grundansicht  nach  ihrer  ganzen  Konsequenz 
darstellt;  so  wird  sich  finden,  dass  auch  durch  Jacobi 
eine  solche  bei  einer  ungenügenden  Verstandesbildung  un- 
abweisliche,  und  in  allen  solchen  Fällen  individuell  oder 
im  Allgemeinen  unvermeidlich  wiederkehrende  Lebensan- 
sicht ausgesprochen  worden,  ja  dass  eine  nothwendigc 
Form  der  Wahrheit  sich  in  ihm  geltend  gemacht  habe. 

Im  Allgemeinen  haben  wir  aber  das  Verhältniss  Ja- 
cobi's  zur  Philosophie  seiner  Zeitt  schon  dahin  bezeichnet, 
dass,  während  der  Kantianismus  mit  dem  natürlichen  Be- 
wusstsein  in  jeder  Gestalt  auf  das  Tierstc  entzweite ,  und 
ihm  am  Hartesten  entgegengesetzt  war,  diess,  als  unmit- 
telbare Wahrheit  (also  auch  in  der  Form  der  Un*- 
mittclbarkcit,  mit  ausdrucklicher  Verzichtung  auf  strenge 
Wissenschaft),  jener  Gestalt  der  Philosophie  gegenubertre- 
Um  musste:  nicht  unähnlich  dem,  wie  wir  in  England  im 
Gegensatze  mit  der  Hu  menschen  Skepsis,  nur  in  der  be- 
schränkten Gestalt  des  Empirismus,  die  Philosophie  des 
Gemeinsinns  sich  haben  entwickeln  sehen.  Bei  Ja- 
cobi war  es  jedoch  die  Fülle  und  Zuversicht  eines  tieCch 
Gemüthes,  die  jenem  Ergebnisse  der  Spekulation  gegen- 
über trat:  die  Philosophie  dürfe  dem  innersten,  heiligsten 
Gefühl  nicht  widersprechen;  und  wenn  sie  es  thue,  so 
folge  daraus  nur,  dass  sie  nicht  die  wahre  sei.  Es  ist 
diess  nämlich  der  Hauptcharakter  von  Jacobi*s  Denkart, 
und  seine  wichtigste  polemische  Seite,  der  Spekulation  ge- 
genüber kräftig  geltend  gemacht  zu  haben ,  dass  ein  spe- 
kulatives System,  welches  den  innersten  Anforderungen 
des  Gemüthes  widerspreche,  eben  darum  auch  falsch  sein 
müsse.  —  Aber  was  gegen  einzelne  Systeme  gewendet, 
ohne  Zweifel  ein  wichtiger,  wenn  auch  nur  äusserlicher 
Maassstab  wäre,  das  hat  Jacobi  nun  sogleich  gegen  die 
Form  des  Wissens  und  der  Wissenschaft  überlmupt 
zu  wenden  Neigung  gezeigt.  Es  hiess  nun  bei  ihm  so- 
gleich ,  dass  die  Wahrheit  überhaupt  nur  in  der  Form  des 
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Nichtwissens,  des  Unvermittelten,  Unbcgriffeneil  iür 
uns  zu  existircn  vermöge,  dass  sie  begreifen,  be- 
weisen, sie  eben  damit  zum  Produkte  unseres  Verstandes 
machen  heisse,  wodurch  sie 'aufhöre.  Ursprüngliches,  eben 
Wahrheit  zu  sein. 

Aber  sollte,  von  jedem  nähern  Bedenken  hier  noch 
abgesehen,  überhaupt  ein  Zwiespalt  nothwendig  sein 
zwischen  Gemüth  und  Erkeuntniss?  Sollte  nie,  was  der 
innerste  Glaube  ahnet,  der  Verstand  in  freier  Anerkennung 
besitzen  können?  Ist  jener  Glaube  in  der  That  die  Wahr- 
heit, so  muss  sie  auch  dem  Verstände  zugänglich  wer- 
den. Bliebe  dieser  denn  sonst  noch  eigentliches  Verste- 
hen, d.  h.  bliebe  er  überhaupt  nur  in  der  Wahrheit?  — 
J  a  c  o  b  i  läugnet  jene  völlige  Ausgleichung ;  und  die  Be- 
hauptung der  ewigen  Unversöhnlichkeit  zwischen  Glauben 
und  Erkennen,  zwischen  Unmittelbarkeit  and  Ver- 
mitteltem ist  der  zweite  charakteristische  Hauptmoment 
seiner  Ansicht,  der  gleichfalls  eine  weitverbreitete  Meinung 
neuerer  Zeit  und  Bildung  in  sich  ausspricht.  *} 

Wir  beginnen ,  um  gleich  Anfangs  den  Mittelpunkt  von 
Jaeobi's  Lehre  scharf  auszusprechen,  von  der  Mittheilung 
eines  zum  Theil  noch  ungedrucklen  Fragments  desselben, 
welches  wichtig  und  bezeichnend  an  sich  selbst  zugleich 
jenen  Hauptmoment  in  höchster  Klarheit  bcrv'orhcbt:  *♦) 


*)  So  in  SchriAen  fast  aus  allen  Epochen  der  Jacobischen  Bil- 
dung: Saramllidie  Werke,  Bd.  IL  S.  n--l4.  37.  38  Bd.  III. 
S.  13-22.  28-35.  Bd.  III.  S.  316.  317.  Bil.  IV.  1.  Abiheil.  S. 
XX.WIII.  XLII.  S.  210.  223.  u.  s.  w. 

**)  Der  älteste  Sohu  cles  Philosophen,  Präsident  Jacobi,  ge- 
genwärtig zu  Bonn,  hatte  dem  Vater  einst  seine  Ausiihten 
über  positiven  Religioasg  laub  eti  in  einem  Aufsatze 
mitgelbeilt.  Dieser ,  aufmerksam  ihn  lesend ,  diktirte  ihm 
zuletzt  die  obenstehenden  Zeilen  als  Urtheil  und  Antwort. 
Als  solche  und  zugleich  als  unbefangene  Mitlbeilung  an  den 
Sohn  möge  man  jene  bedeutenden  Worte  beurlheiien,  in  de> 
nen  er  selbst  ausspricht,  was  für  und  gegen  ihn  gesagt 
werden  kann.  —  Ucbcrilüjsig  wäre  es  wohl,  wegen  eines  darin 
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„In  die  Klagen  ober  die  Unzulänglichkeit  alles  unseres 
^Phiiosophirens  stimme  ich  leider  von  gana^em  Herzen 
^ein ;   weiss  aber  doch  keinen  andern  Ralh ,    als  nur 
^mmer  eüriger  fortzuphilosophiren.     Diess   oder  ka- 
^Iholisch  werden:  es  giebl  kein  Drittes!     So  wie  es 
»kein  Drilles  giebt  zwischen  Christenthum   und  Hei- 
»denthum;    das  ist,  zwischen  Naturvergotterung  und 
^okratisch  -^  Hatonischem  Anthropomorphismus.  ^ 
,,Gerne   verlauschte  ich  mein  gebrechliches  philosophi- 
^hes  Christenthum  gegen   ein  positives  historisches. 
,,Purckaus  ein  Heide  mit  dem    Verstände,  mit  dem 
^nzen  Gemüthe  ein  Christ,  schwimme  ich  zwischen 
»zwei  Wassern,  die  sich  mir  nicht  vereinigen  wollen, 
»so  dass  sie  gemeinschaftlich   mich  trögen;   sondern 
»so  wie  das  Eine  mich  unaufhörlich  hebt,  so  versenkt 
»auch  unaufhörlich  mich  das  andere.^       * 
Fürwahr,  bezeichnender  kann  das  allgemeine  Leiden 
der  Zeit  und  der  gegenwärtigen  Bildung  nicht  ausgespro- 
chen sein ,  als  in  den  vorigen  Worten !    Glauben  und  Ge- 
«üth,    entgegen  dem   Verstände:  dieser,   zum  (falschen) 
Heidenthmne  verbannt^   zerstörend  den  Glauben,   so  weit 


enlhalteoen  Ausspruclies  auf  die  bloss  symbolische  ße- 
deutang  desselben  aufmerksam  zu  raacheo,  und  ausdrück- 
lich zu  warnen,  die  nicht  in  seiner  Wirklichkeit  als  die 
Meinung  des  Philosophen  sich  zu  deuten.  Wer  jene  Zeilen 
also  verstände,  zeigte  dadurch  nur,  dass  sie  filr  ihn  nicht  ge> 
schrieben,  noch  hier  bekannt  gemacht  sind.  —  Es  versteht 
sich  ,  dass,  indem  der  Verfasser  von  d,em  hochverehrten  Sohne 
des  Philosophen  jenen  Aufsatz  mitgelheilt  erhielt,  ihm  auch 
von  Demselben  die  Erlaubniss  wurde ,  den  Zusatz  des  Vaters 
zu  gelegentlicher  Bekanntmachung  sich  aufzeichnen  zu  dürfen. 
Theile  desselben  hatte  Jacobi  späterhin  Briefen  einverleibt, 
welche  seitdem  gedruckt  erschienen  sind- in  Jacobi's  ausei^ 
lesenem  Briefwechsel,  2ler  Th.         Anm.  zur  Iten  Ausg. 

Trotz  der  hinzugefügten  Warnung  und  Verwahrung  hat  der 
oben  bezeichnete'  Ausspruch  des  Philosophen  doch  gelegent- 
lich 7M  einem  rhetorischen  compelle  dienen  müssen  ! 

Anm.  zur  2ten  Ausg. 
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seine  Erienchtang  geht!  Beide,  die  höchsten  Kräfte,  die 
edelsten  Blöthen  des  Geistes,  in  unversöhnlichem  Hader 
miteinander!  —  Aber  so  wie  Jacobi  mit  inniger  Zuver- 
sicht behauptete ,  dass  eine  jede  Philosophie ,  sei  sie  auch 
noch  so  scharfsinnig  entworfen  und  so  uAwiderlcgiiiar  dar- 
irestellt ,  nothwendig  falsch  sein  müsse ,  wenn  sie  jenem 
Glauben  widerspreche;  eben  so  fest,  und  aus  gleichem 
Grunde,  ist  uns  die  Zuversicht,  dass  jener  Zwiespalt 
aosgeglicben  werden  müsse,  sonach  auch,  dass  er  es 
könne.  Weiss  ja  doch  auch  Jacobi  keinen  andern 
Rath,  als  den,  nur  immer  rüstig  fortzuphilosophiren,  offen- 
bar nur  aus  der  stillschweigenden  Voraussetzung,  dass  er 
endlich  dennoch  werde  ausgeglichen  werden ,  dass  er  a  n 
sich  also  nicht  unausgieichbar  sei!  Warum  er  selbst 
aber ,  so  rüstig  philosophirend ,  diese  Einheit  nicht  errei- 
chen konnte  nach  seinen  einmal  gefassten  Vorstellungen 
von  wissenschaftlicher  Philosophie,  welche  er  .nur  in  der 
Gestalt  der  Demonstration,  des  Erwcisens  aus  ab- 
strakten Begriffen  gekannt  zu  haben  scheint,  diess 
wird  die  fernere  Entwicklung  darlegen. 


JacobTs  eigentliche  Ansicht  ist  in  wenigen  Haupt- 
gedanken beschlossen ;  denn  wir  bemerken  sehr  bald,  dass 
hier  nicht  ein  mannichfach  verflochtenes  Gedankensystem, 
eine  umfassende ,  auf  rein  spekulativer  Grundlage  errich- 
tete Wissenschaft  gelehrt  werde,  sondern  dass  es  eine 
einfache  Grundanschauung  sei ,  von  welcher  er  ausgeht, 
oder  auf  welche  er  als  das  unbestreitbare  Axiom  zurück- 
kommt, die  sich  indess  besonders  in  polemischer  Beziehung 
erst  nach  und  nach  immer  klarer  entwickelt  hat  in  Ja- 
cobi's  Schriften.  Aber  eben  darum  ist  es  nicht  ganz 
leicht,  sie  in  getreuem  Nachbilde  wiederzugeben.  Denn 
so  eigen  verändert  sie  sich  in  der  Darstellung  des  Philo- 
sophen selbst ,  so  innig  ist  sie  mit  den  polemischen  Be- 
ziehungen venQochten,  in  denen  sie  sich  ausgesprochen 
bat;  ja   so  ist  sie  selbst  auf  eine  enge,  leicht  verfehlbare 
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Müle  der  Wahrheit  beschrankt,  dass  sie  oft  schon  unter 
dem  Darstellen  eine  andere  zu  werden  beginnt.  Zudem 
finden  sith,  wie  wohl  nicht  zu  laugnen,  so  viele  Wider- 
spräche —  Treilich  nur  dem  Worte,  nicht  dem  Wesen  nach, 
—  in  seinen  Schriften ;  dass  man  auch  dadurch  zu  einer 
fast  authentischen  UeberKc£erung  seiner  Lehren  hingedrängt 
wird. 

Wir  legen  daher  seine  letzte,  reinste  Darstellung,  die 
Kinleitungzu  seinen  philosophischen  Schrif- 
ten, (im  II.  Bande  der  sämmtlichen  Werke)  hier  zu 
Grunde,  daran  anknöpfend  und  damit  vergleichend  die  an- 
dern ,  meist  polemischen  Entwicklungen  in  seinen  übrigen 
Schriften. 

Zunächst  hebt  er  an  von  der  Unterscheidung  zwischen 
Verstand  und  Vernunft,  den  beiden  Worten,  die, 
vielgebraucht  seit  Kant  in  wechsebider,  ja  entgegenge- 
setzter Bedeutung,  eine  solche  philosophische  Sprachver- 
wirrung veranlassten ,  dass  es  fast  hatte  nöthig  scheinen 
können ,  ihrer  vorerst  sich  ganz  zu  enthalten.  Aber  auch 
er  blieb  sich  nicht  überall  gleich  in  dem  Gebrauche  der- 
selben. *)     Sollte   demnach  hierüber  Etwas    entschieden 


")  Man  Tergleiche  seine,  wie  wir  glauben,  früheste  Aeusserung 
über  jenen  Gegensatz:  Briefe  über  Spinosa,  S  219.  220., 
worin«  alt  seinen  spätem  Bestiramungen  geradezu  entgegen, 
die  Vernanft  dem  schauenden  Verstände  als  das  Nie- 
drigere untergeordnet  wird;  während  nach  seinen  spä- 
tem Eriilärungen  eben  die  Vernunft,  als  das  unmittelbar 
Schauende,  „Y  ernehmend  e'<  dem  naturalistischen  Ver- 
slande (der  Reflexion)  überzuordnen  ist  Und  mit  bei- 
den Erklärungen  stimmt  wiederum  nicht  überein  die  Aeusse- 
rung an. einer  andern  Stelle,  welche  auch  in  anderer  Be- 
ziehung uns  höchst  merkwürdig  erscheint:  „Ueber  eine  Weis- 
sagung Lichtenbergs/*  in  der  Schrift:  von  den  göUl.  D.,  S.34. 
Anm. :  „Der  Verstand,  i  s  o  I  i  r  t ,  ist  materialistisch  und  un- 
vernünftig; er  liiiignet  den  Geist  und  Golt  Die  Vernunft, 
isolirt,  ist  idealistisch  und  unverstandig;  sie  läugnet  die 
Natur,  und  macht  sich  selbst  zum  GotU<'  (Diess  thäte 
die  Vernunft  nach  Jacob  i's  Sinne?  Und  überhaupt  wel- 
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werdet,  so  konnte  dicss  nur  geschehen  ans  d^n  höhem^ 


•che  oder  v e r  thfite  denn  das ?)  —  „üw  ganze imzerstuolte; 
wirkliche  und  wahrhafte  Meatch  ist  zugieich  Temuallig 
imd  verslaiidig^  glaubet  ungeiheilt  und  mit  einpriei  ZuTersicht 
—  ao  Gott,  an  die  Natur  und  an  den  eignen  Geist.'* 
Dann  fugt  er  nocli  Folgendes  hinzu:  „Dieser  dreieinige  all- 
gemein unphilosophische  (?)  Glaube  inuss  auch  ein 
im  strengsten  Sinne  philosophischer,  in  der  Reflexion 
bestätigter  Glaub«  werden  können;"  fwSre  er  aber  dann  noch 
Glaube ;  oder  wie  soll  man  sich  fene  Bestätigung  denken  ?) 
„und  ich  bin  kühn  genug,  zu  sagen :  dass  ich  weiss,  er  kann 
es  werden,  dass  ich  den  Bückweg  seiie,  auf  dem  ein  verirr- 
tes  Nach-  Deuken  hier  wieder  ankommen  ,  u  n  d  d  a  n  n 
erst  eine  wahre  Philosophie^  eine  den  ganzen 
Menschen  erleuchtende  Wissenschaft  und  Weis- 
heit hervorbringen  wird.**  Treflflich  ,  irad  bedeutend 
in  jedem  Worte!  Aber  wenn  er  den  „Ruckweg  kannte,« 
auf  dem  der  Geist  des  Menschen  au  roller  Harmonie  mit  sich 
selbst  gelangen  könne,  u»d  wenn  er  diesen  Stand pimkt  als 
den  der  wahren  Philosophie  bezeichnete;  woher  doch 
nnn  die  harten  und  allgemein  verurlheilenden  Ausdrucke 
gegen  die  Philosophie  und  Verstandeserkcnntniss  ^  woher  die 
Behauptung  von  dem  nothwendigen  Zwiespalte  zwischen 
philosophischem  Erkennen  und  unmittelbarem  Yemunftglanben, 
die  den  eigentlichen  Inhalt  seiner  „Unwiss«nheitslehre*< 
ausmachen?  Er  hätte  höchstens  daraus  folgern  können,  dass 
alles  bisherige  Philosophhren  sich  als  völlig  ungenügend 
erweise,  gegen  welche  Behauptung,  ist  sie  nur  mit  dem 
rüstigen  Versuche  verbunden,  die  nachgewie- 
sene Lücke  selbst  auszufüllen,  die  Vcmunflfor- 
schung  an  sich  Nichts  einzuwenden  haben  wird!  Dem  Vor- 
wurfe übrigens ,  der  ihm  besonders  von  Seiten  der'SchelUng- 
schen  Schale  gemacht  wurde,  in  Bestimmung  jener  beiden 
Hauptbegriffe  seiner  Philosophie  stets  geschwankt  zu  haben, 
und  in  Widerspruch  mit  sich  seibt  gerathen  zu  sein,  begeg- 
net er  auf  die  edelste  und  zugleich  erschöpfendste  Weise, 
indem  er  (in  der  oben  erwähnten  ,,  Einleitung  in  seine 
philosophischen  Schriften*'  S.  5.  7.  10.)  der  Sache 
geständig  ist  und  freimuthig  erklärt,  erst  auf  dem  Wege  län- 
geren Porschens  sich  der  vollen  Klarheit  darüber  bemächtigt 
zu  haben. 
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philosophtechen  Sinne  der  Sprache;  und  mis  dieser  m(M 
Jacobi  wirklich  zunächst  in  der  schon  angeführten  ^Ein^ 
leitmig^  die  Bedeutung  uüd  das  Verhäitntss  jener  beiden 
Begriffe  zu  einander  festzustellen  (Bd.  If.  S.  8.  if.). 

Warum  kann  es  einen  bloss  thierischen  Ver- 
stand geben ,  der  den  menschlichen  zuweilen  sogar  m 
ubertrefTen  scheint;  durchaus  aber  keine  bloss  thieriscbe 
Vernunft?  Eine  gründliche  Erörterung  dieser  Frage 
muss  die  Lösung  des  Räthsels  über  das  VerhäUniss  von 
Verstand  und  Vernunft  mit  sich  bringen. 

Auch  dem  lliiere  wohnt  ein  Vernehmen  bei;  aber  es 
vernimmt  nur  Sinnliches :  der  mit  Vernunft  begabte  Mensch 
auch  Uebersinnliches,  und  er  nennt  dasjenige,  wo- 
mit er  das  Uebersinnliche  vernimmt,  seine  Vernunft, 
wie  er  das,  womit  er  sieht,  sein  Auge  nennt.  —  Wäre 
^un ,  was  wir  also  nennen ,  nur  das  Erzeugniss  des  auf 
Erfahnmg sich  stützenden  Reflexionsvermögens,  wel- 
ches wir  als  den  Verstanden  begreifen  hätten:  so  wäre 
die  Rede  von  übersinnlichen  Dingen  nur  Geschwätz,  die 
Vernunft  als  solche  grundlos,  ein  dichtendes  Gedicht! 

Ist  sie  ab^  wahrhaft  offenbarend,  so  wird 
sie  ein  über  dem  thierischen  erhabener,  von  Gott,  Frei- 
heit und  Tugend  (nach  spätem  Aeusserungen  Jaco- 
bi*s,  auch  von  Unsterblichkeit)  unmittelbar  wis- 
sender, ein  menschlicher  Verstand. 

Die  Vernunft  also  nach  Jacobi's  letzter  Erklärung 
ist  lediglich  das  ,0  r  g  a  n«« ;  Verstand  aber  schon  das 
wirkliche  Vernehmen ,  somit  Sondern ,  Unterscheiden 
und  Vergleichen  des  durch  jenes  innere  Organ  Gegebenen ; 
gleichwie  wir  dem  Auge  nach  der  von  Jacobi  selbst 
dargebotenen  Vergleichung ,  indem  es  wirklich  sieht,  Far- 
ben unterscheidet,  einen  „Verstand«  der  Farben  beilegen 
müssten.  Hallen  wir  daher  gleich  hier  den  Gegensalz  zwi- 
schen beiden  fest,  der  hiernach  also  bezeichnet  werden 
kann:  Die  Vernunft,  das  Ursprüngliche,  Unmittelbare 
ist,  wie  das  sinnliche  Auge  dem  Lichte,  so  als  höheres 
Organ  der  innern    unmittelbaren   Erleuchtung 
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getffn«!,  yt  8M«di  kern  ErkemtnÜiTerMAf  en,  im 
mh  Ükitig  zeigei,  tbeoretiaren ,  mck  selbst  begHuulen 
konnte;  es  ist  rukendes Sckauea,  durch  sein  Mos-* 
ses  Dasein  l&r  stek  zeigendl:  aUes  .Jenes  ist  dem  Ver- 
stände (dem  Rellexiensyennd^)  überiassed,  weloher  i,be^ 
weisend^*  einbergeKt^  d.  h.  nachweisäid  aus  zweiter  Hand 
inrofa  gewisse  vorausgegebene  Gründe,  die  skh  zuletzt 
mor  auf  Anscbanong  grteden  können,  auf  die  sinnliche 
4Nler  die  übersinnliche. 

Dazu  sind  nun  nodi  die  vielen  analogen  ErkÜrnngen 
SU  Tetgfeichen,  durch  weiche  J  a  c  ob  i  c^t^iederiioit  danmf 
liinweist,  und  es  zu  einer  polemisob^  lIau|Kinsta«z  mach^ 
früher,  in  seinem  Gespräche  über  Idealismus  und. Realis-* 
mos,  dem  Beweise  durch  Begriffsdemowitratioii  gegenübßr« 
«pdter,  in  dem  Schriften  gegen  Kant  und  Fichte^  der 
K^eiion  und  Ckmstoruktioa  en^eg en,  dass  alles  vermitteUa 
Wissen  nur  aus  einer  urspningiichen',  unmittelhar  sich  als 
wahr  erweisenden  Quelle  schöpfen ,  nicht  aber  umg^eMurt 
erst  diese  Airch  sich  wahrmachea,  begründen  könne. 

Das  Wahre  kann  nur  Etwas  sein,  das  vor  und  aus- 
ser dem  Wissen  ist,  was  dem  Wissen  und  dem  Vermö- 
gen des  Wissens,  der  Vernunft,  erst  einen  Werth giebt« 
Vernehmen  setzt  ein  Vernehmbares,  Vernunft  (daher)  daf 
Wahre  zum  Voraus:  sie  ist  das  Vermögender  Voraus- 
setzung des  Wahren.  Eine  das  Wahre  nicht  PorauM-^ 
06tzende  Vernunft  wäre  ein  Unding.  Und  wo  die  Wßi- 
sung  mf  das  Wahre  ;(die  „Ahnung^  desselben)  feUl^ 
da  isl  keine  Venumfi  •—  Sie  ist  ausschliessend  auf  das 
omler  den  Erscheinungen  Verborgene,  «if  ihre  Be- 
deutung gerichtet,  auf  das  Sein,  welches  wohl  durch«- 
scheinen  muss  in  den  Erscheinungen,  ^ean  diese 
nicht  Ansich-Crespenster,  Erscheinungen  von  Nichts  sein 
sollen.    (Bd.  UI.  S.  22. 31. 32.  u.  s.  w.) 

Meine  Ueberzeugung  ist,  sagt  Jacobi  an  einer  an- 
dern Stdie,  in  der  neuen  fiinleitimg  zu  s^Qn  Briefen  ül^er 
uUe  Lehre  des  Spinosa,  die  auch  sonst  zu  demli9%rei- 
fendsten  Polemischen  gehört,  was  er  gegßn  df  n.  Pai^thei^ 

17 


Digitized 


by  Google 


SeS  V«Mlaiid«Ml.Venni«fL 


g«ügl  hit,  nl  \#i»  sidr  aack  di^  cpMeiUn  .vo»  An^ 
dem  bsBUtzle  Aaskunft  findei,  das«  der  SpinoBisnivi 
moht  sowohl  des  Dwtin  Collen,  ahi  das  der  Welt  Ui^e^ 
^k4)«iiiijPBiu«  0el,  ^—  welehes  aber  an  sich  nvr 
ein  Wertspiel  sei,  «nd  auf  dasselbe  binaaS'» 
laafe  (BA,  IV.  Abdi.I.  «LJÜ^XIV.f.  XXXVIir.  f.  XUI.>: 
tneiiie  Ueberieiigung  ist,  dass  jenes  «müttelbaif«  Geistee-* 
lad  Gottediewusslsein,  worauf  meine  PkikMophie  sich  grda** 
det ,  jeder  Philosophie ,  die  etwas  mehr  «is  blosse  Natur«* 
ttnd  VeroUndcswissensc^ft  (Physik  und  Logik)  sein  wolle, 
Man  €rand^  md' Ecksteine  dienen  mfisse.  •—  Dabei  mn» 
Aisgeg^aiif^  werden  von  Gefähl  nnd  Ansehannngr; 
jMgiebl  durdMas  keinen  bloss  spekulatiren  Wef 
Mm 'kinowerden  CMles;  (das  heissl,  womit  alle  Spekria«* 
ttbn  von  je  emTerstinden  war ,  and  was  nach  in  ihrem 
Hamen  gesprochen  ist:  das  Wissen  TOn  Gott  ist  kein  doroi 
Demonstration  ereeugles,  oder  Resaltat  eines  Schhisses, 
sottdefti  ein  ursprüngliches;  es  ist  viebnehr  Princip  alles 
Schliessens;  Gott  «st  eine  sdilechfhiii  ^apriorische«^  Idee) 
—  die  SpekuhiMon  mag  bloss  hinzutrelen  und  durch  ihre 
eigme  BeschafSenheit  erhärten ,  dass  sie  an  sich  leer  ist 
ohne  jene  Oimbaningen,  die  sie  nur  bestätigen,  nichl 
kegrtnden  bann. 

▼enilge  den OTSprungfiehea  Glauben,  md  aUeWia^ 
seftsehaft  wird  hoM  and  leer::  er  ist  eine  feste  Zutersicht 
XU  dem ,  was  mail  nicht  siebte  Wir  sehen  nie  das  Äbso^ 
hSta;  wir  glauben  es%  Das  Niohtabsohite,  das  Bedingte 
is^en  wir,  und  nennen  dieses  Sehen  ein  Wissen.  -— 

So  giebt  es  iber  dem  Ton-  der  Vernunft  er-- 
tenöl^leten  Verslande  und  Willen  Nichts imMem- 
^cben,  auch  nicht  die  Vernanfl  selber;  denn  sie  und  ihre 
OltenbflFrang ist seib^mnr im  Verstände  möglich  (Bd.  H. 
S.  10.).  Und  eben  in  "dieser  vdlen  Totalität  des  Lebens  und 
fiewudStseinfl  wird  di(^  lebendige  Seele  erst  za  einem  ver- 
Attnffigen  menscMiOhen  Wesen:  em  hierdurch  ist  sie  auch 
<}i4ldlM!iT,  nicht  Ums  ^uantitaliv,  vom  Thiere  unteracbia« 
den.  (Vgl.  Äb^n^as.  S.  38.) 
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Imlem  ai>4r  die  YernMAi  «laOyif  AH  dnlMMMfeü^ 

lic)i«B,  aUidngif  5.  /hiBwefeand  ist  aaCoiii  AnAßfeäimnatm 
sieb,  dessen  OTfenbarong  n^/sk»  seift.k0nn*c'  50  ist 
Gotl,  der  Jkeiner  Organe  l^edarf,  :m  dieflno  .^imifi*  .Vemwift 
aiobt  .züziifidiretbeii.  ihm  i$i  tei^lMmiioli  dMk  VullkoiB*f 
inene.  InsiohfieiB  und ]¥o «sieh tr-iflselii^  der  rein* 
alfediöcbsle  Yeri iasd,  der  roine  albniloiitig^'>W.ilie».    j 

£rsi  später ,.  bezeugt  «r^lülm  siolv^s^i^Aterseheif 
duiig:  swiaciieni  Vetttand  «•dVeraiiBil^kiar  tmd/voUstaadif 
ift  ihm  aosg^bildet  rhifcälierBn  ficbnAeit  (in  den  Briefe« 
«ker  Spin^osa^  üi  dm  Gespmctem  über  idealiiauiis  «Ad 
fieaUsitoi  11«  s^w.)  babie  et«  ienes^Orgiin  ^$  Uebenjmili- 
oben  im  Menschen  Glanbeity  Glaubte  nstfcraft  genannl^ 
auch  Sinn,  welehe  er  nnagans  kM^ß^i^  übex'dit 
Vernunft  sfttatninusste^  was  ihm  danud^liissritoaland  und 
HLsskennung  »gezogen  habet  *>  ;  it  : ,  •  ; 

Aber  die.  sich.  eatJuirickelnde  «tisnensofaaAllche  Bildung 
toaehte  die  Ansieht  mUndauf,  das»  allgefmej»  Mrgelt^ 
ien  könne,  was  bewi^sen^  begiffindett (worden  sbLj  Ofl- 
fenbar  kann  aber  uberliabpt  nur  iiii  deriSphini  4er.€inn4- 
iieben  Dinge  und  der  Einsefaien  Von  £a.*W/ei  s^nndaejtedb 
sein,  indem  zwischen  didser'Undjeilnr.GirflcUinang,  dienen 
iimd  jenen  Begebenheiteil  ein  nothnvcariigeriüvsanlmeniMl: 
nachgewiteen  wird.  So  wurdn^  4]as.  dnpcäBgliehc'  ¥kiiiutt4- 
nfes  Kwiscben'  Yensland  und  Vernnnfti  völlig,  umgrtsfait, 
indem  nun,  was  der  Versland  «ni^  iVnmilBfl  hfitte  ud  ge*- 
noss,  dennobh  ^st  wiedetmn  duith  ihmibe wiesen; wer- 
den solUe;  und  es  entstand  theAreltschi^  B^ilaäiU- 
|>hie,  die  äbs  Missverstond  des  fWtfaren  YeihfillMses  dem 
unmittelbar  Erkmiden  mn^^noeh  dai  Gepnlgi^  iberflmigsr 
Beweise  aufdrieken  wollte  (Bd. IL  SiliU  14.).  Diess  Ihed4. 
reCisehe  Vcrfabrea  seit  Arist>eteles  (teekhe  histoorisobe 


•)  Man  vergleich«  befODÜer»  die  neue  Anmerkung  zu  seiHeM 
Ges'pVäehe  übe  r  1  itelrfii'm^  J  l]||itl>R«ali«rt  ii'^'fed.ll. 
S.  291^;  ««dsii  dem  Aii£«ataei'übeti(ttrf:)btfeabitr^  W«U^ 
ftigung  der  ebeniio  qcq^  ZifsaA^.'i.P^/  nivS*;»6n-3fl- 
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JmUtnAng  rm  behaupte  schdnt,  cbss  bei  Platon  «nd 
im  frfiheni  gfteohiseheii  Schulen  die  Vernunft  in  Jaco- 
h  i  sehem  Sinne  dem  Verstände^  dem  dialeklisoben  Denken, 
übergeordnet  worden  sei;  eine  Ansiclit,  die  sich  sogar 
bei  dem  Eia^enanntea:  sdiwerlich  darcfaJuhren  lassen  niöck* 
le:)'—  wuide^emt  aeit  M^nt  volMändig  einer  Prdfting 
unterwerfen,  uiid  die  Töusdiiiig  desiselben  aufgedeckt. 
Kant  aeigte,  dasü^  dasjeuiye,  wa«  man  für  eine  auf  Ihee- 
lieliscbem  Wege  erreichte  Erkenntnias  dea  Uebersinnlicbea 
halte,  nur  apriorische,  alle  Eriahrang*  negirende  Ideen,  kei- 
neswegea  aber  Erkenntnissobjekie  aeien;  wiewohl  die 
flkuMoa  des  V^standes,  jenc^  dennoch  daför  zu  haken,  in 
der  Beschaffenheit  deis  menschlichen  Erkenntnissvermögena 
aO'  nothwendig' begründet  sei,  dass  auch  die  schärfste  Kri* 
tiki  sie  Mcht  vertilgen,  sondern,  nur  verhindern  könne,  daaa 
sie  nicht  betrüge  (Kants  Kr.  d.  n  V.  S.«76> 

Aber  di^eh SeUisibetrag  von  Grund  aus*  enthüllen, 
war  dasselbe^  als  ihn Rbr immer te  Eer stören.  Sowurd# 
fiä^  den  icht^en  Rationalisnnup  vorerst  ein.  leerer 
PlatZig^wonn^en.  Diesi,sagt  Jacob  i,  ist  Kants  grosse 
Wml,  sein  nnsterfoUchea  Verdienst  Aber  sein  ^gesunder 
i^iBir^  lieaa  ihnaugleieh  jEiuch  entdecken:  däas  dieser  leere 
f  isit  sich  sogleich  m  einen  alle  Erkenntniss  des  Wahren 
ili  sich  mseUingenden  .-Abgrund  ver\>'ändeln  müsse ,  -*-- 
^-wchn  nicht  ein  Gott  in*s  Mittel  träte,  es  zu 
verhindernd^  (Ebeädas.  S.  31—34). 
'  Diess  sei  nun  ein  Berührungspunkt  der  Kan tischen 
Lehre  iand  der  sein%en;  und  es  acheint,  als  mussten  sie, 
da  sie  von  hier  ans  nach  Vorwärts  ähnliche  BesuUate  ge- 
winnen, anck  nach  Rückwärts  sich  ausgleichen  können. 
Diess  hindere  aber  die  Unversöhnlichkeit  der  ersten  Vor- 
aussetzungen, und  der  verschiedene  Begrifl^  den  jede  die- 
ser beiden  Philosophieen  von  der  sinnlichen  Anschauung 

Die  K  a  n  t  i  sehe  Philosophie  nämlich,  wahrend  sie  dar- 
thttt,  dass  der  Verstand  auf  jede  fibersinnliche  Erkenntniss 
verzichten  müsse,  verliert  auch  nach  Unten  alle  Realität, 
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Mem  «le  das  Wesen  der  W«lirit^b«iiiii]|rf  der.ilnlia» 
dien  Erkenntniss,  mfh^bt.  Diese  Ist  naeli  K aal  .nur  die 
nAjektiYe  Anschaining  des  ei^cheinmden ,  an  sich  selMt 
aber  unerkennbaren  Dinges.:  Indiem  Ann  d^r  VerstaM 
allein  auf  die  Sinnlichkeit ,  ab  auf  die  inn^e  Quelle  des 
Gegebenen,  sich  beziehen  kann,  diese  aberigrisiiA  keine 
Realität  enAält,  so  schwindet  nach  Ob^,  irie  naehUnt^ 
alle  objektive  Gewissheit;  der  Geisl,^  mit  sieh  aeflisl  töBi^ 
allein ,  erscheint  nur  als  ein  leeres  SicbHnHrick*4irihfit-ab- 
spiegpeln,   ein  Reich  wunderbarer   imt^ektudler  Triuma. 

So  fuhrt  der  Weg  der  K^n  tischen  Lehre  notwendig 
lu  einem  Systeme  durcbgingiger  .Subjdftii^itfift,  gi^faRI 
aber  desswegen  dem  erkldiSMiden  (pfaflosophiscfa  sdtt  wol- 
lenden) Verstände,  der  jedoeh  zidetzt  nickt  erklflrt,  sondern 
vertilgt,  und  ha^  widet*  aiqli  nur  die  nicht  erklärende, 
sondern  positiv  offenbarende^  unbedingt  entsdieidende  Yer- 
Bonfi,  oder  den  „natflriichen  Vernunflg^aubem ^  .  —  Und 
diess,  fugt  er  an  anderer  SteHe  himn,  ist  daisfiehick^ 
sal  aller  Philosophie,  die  nicht  ein  urspi*ürtg^ 
lieh  höheres  Wahrnehmungsvermögen  aun 
nimmt;  —  ^9  auch  namentlich  decFbiloaophie 
des  unsterblichen  Leibnitzl  -r.    ' 

Der  Weg  der  Ja cobi sehen  Lehre,  indem  er.  zn  ei- 
nem System  absoluter  Objektivität  (nach  Oben:,  vde  nt^ 
Unten)  fakri ,  missfallt  eben  darum  dem  am  *Bc^n^iflteben 
sich  haltenden  Verstände,  und  hat  fAf  'Sicfi  irar  die  nicht 
erklärende^  unmittelbar  offenbarende.  Vemunft,  den  natärli- 
chen  Vemunflglauben  (Bd.  IL  &  36;  ygi;^on  den  göttL 
Dingen;  Bd.IIL  S.372.). 

Hier  gilt  es  daher  wieder,  wie  es  uns  bei  Jacob i 
gleich  Anfangs  entgegentrat,  eine  $chneidemte  Alternativ«: 
entweder  die  Philosophie,  und  besonders  die  Kanti^ 
sehe,  hat  den  ^  i  h  i  1  i  s  m  u  s^  als  Ihre  hoehste^Kotisequena^ 
als  ihr  wahrhaft  letztes  Resultat  anzuerkennen,  .oder  sie 
muss  zur  Annahme  einer  unmittelbar  wahrmachenden 
Vernunft  zurückkehren.  KeinDrille5  i^tr  möglich! 

Und  wie  nun  nach  Oben  die  Vernunft  das  Uahersinn- 
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-tUnA-  veiktMfltv  ^  ^^  ittcli<Karh' Unten  tfie  Wahrnc^nunii^ 

•#ehm,  tad«<|bat»  Aüftsmni^  des  SSniiUclien)  ^Wtthr^ 

iNelmieii  ihn  etgiiMohehßtene  ^  im  islrehgst^  Wortver- 

Ifltatide)'  wtewfOfhlfitl'g  kin^oyröiflichcs  Wunder.« 

Mßo  hMrt  wnnai  hiisr  venniig  «der  VeriMmd,  die  RefleKiOrt, 

ferwfeikendv belw Ah^ eiti'il^ «)Middrn>  hur  «wcfifelhafV ma- 

.dibnJ,'lirernicTiteml»*«kiatitret(!ti'*>.  ^  Und  «o  ist  denn  von 

dMlideit'*Seiteil>^a)oobf%  An»kht  utnsdirkiben  und  befe- 

-fWgVift'cM  menscUidie'Beiirusktseiii   ist'  Itti^rünglich  nur 

OrgmT  Sinti; 'Mstfhfte  Reoei^vttfit^'nacfK  tnten  der  An 9^ 

i'en^wM ts  näoU  Cbem 'des ' V e b  e rs i tif n1  i c he n  iß.  59). 

Swiaeh^'^bdiOeili  'ititeht  das  tieh  ennyickelndo   Vennögcm 

•iler  Refieiion ,   tljf 'verbindendes  und  beziehendes  ^  in  deir 

Mille;  b^d  wenfceiti  dut*€%i  iHn  gegeit -einander  abgewogen, 

.ufatersoltiedän,  veriAandfgt^  «nd  ene^twm  dii  ErisennJ^ 

•iristf,  ^reiche  di^'vvtahrhafte^Ja c 0 biioh«l>  Philosophie 

üst:!  denn- so  wie  dto  siünKdie  Wnfkm^iinung  von  der 

•Vcrhehwiüi^' de6' üebcrsinnltchen  ftiik  KiarMl  sich  unteiv 

«choidety  beginnt  Philosophie  (S.9i6o,  Philosophie  in  Pia- 

-Ion iscliem  Sinne;  ' 

') :  ■  ':U»d   »4  kchelBt  an  sich  die  Vemunfl  keine  Begriffd, 

erbaut  keine  Systeme ,' «rf hellet  mth  nicht,   sondern  ist, 

dem  Süssem  Sinne  gleich,   bloss  offenbarend,  ihren 

Mialt^ieds  den  am  sich  geivissen  v^^rkflndend:   der  ver*- 

mitoelnidai'  Yerstandesiidlextoit  gegenüber  ist  üit  Wissen 

Unnrittclbare   »VerÄntnrtftnsehauting  zu  Ytcnnen,    — 

<Iem  Verstandö:  '(tes'^  den  Sihnen   ünerreii^hbarc   in  über- 

i^kwftnglidieii'^il^Pühfen  allein.  Und  doch  als  ein  w  a  h  r- 

haft  Objektives  zu  erkennen  gebend  (S.  59.  60.). 

*  '•   Wfcs  «ber  tst  der  Ilihalt  jener  Vemunftanschauung, 

:wietltt  nrie  'ent)irickeit,  d.  h.  zu  Verslande  gebracht  wir* 

-iiii  Meiischen  ?  —  Auf  6  ö  tt  sehauend  schafft  der  Mcnseli 

i^n  sich'  ein  reines  Iferz  und  einen  gewissen   Geist; 


'*)  Datnit  liiid  auch  die  frabereu  ErklSrnügfn  zu  terglelchen,  ia 
*  klein  Brivfe  an  f'icht«,  S.  38.,  «od  ber«lu  im  Id^ah^ 
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flOifler  «lok  <ht««  iBidl'SebMmL  Ud4  so  M  «sdpi 
Seibstaiwcbafliutg'  der  Frei K ei  t»  welche  die  Wmel:  4€vb 
IkiMche»  aosmacht:  in  dieser  imierslen  lIdN«9eiipu»y  ven 
seiner  Freiheit,  der  Eriisbenheit  über  die  Natnr,  jhre  Smh- 
flösse  nnd  inecbanisclien  Ursachen  ^  ist  def  Adel  ttKd.  die 
UörrliddEeft  des  Hellsehen,  das  Ebenbild  fiMea  an  ihm 
ersdieoen.  Denn  wie  der  Men^h  der  ^d^enen  Freihc^il  in 
steh  gewiss  wird,  erii^  Aeh  aneh  in  ikm  der  Gkid)e  an 
€ine  höchste  Persönlicbkeit  nnd  VorsehniigH  in  der  jener 
Begriff  in  überscbwanglichem  Iteasse  vprhanden  sein  niss 
(S.  45.).  Das  Höchste  iai  Menschje«  deutet  auf  ^in  Ailer^ 
höchstes  hin;  und  beide  Ueber^eugung^an  ^,  geschdpft  niphl 
«OS  d^n  reflektirenden  Verstände,  i^tidorn  ans  der  Tiefe 
der  Y^muDft,  slnlzen  und  VerkUrtti  .einander :  das  intefsle 
Geluhl  seiner  Freiheitdsutel  dem  Mensdien  anfeine  höchste 
F^reiheiC  und  VoBSehung  kid;  und  an  .dieise  glenbendy  >ftdid 
er  wiederum  der  eigenen  Freiheit  nur  g0i¥iaser.  ^) 

Denn  anch  hier,  wie  oben,  hat  die  Virinimll  eteen  iar^^ 
gen  Feind  zjä  beliimpfeik^  den  Vec$(awd^  de«,  sit*büber 
sie  erhebend,  ihre  Gäben  und  Anssdimningeilizn  tSg^mi 
Tinschnng  herabsosetzen  sucht«  AaflotOifi^^^Terlcnüpß  et 
iberali  Begebenheit  und  That  nach  ilrsii^  mkd'Wkfkung^ 
wd  Weist  so  ein  jedes  EinEelne  diarselbe«  ,a|$  VjeiTMXf 
sachtes  auf.  AUes  ist  ihm  daher  .verkettet  r«eb  ewigar 
Torfaerbestomiing ;  und  nähme  man,  bei^eiset  €fri,rfiire  ih- 
heit  an,  selbststöndiges  Btngreifeh  aus  eige«flr  Meebt  in 
den  Lauf  der  Begebenheiten,  wodurch  sie  so  odeit>aadei^ 
geleniU  wurden;  —  das  ganz«  Gehande.der  Welt  musate 
ebne  Hdlmig  zasaramenstünseii.  Aber  wi»  vor  dem.Vert 
Stande  die  RreiheU  verschwindet,  eben  so  iS<4iw^Rd^  Um 
dann  auch  die  Vorsehung  dahin.  Was  man  so  nen^H»*  sagf 
er,  ist  die  ewige  Nothwendigkeit  jener  Caus^lvcarkelfniig)  Äe 
der  Alles  beschlossen  legt.     Jedes  wird  mA  isU^f^.ßH 


*)  Daaa  hetoadfirt  die  uoii«stei»de  Erkl&ftmg  &btr  den  Begriff 
der  Freiheit  ia  dar  i^weiten  Beil^ft,  des  S^feil)«M^^9 
Fichte,  S.  $7ff*  (ertte  Au«g,)..  :   . 
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«iso  wenden  imd  st\n  bonk,  wdl  in  ikatr  unemiyebea 
Veritnupfuifg  aller  Dinge  nach  Ursache  und  Wirkung  Jedei 
die  mechanisch  wirkende  Umdie  des  Folgendem  wird; 
und  so  läuft,  ohne  Unterbrechung  durch  freie  Cansalität,  dk 
Maschine  der  Welt  dahin.     ^ 

Bemerkensweräi  ist  dabei,  dass  Jacob!  diese  ab* 
strakte ,  höchst  ßckenhafte  und  unzureichende  Wettaasichl 
xugleich  fiir  durchaus  unwiderlegbar  halt  aus  Verstan- 
desgrunden,  ja  fflr  das  emzig  spekulative  Resul- 
tat konsequenter  Forschungen  ober  Freikeit  und  Vorse- 
^ng:  nur  der  Inkonsequenz  oder  dem  Mangel  an 
Gründlichkeit  könne  sieh  diess  verbergen.  Und  so 
wie  er  oben  den  Nihilismus  für  das  letzte  fiig^niss 
der  Philosophie  von  der  idealistischen  Seite  her  erklärte, 
so  ist  es  hier  der  Fatalismus  von  der  naturalistischen. 
Wir  Innern  dabei  an  die  bekannten  Sitze ,  in  dento  er 
früher  (Briefe  über  Spinosa,S.  2S3.  Werke  Bd.  FV. 
S.  116  ff.)  den  Inbegriff  seiner  damaligen  Ueberzeugun- 
gen  aussprach)  welche  sich,  nach  semem  dgenen  Ze«g* 
iiiss,  Ober  diese  Punkte  semer  Ansicht  niemals  geändert 
haben.  —  ^Spinosismus  ist  Atheismus«':  (wozu  die 
merkwürdige  Anmerkung;  Werke  IV.  217—20.)  —  „Di© 
Leibni  tzis-ck  -  Wolf  fi  sehe  Philosophie  ist  nicht  min- 
der  fatalistisch,  als  die  Spinosische,  und  IShil 
dten  unablässigen  Forscher  zu  den  Gnmcbälzen  der 
ietztereM  zurödL«:  und  endlich  der  Hauptsatz :  „Jeder 
Weg  d*er  Demonstration  geht  in  Fatalismus 
aus.«  —  Da  nun  das  fatalistische  Princip  eben  auf  die 
Läugming  menschlicher  Freiheit,  einer  Vorsehu^,  emes 
persönHehen  Gottes  hinausiäuft;  so  schliesst  Fatalismus 
nothwendig  Atheismus  in  sich;  VerstandesphikKSophie  aiao^ 
tK>  wie  sie  im  Reflektiren  auf  die  Realität  der  Sinnenweb 
nothwend%  zuletzt  auf  Nihilismus  kommen  muss ,  geräth^ 
ihre  Forschungen  über  das  Weltganze,  das  Unbedingte, 
und  die  eigene  Freiheit  unablässig  verfolgend,  eben  so  un- 
vermeidlieh  in  den  Abgrund  des  Atheismus:  und  wie 
schon  voriier  behauptet  wurde,  d»ssdie  Leibnitzische 
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HMtoopMe  £.  B.  ifchi.  wisiger  nibUtotM»  «eV  ^  Ai^aa^ 
lisehe,  «o  wird  hier  uberdttess  noch  biDSugeRft,  diM 
SM  ebeMPO  ftlAUiitisdi  werde  in  ihrer  hödisteii  K^tNBifoeBfli 
«ria  die  des  Spiao««. 

Aber  hier  nicht  die  Gründe,  sondern  bloss  den  Inhal! 
Jenes  Ansspmcbes  erwogen »  scfaeini  m  ihm  ein  schwer 
MUMgieichender  Widerstreit  sich  hervomithon«  Ist  das 
Ifliile  Resultat  des  PhiWso|»iyretts  Idealis«iuS|  den  Jacobi 
mm  sugieich  NihiUsnius  schilt;  so  ist  darin  nicht  nur  der 
irtrengstOt  unversohnbarste  Gegensatz,  sondern, sogar  di^ 
direkte  Wideri^^ong  aller  fatalistischen  Ansichtefi  ausge-r 
«pochen:  diese  gründen  sich  saountlich  auf,.dai5  als  o  1h 
Jektiv  angenommene  Princip  der  Causalitat;  aber  eben 
4icss  leugnet  der  Idealismus  gaji:^  und  bis  «uf  die  Wunwl, 
J>er  Fatalist  fosst  die  Dinge  in  ihrer  unmittelbaren,  sinnli-* 
efcan  Vereinzelung  als  Realitäten;  so  kapn  er  ihren  Zi^ 
aaumenhang  irar  durch  mechanische  Begründung  erklären» 
Eines  seist  mit  absoluter  Nothwendigkeit  das  Andere;  und 
audi ,  WM  als  freie  That  erscheint ,  ist  diess  nur  durch 
Verboifenbleäien  der  wiriienden  Ursache.  Aber  ^ben  die- 
ser g«BEe  StandimniU  wird  durch  den  Idealismp^  au^e-*> 
kobai,  dem  jene  ^  Dinge  <^  und  das  an  il^ien  sidi  objeky 
livirende  Prinoip  der  Causalitat  nur  subjektive  Bedeutung 
kaben  kaim,  und  dem  als  einz^  Realität  die  SelbstanscbaUf 
QAg  des  unendtidi  bildenden  i  und  darin  sich  begränzenr 
den,  zn  bestimmten  Bildern  sich  fixirenden  Bewusstseins,  deur 
mendlich^i  Selbstthat^keit  des  Ich^  übrig  bleibt.  Beidf 
können  also  eben  so  weni^  als  die  le^iten  Konsequenzen 
der Verstandesphilosophte  neben  einander  besahen,  odgr 
Atohaupt  nur  mit  einander  gültig  sein ,  als  überl^aupt  der 
onablissige  Forscher  in  Leibnitzens  Philosophie  jci^en 
aihUtstisoh^  Idealismus,  und  zugleich  den  Fatalismus  Spip 
Bosa's  finden  wkd.  Schon  nach  denjenigen,  was  wir 
oben  über  das  eigeniliche  Princip  der  Leibni (zischen 
Philosophie  bemerkten,  muss^  wir  vlelmcihr  beide  Behaupr 
tmgen  fmr  durchaus  unbegründet  erklaren,  welche  dennoch 
nicht  wenig  dazn  beigetragen  haben,  joue  Philosophie  und 
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«e  fl^ffciliteit  ihifiMiapi  «ler  «ns  in  ikeUi  Rirf  la  bfin^ 
fem  Die  piffelielogiMhe  firkUlniogr  von  dmer  Ansiohl 
J^ieO'bif«'^  '^  dean  «w*  «Im  selche  Ueibt'ki  dieraB 
Falle  übrig, —  wird  sich  übrigens  im  weiteren  ¥erUMfe  eiw 


Diese«»  diveh  fhre  KonseqMMmi  MTü6rm6m  Verstm« 
iespbfleMptale  tritt  jedoeh  meh  hier  wiederum  die  wimII^ 
telbare  Vernunftanschaeung',  dem  ursprAngtichM 
fiellkhie  mid  steinen  Aussagen  vortraueftd,  gegenüber,  ün*' 
»Htelbar  sehen  ist  in  sich  der  Mensch  seine rFi^heitsidi 
bewusjit,  der  absohiteii  Unabhfitigtgkeit  von  allem  Natdnne*- 
ehknismüs,  vmA  ti>ersieh  glaubt  er  eine  höchste Preiheii 
■nd  Voiis^lHmg.  Aber  Jene  unmilielbare  Uebemeagmig, 
wie  dieser  Glai^,  kann  durchaus  nicht  begreiMch  gemadit 
werden,  indem  ihr  Begreä^nwoilen  vielmehr  beMevemichi^ 
len  w&rde.  B^i^reiflich  ki  ihm  im  Menschen  nur  ein6 
Freiheit,  welche  4m  Wekgesetz  der  Cansdverknnpfang  über 
sich  hat,  die  daher  in  Wahrheit  nicht  ist  ^ne  nnprdng^- 
liehe,  aus  s^icli  selbst  sich  entscheidende;  wodurah 
idso  auc^  der  wahre  (Siarakter  der  Freiheit  aafgehobeii 
werden  würde.  Begreiflieh  femer  ist  Ihm  nur  ebie  aHum*- 
fassende,  unwandelbare  Noihwendigkeit,  oder  ven  der  Ita^ 
dem  Seite  ein  Yorhersehen  ei»  Ernthrmg;  beides  den 
Cedanken  einer  göttlichen  Vorselning  gleiehmassig  $m(^ 
liebend.  » 

Sa  kann  an  Golt  und  eigene  Freiheit  nur  gegi anbl 
werden ,  weit  ein  tiereres  Brwfigen  Ihres  Begriffes  ^inen 
imiem  Widerspruch  in  ihnen  auMeckt,  der  ihn  viebnclir 
terstort,  statt  ihn  m  befestigen.  Es  ist  beides  ein  Uri- 
und  Grundwunder  dem  Erkennen,  das  ea  nur  anflhs*- 
een  kann,  wie  es  sich  ihm  darbietet  durch  nnmitlelbefe 
Vemunil,  ohne  es  je  selbst  erweisen,  begründen,  überhaupt 
erdrtem  zu  dürfen.  —  Und  so  ist  auch  biet  das  bockte 
Resultat  ein  unversöhnlicher  Gegensatz  iwischen  Verstand 
«nd  GemMi,  was  nichts  anders,  denn  ein  beatindiges  Schwaii«> 
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km  swiMfaeniViicorie  und  miinitläbm^irf'OiMK  «innigftii 
fauin.  Deifnoch  iigt  Jaeobi  Ivinzn,  dins  ^ben^Me  Ao^ 
nahine  einer  wahrhaften  Vorsehimg  tmd  Freibeil  litchtbiMs 
im  böcbsten  Wesen,  sondern  Aberhm^t  bi  ^edobi  n^rtA/kU 
tigen,  tmd  die  Bdanptnng,  das^  jete  zMrei**BegfMfe  steh 
gegensei%  voraussetzen,  seine  eigenrf  „Pliilc^seiKhie^  von 
allen  andern,  seit  Artsfo^teles  b'isduf  den  betä- 
tigen Tag  entsttntieilen  nntefi'tthetde:  wat- 
dmrob  er  wiederum  awf  seine  Einigkeit  tnil  Pilaion  U»- 
jdenteft  zu  wolfe«  s(iemt.  -  nn 

Hieran  luiüpft  sieb  in  der  ang^filhrlen  Dbrtt«lbbtg<Sd.H. 
£•  49,  ff.)  noch  eine  scharfe,  und,  wto  üa^  düii«,"  Abrigme 
tregimde  Polenäk  fegen  diejenigen  Phües^phen,  Iweiphe,  tm 
jener  AH^mative  von  fttafisitseher  Lehre  bAer  vw  reinem 
TemuaftglatibeA  anemen  iMTSönücben  Gett  2u  oitgebeit, 
znm  Begriffe  einer  bewusst losen  Y^rnnuft  als  del- 
i^bsoUtett^  '^^  Znflncbi  nehmen  1^  die  da^  wie  die 
Nftliir  in  ihrer  EatwicMnng  btitideyUtwillküHiehö  W^isbeil 
an  den  Tag  legt,  auch  an  Sich  vdmönftig  peiy  ^hne  vot 
«ich  zu  wissen  oder  vorzusehen;  ujki  dfir^isotefc«  Annabf 
me  dem  Gedanken  einer  ver^uaftlos^n  MoUiwemUg^ 
keit  zu  en^ehen.  Hier  zeigt  er i!»un  jmseres.  Eracbttw 
vollkommen  genügend,  wie,  dies»  Rrincip  zm  üranftnj- 
lieben,  Absoluten  gemacht,  es  Nichts  helfen  kdnne,  dasselbe 
etwa  als  Yemunft  und  vernftnftig  zu  benennen,  indeafi 
es  dennoch  nur  Macht,  Schicks«!  bleibe,  VemuiA 
imd  Vorsehung  dann  aber  in  Wahrbeit  überall  nicht  SttiU 
finde ;  —  wie  also  jeno  Ansteht  voa  d^  d^  CatalisroKS 
innerlicb  nicht  verschieden  sei.  Esergißbt«»ehdaher,  dass 
der  Begriff  einer  bewusstlos^vemttaWgen,  blinden  Vernunft 
nur  einer  von  den  vielen  wr^ifi^  und  unentwIctLeUen 
Denkversuchen  sei ,  die  vor  der  Klartfeit^  t^iferer  Spei- 
bulation  längst  hätten  verschwindeon  sellenw  Audi  dur 
sirengste  Fatalist  kann  nicht  lai^en,  idass  seine  Wotbwen.- 
digkeit  absolute  Ordnung ,  innerliche  Yorbestfannrang  enlr 
halte,  dass  sie  also,  sei  es  auch  blind,  d^h  v^^mutiftgem^, 
nDe  Dinge  unendlich  %\a  Einheit  leit$^     Aber  ^len  dif^e 
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rMi-aile  VetMUft- im  Absoluten,  diesen  etiigepflaitzle 
Jnstmki  des  .Veraönfi^en  im  nraafän geliehen  Wesea, 
isl  das  tief  und  sbsokit  Vektmnraose ,  ja  Ungierennte ,  ge- 
r»de  fib-ideh  Verstand;  und  von  hieraus  hatte  Jacob! 
aBerdilgs  den  Hebel  einer  wissensdiafUithen  Widerlegung 
msetseki  sollen.  —  Von  Wannen  denn  überhaupt  jener 
eingepflaiKlQ' Instinkt»  jenes  blinde,  doch  vemunnige  Thun, 
wenn  nirgends  sehende  Vem«ft,  absolut  Wissendes 
Ami  OrdneMes  ist?  Wie  kann  femer  das  Bfindwirkende, 
aber  Vernünftige,  überhaupt  nur.  In  irgend  einem  Sinne  flir 
.das  Ikanflt^iehe  oder  Absdute  gehauen  werden,  da  in 
jener  Art4e8  Wirkens,  wie  sie  in  der  Natur  gegeben 
ist,  an  srth.seH^st  schoh  das  Bedingt-  und  Vermftteltsein, 
das  flekiletwclrden,  ^aIso  die  IKchUtbsoIutheit,  sich  verrSth? 
Die  Widniegui^  Ware  aus  remen^  Verstandesgrönden  "mög- 
Kdi  gewesen;  gant  ebenso,  wie  er  den  später  aufgekom- 
nenen  Begriff  Gottes,  als  des  absoluten  Geistes,  der  jedoch 
erst  im  Menschen  m  wirUichiem  Bewusstsein  und  PersSn- 
tichkeit  gelängt ,  aus  demselben  Principe  durch  die  blosse 
Konsequems  des  l>enkens  hätte  widerlegen  können,  — 
Und  so  stlrtamten  wir  zwar  mit  Jäcobi  uberein,  wertn  et 
behauptet,  was  Golf  m  einem  wahren  Gölte  mache  (zum 
Abicolttten,'2\ar  ewigen  Einheit  aller  Dinge),  sei  Vor- 
sehung (absohites  Bewusstsein)  zu  nennen  (Bd.  11. 
8.  61.). '*  AberaOS  gleic^hem  Grunde  scheint  uns  auch  hier 
die  AU6matfve  unzureichend,  die  er  zum  Schlüsse  aufstellt": 
dass  <ier  Geist,  wenn  er  Über  den  Dingen  sinnend  ver- 
weile ,  entweder  *  ^  n  T  e  t  z  t  nur  aiif  ein  iv  xai  n  av ,  ein 
unendllehes  Setzen  und  Aufheben  und  absolute  Verandc- 
rtmgskraft  kommen  könne^  keineswegs  auf  Schöpfung  und 
einen  Schöpfferg^tt ;  oder  dass  diese  Erkcnntniss  nur  das 
Erzeiigniss •  und  filgenthnm  eines  Vernun ft glauben s 
Weihen  jnüsse,  welcher  nie  Zu  Verstände  gebracht 
werden  könne.  AÄf  die  Frage  nämlich,  ob  nun  umgekehrt 
durch  die-  AWnflhme  eines  persönlichen  Gottes,  einer  höch- 
sten Intelligenz  und  Freiheit  am  Anfange,  das  All  besser 
n  begrc&fen  s^i ,  ab'  wenn  man  es  sich  denke ,  wie  ein 
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ewig  in  itch  aelM  kreiMMtafi  \foa0&y  4mutßi$  urtuwf 
naturans^  ohne  SelbsiMrmstfmo^  <Ane  YerüMdwä  WiM 
ist ;  als  natura  naturata  aber  voll  seUisIbewusster ,  ver-» 
ständiger^  nach  Be^iSen  sich  l>estimmeiider  Wesen,  deren 
kein/es  jedoeh  «te  .absirfuler  Geist  seh^^aoeh  jentferde« 
kana;  —  so  antwortet  erein  ehtadiiadencs  JKedhf(BdL  ib 
&  121.320:  -^  während do«h  von  PtatoM  bisauf  Leib^ 
nit2  Tielmehr  alle  grandttcke  SpektiUttiott  ubefcinslinttiewl 
anerkannte,  dass  in  jenem  Bepritta  erst  die:  eifMiiioiNi 
Lösung  d^  Weltrathsels  zn  &iden  sei,  undidass  ohnar  de»« 
selben  eigentlich  Nichts  verstandlich  iigemftd*  iptterinä 
könne.  ^  WoU  aber  das  begreife  er  lioIlidMMieh ,  'SiM 
er  hinsRifdass  Vorsehnng  und Fneibeit,' wenn*  Mahl  a» 'An«/ 
fange,  dann  überhaiq)t  nichl  seieii;derr Menscht milMn  tm» 
seinem  Geiste ,  Henteh  tmd  Gewissen^  diesen  jqnmtKdlbar-' 
sten  Ansprüchen  seiner  Vemoaft,  dauä  mar  geüosoto  wer» 
de:  j^  Hährchen,  eine  Lüge  wfire  dann  iderüeapsch^  ein» 
Lüge  des  Menschen  Gott  —  der  Gelt  des 'tSDklFaite«)niA 
Piaton,  der  Gotl  der  Christen.«^.  »  ,,S6  JsMMerindaid 
früheste  Rede:  ich  ende,  wie  ich  l»egaiin^  <S.  123»); 

Wenige  Zöge  vollenden  noch  das  Bild  scänw  fMUM 
Benkart:  Wenn  Jemand  spricht,  er  wiss^e,  so  fragen 
wir  mit  Recht :  Woher?  Sein  Wissen  beweisend ,  mss 
er  znl^zt,  auf  Eines  von  Beiden  sich  berufen^  auf  Sinnes-* 
empfindung  oder  Geistes ge fühl.  Von  dem  Miaifo^ 
des  letztem  ^agen  wii*,  dass  er  geglaubt  werde,  und 
somit  kann  Gott,  Geist,  Freiheit  nur  Gegenstand  eines  Glav^ 
bens  bleiben.  —  Sä  gesteht  er  denn  (S.  50.)  ^ohne  Scheu^M 
dass  seine  Philosophie  von  dem  Geftkhle,  dem  objekM^ 
Ten  und  reinen,  ausgehe,  dass  sie  seine  AutoritfitRlr 
die  höchste  anerkenne  und  in  der  Lehre  vom  Uebersimi- 
Kehen  sich  auf  diese  allein  gründe.  Wissen  abdr,  d.  k 
Gewissheit  aus  zweiter  Hand  durch  Reflexion  und  Beweis, 
sei  bei  diesen  Gegenständen  unmöglich.  Daher  denn 
aadi  der  Satz:  dass  ein  Gott,  der  g«Wttsst  wer- 
den könne,  kein'  Gott  sei.  In  dieisem  6nine  gans 
konsequent  encheint:  es  hiesse,  Gott  zu  einem  l^ewei»- 
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1mtW!t.,iSKMUkm *VNmn  mmdken^  wenn  niaii  flte'in  der 
Mntf  de»  Wieteb»  ftesiMtiürellle«. 


Hiemil.  -mire.  Jacebi^s  Theorie,  aachiäireni  tHge- 
■l^iwten  lUnlilnfeittui  bi  dem  Kerne  seiner  Denkart,  e^ 
feaddöSBen«^  '  Wir  haben  ihti  eelmr.  bei  den  «wtchUgete» 
MfiiM'jB  wMKdKn  Anfufanfligen  leikn  lasaen,  weit  wir 
IwiaiehnDelig'en  -VersaeheB  aelbstalindiger  Derstoihng  Um^ 
ditt^  wae**hier:taBcMiiiig8al8ohaiaktenetiieh  erseMnt,  daed 
jaiiei  VheaHe,  eatideidel  ven  den  anpoönglioben  Weadua^ 
geiay.niid^AafdiüokeB,  unter  udseni  Hiiiden  eine -anderem 
wi^dtar;  Mafaleft'  oad  so  konnte  die  treueste  Daiatelltuig^^ 
hier  ftuHifflor  eine.  wivUiehe  seitt. 

. .  Abitejaadi  bei  Ja oobi Melket  isi  m  nor  durge^% 
wkbik  elgfenlMi  «wieadi.  Die  Beweise  sind  ledigliob  ne^ 
faiverV  pe^lejnis'oher  Art,  ua  die  Nichttg^iEeit  der  R^ 
■ndott  Uttd/idSe^  Versttndeserkeantniai  dennithan.  Dief 
Tbearie  aelbit  bemht  dagegen  nur  auf  iem  Gleaben  an: 
die  unmittelbyre  Aussagii  dee  Bewusstscins  (der  YeniHnft)r 
liuriposiHver  Beweis  fait  dalMrnvrdie  Bernfang  aaf  die 
Stiche  jenea  Zeagnieses,  etwas  Unmittelbarea  und  aflgeaieitt 
MeMcbUekdS.  r-  Diaü  Terfadltniss  missen  wir  jedock  aia 
eia4.n  o  t  hiwein d  i g  e  s  toerketmem  GHaube  kann  nindioh 
ibeiddl  aiir  negativ  bewiesen ,  d.  k.  die  gegen  ihn  :ger|ch- 
taten  .Cklönde  und  Beweise  wideriegt  .werden ;  and  so  M 
die  Polemik  eine  nothwendige  Gegenseite  Jacobisoh-er 
FkikMH)pkie^;  üh  weldier  sie  selbst  aiok  sogar  entarickeli 
iidd  gekriftigt:  hat,  und  wenn  es  gälte,  ikn  nach  einem  der 
gabniuckliokeB  Sektennamen  zu  bezeichneay  se^  aidsite  man 
Uai  au  den  Skeptikern  istlden,  ineefem  er  die iitdtig- 
biit  al}er  spekulativen.  Verstandeserkranlaiss  entschieden, 
Uugnef»  "      ■ 

.  »Seiffi^  positive  il^ehre  ist  dagegenf  in  einer  ^eitoigen 
Grundaasd^iiuaf  abgeschlossen  ^  deren  EigeathAmikihes  in 
)nm?en  Wi9rten«tie2^chaet  iat4  Dais  Bewasalsein  als 
salche^'aat  Venieluiiei|^4i)9ptegeln-  eines  Andern  aoaser 
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«Mi.^  «Met  wtthffcaftiei  üaftUlAI;  wd  nuv  liatorA  wM  i6b 
jdbsl  einReideg,  akoBewuBait'^aeia^  wAkrewl  es,  als 
•ur  fiich  s^Ibal  ia  sich  ahspiegiolnd  gedadit  —  and  dieis 
kitU  ec  für  die  Ifeiawig»  wenigstens  Gk  die  Jetzig  Koik- 
se^ueas  Kaut's  und  der  WissensdiaftsMtte ,  ~  ebflfi 
VaroeiuBeB  ^  Abapiegeio  des  Nichts  ^  alle  Realilit  nar  i»- 
gead«  der  grösste  alier.  Widersprüche  wfere.  —  Bewiuwtt- 
aeia  aiao  ist  diess  nur  dadareh,  dass  es  Organ,. Vemeh- 
amig  ist  des  ahsotat  Kealen,  desaea  EwIm£  ikm  >dahar 
salÜeeMkiii  voraasaaseteen  ist.  Ist  es  aber  in  seinw  Wai^ 
md  vernehmend,  pasitiv  effenbaiesid;  iso  käanen  aaiae 
«iimitlelharen  Attsaprache  luahl  tAaacben«  vielaiebr  li^.fai 
ihneik  das  Kriteriun  dti^  Wahi^eit>  die  ahsebile  BntoeM- 
dang  in  letzter  Instant;  und  es  kftnie  nur  daraaf  an,  ale 
toui  abzahören  uad  riehtig  zu  würdigt.  Was  da  tfii^ 
uheik  and  Irrtium  erseugen  könate ,  wM  nur  das  B^ 
inisstaeiA  aus  zweiter  Hand,  die  Reflexion^  die  wHt- 
kfibrlidi  abstrahirend,  das  innedioh  Vm4>aBdend  trennt^  die 
f  ftUe  jenes  InUte  enllaert  ond  so  adn»  innere  fitwias^ 
htit  entkräftet 

Aber  iiideHi  wir  mit  Teller  Ueberteugang  dieser  A»- 
aiebt  beitrefen  woUen,  drangen  sich  um  aaderey  eigeiUiish 
sSf  akulative  Fragen  entgegen,  die  wir,  bloss  auf  jete 
ntnaMttelbaren  Aussprudle  ißt  Vemmft  bArond,  nioht  au 
iftscn  venaflgen,  ^  die  iogar  aus  ihr  selbst  sidi  entwiekelli. 
Ila4  diess  ist  der  Gi^nttd,  w«>dardi  die  llieorie  JacobAs 
von  ihifem  eigenen  Stani^unkte  und  dessen  Prämissen  aas 
mmuflallsam  in  einen  «nfassenderen  Kreis  der  Betraohtarig 
JunaaagetriabeB  zu  wi^rden  sckeint  . 

Das  Bewuaatsaai,  üräpruhglich  Vernehmen  desab«- 
aalalim  Seins,  der  iürapröagUchen  Realitöt,  wenn  es^  diesen 
«fiedankmi  fesftäkend^.siefa  in  demselben  TcrCeft,  mass  j^^ 
«BS. als  das  Ewige,  Wmdellose,  nk^ht  entstanden ,. nieht 
ivaigtoglidi,  als  Sein  aus  utmI  durch  sieh  erfcenvloa. 
Schon  der  ehifache  Begriff  dks  Wirkttcban  überhaupt  iiart 
den  fiedaidoett  eines  Entstehe»  and  Veifeliens  iesscften 
mdtk  mehr  au:  dhs  wahrhaft  Wirkieh^ tat ^«bea  als  aal- 
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thes,  nur  ate  e  w  i  g  2«  denkeiu  Der  wslire  inhall  jmwr 
Vernunftaiiitcliacnifigf  ist  daher  in  seiner  Ursprünglich- 
keit,  nicht  sowohl  die  Idee  eines  (persöhliohen)  JGtoHei, 
«iner  Weisheit  md  Vorsehong,  wie  Jacobi  freigebig: 
genug  in  ihren  Aussprüchen  hat  lesen  woHen,  als  die  Idee 
-eines  schlediihin  Unbedingten,  überhaupt  eines  unmfliigi- 
licben,  ewigen  Seins,  welches  nur  als  der  Grand  seiner 
-selbst,  und,  nach  der  andmn Bestimmung,  als  der  alles 
'9^ ins  begriffen  werden  kann.  Dieser  wahrhaft  und  «t- 
lein  mmtittelbare  Ausspruch  der  Veniu«fl,  welchen  Ja«- 
cö-bi  gewiss  nicht  in  Abrede  zu'stdlen  geneigt  ist,  hdiC 
«dehnoch ,  in  seiner  volleri  Konsequenz  festgehaHen ,  die 
-ganze  Glaubensiheorle  desselben  auf,  und  zwingt  ihn,  sich 
aar  e^ntttdi  spekulative  Fragen  ebunilassen.  —  Ist  das 
Sein  w^hlechOiin,  das  Bwige^  Göttiicbe,  alles  Sein,  wie 
4loch  zugestanden  werden  nuss,  wenn  auch  nur  mit  dem 
-Mialtei  joner  Vemunflanscfaauung  Ernst  gemacht  werden 
söll^  --  wie  yermag'dann  eine  Welt  des  Bndiichen,  des 
Bläslebenden  und  Vergehehden,  su  ^ristiren,  die  migekdiit 
nichts  Ewiges  in  ihrem  Umkreise  erscheinen  Usst?  Dia- 
«efa  Gegensatze )  ja  Widerspruche  vermag  sich  jene  Ver- 
hunftanschauun^  an  so  weniger  zu  entziehen,  je  fester  md 
ihrer  selbst  gewisser  sie  in  sich  geworden  ist:  dadnrdi 
gerfilh  jedcich  ihr  vorher  ruhender  parteiloser  Zustand  In 
die  Spannung  j^nes  Zweifds  und  Witferslreits ,  und  dfe 
Spekulation  wird  aus  diesen  Kumfie  erzeugt,  an  deren 
erster  unvermeidli<^ster  Quelle  wir  stehen ;  und  hfttte  es 
Jacobi  gelingen  können,  sie  vöüig  und  bis  auf  <fie  Er- 
innerung auszurotten ,  sie  hatte  sich  hier  wiMer  nea  er- 
zeugen müssen«  Denn  es  ist  keineswegs  eme  mfissige 
-Schulphäesopfaie  oder  di^  Vermessenheit  eines  eitefai  md 
•verhärteten  Yerstandes,  wie  Jacobi  Hess  darBusteU^i 
liebt,  sondern  das  tiefste  Bedürfhiss  des  ganzen  Me»- 
.sohen,  welches  zu  solchen  Fragen  treibt;  und  diefieligion 
wire  nicht,  es  wurde  kein  Bedärfniss  derselben  gefunden, 
^mtnn  jenes  Bewusstsein  des  Widerspruches  nicht  wenig- 
stens verbdrgener  Wttse  im  Abgrunde  des  Geistes  ackhini^ 
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nwrte.  Es  ist  nicht  blos^r  der  allgemeiiiste  Ausdruck  i5r 
die  Hatiptauf^be  der  Spekulation ,  sondern  das  Rälhsel, 
weldies  theoretiscii  wie  praktiscii  aus  allem  Dasem 
sich  hervordringt :  wie*  flberiiftiipt  eu  existiren  vermöge, 
was  vielmehr  nicht  ^ih  solRe,  das  Verginglieho,  Nichtige, 
Unvollkomnme ,  und  was  zugleich  damit  gesetzt  ist,  die 
Sünde  und  der  Wahn  ?  W  o  h  ie  r  überhaupt  jener  Streit 
der  Erscheinung  mit  der  innersten  Wahrheit  imd  Evidenfl 
des  ,,  Vemnnnglattbens^,  der  ja*  auch  für  Jacob i  der 
höchste  Maassstab  alier  Erkenntiiiss  und  dewisslieit  ist  ?  • 
Diese  Frage  umgeiit  J  a  c  o  b  i  durch  Ae  ungenügende, 
gleichsam  nur  historische  Auskunft,  dass  der  menschliche 
Geist  Vernehmen,  Reeeplivilät' sei ,  nach  „Unten«  für  did 
Sinnenwelt,  also  im  eigentlichsten  Sinne  wahr -nehmend 
dieselbe;  (wahrnehmend  also  daqeiiige,  wovon  höchst 
zwcirelhaft,  ob  id)erhaupt  ein  Wahres  in  ihm  enthalten I) 

—  nach  „Oben"  für  das  Uebersinnliche ,  einen  Gott  mit 
persönlicher  Freiheit  und  Vorsehung;  ( —  was  heis^t,  oder 
eridSrt  hier  jenes  „Oben«  und  „Unten«? — )  wiewohl 
übrigens  beide  Verkündigungen  des  Bcwusstselns  ein  un- 
begreifliches Wunder  bleiben  sollen,'  jeder  Erklärung  und 
Entwicklung  durch  Verslandcserkenntniss  widerstrebend. 

Und  durch  diesen  wahrhaft  anlipla tonischen 
Glauben  an  das  /i^  Sv  der  Siimenwelt',  ^urch  einen  Dna- 
Ksmns,  der  jeder  näheren  Erörterung  ausdrücklich  aus- 
weicht, durch  die  ungenügende  Auskunft,  er  sei  ein  ür- 
urtd  Grundwunder,  Qieinte  er  jede  spekulative  Philosophie 
zu  übertrefTen ,  ja  frömmer  und  heiliger  zu  sein,  als  jene, 

—  die  nothwendig  atheistische?  —  Vielmehr 
müssen  wir  behaupten,  dass,  wenn  er  wahrhaft  durchdrun- 
gen gewesen  wäre  von  der  Evidenz  jenes  Vernunftglau- 
bens, von  der  un vertilgbaren  Gewissheit  des  Ewigen ,  wie 
z.  B.  S  p  i  n  0  s  a ,  der  mit  dieser  Wurzel  des  Spekulativen 
auch  die  der  Religion  gerettet  hat ,  er  jenen  Zwiespalt 
nimmer  so  ruhig  hätte  dahingestellt  sein'  lassen  können  ;  — 
er  hätte  in  der  Art,  wie  Spinosa  und  das  Identitätssy- 
Aen\  in  seinen  verschiedenen  Gestalten  ihn    mehr  vertilgt, 
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9\s  aiu^ielH,  ein  theoretisch  vielleicl^  ungenügendes«  in 
keiner  Art  jedoch  irreligiöses  oder  atheistisches  Beginnen 
erblicken  können.  Am  allerwenigsten  endlich  hatte  er,  in 
der  That  eriullt  und  getragen  von  deni  lebendigen  Veiw 
nunflglaoben,  dem  verdüsternden  Wahne  sich  hingeben 
können«  dass  jedes  Begreifenwollen  der  Sinnenwelt  nur  zu 
iaialistischen  Lehren  fuhren  könne,  oder  dass  man  i^o 
Intelligenz  am  Anfange^ ,  einen  ^schöpferischen  Gott  vor- 
aussetzend^, das  Dasein  des  Weltalls  schlechterdings  nicht 
besser  zu  begreifen  vermöge,  als  wenn  mau  dicas  Weltall, 
flicht  als  ,,Werk%  sondern  als  ein  ewiges,  ohne  Anfang 
und  £nde  in  sich  selbst  kreisendes  ^Wesen'^  betrachte 
(11.  S.  122.  Vgl  lU.  &  403.).  So  ohnmächtig  also  wäre 
4er  BegriflT,  dasa  er  nicht  vermöchte,  bloss  aus  sich  selbst 
jenes  hoble  Gespenst  eines  Aberglaubens  an  die  selbstge- 
machten Abstraktionen  zu  stürzen?  Man  erkennt  schon 
hier  den  unfruchtbaren  Zwiespalt  dieses  ganzen  Philoso- 
phirens:  dem  Gotte  des  Glaubens  zu  dienen,  zeigt  es  den 
besten  Willen;  aber  dem  Götzmi  jener  VerstandesbegriOe 
kann  es  doch  nicht  absagen,  welche  ihm  die  „Natur^  als 
ein  blindverzehrendes  Ungeheuer,  als  uneiitfliehbare  gchick- 
sal^verketlung  vorspiegebi;  zu  einer  lebendigen  Erfah- 
vungserkenntniss  derselben,  die  ihm  den  immanenten, 
aligegenwärtigen  Zweck  in  ihr,  das  Geschaffensein  durch  den 
Geist,  mit  sinnlicher  Unwidevstehlichkeit  vor  Augen  rücken 
musste,  will  seine  Bildung  sich  auch  nicht  herablassen; 
und  9^  schwebt  er  unsicher,  imd,  trotz  seinen  Versicherun- 
gen, doch  ohne  die  Stärke  irgend  eines  Glaubens,  von 
entgegengesetzten  Mächten  angezogen,  zwischen  ihnen  hin 
und  her. 

Andere  und  gi-undlicher  darin  schon  die  einfache 
christliche  Zuversicht :  kann  sie  den  Ursprung  des  Ungött- 
Ueben,  der  Sünde  und  6cs  Todes,  auch  nicht  erklären ;  so 
haftet  sie  doch  nicht  zweifelnd  und  grüblerisch  an  ihnen, 
um  sich  die  eigne  Zuversicht  stets  dadurch  verküinmeni  zu 
lassen:  sie  gelten  ihr  nur  als  dasjenige,  an  denen  Gott 
seinen  Willen  offenbart,  an  deren  Ueberwindung  im 
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Nensdien  «id  in  der  Weh  er  Beine  Macht  verheirlicht, 
d.  b.  als  das  anaieh  N 1  c  h  t  ig^e.  Und  so  isl  auch  jenem 
dauben  Gott  der  timüge  Wahriiafbreiende ,  nnd  was  am 
Menschen  und  in  der  Natnr  ist,  die  Offenbarang  des- 
selben. Die  N  a t  vr  offeabart  Gott,  nach  lAristUcbem  Gei-» 
sie,  nach  seiner  Macht,  in  aakteil  ewigen  GeMtaen;; 
«Herdhigs  ist  sie  auch  ihm  unYeffferöchliche  Nothwe«digkeit» 
äbtfr  mit  den  Geprige  göttlicher  Weisheit ,  als,  da«  Werk 
seiner  Zwecke:  nicht  aber  verbirgt  sie  Gott,  wie  Ja- 
cobi  will*),   nicht  aber  leitet  ihre  Nethwen(|igkeit,  die 


^)  V.  J.  gdlllichen  Dlagab  S.  ISO.  IH.  S.4Q5.  »Die  Nahirver- 
birgt  G««l,  weil  sie  ubeff^lL  im«  Schidual,  eine  unanUrbro^ 
ck^ne  Kette  TonUnierwirkeadenUriachea  ebne  Aofang  und 

Snde  offenbart,  autsch liesseod  mit  gleicher  Nothwendigkeit 
etdet:   Voratbung  nndUngefahc  —  Willenlos.witketsie  und 
rathscklaget  nkbt,   weder   mit    dem    Gitten.   noch    niil  dem 
Schönen,  auch  schaffet  sie  nicht,  soatfer«  yerwandeU  abvichu 
los  a«d  bewnsstloa  ans  üirem  Gastem  Ai^|rtiiide  ewig  ofur  sich 
selbst«  u.  s.  w.    —     Was  G  t»  t  h  e  y«i^.  dif  sf  m  Auasj^TUch  and 
der  ganzen  damit  znsammeohangtnd^n  Denkweise  iiber  die  Natur 
iirtlieilt,  ist  bekannt  (Werke,  l  H.  Bd.  XLV,  S.293*  vg^,  Bd.  L. 
S.253)-,  nad  als  gelegentliche  Notii^j mag  hinzugesetzt  werden, 
dassauck  GOthe*s  Gedielvt  (Bd.ll^S-202.3.)«ich  auf  Jacob  i 
beziebt  nnd  das  Werk,  woraos  |ene  Stelle  genommen  ist ,  Im 
Ange  hat.     -^    Aber  Mich  gegen  Fr.  Schlegel    n,A«  be- 
•durfte  Jacob!  der  Apologie  dieser  Wo4«  (vgL  Vqrredezum 
III.  Bde.  S.IX— XL)»   welche  iadnaa  Ober  den  wahren,    im 
Texte  nachgewieseaen  Grund  seiner  Behnuptung  keinen  Zwei- 
fel lässt:  er  kennt  und  versteht  unter  def  ,,Natur*  i|ur  ihren 
abstrakten  oder  formellen  Begriff,   die  Nothwendigkeit  eines 
(leeren)  unendlichen  Sichverwandeins  ohne  Anfang  und  Ende, 
ohne  dabei  voo  ihrem  vemnnfLYollen,  Zwecker  füllten  I  n  lia  1  te 
dre  geringste  Notia  zu  nehmen.      Diess  entleerte  Abstraktum 
verdient  dnwi  allerdings  alle  die  schlimmen  PrJMUkate,  wel* 
che  sein  gerechter    Hess  gegen  dasselbe  ihm  eingiebt;    aber 
ist  dies»   die  wiekliche^  lebendige  Natnr?     Dass  diese  jedoch 
Muicht  schaffendes  sondern  willen-  und  bewusstlos  »wirkend«, 
dennoch  nur  AbsichtvoUes  und  Vernunitgeroässeaherrorbringt 
in  ihrem   ewigen  „  Aussichselbst^ich  verwand  ein'«.:    das  macht 
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uriuüterbroehdiiO'  Kette  voiT'  Ursachen  ohne  Anfang:  tind 
Endo^  mvei^etdlicli  fauf  ein  blindes  ^SefaioksaL^  Forsche 
auch  ntir  mit  dem  Verstand'e,  liömile  das  Christentliniii 
fsagien ,  rin  idem  Bi'nzeinen>  der  Dii^e ,  in  dem  Gesetze  der 
Crcsiime^  wienimiOfgajiisHnisider  Pflanze,  und  überali  wir^ 
Du  wbMieksvcdle  Nolhwvndigiieit ,  vorsorgende  Ordnung 
gevra^hfr  werden!! —  Der  liriftige  Glaube  an  einen  le- 
fcendlgefi'GrOtt)    fern  davon,   den  Verstand  zu  schmähen^ 


•ie  «liHi  'f3r  dat  grudVlllche  D«nkeo  zu  einem  NicbC-Letzten 
oder  AbsoluteQ,  fonclern  zum  „Werke*«  eines  „  uranfänglu 
chen« ,  seinen  Zweck  in  ihr  vollziehenden  „  Gottes ,  einer 
„MT  e'J  t  IT  ^s  a  c  h  e*%  nicht  eibei  ,«W  el  tg  rundes",  worin  Ja. 
cobi  kleu  Gegensatz  vo»  Tiieismus  und  Katsralismus  üxiren 

'  zu  Löniieü  glautit  (S.  404).  Sehon  von  hier  aus  daber  erscheint 
der  Nntitrali^mus,  ¥rie  *  J^a-cobi  ihn  aufiasit,  als  ein  völlig 
uoztif^i^eifdes  System;  und  Nichts  weniger  als  zuziehen 
ist,  was  tJacoM  iin'  anderer  Stelle  (S.  403*)  veraiehert:  »Der 
Schfoss  dns  def  Unergrötidlicbkeit(?)  der  Natur  auf 
thie  Ursache  ft  nöi  s  e  r  ihr,  welche  sie  hervorgebracht  und  a  n- 
gefangen  tiatben  müsse, 'war,  ist  und  bleibt  ein  fehlerhafler, 
philosophisch  nicht  zn  'rechtfertigender  Schluss**:  —  wenn 
man  näinlich  an  dieler  Ansdnicksweise  berichtigt,  was  daran 
von  'ebenso  tinpliilosophischen,  als  unweaentllchen  Bestimmun- 
gen sich  binzugemischt  zii  ha(ben  scheint  Denn  „Unergrund- 
licbkeit«  der  Natur  -^  •  diejenigen,  welche  sich  um  einen  sol-> 
dien  ;,S  c  h  I  u  s  ^  -beniahten,  sprachen  klarer  und  bezeichnen- 
der hierbei  Vö>rk'  einer  Cöntingeniia  mündig  ^  ist  ein  so 
scfiwankender  uiid  vieldeutiger  Begriff,  dass  wir  ebenso  gut 
sagen 'können:  die  N'atur  Ist  nach  Ihren  meisten  Seiten  noch 
li  ni!  r  g  ^  ä  n  d  e  t,  als  sie  doch  Gberbaupt  und  anläugbar  (auch 
nach  Jacob  i*s' '  erkenntn isstheoretischen  Voraussetzungen) 
e  r  g  r  u  n  d  li  c  h  ist.     Die  Ursache  »ausser  ihr«  femer  muss- 

^  te,  gerade  um  ihre  Ursache  sein  zu  können,  in  anderm  Sinne 
in  ihr  sein,  und  das  blosse  ocier  ausschliessliche  „Ausser*« 
oder  Extramundane  wQrde  die  „  Unbegreiüchkeit "  über  die 
ganze  Frage  verbreiten,'  aber  nicht  durch  die  Schuld  der  Sa- 
ch^;  sondern  der  t^illkuhrlidi  dazu  gebrachten  Voraussetzung 
gen.  Ebenso  Ist  es  mit  dera>  Begriffe  des  „Anfangens**,  der 
gleichfalls  an  Unbegreiflichkeit  scheitern  kann,  wenn  er  hier 
in  seiner  rohsinnlichen  Bedeutung  angewendet  werden  toll. 
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oder  ihm  gewaltsam  das  Auge  zu  verscUieiBsen  >   CMNkit 
vielmehr  unablässig  ihn  auf,  diesen  Gott  in  aUem  AVirUi^. 
chen,  als  in  der  Offenbarung  desselben,,  zu  bewftbrto;..uad 
so  bat  sich  auch  das  Christenthum  nichis/ Areniger  als  f«ind^ 
sebg  gegen  die  Wissenschaft  imd  das  spekuiaifivfi  Erkenn 
Tien  gezeigt ,  indem   diese   vielmehr  dem  -Geisle  desseii^«« 
einen  ileuen  Aufschwung,  ja  eine. höhere. Blütlieve^danki; 
was  schon  historisch  darauf  bitte  hinieilbn  mfesen ,    dass 
der  ,,Veniunftglaube<^  nicht  unverti^g^cb  sei- mit  det  Wiflr 
senschaft,  vielmehr  ein   neues  Erkenninissprinoii».  in  sie 
hineinbringe.    Und  haben  nidit  geifade  diejenigen  Natur- 
forscher sich  durch  die  glänzendsten  Eoldeekungen .  ausge-^ 
zeichnet,  die  von  ur^rungliich  frommer  Liebe  feur  Natur 
gezog«fi ,  voranssetzungsdos  und.  If^raend  sich  zu  ihr  ver- 
liiellen,  und  nur  den  festen: Glaube  an. die  Yerminft  und 
Weisheit  in  ihr  mitbrachten,  nicht  aber  diey«»igen^  die  mit 
fertiglßn  Vdraussctzungen  und  Begriffen  zu  ihr  traten.,  und 
diesen  zu  Gefällen  in  ihr  nur  eine  inechaniscbeund  a(o-r 
mistische  Nothwendigkeit  erblicken  wollten  ?    Wir  lehnnera 
zum  Beweise  bloss  an  den  frommen  Keppler^  denn  tief-*- 
genifilhUchen  Leibnitz,  von  denen  nur  bhoAt  Missken^ 
Bung  behaupten,  könnte,'' da^.  es  Geialessdnfiaclie' Öder  In«- 
konsequenz- gewesen  sei,  die  sid  in  der  IfoOar  das  Werk 
einer  göttlichen  InteUigenz  habe  erkennen  tasse^:  •  Ja^  wa^ 
reu  nicht  gerade  die  geistreichsten  Naturfcmcht^  diofl'örom«- 
«ten,  und  wurde  ihre  Frömmigkeit  nicht  stets  iautencr  imd 
iniiiger,  je  tiefer  sie   die  Betrachtung   der  Naturordnung 
wojm  dem  Ganeea  in's  Einzelne  hineüniOfarte?  '^^  Wirdurf-* 
len  nnr  ran  Frana  B«co.ader  Newton  durch  dieReäi« 
der  grossen  Astronomen  und  Physiker  bis  auf  die  neuere 
Zeit  herabgehen;    wie  viele  Ergösse  reiner  Frömmigkeit, 
hervorgegangen  aus  der  Begeisterung  filr  die  erkannte 
Herrlichkeit  der  Natur,  mehr  noch  der  stille  Friede  ihres 
Geistes  und  Forschens,  der  nicht  seben  ihre  ganze  Denfc*- 
weise  adelt  und  beseelt,  venathen  die  tiefe  amd  gesicherte 
Aiuibiidung ,  die  auch  ihrem  Gemüthe  durch  diese  äiudicn 
za  Theil  geworden.    Und  selbst  G  ö  t  h  c^  den  man  alis  den 
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VMwMmensebtui  gegenwärtiger  Zeit  gar  woiil  zum  Bei'^ 
spiele  fiQr  «Ue  Qbrigen  nennen  darf;  —  wir  miisflen  erin- 
imm,  iBB8  auch  er  nicbi  durch  Kunst  oder  sonstige  Wis- 
senschaft, am  Wenigsten  durch  GlanbenriielraehtuAgen 
JaeobiMiMarArt,  sondern  vor  Allem  durch  Katurfofsdiung 
4tm  GMlioheii' 'zugewandt  geblieben  ist,  und  die  Zuversicht 
zu  der  Treue  Gottes  aus  der  Natur  geschöpft  hat. 

Historisch  demnach   hut  die  Behauptung  Jacobi's, 

^ss  der  Verstand,  in  der  Natur  mnbiissig  Ibrsdiend,  nur 

auf  den  Gedanken  eines  blinden  Schicksals  geleitet  werde, 

^ss  diess  das  letzte,  konsequenteste  Resultat  solcher 

Forschungen  sei,  gar  Nichts  fiir  sich.    Nur  der  Grübler  in 

tbstmkt  leeren  Begriffen  und  Unwirfclichkeiten ,  gleich  den 

Atomen,  Materien  u.dgL,    mag  sich  ein  atheistisdies  Sy^ 

Slam  hypothetisch  zosantmenbanen,  -^  diese  Denkweise  isl 

famner  niff  eine  künstliche,  nu£gedachte,  aus  halber  Bildung 

erzeugtey  —  der  wahre  Natursehauer  Usst   das 

System  der. Dinge,  wie  es  sich  ihm  darbietet,  und,  unbe« 

kümmert  am  seine   vorläofigcn  Begriffe  von  ihnen,  eilt 

er  ZU:  ihrer  Erkcnntniss  aus  ihnen  seU)st,   und  hier  findet 

er  nicht  Atome  oder  ein  blindes  Schicksal,  sondern  siw^ 

vollen  Zusaromenhengw  Eben  diess  daher  ist  der  wahre  GeiM 

tod.die  Lnst  der  Natarbetraohtung,  diese  Konsetpienz  der 

Natur  ;im  Grosslen,  wie  im  Geringsten,  wiederzufinden,  und, 

wie  6iö  th  e  sagt  y  darin  ,^  Handschrift  eines  Gottes  zw 

sehen^,  nicht  bloss  sehnsüchtig  von  ihm  träumen.    Und 

ao  muss  die  Behauptung  in  jedem  Betrachte  als  willkidurlick 

ersdieinen,  dass  Naturforschung  Atheismus  erzeuge  ;  4ieae 

ist  vielmehr  in  aumcben  Bürinngsepochen  das  letzte,  übrig-» 

bleibende  Mittel  gewesen,  um  die  Wissenschaft  von  deaa 

Eigenmächtigen  und  skeptisch  Doktrinellen,  weldMsimm^ 

nur  aas  der  Abkehr  vom  Wirklichen  entspringen  kann,  der 

Wahrheit  und  Wiridichkeit  wieder  zuzuleiten«    Aber  auch 

j^ftzo  daran  zu  erinnem,  ist  volle  Berecfaligang  vorhanden*), 

iadein  man  im  gegenwärtigen  Augenblicke,  gleich  ate  ob 


*)  2usatz  der  twelteti  Äu»3abe. 
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kein  beschrünktcr  Bildrnigfsstaffdpimkt  ja  anfef  ms  zum 
vergessenen  oder  übeilcbten  werden  sollte,  von  den  ent- 
gegengesetzten Seilen  her  sich  den  Wahti  erneuern  sieht, 
dass  die  „Geheimnisse^  des  Glaubens  nicht  mit  der  Natur 
und  ihren  Wahrheiten  in  Analogie  gestellt  werden  dürften, 
oder  dass  man  un^ekehrt  von  der  Natur  aus  Waflbn  zum 
Umstürze  der  Religion  finden  könne.  —  Man  mdchte  viel- 
leicht  den  berühmt  gewordi*Hcn  Ausspruch  eines  französi- 
schen Astronomen  daffir  ^niHhreti,  dass  er  aRe  Ufamnel 
dnrchrorscfat,  nirgends  aber  einen  Golf  geAmden  habe, 
sondern  nur  Gesetz  und  Noihwendigkeit.  Dieser  Atheis- 
mus setzt  sich  jedoch  ganz  mit  Recht,  wie  es  scheint,  je-* 
nom  gefuhlsgMubigen  Theismus  entgegen,  der  bei  J  a  c  o  b  i 
und  so  vielen  seiner  Nachfbigefr  Gottes  Wesen  wfeit  über 
die  Welt  in  eine  unerkennbare  Feme  rückt.  Beiden  kann 
dieser  vorausgesetzte  Gott' nur  ein  Dens  ex  mtuhina  sein, 
welcher,  der  (von  Jacobi  gleichralls  ausdnlcklich  aner- 
kannten) Nothwendigkeil  der  Welt  gegenüber,  allenfalls  nur 
eingrilfb  in  ihre  sonst  schon  f&r  sich  ablaurende  Ordnung. 
Von  einem  solchen  Gotte  hat  jedoch  der  Atheismus  die 
völligste  Befugniss  zu  sagen,  dass  von  Ihm  keine  Spur  ge- 
Tunden  werde  in  der  Welt,  und  dass  er  völlig  überflüssig 
sei  zur  Welterklamng;  wfihrend  es  umgekehrt  das  Siegel 
der  Göttlichkeit  ait  den  Dingen  ist,  dass  sie  nothwen- 
dig  sind  und  blindwirkend,  dass  sich  aber  diese  "Noihwen- 
digkeit überall  von  Vernunft  durchdrungen  findet.  — 

Der  Mensch  nach  dem  Christenthume  —  um  diese 
Parallele  mit  der  Jacobi  sehen  Philosophie  fortOTsetzeti, 
—  offenbart  Gott  nach  seiner  HeiKgkeit  und  seiner  Gnade, 
aber  durchaus  nur  in  Vermittehmg  des  Oottmenschen,  wel- 
dier  die  höchste  und  unmittelbarste  Bewährung  und  Ge- 
wissheit davon  geworden  ist.  Und  hiermit,  sollte  man  er- 
warten, Jacobi  in  voller  Uebereinstimmung  zu  finden. 
Dennoch  bringt  er  auch  bierin  sein  Einverstfindniss  mit  dem 
ChrtsteDtbume  nur  am  einer  bedingten  und  vorbehalüichen 
Anerkennung:  das  Historische  desselben  ist  ihm  nur  die 
unwesentliche  Zuthal,  eine  der  Schalen  von  der  Perle  des 
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Christentiraiiis  (lU.  S.  254«) ,  in  weicko  der  blosse  Idealist 
der  Religiottf  wekber  ^ich  seines  Gottes  durch  reines  Den- 
ken veiigfewkserp  wjtt,  unpl  der  blosse  Mtterialist,  welcher 
dieser  Gevrissheit  sich  nur  im  That^hlicben  des  Christcn- 
tbums  versichert  halt,  mit  goi^  gleichem  Maassß  des 
Irrthuines  sich  theilerK  Was  da  Ueibt,  als  die  Perle,  ist 
jenes  nur  geistige  Cbristenth^nn*  ^in  seiner  Reinheit^ 
welches,  wifi.es  der  y^fffas^^  ^m  Scbhjsse  seiner  Schrill 
ubeTjtdie  göttlic|hcn  D^tinge  schildert  (IlLS. 425.  (F.), 
der  BÜß  jedem  Kampfe  mit  dem  Zweifel  (S.  428.)  siegreich 
sich  ermannende  Glaube  an  die  Wahrheit  der,  den  Men- 
schen über  die  Natur  ^rh^hv^den,  Mncht  der  Tugend 
ist,  durch  welcl^e  er  Got.t  in -sich  offenbart.  Chri- 
steittbam  in  dieser  Reinheit  aufgefaiist,  ist  allein  Religion. 
Ausser  ihm  nur  Atheismus  oder  Götzendienst.  —  Auch 
diese  Entfialtsamkeit  seines  GlauVenf; ,  in  welcher  unmög- 
lich Konsequenz  zu  verkennen  ist,  charakterjsirt  genau  sei- 
nen Standpunkt,  der  es  im-gendshis  zur  Durchdrungenheit 
und  UeJ»erwaltigung  von  Einem  Gedanken,  zur  Kntj^chieden- 
heit,  hat  bringen; können.  »Wie  er  sich  nicht  entschJiesseu 
konnte,  Gott  in  der  Matur  verwirklicht  zu  sehen ;  so  scheut 
er  auch  zurück  vor  jeder  wirklichen  Einheit  des  Göttlichen 
und  Menscldichei^  vor  jeder  ausschliesslichen  und  höchsten 
Offenbarung  desselben  in  der  Geschichte.  Der  Mensch  an 
sieh  selbst  ist  göttlichen  Ursprungs ,  und  aus  sich  selbst 
fähig  zur  Tugend,  zur  Uebei*windung  der  Natur:  so  scheint 
er  eines  Mittlers  nieht  zu  bedürfep.  Man  sieht,  es  bleibt 
auch  hier  nur  bei  einer  ganz  aligemeinen  Denkweise,  wel- 
che die  eigeuilicb  tieferen. freistes-  und  historischeu  Fragen 
uiibestimmt  iässt  oder  ignorirt;  auch  in  dieser  Hinsicht 
zeigt  sich  die  Jacobische  Philosophie  unzui'eichend  zur 
Lösung  des  cthiscbcn  Problems  der  Geschichte.  ^> 


"*)  Seil  (lern  erslen  F.rsrhcinen  cIps  j;ngriiwarlig*n  Werks  fct  <lif - 
&f>r  TUtll  der  J  d  c  o  fo  i  scheu  Phfluso|ihie  so  einiWiti^eiiil  in 
jede  ihrer  AVemlupgen  uud  so  vsciiüpreod  t^elenchtei  v^urdta 
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Aber  selbst  itas  Uieoreti^clie  FviMlament  von  Jgco*- 
b  i's  Lehre ,  jene  aswiefache  OffenbaruBg  des  Bewu^stseins, 
nach  Unt?n  der  Sinnenwelt^  nach  Oben  des  Uebersinnlichen^ 
Beides  aber  als  Ur»  und  Gnindwiuider,  imerforschJicb  und 
unerklarbar^dann  in  der  Mitte  der  Verstand  oder  dicBe-» 
flexion ,  beide  Aussagen  seademd,  abwägend,  an  einander 
verständigend  wid  so  Phüosopbie  eniei^nd  —  alles  Di&* 
ses  fordert  noch  tiefere. Erwägungen. 

L  jiUsiS  slnnliehe  Bewusstsein  ist  wahre, 
adäquate  Auffassung  der  Sinnenwelt,  Wahr-' 
nehmen  derselben  im  strengsten  Wortveiv 
sta  n  d  e.<<  — <  Ist  J  a  c  o  b  i  auch  allen  nahem  philosophischen 
Erdrterungen  .dieses  Salzes,  unstreitig  um  des  Idealismus 
willen,  durch  die  Auskiurtl:  es  sei  ein  unbegreifliches  W  u  n« 
der,  sorgfältig  ans  de9i  Wege  gegangen;  so  Jkann  er  doch 
nieht  versagen,  über  den  formellen  Wortverstand  desselben 
wenigstens,  dem  Fragenden  Rede  zu  stehen.  —  In  welcher 
Bedeuinng,  in  welchem  Umfange  also  soll  er  geltpn?  — 
Dass  die  Sinne,  d.  h.  die  inmittelbaren  Erapfiadungon,  onw 
willhähriicb,  abqr  unvermeidlich,  mit  Trug  gemisclit  sii^^.ist 
eine  aUgemein  zugestandene  Wahrheit,  wesshalb  man  sogar 
in  den  Wissensohaflen ,  die  auf  Beobachtung  durch  die 
böhearen  Sinne  beruhen,  sich  bemüht  hat,  diese  notbweiw 
dtgen  Täuschungen  nach  fest^i  Regeln  von  dem  Resultate 
der  BeobachtiBig  abzuziehen.  Darauf  beruht  femer  dejr 
bekannte  Ralh,  dass  man  die  Aussagen  der  verschiedenen 
Sime  Aber  einen  Gegenstand  mit  einander  vergleichen,  und 
erst  auf  ihre  Uebereinstimmung  ein  Urtheil  gründen  so))eb 
tt.  s.  w. 

So  Itann  jener  Satz  nur  bedeuten  sollen,  dass  die 
Sinne,  unter  sidi  und  durch  den  Verstand  berichtigt^ 
adäquat  die  Sinneudinge  darstellen.    —    Aber  auch  diese 


v^n  <jd0chel  m  seioen  ««Apliorisineu  über  Nichlwitsen  und 
absuliUe«  Wü^eu«  (S.  19— •^7-) ,  tla^  wir  bieröber  mit  voUer 
B«i»li«iiiiiucig  jedt0  weiUre  Wart  iiuu  ablreien. 
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Ao^kunR  Msst  uns  noch  nicht  rasten.  Die  aRgemeine  Be* 
Inrchlimg  inacht  sich  gellend ,  dass  auflassend  —  wahr- 
nehmend eben  —  der  Geist  nicht  bloss  leidend ,  todt  re- 
cepliY,  gleich  ehieni  Spiegel,  das  Bild  der  Aussendinge  sich 
einpflanzen  lasse,  dass er yielmehr  selbstthätig mitwirke 
tut  Erzeugung  der  Sinnen  Vorstellung,  da^  sugleieh  ab^ 
auch  der  Sinn  im  E  m  p  Ti  n  d  e  n  thltig  sei,  r  e  a  g  i  r  e  gegen 
die  ihm  von  Aussen  gewordene  Affektion:  dass  also,  nach 
einem  früheren  Ausdrucke  von  uns ,  in  beiderlei  Hin- 
sicht die  Stnnenwahmehmung  überhaupt  nur  anzusehen  sei> 
als  das  Produkt  der  Wirkung  des  Gegenstandes  und  der 
Gegenwirkung  des  Bewusstseins  und  des  Sinnes.  Damtt 
werden  wir  aber  unaufhallsam  in  den  Kreis  der  Untersu- 
chungen hineingezogen,  die  uns  schon  ßrüher  bei  Locke, 
Leibnitz  und  Berkeley  beschäftigten,  und  die  wir 
daher  hier  nicht  zu  wiederholen  brauchen.  Wir  stehen 
also  mit  Jacob!  hier  eigentlich  am  Anfangt,  wo  wir  am 
Ende  zu  dein  glaubten :  jene  Behauptungen ,  um  nur  bei- 
stimmten Sinn  erhallen  zu  können,  müssen  einer  Theorie 
des  Empfindens,  einer  Theorie  des  wahmehmendt«it 
und  vorstellenden  Bewusstseins  unterworfen  worden.  Dann 
aber  wird  das  endliche  Resultat  dieser  Untersuchmg  auf 
Jeden  FaH  ganz  ein  anderes  sein  müssen,  als  es  die  eigent- 
lich Nidits  bedeutende  Auskunft  behauptet,  die  Sinnenvor- 
stellang,  wiewohl  „wahr-nehmend  imstrcngstenWort-* 
Verstau  de  <<,  sei  dennoch  ein  unerkifirbares  Wunder. 
M  sie  dieses ,  also  ein  Rdthsel ,  ein  uns  UnentMHIbares^ 
woher  wissen  wir  denn  selbst  nur  Jenen  ihren  Charakter^ 
weher  kommen  die  Gründo  auch  nur  f&r  den  Glauben  ai» 
ilirc  W^ahrhaftigkcil  ? 

So  dürfen  wir  wohl  sagen,  dass  jener  Jaeo bische 
6M  alles  ])hilosophischen  Werthes  entbehre,  indem  er  da 
stehen  bleibt,  wo  die  spekulative  Untersuchung  erst  beginnt. 
Will  man  ihm  auch  nur  im  Allgemeinsten  einen  philoso- 
phischen Sinn  geben,  welchen  er  docli  ohne  Zweifel  haben 
soll;  so  löst  sich  sein  leichtes  Gewebe,  und  aus  seiner 
Unbestimmtheit  treten  erst  die  einzebiea  elementaren  Pro- 
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Meine  einer  Wissensdmft  vom  Erkennen  hervor,  m  deren 
schftrferer  Ftssnng  nichl  einmal  i  a  c  o  b  i  beigetragen  hai. 

II.  „Die  Yernunftans^hnnung  des  lieber« 
sinnlichen  besteht  in  der  unmittelbaren  An*> 
erkenntniss  eines  persönlichen,  aber  die 
Welt  erhabenenSchoprergottes,  eines  freien, 
vorsehenden,  derdaher  aneh  dem  Menschen 
eigene,  seibsts tdndige  Freiheit,  That  und 
Entscheidung  aus  sich  selbst,  als  das  Eben- 
bildliche des  eigenen  Wesens,  verliehen  hat» 
Mit  Gottes  Freiheit  ist  a«ch  die  des  Men- 
schen gegebenund  gerettet;  aber  auch  um- 
gekehrt: mit  dem  innigenSelbstgeföhle  eige- 
ner Freiheit,  der  Erhabenheit  über  die  Natur 
und  deren  Gewalt,  ist  uttch  die  Anerkennt- 
niss,  der  Glaube  an  eine  höchste,  absolute 
Freiheit,  deren  Abglanz  jene,  unmitterbar 
dem  BewHsstsein  gegeben;"**) 

An  diesen  Sätsen,  behauptet  Jacobi,  scheide  sich 
Wahrheit  von  Trug^  Leben  von  Tod;  denn  auch  hier  gelte 
nur  die  Wahl  zwischen  diesem  Theismus  oder  absohilem 
Atheismus ,  «wischen  Anetkeimung  des  freien  naturerhabe- 
Geistes ,  oder  Behauptung  einer  blinden  Natumolhw^dlg- 
kcit.  Und  wer  nur  von  gesundem  Oemflth ,  welcher  nur 
ernst  Erwägende  wurde  hier  nicht  im  Wesentlichen  auf 
das  Winnste  ihm  beistimmen  ?  Der  Glaube  an  6ott>  das 
Bewusstsein  eigener  Freiheit,  —  veer  zweifeH  daran?  ^ 
ist  es  erst,  was  dem  Leben  des  Menschen  die  innere  Ent-i 
schiedenheit^  die  einzige  Bedeutung  giebt.  Könn«* 
ten  sie  sich   verlieren    oder    verdnnkebi;    der   geistige 


*)  Wiewohl  diese  Sätze  nirgends  in  wörtlicher  ZusaminenvleUuug 
also  bei  Jacobi  »ich  ßnden  mögen:  so  bedürl'en  sie  doch 
wohl  keiner  besondern  Nachweisuu^  aus  seinen  Werken ;  sie 
enthalten  ndr  den  Kern  aller  seiner  einzelnen  Aeusseruugen 
Ober  die  angegebenen  Gegenstände. 
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Schwer|Miiikt  w4re  den  Menseben  geraubt,  un<T,  irr  gewor- 
.dea  an  aller  WaliiiK'k,  i^ü^slen  ne  in  bodenlose  WiUkübr 
des  Wahnens  auseinander  schweifen.  Aber  eine  andere, 
xejn  ivisseiisobaftliQhe  Erdige  ist  es  y  ob  jener  Glaube  aus- 
xeichl ,  die  gapro  Philosophie  darauf  zu  gründen ,  oder, 
vriemn  niefat ,  alle  wissenschaftliche  Philosophie  daraus  z« 
wideriegen;  Oberhaupt,  ob  er  Erkenntnissprin  cip 
einer  Weltansieht  werden  konte? 

Jene  Ancrkeantniss  eines  |»ersdnlichett  GoUes  in  un^ 
nüttelbarer  VemunQanschauung),  von  welcher  J  a  c  o  b  i  aus^ 
geht,  wfire  nur  zu  charakteristren ,  nach  allerer  philoso« 
pUscher  Sprache,  als  eine  „angeborene  I  d  e  cS  indem 
sie  überhaupt  eine  allgeraeioe,  keihes  Beweises  fähige,  noch 
bedürflige  Wahrheit  sein  soR»  die  nur  nöthig  hat,  zum  B  e- 
wusstsein  gebracht  m  werden,  um  viit  übcrschwangti- 
ch^  Klarheit  sogleich  den  Geist  zu  ergreifen.  Solcher  Art 
ist  z.  B.  der  Satz  d^r  Identität  wd  des  Widerspruches, 
welche  aUem  besoadeni  Wissen,  als  sein  Allgemeinstes,  zu 
Gnuide  liegen,  und  bei  denen  es  daher  nur  der  EntWicke- 
lung  bedarf,  um  sie  in  dieser  Allgemeinheit  anerken- 
ne n  zu  lassen.  Mit  Einem  Worte,  zu  den  absoluten 
Axiomen  derY^rmuill  müsste  die  Ei'kenntniss  eines  per- 
sönlichen Gottes  gerechnet  werden  können,  wenn  ihr,  wie 
Jacobi  behaivtet,  der  Charakter  unmittelbarer  Yemunft- 
aaschanung  beigelegt  werden'  soll.  —  fiiess  nun  kann  von 
ihr  in  keinem  Sivno  behauptet  werden.  Alles  axiomatische 
Rissen  der  Vernunft  ist  -nothwendig  eiit  gatiz  allgemei- 
nes, also  abstraktes,  welches ,  erst  iir  Anwendung  auf 
einen  besondern  Fall  gedacht,' einen  conereten  Inhalt 
gewinnen  kann;  dann  aber  heraustritt  aus  der  unmittelba- 
ren axiomatiscben  Form.  So ,  weim  man  darauf  reflektirt, 
dass  jedes  besondere  Sein  nach  dem  Begriffe  der  Identität 
und  des  Widerspruches  gedacht  werden  muss ;  ergiebt  sich 
daraus^  dass  man  in  jedem  concrelcn  Gedanken  mibowuss- 
ler  und  unentwickelter  Weise  den  Begriff  der  Idonliläl  luid 
des  Widerspruchs  mitdenkt:  aber  die  einzelne  Bezie- 
hung und  Anwendung  joner  Axionu;  ist  eine  durchaus  zu- 
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flliige,  tticbt  mii  ilifien"J5^gteich  gegeiRtc;  »lA demioch  tst 
in  ihnen  schlechthin  alles  etocrete  Sein' und  zii  Denkende 
befasst  —  Alles  Wissen  eines  Contreten  daher,  wozu  doch 
das  fiewusstsein  eines  persdnliohen  GollM  Btt  rsehnen ,  ist 
schlechthin  nicht  axioraatiselMr  Naiwr/  sMidemkann  ent^ 
weder  nur  durch  unmHleibafe  odekr  nutCeltoare  Eitfahrun«^, 
oder  durch  rein  begriiTsmässige  EnlwickehlAg  <^as  tnai« 
sonst  wohl  auch  ajNriorischtii- Beweis  nennt)  erwerben 
werde«:  so  eine  sinnliche  Thalsache. oder  rein  aHgemeU 
ne  JErfahraaf ;  so  eme  matiiematisdie,  astronomische, 
metaphysische  Wahrheit,  in  Beireff  der  letztem  bemerke 
man,  diass,  indem  sie  sich  als  sehtechlhln  allgemeingfultige 
und  nothwendige  erweise«,  auch,  von  ihnen  gesagt  werden 
kann ,  dass  sie  in  dem  «oncreten  Erkeinnien  zuiSHigen  bi^ 
hatts  mitwirken' md  darin  gegenwärtig  sind  (gi^i^hwie  nach 
Plato-ns  Lehre  und  Beispiel' wir  heuristisch  aus  fremdem 
Bewusstsein  aMthematische  Wahrbeiteii  herauszuholen  Ter-* 
mdgen,  welche  in  ihm  liegen,  von  denen  es  jedoch  un-» 
mittelbar  selbst  Nichts  wei^) ,  'wahrend  diese  Er-^ 
keantnisse  jedoch,  ohne»  -eihe  voDig»  wissensehafUiche 
Sprachverwimmg  zu.  erzeugen ,  nidht  <}egeiislinde  einer 
unmittelbaren  VemunAanschamog  geMumt  werden  kdnnen' 
ta  J  a.c  0  bischem  Sinne,  weit  sie  geradeAicM.  unmittel- 
barer oder  axiomatischer  Natur  sind.  Hier  wird  sich  nun 
nachweisen  lassen,  dass  die  1  d  e  e  des  Ewigen,  Absoluten, 
in  weiterer  Entwicklung  derselben  dann  auch  die  des  ab«* 
soluten  Geistes,  eine  scUechthm  noithweiidife  sei  ki  jener 
miUieren  Bedeutung,  da  sie  weder  als  eut  rein er>,  for-» 
melier  BegrifT,  gleich  jenen  unmiltdbaren  Axiomen  der 
Vernunft,  noch  als  ein  Thatsachliches,  nut  ZuiBUigkeit  Be^ 
haftetes,  begriiTen  werden  kann.  —  Das  unmittelbare 
(axiomatische)  Bewusstsem  vom  Ewig^  wenn  ein  solches 
behauptet  wird,  könnte  daher  selbst  nur  formeller  Na- 
tur sein,  jene  Ewigkeit  und  Allgemeinheit  bezeich- 
nen ,  die  jeder  schlechthm  unbedingten  und  allgemeingül- 
tigen Wahrheit  innewohnt,  in  deren  Setzung  zugleich  deren 
Unendlichkeit  milgesetzt  ist.     Dass  in  (fiesem  Bewusstsein, 
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so  bedeutend  «id  mmmüieh  mjhi\BB9ffk\Mck  wicbtig  seine 
Anerkdiinlniss  ancii  sei ,  Niolitft  enthalten  ist ,  was  an  die 
von  Jaeohi  kehanptele  oniiutldbare  Vernimflanscbeuung 
des  Ewigen  nur  irgend  erinnern  könne,  leuciitel  em,  indem 
aller  eoncrele  Inhalt,  swar  umlasst  sein  muss  in  jenem  Be- 
wssstsein«  jeder  bestimmte  aber  ansdruokiidi  dadwrch 
MUf  escW^sea  wird. 

Und  so  sieht  es  fest,  dass  die  Id^  £k)tles,  o«ch  not 
als  des  Absolnten,  Ewigen,  in  keinem  Sinne  eine 
fixiomalische  sein  könne:  wie  man  sie  anch  fasse,  ob 
in  der  Fora  des  Giaabms  oder  des  Begriffes,  notbwendig 
Uegt  sie  scjion  innerloJb  eines  Ganaen  von  Primissen,  einer 
VermiMong  ans  andern  ErlEennimsen,  wenn  Aese  PriU 
missen  auch  nkhl  m  jedem  Einednen,  der  jene  Ueberxen- 
gnng  Iheilt,  m  dentlidiem  Bewnssisein  gelangt  sein  soltteiK 
Noch  weinger  aisa  —  wir  wiederholen  es  —  kann  Ja-* 
cobi  behaupten,  dass  die  Anerkenntnis  eines  pers&n-« 
liehen,  über  die  Wolt  erhobenen  Gottes  inbait 
einer  unmittelbaren  Vernnnftanschauung  sei. 

Aber  wie?  Se  hätte  der  tieftchanende  Weise  ganz 
and  yöltig  sich  geHnsoht,  sogar  in  dem,  was  eigentlich  die 
festeste  Uebensengung  sdnes  ganzen  Lebens  war?  So 
giebt  es  ketitfewnsstsein  in  uns,  gleichviel  vorerst,  wie 
man  es  nenie,  weiches  nrspröngiiob,  und  unabhängig  von 
jeder  weitem  Bilding,  einer  Vorsehung,  einer  Gottheit  mit 
persönikher  Beziehnng  zmn  Mtenschen ,  uns  gewiss  «acht? 
Langnesl  Dn  aber  dienes.  ganz ,  so  Itogne  nur  auch  alle 
Religion ,  liugne  alle  die  Menschheit  adehden  Gefühle  und 
Strebungea!  Denn  w^ier  ab  Ergebniss  entwickelterer 
Verstttideseinsicht,  etwa  einer  zu  reineren  religiösen  fie-» 
griffen  eraehenden  Philosophie,  ^  noch  als  Werk  ausser- 
ordentlicher (MTenbarung ,  hätte  sie  jemals  Gemeingut 
werden  können  m  der  Menschheit ;  noch  weniger  witrde 
sie  tief  und  wirksam  ciaaugreifen  vermögmi  in  das  Be- 
wnssisein jedes  Ehieefaien%  Denn  auch  hier  kann  einer 
gewissen  Denkart  —  die ,  wolle  sie  nun.  auf  die  Satzon- 
gen   des    ßegriiFiBS    oder  eines  positiven   Glaubens   alle 
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WtliiMtittlkMclmliiiildUateeii,,te  dieselbe 

UeiU,  —  aicbi  soluirf  gmvg  eiilffegeageliall«ii  wirieH,  da«i 
nieiito  immiiBj^ieb  Um  Eremiim  und  Aeusaerlicbes  m  des 
MeMcbes  kiaeüiftbmcht,  ihm  einenafeA  oder  aademottit 
slriil  werden  könne  ^  da««  all  Dovgletckea.  immer  wieder 
:fen  Um  «bfiittly.wie  em  mürbe  Schaale  oder  ein  veralte^ 
tea  Gewand:  —  sondern  daM  nur  sum  Bewiiaaleenigebnidil^ 
ealwiekrit,  befestigi  Mi  «eerden  vennö^  wat  ala  ur^tfung^- 
lioiie  Wabrboti  schon  in  ihm  leortenden  ial.  Ware,  daher 
nicht  schon  m  der  Tiefe  seinaa  Gemülhes  ein  Bewusstsein 
deaGMii^en^  wäre dasaelhft acUechlhin  jenseits  seines 
«nprönflteben  Uortaontes;  ketn  Veraland  >  wie  kenw  be*- 
sondere  Lehre  oder  YttauptaUnny»  venoochle  es  ihm  noeh 
ananbifaien.  Sind  wk  abm  im  Gegentbeilfenölhigt^  ein 
orspränsiliches  Bewussisein  des  fiw«g:en  xuzngeben^  damit 
nndi  wm  ein  vemntteRes  exisliren  könne ;  wie  wäre  es 
anders  so  nennen,  ab  veohl  ei|^nUich  die  V  ernnnft,  das 
innersle  Vemefanien  in  ms,  den  Geistesanfiangf  in  wi^rm 
Geiste?  —  Da  aiso  eine  unstreitige  Wahrheit  der  Jaeo^ 
bisdien  Behinptnng  in  GnsAde  liegt;  wo  hätte  er  den<^ 
noch,  wenigstens  in  der  {hm  ^wöhnliehea  Oacstelhwgs* 
weiae,  die  Grinxe  dar  wiasensohutUicheo  Kbudieit.öhee^ 
sduritten? 

Hi^  ist  essuerst  die  nect^  ni^ht  genug  eikannto  Noiht 
wendigkett  der  Sache,  dnas  in  philosophisehen  Wabrhette« 
die  beiden  Gegensetase ,  Urspräaglicbkeit  jmd  beweisenida 
Vermilllmig  dtoradben,  nicht  Mseinamler  liegen,  viebaehr 
sn  ehiattder  gehören^  nnd  diese  jutr  dureh  jene  zu  Stande 
bonmibr  j«dc.  achte  md  tiefsciiöplende  Vermitlnng  canar 
spekulativen  Brkenntniss  kann  nur  auf  ihrer  Ursprünglidi* 
keit  ftthen ;  nur,  was  da  ist,  subjektiv  und  objektiv  m^ 
gleich,  kann  und  soll  der  freie  Gedanke  begründen«  Wim 
daher  die  Idee  Gottes  nichts  iJrsi»rungiiohes,  Apriorische^ 
so  wire  auch  kein  Beweis  für  sie  mdgiieb.  Freilich  ist 
diess  eitt  Srkel,  aber  ein  noihwendtgeiv  aus  dem  alles  gei^ 
slige  Leben  harvorgeht ,  damit  es  Leben  sei ,  und  seine 
Urapriinglichkeit  eu  äurem  selbstbewnssten  Besitze  gelange. 
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D«bd  ist  sofleieh  jedoch  die  VerwedisMin^  des  U  in- 
mittelbaren  But  dem  Urspr^ngliohen  zu  räfen, 
wekbe  «ich  yiiier  den  neneni  Phiocopl«» ,  bes^nden  bei 
J«eabi,  allerdings  dem  Wiedercntdecker  der  Lekre  tm 
der  Unspringlichkeitdcrgdltlichefl  Idee,  und  von  ihm  aus  bei 
ao  vielen  Andern  von  verwandter  Denkart  nachweisen  iäsal, 
^Hend  geoM^bt  i^at.  Ana  der  damit  faerraehend  gewordenen 
VoTsteilsttg,  daas,  was  der  Mensch  urqprunglicb  (potentieU) 
ist,  er  auch  unmittelbar  sein  müsse,  -^  da  doch  daa 
Gegentheil istattfindet, —^  i£t €tie  Theorie vott der  Unmittel^ 
barkeit  des  religiösen  Bewusstseins  entstanden,  die  wii, 
wie  »klar  »d  in  vielfacher  SeUisttauschung  betogen  sie 
«ns  auch  erscheinen  muss ,   d^mioeh  ftr  die  lierrschende 
ansehen  därTen.    Was  ist  hevgtbracMer  in  philosophisdMr, 
theologischer  und  allgemeiner  fiildnng ,  als  die  Annahme, 
chiss  der  „vemäaföge<<  Mensdi,  d.  h.  da  man  Vemanft  m 
den  unmittelbaren  Prädikaten    des  Menschen  reobnet, 
iter   Mensch    in  seiner   Unmittelbaiteit  und   Gogehenkeit, 
voHhommen  im  Stande  sei,  eich  aras  sich  selbst^  ohne  oIk- 
^ektive  Anregnng,  von  dem  Dasein  eines  persdniiehen 
Wfttiirhebers ,   csiier  Vorsehmig  und  Wehregierung  nadi 
sülUchcn  Zwecken,  su  überaengen,  und  dass  es  anch.histo^ 
risch  sich  nicht  anders  mit  diesem  „Glauben«  begeben  habe? 
Freilich  sei  er  das  Werii  einscelner  reiigios  und  sittlich 
trpgabter  Individuen  ,   d.  h.  solcher,   in  denen  jene  Ver- 
«unftnnmittelbarkeit,   die  Jeder  beeitze,   n«r  mit 
i>escmderer  Stärke  und  Energie  des  Bewusstseins  faervoiw 
getreten  sei.    Und  es  whrd  vorerst  Unwillen  errufen  von 
«ehr  als  Einer  Sißite,   ja  man  wird    das  Palladium   und 
«delste  Vorrecht  der  Menachheit  verletzt  glauben,    wenn 
wir  jenes  zu  einem  fast  stiHsdiweigenden  Einverataadniss 
gebrachte  Axiom   kurzweg  für  ein  ganz   unausretchendes, 
die  wesentlichsten  Untersdieidiingien  überspringendes  Miss- 
verstandniss  erklären,  und  erachten,  dass  die  Frage üuch 
Aur  nach  dem  historischen  Ursprünge  eines  solchen  „Glao- 
bens«  kieinesweges  so  leicht  und  behmde  zu  sclilichlen  sei. 
Dass  wir  historisch   dabei  an   Jacob!  und  seine 
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Ridisten  Nadtfolger  anMlpfen ,  iiegt  in  dem  Uiistan^ 
dafis  Ton  ibm  diese  UniniUelbftrkeH  mit  dem  stAtoten  6e^ 
wickle  «nd  in  der  polemischen  Wendung  gegen  gleichzei- 
lige  Pbilosophieen,  welche  er  ihr  gab^  auf  die  berechtigtste 
Weise  ausgesprochen  worden  ist,  sowold  in  seiner  flnQheni 
Periode  gegen  diejenigen,  weldie,  wie  Mendelssohn, 
jene  Anerfcenntniss  zun  ansscUiesdichen  Resdtate  der  plii-^ 
losophischen  Demonstration  zu  machen  Tersuchten,  ab 
gegen  die  spätere  Epoche  der  spdiulatiyen  niilosdphie, 
weldie,  nur  in  sirengerer  Weise,  selbst  die  UrspröngUch- 
keit  jener  Idee  anerkannte  (so  bei  Fichte,  so  in  Schel- 
lin gs  intellektueller  Anschauung),  aber  nicht  jede  Bestim- 
mong  darin  aufnahm  oder  wiederfand,  welche  Jacob! 
fir  seine  theistischen  Interessen  nicht  enä>ehren  wollte. 

Aber,  um  von  der  Vergangenheit  auf  dio  nächste  Ge- 
genwart öberzigehen,  «—  audi  Hegels  Ausfihrung  des 
Begriffes  der  Religion  in  der  Binleitung  seiner  „Voriesun- 
gen  über  Religionsphilosophie^  berührt  diese  Frage  in 
keiner  Weise ,  indem  sie  bloss  bei  den  allgraadusten  Be^ 
stannumgen  des  Bewusstseins  Ton.Gott,  und  Gottes  sdber 
niehen  bleibt  Dieser  ist  dabei  immer  nur  das  Allgemeine, 
Ewige,  oder  der  aUgemetne  Geist;  jenes  nur  das  Bennisst- 
sein  des  Bndlichen,  das  in  das  Allgemeine  sich  notwendig 
xurücknehmen,  diess  in  sich  gegenwärtig  wissen «uss. 
Weder  die  subjektiven  Entwicklungsmomente  jenes  Be^ 
wusstsdns,  und  wie  weit  dasselbe  ffirsich  selber  reichen 
könne,  noch  der  historisc&e  Urspnmg  und  Fortgang  der 
Keligionen ,  was  dieser  hinzubriagt  zu  jenem  subjektiven 
Momente,  mid  wie  er  es  vollendet,  ist  scharf  unterschieden, 
imd  doch  zur  endlichen  Vereinigung  gebradit.  Hegel 
1ml  dort  nur  nach  den  Prämissen  seiner  Philoso^ie,  und 
imter  i&r  Voraussetzung,  in  ihrem  Princip  das  reUgidse 
Bewusstsein  überhaupl  schon  ersobü(rfkzu  haben,  einen 
Allgemeinbegriff  der  Religion  zu  erzeugen  versucht ,  wie 
er  setner  Auffassung  der  besondem  Religionen ,  als  der 
Artuntersdiiede ,  wie  ein  geaneinsohafUicher  Genus  zu 
Grunde  gelegt  werden  konnte.     Hiemit  musiPte  auch  far 
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itai^  wie  fBr  Jaeobi,  nur  in  anderer  Weise,  der  scharf-* 
bestioimte  unterschied  zwischen  der  subjekUven  Unmittel« 
barkeit  jenes  Bewusstseinil ,  —  der  „natärlichen<<  Religion^ 
^  und  den geoflR^arten,  ein  göttlich  Objektives  vor-* 
aussetEenden  Religionen  völlig  im  Dunkel  bleiben.  Mit  Fug 
ist  dabei  der  Standpunkt  beider  Pbilosophieen ,  wie  Menig 
sie  sonst  mit  einander  gemein  haben  mögen,  doch  nur  ab 
cker  rationalistische  zu  bezeichnen. 

Uebrigens  kann  diese  Frage  auch  hier  nur  summarisch 
nach  den  dabei  zu  unterscheidettdea  Uauptgesichlspuakten 
behandelt  werden«  Dean  mit  Recht  ist  zh  behaupten,  dass 
die  voHstftndige  Nachweisung,  Wie  Gott  dem  menschlichen 
Bewusstsein  wiridich  und  gewiss  werde  im  subjektiven 
Innern,  in  der  Nakir  und  in  der  Weltgeschichte,  dem  we- 
scatlichen  Inhalte  der  Philosophie  gleich  zu  achten  sei,  und 
das  eigentliche  Interesse  derselben  ausmache,  von  ihrem 
ersten  erkenatnisstheoretisc^n  Theile  bis  zu  ihrer  ScUuss* 
disciplin,  den  spekiüativen  Begreifen  der  Geschichte.  -^ 
Am  unmittelbarsten  versetzen  wir  uns  hier  in  den  Mittel- 
punift  der  Sache,  wenn  wir  den  Hauptgedanken  zum  Aus-* 
garige  rechnen,  anf  den  Jacob i  rnid  die  zahlreiche  Schule 
derer  sich  stäAzt,  weiche  die  Unmitleibarkeil  das  religiösen 
Bewusstoekis  lehren:  es  ist  die  Ursprünglichkeit  des  Ueber- 
sinnlichen  im  Geiste,  der  Ideen  des  Guten,  Wahren  und 
Sdiönea. 

Diese  Hanptinstanz  Jacobi's  für  seinen  Theismus, 
das  eigentlich  Positive  seiner  Philosophie ,  wie  er  sie  in 
allen  seinen  Werken,  am  Viebeitigsten  vielleicht  in  seinem 
Woidemar,  und,  von  den  Eingebungen  polemischer  Begei« 
slerung  entzündet,  am  Nachdrücklichsten  in  seinem  Schreib 
ben  „an  Fichte"^  und  ia  der  Schrift  „über  die  göttlichen 
Dinge  und  ihre  Offenbarung <^  dargestellt  hat,  lässt  sich 
kürzlich  folgender  Maassen  aussprechen: 

Es  giebt  in  uns ,  erhaben  über  die  Natur  und  jede 
ihrer  Erregungen,  eine  SUnune  und  Macht  der  Tugend,  des 
Wahren  and  Schönen,  nach  einem  absoluten,  ursprünglich 
in  uns  selbst  liegmden  Haassstabe.     Wie   diese  in   uns 
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nicht  ans  tmserer  Natur  zn  stammen  vennagf ,  md  doch 
ebenso  wenig  unsere  Erfindnng  ist,  noch  auch  ein  änsser- 
lich  Angelerntes  oder  Ueberliefertes  zu  sein  vermöchte : 
so  setzt  diese  Orundthatsache  anch  im  Ewigen  und  Uran«- 
fanglichen ,  aus  dem  wir  sind  —  (diese  Idee  wird  daher 
als  eine  anderweitig nrspröngliche  schon  vorausgesetzt), 
—  in  Gott,  die  gleiche  Ifacht  des  Urguteh,  Urwahren  und 
Urscbönen,  als  sein  Wesen  voraus;  und  nur  durch  die- 
sen können  uns  jene  höchsten  Güter  veriiehen  sein.  Da- 
her müssen  wir^  so  gewiss  an  die  eigene  Tugend  nnd 
Freiheit,  als  das  Höchste  in  uns,  ebenso  gewiss  ati 
einen  Gott  über  der  Natur  und  jeder  bttnden  Noüiwen- 
digkeit  glauben.  Jener  Glaube  setzt  diesen  oder  schliessl 
ihn  in  sich:  wir  können,  als  solche,  die  whr  sind,  nicht 
das  Geschöpf  der  blossen  Natui"  sein.  —  Es  ist  bekfömt, 
wie  mannichrach  Andere^  die  verwandten  Lehren  der  Kan- 
tischen Philosophie  darnach  umgestaltend  und  erweiternd, 
diese  Sätze  entwickelt  und  angewendet  haben. 

Bei  Jacob!  fElgt  sich  sogleich  noch  die  an. sich  rich- 
tige, besonders  gegen  Schelling  gewendete  Betrachtung 
hinzu,  die  nun  völlig  spekulativen,  ja  metaphysischen  Cha- 
rakter erhält  (Werke,  II.S.90.ff.,  li4.f.,  118.119.): 
dass,  indem  fiberiiaupt  (am  Menschen)  das  Ud)ersinnliche, 
Vernunft ,  Freiheit ,  sich  verwirklicht  Keigt ,  die  Annahme 
widersinnig  wäre,  das  Urwesen  in  allmählicher  Entwicklung 
aus  der  eigenen  bHndwirkenden  Natur  sich  dazu  hinauf^ 
tenziren  zu  lassen:  bewusstiose  Vernunft,  in  Nothwendig^ 
keit  eingeschlossene  Freiheit  am  Anfange,  im  abso- 
luten Principe,  sei  viebnehr  ein  Widerspruch.  Wir  haben 
oben  gezeigt ,    wie  berechtigt  dieser  Einwurf  war. 

Diess  wäre  positiv,  wie  polemisch,  der  Kern  und  die 
Grundprämisse  von  J  a  c  o  b  i  *s  Glaubenslehre. 

Aber  hierin  gewahren  wir  weder  ein  Unmittdbares, 
noch  ein  Ursprungliches  des  ,, Glaubens.«  Kein  Un- 
mittelbares; denn  es  ist  eine  Reflexion  von  ganz  phi- 
losophischem Gepräge  und  höchst  vermittelter  Argnmenta- 
tionsweise ,  deren  einzelne  Glieder  freilich  unentfaltet  ge- 
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bUebai  sind 9  weil  Jaeobi  nach  seiner  Eifenthümlicbkeit 
m^r  iB  lemnatischer  oder  rhetorischer  Unmiltelbarkeit 
redete,  als  m  einer  logischen  oder  philosophischen  Ent- 
wickhingf  sich  bequemte.  Jenes  Atgument  ist  ein  unent- 
wickelter, in  seiner  Vermittliing  erdrückter  Schluss ,  schon 
Toraossetsend  die  Idee  eines  absoluten  Uiignindes,  und  ge- 
stutzt auf  die  tiefe  (doch  nur  durch  philosophische 
Bildung  zu  erwerbende)  Erwägung  des  specifischen  Unter- 
schiedes zwischen  (kr  Frmheil  und  der  Naturwirkung: 
■wischen  dem  hewussten  Zweckselzen  nach  rein  geistigen 
Ideen ,  und  einer  Folge  von  hinter  einander  nothwendig 
sich  abwidtebiden  Naturver&ndenmgen ;  und  zuräckgefol- 
gert  wird  dann  von  der  Beschaffenheit  der  Welt,  be- 
stimmter des  menschlichen  Geistes ,  auf  das  Wesen  ihres 
UifTUndes.  Es  sind  Bmchstüdce  oder  unausgeAhrte  An- 
tlitze eines  philosophischen  ,  näher  metaphysischen  Den- 
kens: rie  bleiben  daher  auch  ebenso  subjektiv  vielgestal- 
tig, als  unpopulär,  fremd  dem  unmittelbaren  Be^ 
wusstsehu 

Denn  das  wahrhaft  UrsprQngliehe  ist  dabei  gerade 
übersehen  worden  :  offenbar  nämlich  enthält  dieser  „Glaube^ 
ein  doppeltes  Element  in  sidi.  Indem  Jaoobi  behauptet: 
Gott  ist  nidtt  Natur  oder  Natumoth wendigkeit,  sondemein 
nach  Vemunflzwecken  frei  schaffendes  Wesen,  setzt  er 
dabei  das  Erste,  das  Subjd^  „6ott<<,  schon  voraus;  und 
seine  InhaltsbestimmtDig,  seine  Prädikate,  sufid  es  allein,  um 
welche  es  sich  handelt,  als  das  Zweite.  Würde  nun  Einer 
sogleich  das  Erste,  das  Dasein  eines  Solchen,  von  dem 
überhaupt  jene  entgegengesetzten,  theils  naturalistischen, 
theils  theistischen ,  Prädikate  geben  könnten ,  deren  eines 
Jacobi  läugnet,  das  andere  behauptet^  ganz  in  Abrede 
stellen:  so  wäre  der  „Glaube*'  Jacobi's  in  beiderlei Hinr 
sieht  zu  einer  beweisenden  Rechtfertigung  genöthigt,  Iheils 
dass überhaupt  das  Sein  eines  Solchen,  theils  sodann  dass 
sein  Wesen  eben  also  gedacht  werden  müsse,  wie  er 
es  behauptet.  So  hat  sich  die  „U  n  m  i  1 1  e  I  b  a  r  k  e  i  t<^  von 
selbst  aufgelöst  und  als  der  Vermittlung  bedürftig  gezeigt. 
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Daher  liegt  auch  kein  wahrhaft  Ursprüngtichei 
m  einer  solchen  Fassung  und  Ausdehnong  de»Bcgriffira 
von  Gott.  Denn  die  Ursprünglichkeit  des  Crottcsbewusst- 
seins,  auf  weiche  maa  itich  hierb.ei  beruft,  hat  eine  gans 
andere  Steile  und  einen  andern  Ausdruck,  dis  man  hier 
ihm  giebt ;  und  diess  eigentlich  ist  die  Quelle  aller  weitem 
Irrlbumer  und  Verwechselnngen  dieses  Standpunktes  ge- 
worden. Wäre  man  nämlich  mit  gründlicher  Analyse  in 
jene  vermeintliche  Unmittelbarkeit  eingedrungen,  so  hätte 
sich  das  wahrhaft  Unadlosbare  und  Ursprüngüehe  darin  in 
sehier  Reinheit  ergeben :  die  Idee  eines  Göttlichen,  Bwigen 
(Nichtendlichen)  überhaupt,  welche  schlechthin  unab- 
trennlich  ist  von  dem  Bewusstsein,  eigener  Endlichkeit, 
und  in  jedem  Akte  dieses  Bewusstsein,  als  stillschweigende 
Grundprämisse  und  Beziehung,  mitgesetzt  wird.  Aber,  zu- 
gleidi  würde  darin  klar  werden,  warum  es  in  so  ursprüng- 
licher Weise  ein  schlechthin  Allgemeines,  Prädtkatloses, 
Unhekanntes  sei,  und  wie  es  in  jedem  Falle  einer  V  erm  itt- 
lung  (durch  Denken,  oder  durch  eine Thatsache  ganz  an- 
derer Art)  bedürfe,  um  jenes  unbekannte  Göttliche  zu  einem 
aulgeschlossenen,  prädikabeln,  kurz  bestimmten,  werden  zu 
lassen.  Und  was  sieh  hier  mit  allgemein  theoretischer 
Nolhwendigkeit  ergiebt,  wird  völlig  bestätigt  durch  die  psy- 
diologische  und  historische  Gegebenheit  jenes  ursprüngli- 
chen Gottesbewusstseins ,  welches  keine  der  Vorstellungen 
rechtfertigt,  die  sich  Jacobi  und  seine  Schule  davonge- 
macht haben.    Wir  legen  jene  in  ihren  Grundzüge(i  dar.  *) 


*j  -Man  TerKtetcba  mit  der  folgenden,  etwas  sasanniengedrangten 
ICutwicklung  die  «charfsinnige ,  mit  feinem  Geiste  für  da»  Ei. 
genthüm liebe  der  Ericbeinnngen  »bgefasiie  Darsleüiiug  der 
ersten  Regungen  des  religiösen  Bewusstseins  im  Menschen  von 
Rosenkranz  in  seiner  Natnrreligion  (1831.  S.  12^58.). 
Docli  wurde  eine  genauere  Kritik  des  Einzelnen  zeigen,  wie 
manches  Gezwungene  der  Deutungsweiae ,  dessen  Gefühl  der 
Veriasser  sich  selbst  nicht  völlig  verbergen  zu  küuueu  schien, 
im  engsten  Verbände  stehe  mit  der  folscfaen  Grondvorstellung 
von  Religioa,  welche  er,  sudem  nur  lemmatischer  Weise  und 
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als  ein  AjlIoiq  ,  an  dip  Spitze  gesteUi  hat  Seimer  Schule  so 
GeftUeo,  wird  toh  ihm  dat  Weten  und  der  Ursprung  der  Re- 
ligion darein  gesetot:  «,dass  der  Mensch  sich  mit  Gott 
als  Eins  weiss«  (S.  91.;  Tgl.  S.  11.  13. 19*  u.  s.  w).  Hier 
muss  er  nun  den  Versuch  machen,  die  Modifikation  dieses 
Bewusstseins  schon  in  den  niedersten  und  unmittelbarsten  (dar- 
um Ihm  auch  fr&heslea)  Formen  der  Religion  nachzuweisen, 
was  nicht  anders  als  erkünstelt  ausfalleB  kann ;  denn  4as  na- 
miUelharate  Bewusstsain  derseihen  ist  gar  nicht  das  der  Ein- 
heit mit  Gott»  deren  Gefühl  nur  in  den  höchsten  und  rein- 
sten Momenten  unsers  Daseins  uns  ergreifen  kann»  sondern 
das  des  Cnterworfenseins  unter  ein  Unsichtbares ,  Uebermäch* 
tiges.  Gefühl  der  Abhängigkeit  hat  es  in  bezeichnendster  Welse 
Schleiermacher  genannt  Hiemach  konnten  nun  auch 
die  Hauptferraen  der  Naturreligion,  der  Kaubereiglanbe ,  der 
Todteadiensty  der  Begriff  des  Kultus  von  Ihm,  wie  Ton  He- 
gel, nur  unter  einem  alterirten  Gesichtspunkte  aufgefMKl  wer. 
den  p  dessen  Falschheit  sogar  empirisch  erweislich  ist.  (Wir 
▼erweisen  darüber  auf  unsere  gleich  bei  dem  Erscheinen  von 
Hegels  Religionsphilosophie  in  den  Heidelberger  Jahrbu- 
chern gelieferte  Kritik  derselben.)  —  Wenn  wir  jedoch  be- 
haupten, dass  von  dem  Gefühle  des  Unterworfenseins  unter 
die  gSttllcfae  Macht  alles  religiöse  Bewusstseln  ausgeht,  so 
bleibt  es  dämm  doch  nicht  stehen  bei  diesem  Gefühl«  der 
Unterschiedes.  Durch  die  Ausbildung,  welche  es  erfahrt» 
und  welche  sich  selbst  nicht  denken  oder  erklaren  lässt  aus 
seinem  völlig  sich  selbst  Qberlassenen  Zustande,  geht  es  fort  zu 
einer  freiwilligen  Unterwerfung,  zu  dem  Anfange  der  Versöh- 
nung mit  Gott,  und  erreicht  erst  in  der  eigenen  Vollendung 
und  Reinigung,  in  der  Liebe  Gottes,  das  Bewusstsein  der  Ein- 
heit und  der  vollendeten  Versöhnung,  welches  demnach  gmnd. 
▼erschieden  ist  von  den  spekulativen  Voraussetzungen,  die 
jenem  Hegeischen  Begriffe  der  Religion,  als  der  Einheit  des 
Menschen  mit  Gott,  zu  Grunde  liegen.  —  Eine  ganz  andere 
und  aus  weit  bestimmteren  Elementen  zu  erklärende  Frage  ist 
die,  wie  sich  die  Vorstellungen  von  dejn  objektiven  Wesen 
dieses  Göttlichen  gestaltet  und  modiflcirt  haben.  Erst  hier 
kann  der  Unterschied  der  naturlichen  und  der  geoffenbarten 
Religion  hervortreten,   während  jenes  Bewusstsein,  nur  nach 
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lichkell  fllr  idenäscb  sn  halten,  Nidits  gebtelel;  Tielmehr 
fMH  diesi  in  m  ganz  anderes  GeUel  von  Untersnehvn-^ 
gen)  —  ist  keincsweges  als  spekniirend  zu  denken  über 
don^  Ursprung  der  Dinge,  oder  sich  hinaussinnend  ftber  die 
eigene  unmittelbare  Wirklichkeit;  sondern  befriedigt  und 
sicher  derselben,  wird  er  dennoch  zugleich  durch  sie  er- 
regt zum  Begehren  und  Erstreben:  —  kurz  wollend 
ist  er  am  Ursprünglichsten  sich  gegeben ,  was  zugleich 
der  concreteste,  voUste,  alle  andern  Momente  des  Bewusst- 
seins  in  sieh  hegende  Geisteszustand  ist.  S^ine  Naturam- 
gebnng  verleiht  diesem  Wiflen  sodann  seine  mnere  Be- 
stmimtheit  und  das  Haass  seiner  Erstrebungen. 

Hiermit  ist  ihm  aber  sogleicl^  nun,  ebenso  unmittelbar, 
das  Bewusstsein  der  Grinze,  der  Endlichkeit  dieses  WiU 
lens ,  daher  auch  seiner  eigenen  Endlichkeit  gesetzt ;  und 
von  hier  aus,  von  dem  Bevmsstsehi  fdieser  Schranke, 
geht  nun  auch  der  Process  in's  Erkennen  über,  und  nöthigt 
dasselbe,  eines  Jenseitigen  für  die  Gegebenheit,  über- 
haupt einer  unsichtbaren  Macht  ihm  gegenüber,  sich  bewusst 
zu  werden.  —  Wir  schallen  nämlich  aus  den  anderweitigen 
Prämissen  einer  Psychologie,  welche  wir  für  die  richlige 
halten ,  die  Bemerkung  ein ,  dass  Erkennen  und  Wollen 
Siels  in  einander  sind,  dass  jeder  WUlenszustand  ebenso 
^  Erkennen  hiiHer  sich  hat,  wie  umgekehrt  sich  zugleich 
in  ein  Erkenntnissresultat  umsetzt,  und  dass  beide,  Erken- 
nen wie  Wollen,  in  den  sie  vermittelnden  Zustand  der  e  r- 
füllten  Selbstanschauung,  des  Selbstgefühls,  zurück- 
gehen, so  dass  diese  dreieinen  Momente  das  stets  beweg- 


dem  Grade  oder  der  Inttnsitdt  nnbestimmbar  ahge«tiiflt,  bei 
den  verscj^ledensten  Vorstellungen  über  die  Objektivität  des 
Göttliclien,  speciGtcb  dasselbe  bleiben  kann.  Ueber  jene 
wetteren  Fragen  müssen  wir  auf  die  „Aphorismen  Db«»r 
die  Zukunft  der  Theologie,  in  ihrem  Verhält- 
niase  zu  Sf^ekulation  und  Mythologie"  (Zeitschrift 
für  Philosophie  und  spekul.  Theologie  Bd.  IK  H.  I.)  verwei- 
sen, welche  auch  sonst  für  d«j  Folgende  anzuführen  uns  «f* 
laubt  sei. 
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liehe  vmodifieiftmFe  S^lbstgefiU  (SichfüUdn  in  jener  Ge- 
meinsamkeit des  immer  in  dnander  greifenden  Brkennens 
imd  WoUcais)  hervorbringen* 

Indem  so  mit  dem  sinnlichen  Wollen  und  Eriken- 
qen  zugleich  schon  das  Anerkennen  jener  Schranke 
gesetzt  werden  muss,  ist  auch  das  Selbstgefühl  nicht  ohne 
ebenso  ursprungliches  Geßhl  seiner  Abhängigkeit  von  einem 
unsichtbar  und  übermächtig  Wirksamen,  Dämonischen.  — 
Die  Natur  zuerst  zeigt  eine  selbstbestimmte,  den  Menschen 
sich  unterwerfende  Folge  wiederkehrender  Erscheinungen, 
9n  denen  er  selbst  Nichts  zu  ändern  vermag,  die  ihn  viel- 
mehr in  ihre  eigene  Aenderung  hereinziehen;  und  hiermit 
ist  das  vielgestaltige,  in  schien  Grundformen  hier  nicht 
weiter  zu  verfolgende  Princip  der  Naturreligion  gegeben, 
der  Verehrung  der  Naturmächte  ,  des  Gestirn  -  und  Ele- 
mentendienstes u.  s.  w.  (Aphorismen  a«  a.  0.  S.  232. 
242,  44.). 

Aber  nicht  nur  das  Wiedericchrende ,  Regelmässige, 
Erwartete  begiebt  sich  in  ihr;  sondern  in  die  grossen  Vor- 
gänge eines  unabänderlichen  Naturwechsels  spielt  das  E  r- 
eigniss,  das  Zufallige  immer  mit  hinein,  heilbringend 
oder  verderblich,  überhaupt  beweglich  und  wie  mit  gehei- 
mem Willen  der  Gunst  oder  des  Schadens  begabt.  Diess 
bestimmt  und  steigert  jenes  allgemeine  Gefühl  einer  Ab- 
hängigkeit von  der  unsichtbaren  Naturmacht  bis  zu  der 
Spitze  eines  persönlichen  Verhältnisses  zu  ihr:  neben  den 
Kultus  eines  allgemein  oder  unbestimmt  Göttlichen ,  oder 
einer  Lokalgottheit,  tritt  der  Familiendamon  oder  der  Fe- 
tisch des  Einzelnen,  aufweichen  in  oil  zufalligem  Wechsel 
jenes  allgegenwärtige  Gefühl  übertragen  wird. 

Aus  diesem  gemeinsamen  Boden,  auch  des  AlFektes 
von  Furcht  und  Hoflhung,  bricht  nun  am  Umnittsibarsten 
die  Anerkenntniss  eines  Unsichtbaren  und  der  nothwendi- 
gen  Beziehung  des  Menschen  darauf,  der  Religion  m  all- 
gemeinster Bedeutung,  hervor;  es  ist  zugleich  die  erste, 
aber  nolhwendige  Acusscmng  eines  metaphysischen  Denkens, 
einer  willkührlichen   und  unbewusslcn  Spekulation ;    denn 
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hiermit  Im!  schon  das  Erkemten  den  ganzen  ihm  einge- 
borenen Reicbthum,  die  Denitgesetze  und  Kategorieen,  in 
Thfttigkeit  gesetzt,  und  die  Sinen  hnmanente  Welt  eines 
Uebersinnlichen  zuerst  znm  Bewusstsein  gebracht.  Aber 
anch  derWiHe  mnss  diese  stete  Beziehung  anerkennen;  er 
flkhlt  sich  beherrischt  von  einem  Verborgenen,  das  itter 
aHe  Macht  und  allen  WiBen  des  Menschen  hinausreicht, 
und  immer  Iiermt  sclieint,  aus  seiner  Verborgenheit  heraus 
zn  schaden  oder  zu  Rrdem.  Und  so  entsteht  aus  diesem 
Bewusstsein  der  steten  Abhängigkeit  das  ahnungsx'olle  All- 
gemeingeRHri  einer  onslcfatbar  und  allgegenwärtig  das  Le- 
ben begleitenden,  i  n  n  e  r  1  i  e  h  unbekannten  Gottermacht,  — 
religiöse  Scheu,  Andacht  (Andenken)  in  ursprunglich- 
ster Wortbedeutung ,  welche  sich ,  wenn  gewaltige  Natur- 
krifte  oder  Schickungen  dem  Bewusstsein  der  eigenen 
Beschrif  ktheit  entgegentreten,  auch  zur  eigentlichen  An- 
dacht des  Geßhles  steigern  muss.  Doch  bleibt  Furcht  vor 
der  verborgenen  Gewalt,  welcher  nie  zu  trauen,  die  unab- 
wendbare Grundfilrbong. 

Diess  ist  fai  Wahrheit  das  „unmittelbarste'  Göttliche 
des  Menschen,  des  sieh  selbst  fiberlassenen ,  vernunft- 
begabten, detikAhigen  Kindes  der  Natur :  an  sittliche 
Prädikate  dieses  Göttlichen  ist,  vor  dem  eigenen  gebändigten 
Naturstande  des  Menschen,  vollends  nicht  zu  denken ,  und 
solche  auch  thatsädilich  nirgends  zu  erweisen.  Es  ist  die 
Religion  des  unbekannten,  in  seiner  Objektivität  selbst-noch 
unoffenbarten ,  darum  auch  noch  jeder  hohem  geistigen 
Persönlichkeit  entbehrenden  Gottes:  —  die  naturliche 
Religion  im  eigentlichsten  Sinne;  und  es  ist  Talsche  oder 
seichte^  Humanität,  wenn  man  sich  mit  der  Täuschung  hinhält, 
dass  der  Mensch  aus  sich  selbst  und  eigener  Vernunft 
es  wesentlich  weiter  hätte  bringen ,  aur  den  wahren  Gott 
zufolge  ein^s  mit  seiner  Vernunft  identischen 
Sinnes  hätte  gebracht  werden  müssen.  Einen  solchen 
,tSinn<^  —  unmittelbare  „Ahnung^  oder  „Instinkt^*  (welchen 
unglücklichen  Ausdruck  man  auch  einige  Male  bei  J  a  c  o  b  i 
und  bei  Andern  gewählt  sieht,   um  das  Nichtseiende  we- 
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nifitens  so  tmigiairen)  Rkr  Gott ,  för  eine  weise  tind  «itt:. 
liehe  Weitrefienuig,  gfiebles  ursprünglich  mcht:  das 
(wahrkad  ursprüngliche  und  allgenieingülttge)  Veniunftbe- 
wusstsein  enthfiU  nicht  nur  Nichts  davon,  sondern  es  wi- 
derspridit  überhaupt  seinem  Wesen,  wie  nachgewiesen  wor- 
den, irgend  einen  speeifisefaen Inhalt  %n  setaieii,  oder  un-» 
mittelbar  ein  ooncret  erfülltes  zu  sein. 

AJlt  äxeee  hohen  und  vortreffliehen  Dinge  demnach, 
mit  welchen  die  modernen  Reügions^Pbiioscqiben  den  n»- 
türlicfaen  Menschen  begabt  haben,  und  die  eine  kraniielade, 
des  positiven  Glaubens  satt  gewordene  Theologie  ihnen  -^ 
auf  GlaiAen  —  abgenommen  hat,  lösen  sich  in  Dunst  aoT« 
Wie  es  eu  den  empirisch  ausgemachten  und  theoretisdi 
feststehenden  Dingen  gehört,  dass  der  einzdne  Mensch, 
trotz  der  Fülle  seiner  Ursprünglichkeit,  in  wdcheif 
der  Robeste  an  sich  s^M  dem  ausgebildet  Begabtesten 
um  Nichts  nachstehen  mag ,  dennoch ,  verlassen  von  der 
Menschheit  und  unberührt  von  ihrer  Entwicklung,  in  einem 
thierihnlichen  Zustande  zurückbleiben  würde :  so  bitte  auch 
die  Menschheit  im  Ganzen  sich  nicht  über  jenen  drnnpfen 
Aberglauben,  welchen  wir  noch  jetzt  in  den  NaturreHgio- 
nen  sehen,  ohne  fremde  Hülfe  erheben  können,  — 
deren  Charakteristisches  whr  eben  auihisuchen  haben  — 
mochte  sie  auch  in  sinnlicfaer  Weise  ausgebildet  und  durch 
Ueberiegung  sinnUch  verständig  geworden  sein. 

So  muss  zuvörderst  völlig  in  Abrede  gestellt  werden*), 
dass  der  Glaube  an  die  Einheit  Gottes  das  unmittelbare 
Ergebniss  jenes  ursprünglichen  Gottesbewusstseins  sei,  noch 
weniger  der  Glaube  an  die  persönliche,  überweltHche  Ein-- 
heit  desselben ,  in  der  wir  überhaupt ,  wie  man  auch  den 
Ursprung  eines  solchen  Glaubens  erklaren  möge,  nur  einen 
der  kühnsten  und  vermitteltsten  Gedanken  finden  können, 
zu  welchem  je  sich  das  Bewusstsein  aufgeschwungen.  Und  in 
der  That  lasst  es  sich  nur  aus  dem  tiefen  Drange  eines 
religionsbedfirftigcn  Gemüths  entschuldigen,  jene  Idee  um 


*)  Vergl.  Aphoriimen  a.  a.  O.  30.  S.  239.  40- 
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jeden  Pr«is  vor  »di  am  behaupten  imd  m  raehtrerligen^ 
wenn  J  a  c  o  b  i  so  leicbt  sich  überredet ,  sie  geoioheii  vä 
haben ,  und  sich  z.  B.  an  einer  der  vielen  Stdien ,  wo  er 
diese  schwierige  Frage  behandeh  (Jacobi  an  Fichte, 
Werke  IL  &  48.  AQ.y^  mit  der  AusiHHift  genügt:  dass  der 
Mensch  ^rein  aus  sich^  Gott^  nünlich  das  ew^  Eine, 
personliche  Wesen  fnde,  „weil  er  sich  selbst  nur  ziw 
gleich  mit  CLott  finden  kann,  — *  und  dtss  er  sich 
settMt  verii^y  sobald  er  widerstrebt,  sidiinGott,  auf 
eine  seinem  Verstände  un^egreiflicheWeise^ 
*-  m  finden;  sobald  &c  sich  in  sich  allein  begrün- 
den will^ :  —  als  wenn  ein  Nichteingehen  auf  einen  so  U 
eben  Theismus  das  Letztere  (das  Sichaussichselbstbefrän- 
den)  neihwendig  machte;  «^  und  wenn  man  vollends  diese 
unklare,  wider^nichvoUe ,  incohärente  Vorsteiimig  die 
,»Offenbarung^  Gottes  im  Menschen  genannt  siehtl 

Ernster  jedoch  werden  die  Folgen  (tteser  Setbsttiu^ 
schmig ,  wenn  er  auf  solche  Gewissheit  hin  jeder  historw 
sehen  Ueberliefening  den  Abschied  giebt ;  seiner  himmel«i 
geborenen  Veraunft  sicher ,  auf  ein  „reines^',  jedes  Histo- 
rischen oder  Positiven  entkleidetes  Christenthnm  ifaringt, 
und  so  einer  der  wirksamsten  StinunfUiTer  dieser  Richtmig 
in  der  Zeit  geworden  ist.  Er  serstort  damit  den  Stamm, 
auf  welchem  er  selbst  erzeugt  und  gewachsen  ist;  denn 
nicht  das  allgemeine  Vemunftbewosstsein ,  sondern  allein 
die  christlich-weltgeschichtliche  Kidtur  hat  ihm  von  dieser 
EriKennUiiss  Kunde  gebracht,  und  ihn  in  den  Stand  gesetzt, 
die  Gewissbeit  jener  ernsten  .Wahrheiten  so  bequem  und 
sicher  auszusprechen.  Und  bloss  aus  dem  Grunde,  weil  es 
jetzt  mehr  Sache  der  Gewohnheit  als  der  Prüfung  ist,  daran 
nicht  zu  zweifebi,  —  Etwas  für  wahiAaft  unmittelbar  und  ver-* 
nunfkttrqiränglieh  zu  halten ,  dtess  heisst  bei  einem  Philo- 
sophen die  CoBüivenz  ffir  die  Gewohnheit  allzu  weit  ge* 
trieb^l 

Soll  überhaupt  das  Dasein  eines  persönlichen  Wesens 
von  uns  erkannt  werden ,  so )  ist  diess  schlechthbi  nur  auf 
Ao/ffelte  Weise  möglach:   es  muss  von  uns  erfahren 
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werdon ,  sieh  taKündigeii  in  eigener  mmitleftarer  Kitlh^i- 
lang;  es  miiss  -«  Person  der  Person  —  sich  offenba-^ 
ren;  ein  Begriff  Yon  Offcnbtrung,  den  Jacobi,  nadi 
seinen  Aeossentngen  über  positive  Religion  zn  nrCheäen, 
verwerfen  würde:  oder  jene  Eriienntniss  bleibt  aufs  Ei^ 
genilichsle  Gegenstand  einer  wissetiM^fUichen  Erforschung, 
einer  rndcschliessenden  Begründung  von  der  Weltthalsa-* 
che.  Auch  hier  ist  kein*  Drittes  möglich  I  —  Aberun^ 
ter  diesen  Weltthatsachen  wird  ^  in  seinen  objektiven  Zu- 
sammenhang eingereiht,  das  weltgeschicfaliiche  Zeugniss 
von  dnem  sotehen  Gotte  allerdings  die  höchste  Bedeutung 
gewinnen. 

Und  hiermit  nahen  wir  dem  Kerne  der  Sache,  der 
Frage  nach  dem  wirklichen  Ursprünge  jenes  historisch  aram 
Gemeinbewusstsein  der  kultivirten  Menschheit  gewordenen 
Giaubens  m  die  Einheit,  Geistigkeit  und  Persönlichkeit  deu 
höchsten  Wesens.  Wir  können  dabei  anknüpfen  an  den 
Gegensats,  welchen  Jacob i  im  ersten  Abschnitte  seiner 
Schrift  über  die  göttlichen  Dinge  durchfährt,  zwi- 
schen einem  voUendeten  Idealisten  und  Materialisten  ni  der 
ReligioQ,  wo,  wenn  dieser  ABes  n  ur  aus  Historischem  und 
iuaseriich  Gegebenem  heriettet,  jener  es  aus  sich  selbst  und 
aus  reinem  Vemunflhewusstseinthut,  und  mit  einem  erspe-* 
kuUrten Gotte  sich  genügen  zn  können  meint  (Werke  IIL 
S.263--339.  VgLS.254.).  Derselbe  Gegensatz,  nur  noch 
tiefer  greifend,  gfllt  auch  in  dieser  Frage,  und  hier  scheint 
unser  Philosoph  sich  dennoch  überwiegend  der  bloss 
idealistischen ,  sonst  so  lebhaft  von  ihm  bekämpften  Partei 
zuzuneigen. 

Bisher  lisst  sich  überhaupt  in  allen  Theilen  der  Wis- 
senschaft die  entgegengesetzte  Biditung  unterscheiden, 
entweder  AUes  aus  dem  bmem,  dem  Subjekte,  herzuleiten, 
oder  erst  von  Aussen  es  in*s  Innere  hmeingehingen,  ja  das 
Innere,  die  Einheit  des  Subjektes  selbst,  aus  einer  Zusam- 
mensetzung von  AeusserUchketten  erwachsen  zu  lassen; 
und  wie  uns  Jacobi  solche  Antagonisten  im  Religiösen 
vorgeführt  hat,  so  haben  sie  nicht  aufgehört,  sich  in  allen 
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Firagen  der  Metiq>ivyiik,  Psychologie  und  Pkysioiogie  zu  b^ 
kämpfen.  —  Die  durchgreifende  Beobachtung  und  die - 
Spekulation  lehrt  jedoch,  dass  im  NatdriidieB,  wie  Geisti- 
gen, nur  in  dem  Maasse  Etwas  zur  Wirklichkeil 
kommt^  als  ein  Inneres  auf  sein  Aeusseres  (das  Subjek* 
tive  auf  seine  ObjdLtivitftt)  trifft,  kurs,  wenn  beide, 
gieiekwie  sie  an  sich  des  Einen  Wesens,  Ursprungs  und 
Geschie/ehts ,  für  einander  gebildet  sind,  so  nun  auch  in 
ihrer  WirkMchkeil  zu  einander  koauaen  und  sich  durch- 
dringen müssen. 

So  ist  in  uns  selbst  Alles^  wozu  wir  werden,  was  wir 
uns  wahrhaft  zu  „eigen^  erwerben  können,  schon  ebenso 
apriorisch  yoifaanden,  in  uns  vorgebüdet,  wie  es  zugleich  ^ 
jedodi,  um  wirkli^di  —  vollständig  wirkfich  ifir  uns  zu 
werden,  ein  Aposteriorisches,  erst  zu  Erfahrendes 
bleibt.  Unser  Geist  hat  Alles,  aber  darum  bedarf  er  dieses 
Allen,  und  nur  weil  er  es  schon  durch  Anticipation  besitzt, 
vermag  diess  iiuch  fUctisdi  ihm  zoganglieh,  eindringlich 
zu  werda[i,  durch  seine  an  sich  ihm  yerwanAe  und  ge-  . 
Buisse  Natur.  So  enthftlt  das  Auge,  Oberhaupt  das  System 
der  Sinne  im  Mensehen,  das  Licht,  die  Qualttäten  der  Na- 
tur auf  wahrhaft  apriorische  und  ideelle  Weise :  die  ganze 
Natur  in  ihren  qimlitativen  Gnmdkategorieen  ist  apriori* 
stisch  in  den  Sinnen  vorgebildet ;  dennoch  bedarf  er  nicht 
minder  des  entgegenkommenden  Aposteriori  —  des  Lichtes 
oder  Tones  —  um  daraus  ein  wiridiohes  Sehen  oder  Hö- 
ren wecden  zu  lassen. 

Nicht  anders  weist  sich  die  Oekonomie der  Wirk- 
lichkeit nach  in  dem  Ursprünge,  wie  in  der  Verwfarklichung 
des  religiösen  Bewussiseins.  Die  Idee  Gottes  ist  eine  durch- 
aus apriorische,  ursprüngliche,  unvertügbare:  dasBewusst- 
sein  der  eigenen  Endlichkeit,  welches,  wie  gezeigt,  mit 
dem  unmittelbaren  SelbstgeRkhl  zusammenfiilt ,  setzt  die 
Idee  eines  Unendlichen  schlechthin  voraus :  das  Siehnicht» 
selbstbegränden  «^  können  schUesst  die  Idee  eines  Wesens, 
das  Gnmd  seiner  selbst,  wie  alles  Andern  ist,  unmittelbar 
in  sich;  ^ber  diese  Idee  bleibt^ in  ihnc^oss  subjektiven 
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Vel-selilOMänheit  ndthwendfg  unbestimmt,  schwankend,  dem 
Abergflatiben  oder  dem  vernichtenden  Zweifel  hingegeben^ 
•ftberhftupt  ihrer  eigenen,  rieldeutigen  Ausbildung  über- 
lassen. Auch  sie  bedarf  es  zuerst,  dass  eine  Objek- 
livitit  Gottes  ihr  ehtgegentrete ,  aber  nicht  etwa,  wie 
idioii  aus  der  Konsequent  dieses  Zusammenhanges  erhellt, 
«iae  ebenso  unbestimmte  Objektivität  desselt>en  in  der  Na-> 
für  und  in  dem  geschichtlichen  WeUlaufe:  —  wie  weit 
nian  diese  mit  Recht  und  Grfindlichkeil  nur  reichen  lassen 
kann,  haben  wir  nachgewiesen;  und  wi^  stimmen  völlig 
Jacobi  urid  andern  Forschem  bei,  dass  erst,  wenn  man 
«die  Wahre  Erkenntniss  von  Gott  schon  habe,  man  ihn  auch  in 
4er  Natur  und  hn  Weltlaufe  auf  die  rechte  Weise  wiederflnden 
könne«  Jene  Obfektivitit  Gottes  ist  viebnehr  als  ganz  eigent- 
liche —  Geist  zu  Geist,  Person  zu  der  Person  —  fOr  den 
Menschen  gfefördert,  aber  mit  der  Nothwendigkeit  einer 
Miversalen  Analogie  gefordert.  Denn  indem,  wie  die  Phi- 
losophie in  höchster  Allgemeinheit  nachweist,  und  alle  Wis- 
«ensckaft  nur  in*s  Einzelne  auszuführen  hat^  jedes  Inner- 
liche, Apriorische,  darum  aber  zugleich  an  sich  Leere  und 
IJttent^hiedeue,  gedeckt  (überdeckt)  und  dadurch  erflilU 
werden '  muss  mit  der  ihm  zugebildeten  Objektivität ,  um 
vrirkliek,  und  damit  ein  Bestimmtes  zu  werden:  so 
Wäre  es  di^  stärkste  Lüge  des  Daseins ,  die  erste  Lücke 
in  jener  Korrespondenz  der  stets  sich  voraussetzenden 
HiUlen  der  Wirklichkeit,  wenn  dem  apriorisch  subjektiven 
Gottesbewusstsein  nun  nicht  auch  ein  objektiver  Gott,  es 
bestätigend,  aber  auch  f  i  x  i  r  e  n  d,  es  über  sich  und  seine 
eigenen  Eingebungen  hinausführend,  entgegenkäme. 

So  nöthigt  also  die  formellste  Konsequenz  zu  dem 
Sfttze:  was  von  der  obj  ektiven  Natur  Gottes  (zumal  von 
einer  überweHKchen  Einheit  und  geistigen  Persönlichkeit 
desselben)  dem  Menschen  zur  Mitwissenschaft  gekommen, 
des  kann  er  ursprünglich  wissen  nur  auf  vermit-« 
telte  Weise,  durch  Gott  selber  oder  seine  Mittheilung. 

Diesem  aBgemein  spekidativen  Postulate  kommt  wirk- 
lich nun  die  universale  Kunde  von  einer  objekiven  Offen« 
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barmg  hl  der  Weltgesoiiidite  entg^en :  Gett  hat  das  begehrte 
Zeugniss  über  sich  selber  in  der  That  abgelegt»  Indem  mm  die 
Philosophie  überall  jenen  allgemeinen  Wechselaustausch  und 
ParalleUsmvs  des  Innern  und  Aeussem  wiederfindet^  rouss  sie 
ihn  auch  bis  in  diese  Offenbarung  und  Zeugnissschaft  Gottes 
über  steh  selbst  hineinverfolgen*  Diess  ist  die  ungeheaere 
Tbatsache,  die  sie  nothwendig  vorauszusetzen  hat,  nicht 
nur^  so  gewiss  Religion,  objektive  Gottesknnde  — •  lucbt 
bloss  jenes  vage  Gottesbewusstsein,^-^  sondern  so  gewiss 
Geschichte  ist;  denn  nur  unter  ihrer  Vonmssetzung  isl 
eine  wahre  Geflrtesentwicklung,  Freiheit,  möglich.  Erst  da« 
durch,  dass  der  menschliche  Geist  in  Rapport  trat  mit  dem 
Geiste  Gottes,  •-  (bleibe  zmidchst  dahingestellt,  wie  ein 
solcher  mogiieh)  —  konnte  er  befreit  Werden  von  dem 
eusschHesslichen  Rapport  mit  der  Natur  |  denn  nur  so  konnte 
das  Uebersinnliche ,  Unsichtbare  ihm  ein  Objektives, 
über  die  Naturobjektivitflt  Erhobenes  werden.  Eine  gränd* 
lieh  sich  verständigende,  aUo  entgegengesetzten  Moglicb** 
keilen  durchversuehende ,  historii^e  and  philosophische 
Forschung  dürfte  endhdi  m  dem  bleibenden  Ergebniss  tv^ 
rückkehren,  dai»  alle  wahrhaften  Kulturanfllnge  ohne  die« 
göttliche  Element  der  Geschichte  YSHig  uneridiriich  sind. 
Und  diesem  begegnet  abermals  das  durchgreifende  histo-* 
tische  Zeugniss:  Religion,  Gesetze,  Kultur  werden  überall 
auf  einen  ersten  gotterieuchteten  und  gottgesendeten  Stifter 
zurückgeführt;  erst  in  ihm  erhalten  sie  ihre  ausdrückliche 
Beglaubigung,  wdche  sich  auch  q)ekulativ  in  iigend  einer 
Weise  oder  nach  einigem  Grade  einer  Rechtfertigui^  wird 
unterwerfen  müssen ,  indem  auch  begriffsgemass  jede  sol- 
die  Gründung  ursprünglich  nur  von  dem  Ergriffensein  eines 
einzelnen  Individmmis  ausgehen  kann.  (Man  vergleiche 
die  weitere  Ausfuhrung  dieser  Satze  in  den  Aphorismen 
16.  S.  219.  23.  S.  228.,  besonders  54.  55.  S.  266.  ff) 

Eine  künftige ,  dadurch  erst  in  einem  der  wichtigsten 
Theile  des  Geist^lebens  zur  Vollständigkeit  gelangende 
Psychologie  hat  übrigens  für  die  Nachweisung  zu  soigen, 
in  welcher  Gestalt  der   Perception  ein   an   sidi  über  die 
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gewölmli^lie  Bnpirie  und  deren  BewvflriseinsTeniiftUwgen 
hinaiidiegreiules  Wesen  dem  Menscken  dennoch  zu  un  mi  t- 
lelbarer,  objektiver  Kunde  zu  kommen  fvermöge. 
Hier  bietet  sich  der  Begriff  der  Eingebung  dar,  deren 
«aiversale  Thatsichlidikeit  freilich  selber  zum  Gegenstände 
einer  umfassenden  psychologischen  Untersuchung  gemacht 
werden  ufisste :  —  der  Eingebung  nämlich  in  dem  gans 
allgemeinen  Sinne  ,  dass  nicht  auf  dem  Wege  sinnlichen 
Gewahrwerdens  und  dessen  Vermittlung,  sondern  schlecht- 
hin innerlich  und  doch  unmittelbar  (intuitiv) ,  das  Wesen 
des  Einen  in  dem  Andern  zum  Bewusstsein^gdange.  (Vgl 
Aphorismen  lö.  &  218. 19.) 

Wenn  nun  die  unlSugbare  Erfahrung  eines  psychischen 
Aapports  zwischen  einzehien  gleichgestellten  Individuen 
ie%t,  wie,  z.  B.  im  animalischen  Magnetismus  und  sonst* 
die  Gedanken  und  Empfindungen  des  Einen  unmittelbar  in 
dem  Andern  mitentstehen;  so  ist  nach  dieser  Analogie  auch 
die  Möglichkeit  einer  EinsiHrache  des  h  öhern  Geistes  in  den 
nied^m  noch  weit  begründeter.  Auch  hier  wwden  sich  näm- 
lich begriffsmäßig  in  steliger  Entwicklung,  und  parallel  damit 
in  kritisch  bewahrten  Thatsachen,  durch  deren  Yerständniss 
nun  das  Hauptmotiv  hinweggeräumt  wird,  warum  man  sich 
nicht  bloss  mehr  mit  dem  Ignoriren  oder  Abläugnen  der- 
selben zu  behelfen  braucht,  —  Stufen  und  Vertiefungen 
eines  solchen  allgemeinen,  wie  speciellen  Geisterrapports 
nachweisen  lassen ,  wodurch  der  bisher  isolirt  stehende, 
und  so  mit  der  härtesten  Paradoxie  behaftete  theologische 
Begriff  der  Inspiration  zu  einem  allgemein  psychologischen 
werden,  und  in  stnfenmässigen  Zusammenhang  treten  wurde 
mit  den  unläugbarsten  und  geläufigsten  Erscheinungen  alles 
geistigen  Lebens  *)»     Für  die  Wissenschaft  nämlich  kann 


*)  Hier  Ut  auf  ilie  Ton  PaisaTant,  einem  besonnenen  und 
bewährten  Erforscher  dieser  Thatsachen,  nachgewiesene  Stu- 
fenfolge im  HeÜsehen  zu  verweisen :  „Untersnehungen 
Über  den  Lebenamagnetismus  nnü  das  Hellse- 
he m<*  2te  Aui.  1837.  S.  129—183.    Vgt  S.  195.  u.  346. 
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rt  von  kernor  B^enlnng  sHn ,  wonn  oin  flbrigt^ns'  wöliU. 
melnaider  Bifer  cfie  Vergleichung  des  gew^Annchen  HelU 
«eheii^  mit  ^n  ekier  hdhem  Ordnung  def  Dinge  angeh^^ 
renden  Thafsadien  bedenkfidi  flndel*  Allerdings  '  bastehl 
ili0'Cönrinuit9l  zwischen  dem  HShem  md  Niedern,  «qf 
weither  alles  Dasein  beruht,  nicht  bIDss  in  quantitatiren 
Sle^nnigen ;  ab^r  sogar  die  formelle  Untersuchung  dieser 
Begriffs»  weist  nach ,  wie  das  quantitativ  Gesteigerte  eben 
4amit  SU  einem  qnaHtatlTen,  speci  fischen  Uitersdiied4> 
aussehifigen  müsse. 

Noch  verfehRet  wÄre  es  hier ,  pan*eistl»che  Voraus- 
setztmgen  oder  B)rgebnisse  m  beRlrchten«  Der  Bif'griff 
einer  solchen  Inspiration,  zu  welchem  die  Konse^ene  des 
Th'aisächlichen  zu  nöthigen  scheint,  Abetwindel  den 
fanth^smm  so  zu  sagen  auf  fttktische  Wei^;  denn  mit 
einem  blos^  universalen,  in  das  Ali  ausgegossenen  (bM^ 
>  Wesen  einen  persönlichen  Verkehr  des  Menschen,  ein  SidMi 
ofltobaren  jene»  an  denselben  denkbar  zn  finden,  wir^ 
mAsI  ein  Widerspruch,  ein  vOWg  ungereimter  Gedanke. 
Wird  nun  die  Philosophie  auch  ihrerseits  wm  den  vorher 
entirickeften^  Gr&nden  arar  Annahme  einer  solchen  Tha^« 
sacke  zuräekgedrfingt;  so '  bestimmt  diess  nothwendig 
auch  von  hier  aus  ihre  spekulative  Gotteslehre:  sie  knnnr 
steh  darin  mit  irgend  pasitheimiscben  Grandvoraussetzmtgeif 
kein  Genfige  mehr  thun;  ab«r  Ebenso  wenig' iteigen  ^ch 
hier  noch  au^eichend  die  unbestimmt  fheistischen  >^i^- 
stethingen  Jacobf's  von  einer  nur  extranmndandn  GotW 
heit  Unter  beiderlei  Voraussetzung  vfehnehr  Weiht  im 
Gedhilken  eln^  Ofbnbanmg  etwas  Unklares  und  Mysfldche^ 
znröck;  —  ein  Gedenke,  ohne  wdchen  dennoch '  der  B^-* 
griff  der  GescUcMe  Imd  unserer  geistigen  Wirklichkeit  dar^ 
in ,  des  Gewissesten,  wasi  es  fhr  nms  giebt',  wier  wir  g^se^ 
Ken,  teidit  zioi  gründlichen  AbscUnss  tgeiangch  katm. 

'  >Und  8«  Ueibt  es  abermals  Aufgabe  der  Philosophie^ 
dieses  Problem  der  Gegebtehle  durch  ihren  speknial<rven 
GotteshegrilTzulöMn,  vnd  nicht  Mier  abttniassen,  «)sM$  dier 
Idee  des  ^^Absoluten««  auch  von  dieser  8eite  herderWirk«^ 
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licKkeit  (dem  ans  ihrznfirkUmMlen)  yiOggmiSBgeyfi^t^ 
den  isU  Dann  wird  darin  aucli  das  eulscheidende  Krite-^ 
rittm  gefunden  werden  (dessen  Dorchfahning  in  einer  spe« 
knlativen  Geschichte  der  Offenbarung,  als  die 
apecifische  Aufgabe  der  Reiigiiensphiiasophie,  lu  bexeichneA 
isl),  die  wahre  oder  cigeaüiche  Ofli^nbarung  in  der  6e-* 
achichte  von  einer  falschen  (subjektiv  gelrubten)  besÜMlit 
abzuscheiden«  Auch  hier  nfoilich  afiu^s  jener  aHgemeine 
Erkennttttssprocess  einer  Aneignung  und  AttfiuihBie  des 
Objektiven  in  die  ihm  subercitete  Subjektivität  sich  forU 
setzen,  der  objektive,  offenbarte  Qott  wird  sich  dem  Gött- 
lichen in  uns  hnmer  tieferund  tiefer  bezeugen«  Die  Aneig- 
nuag  der  Offenbarung  kommt  daher  auch  hier  bis  sum  Punkte, 
dass  das  Unmttlelbare ,  Geglaubte ,  ein  Vermitteltes  ,  frei 
Erkanntes  werden  muss  durch  das  Zusammentreffen  un4 
Inainandergehen  der  beiden  ursprAngiieh  verwandten  HW- 
te*,  welche  durch  eine  vorausgehende,  gleichsam  hinter 
dem  Radien  des  menschlichen  Bewusstsains  und  seiner 
Rreiheit  vorgegangene  Veormitthnig  AbenA  sich  aufsuchen' 
und  findsn  müssen.  Wie  daher  nach  den  oben  schon'  an^ 
gedeuteten,  weiter  zuiwkgreifenden  Parallelen  das  Auge 
dem  luuifUgen  Lichte,  die  Sinne  überhaupt  der  Sinnenwelt 
▼ermittelt  sind  auf  eine  geheimBissvone,  aber  objektiv» 
Weise,  ehe  und  damK  sie  sich  dann  selbst  vermitteln  kön^ 
nen ;  so  ist  auch  der  ihm  «ahende  objektive  Gott  schon 
im  binem  des  Menschen  zubereitet:  die  „Vernunft^,  das 
urspränglich  (apriorisch)  Göttliche  in  tms,  ist  völlig  im 
Stande,  den  Gott  in  seiner  objektiven  Offenhamng  an  um» 
zu  verstehen,  und  diese  somit  z«  prüfen.  Aber  auch  hier 
ist  das  Wechselseitige,  der  Austausch  beider  wohl  anzuer^ 
kennen,  der  jen^n  Kanon  (credOy  nl  mieUgamy  welchem 
dann  zur  Seite  tritt :  ifUeUj/o ,  q^t^i  credUk)  ebenso  sehr 
bestätigt  und  Bk  sich  voraussetzt,  als  doch  nilher  bestimmt 
und  berichtigt.  Denn  nirgend«  in  diesen  aBgemeinen  Ver- 
UUtoissen  ist  ausser  Acht  zu  lassen ,  d«is  das  Subjektive 
die  verwandte  Objektivitit  nicht  nur  in  sich  aufnimmt, 
sondern,  in  diese  sich  hineinversiftndigend,  nad  durch  sie 
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At^  i^h  hiramsgefüiirt,  dadm^  in  ibfotii  ntsprOngtiehM 
H  o  f  i  2  0  A I  e  erweileri  wird.  Wie  unsere  VerBunft  sich  et^ 
weiterl  an  der  Vernunft  der  gdtdiclien  SchÖpFungswerke,  so 
ttiuss  tkock  weil  tiefer  die  Oekonomie  der  gdUKchen  0&»* 
\Memg  md  if»  gegehichUkken  GoMes  die  Vernunft  ulMr 
rieh  hinaiföorieniiren.  Den»  in  ihm  l(ann  eist  der  Stand«» 
l^ufikt  eines  grfindUeben  imd  iroUständigen  Weltrerständt 
wißBW  gegeben  sein».  Die  Phäbsi^ie  eadel  in  Tbeosophie^ 
wie  die  wrin^»  Sp<«k«datioA  umgekehrt  in  dteisNsr  ■  ihre  ge^ 
heinie  Voraussetzung,  Nahrung  und  Quelte  haL 

Jaco  b  i  hat  aber  in  unserer  Zeit  nicht  nur  das  Ver* 
dienst,  welches  ihm  auch  von  Hegel  zugestanden  worden 
ist,  an  die  Ursprunglichkeit  der  Idee  des  Unendlichen  wie-« 
der  erbmert.  M  haben ,  sondern  weit  bestimmter  noch  mit 
dem  Drange  imd  der  Inbrunst  eines  die  wahre  Objekiivitöi 
Gottes  suchenden  Gemütfas  Mieh  im  Umkreise  der  Philosof 
phie  den  Begriff  einer  eigentlichen  und  concreten  ODfonba« 
rang  desselban,  wenn  auch  nur  halb  zaghaft,  und. wie  in 
eingebauter.^  uneHtwick^t^  Gestell  i»  zur  Gelinng  f  ebraehl 
ms  haben.  .   ^    ^ 

WoHU  wir  jedoch,  von  diesen  Ansegungen. abgesehen^ 
diiiiifich  fingen,  was. von  de«  oiNm  auag^obenefr  Sättun 
Jmcob  1*8  ab  eigenUkik  s.pekuiativen  Inhalts,  als.po^ 
siliver  Ertrag  fiir  die  .P|iiloso|^e^  zuinckbläbe,  so  moditd 
das  «Gewicht  dor^elben,  also  benrtheilt,  fast  auf  Nichts» 
hermttessinken.  Gottes 'Person^  ausdrücklich  aar  ejtirar 
anndim^  nicht  intrnmundmu,  freischaffend  und  waltend  nmcb. 
sittlichen  Zwecloeil  —  alle  diese  Behanptui^en  y  so  wählt 
äß  an  sich  selbst  sind,,  d«  k  so>  irrig  jede  .direkte  Be^ 
haqrtnng  des  Gegiratheils  wire,  ~  sind  dennoch  in  die«! 
sem  Zusammenhange  eben  nur  Behamptuiigen,:  deüeu' 
Wesentliches  jeder  Einzdne  liach  dem  Standpunkte  seines 
Geistes  wie  seiner  BiMnng.  sieh,  anders  vof  stellt  $  dahet  mck 
Meinem ,  so  lauge  er  selbst  in  der  Sphäre  des  VoBsteUens 
faleit^^  das  Recht  zusteht,  sefaie  VorsteUung  (d.  h.  seaneft 
gjfeicbnissweisan  Ausdruck  dnimO^  als  den  einzigen  utid 
genieingalAiten,  denAfidern  an&udrflngnfi,  VITas -iillesJDiesI 
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beisse  und  bedeole,  kmn  g'emeingüllif  nur  «ufideiii 
Wege  des  pfailosophischeii  Denkeni»  caitockiedm  werdei^ 
da ,  wie  sidi  nun  woiil  imwiderspr^cUich  gezeigt  hat ,  in 
dem  anmittelbaren  Bewuftitsei»  des  Ewigen,  wovoa 
Jacobi  irasgefat,,  zagieick  joae  Vorslelliiiigen  otcbt  enU 
halten  sind ,  noch  sein  können.  FälU  diese  Unlersuctang 
nun  aber  in  den  Hittelptinkt  der  Spekolatton;  60  können 
wir  auch  hier  nur  auf  die  weitere .  EoHwicHiMng  derselben 
verweisen ,  die  eben  jenen  Punkt  zum  Centnun  ihrer  Fq^t^ 
schungen  gemacht  hat 


IIL  Noch  ist  die  dritte  Frage  zurück:  wdoh'  ein 
Verhaltniss  von  Jacobi  dem  Verstände  angewieaen 
werde  zwischen  der  unmittelbaren  Sinnen  Wahrneh- 
mung und  der  urspröng^ohen  Vernunft?.  Bezeichnend 
stelit  er  ihn  dar,  als  das  VermÜtehide  zwischen  .beiden,  als 
das  Auge  der  hohem  BesonneniMät^  welche  i^icb  des  in-« 
haltes,  wie  der  Aussagen  jener  beiden  unmittelbacen  An^ 
sc-haunngen  bewvi^sl  wird,  aber  nur  durch ;sie  seinen 
Inhalt,  seine  BrfaUung  enpföngt  So  ist  derVuratand  eignnt** 
Uch  inneriich  Bins  mtt  der  Vernunft;  er  entwickelt,  sichtet^ 
ordnet  ihre  Aussagen,  ist  überhaupt,  nach > der Ktaseqnenn 
dieses  Verhältnisses,  nur  die  zur  Klarheit  Aber  sich  aeibi* 
gebrachte,  somit  erweiterte  Vernunft  selbst;  KotneswegU 
aber  kann  er  wiederum  besondere  Erweise  von  ihrer  Wahr- 
heit iuhrai,  weil,  woraus  er  beweisen ,  d.  L  die  Wahd^ii 
eines  Gedankens  entwickela  kann ,  eben  nur  die  VemunA 
ist,  das  Unmittelbare,  Vornusgesetzte^  woraus  er 
selber  ist  und  schaut 

Aber  wie  die  Vernunft  das  Vorausgegebene  ist 
dem  Verstände,  und  sonach ,  wenn  man  will,  das  Vorneh- 
mere und  Erste ;  so  muss  doch  umgekehrt  —  auch  nach 
der  Konseipienz  Jacobi  scher  Ansicht  —  4ler  Verstand, 
Mi  das  Scheidende  >,  Entwickielnde  jener  UnmiUeibarkeit^ 
das. Höhere^ . der  Richter  über  die  Wahrhei^in  letiZ.-, 
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(er  Insliinz  «rsdieinen.  Falfs  nin^Hch  ZirciFet  entste-« 
kcn  über  die  Aussagen  der  Vemwifl,  ind  Streit  über  die 
An  slegfung  derselben;  ~  wie  wir  oben  wirklich  in  den 
wichtigsten  nmkten  die  Aussagen  der  Vernunft  ganz  «nderä 
fanden,  als  Jacobi  sie  behauplele ;  —  wer  anders  ver-'' 
mag  in  solehoni  PäBe  dari&er  zu  entscheiden^  als  eben  der 
Verstand,  der  allgemeine  Ansleger?  Unddiesswära 
das  Erste ,  was  auch  von  hier  aus  seine  lleorie  ndthigeni 
würde,  -fibcr  sich,  hinauszugehen  I  ^ 

Aber  auch  fn  anderer  Beziehung  kann  die  Vemonft 
(in  Jacoblsebeüi  Sinne)  sich  nicht  entwickehi  (cum  Be-« 
wus9tsein  kommen),  ohne  auf  eigentlich  spekulative 
Probieme  zu  stossen;  ja  in  ihrem  eigenen  Sehoosse  Kege» 
sie,  nur  noch  efiigehülft  in  das  Dunkel  ihrer  Unmittelbar- 
keit. Die  Vernunft  enthält  in  ihrer  Ursprünglichkeit  die 
Idee,  ist  die  Anerfcenntniss  des  Ewigen,  Absohrten:  wi© 
rermag  doch  also  Endliches  zu  sein?  —  Ich  bin  mir 
im  Innersten  meiner  Freiheit,  meiner  jSelbstbestimmung  be- 
wusst;  Mroher  doch  die  Nothwen  digkeit,  die  sich 
it)eraU  mir  entgegenstellt,  und  sogar  hemmend  in  meh« 
eigenes  Innere  greift?  —  Sind  aber  diese  Fragen  y  iUi 
ni«4isten  und  «nabweisbarslen,  einmal  zum  Bewassisein  ge^ 
langt,  so  müssen  sie  geldst  werden;  sie  wohnen  in  der 
Tiefe  unserer  Vernunft  und  treffen  unsere  eigene  innerste 
Natur;  also  auch  nur  entwickelte,  in  sich  ToUendete  Venuaft, 
d.  h.  Verstand^  wird  sie  zu  lösen  vermftgen. 

Dass  sie^  überhaupt  aber  gelöst  werden  können,  daf&r' 
acbeint  der  Geist  des  Menschen  selbst  sich  zu  verburgettr 
es  nrassle'di&nii  ein  ewiges  BedOrfhiss  in  ihm  geben  ohne 
Sättigung,  einen  Stachel  der  tiefsten  Wissbegierde  ebne 
endKchen  Frieden ,  }B  die  Vernunft  des  Menschen  selbst 
mösste  es  auf  einen  Selbstwidersprueh  mit  ihm  abgesehen 
haben.  —  Aber  wir  können  necÜ  dazusetzen ,  dass  die: 
Lösung  dieser  Fragen,  wie  sie  in  der  Religion  auf  eine* 
unmittelbare  Weise  sich  ausgesprochen  findet,  auch  in  dei' 
Philosophie,  seitdem  philosophirt  wird,  nicht  bloss  versucht, 
sondern  auch  geldstet  sei,  und  zwar  ffl)erallcaif  die  glciclie' 
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Art,  nur  verschiedea  nach  dem  Grade  der  Rlarfaeil  und 
Entwickelung:  mid  so  findet  sich  auch  historisch  wirklich 
nur  Eine  Philosophie,  da  eben  in  der  Ldsung  jener  Grand^- 
frage  das  eigentliche  Wesen  derselben  bestdit ,  nur  meUxt 
oder  minder  entwickelt. 

Aber  gerade  hier  giebt  die  Lehre  Jacobi*s  ihre 
stärkste  Blosse.  Nicht  nur  ISugnet  er  nämlich  ,  dass  Aber 
)ene  höchsten  Fragen  Aberhaupt  eine  entscheidende  spe« 
kulative  Antwort  möglich  sd,  wie  Kant  durch  Ausmes« 
stmg  des  ganzen  Erkenntnissvermögens  den  Innern 
Grund  entdeckt  zu  haben  glaubte,  warum  ein  theoretisches 
Erkennen  des  Uebersinnlichen  nnerreickbar  bleibe^  wanun 
also  weder  ein  positives  (theistisches)  Resultat  errungen 
werden  könne,  noch  aber  auch  das  direkte  Gegentheil 
desselben  erweisbar  sei:  sondern  viel  weiter  gdil  Jener 
noch ;  ihm  endet  das  unablässige  Forschen  noihwendig 
hl  einem  durchaus  verneinenden  Resultate:  dieUntersn^ 
chung  Aber  die  Realität  unseres  Erkennens  hiNlhtlismus, 
die  Forschungen  Aber  das  höchste  Wesen  und  unser  VerhSÜ* 
niss  zu  ihm  in  Atheismus,  die  Untersuchung  Aber  den 
Weltzttsammenhang  fai fatalistische  Freikeitsläugnung. 
Und  diess  hat  Jacobi  nicht  nur  einer  einzelnen  Philoso- 
phie als  ihre  nothwendige  Konsequenz  entgegengehalten^ 
sondern  fltr  das  absdut  letzte  E^gebniss  aller  Spekniä* 
tiOB  erkürt.  Damit  ist  aber  der  geistzerreissendste  Zwie- 
spalt Aber  den  Menschen  ausgesprochen:  wiU  er  klar  er- 
kennen, Witt  er  nur  dem  Verstände  verlraaen,  so  schwin- 
det ihm  jede  höhere  Wahrheit  dahin;  der  Zustand  der 
Klarheit  gränzt  an  den  der  Verzweiflung,  nnd.nnr  in  der 
Dämmerung,  im  Halbdunkel  der  Ahnung,  des  Glaubens,  ver^ 
mag.  er  festzuhalten  ,  was  ihm  das  Beiltgste  dAnkt.  Aber 
immer  treibt  es  ihn  wieder,  was  er  glaubt  oder  glauben 
möchte,  auch  in  freier  Erkenntniss  zu  besitzen;  diese  je- 
doch wirft  ihn  ewig  nnr  in  den  vemtchtenden  Zweifei  zu- 
rflck ;  und  so  ist  ein  heil  -  und  endloses  Schwanken ,  ein 
unvertUgbarer  Hader  des  Geistes  das  letzte  Ergebniss,  wel- 
ches Jacobi  an  sich  selbst  so  treffend  schildert,  wenn 
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er  nigl,  daM  er  tUk  tob  swei  entgelfeiigesetsteD  8lrÖ^ 
ünngen  getrieben  ÜUÜe^  d  eren  eine  ihn  «nt  ufhör* 
Hcli  Yersenkt,  während  die  »ndere  ihn  em- 
l^orhebt. 

Und  dieser  Zwiesptll  seiner  innersten  und  besten 
KriRe  bei  den  edelsten  Bestreben  soMte  i$^  tmyemeidli- 
che  Loos  des  Menschen  sein»  —  des  grdttlichen  Eben-* 
bildes  «neh  nach  Jacob i?  Wahrlich,  verhielte  es  sich 
alsa,  wir  nähmen  keinen  Anstand ,  den  Menschen  fOr  die 
abenteuerlichste  Missgeburi  der  Schöpfung  zn  erklären^ 
wenn  er  mit  seinem  höchsten  nnd  reinsten  Bestreben  noth- 
wendig  in  innerer  Selhstzerreissmig  enden  mässte.  Billig 
midMe  aber  wohl  jeder  Besonnene  in  jenem  an  iacobi 
sich  neigenden  und  von  ihm  so  vielfach  geschilderten  Gei- 
SIesaiBlande  nur  das  Resultat  einer  Vorbildung  oder 
einer  Kr isis  erblicken,  wie  sie  in  aner  Uebergangsepor 
ehe,  gideb  der  unsrigen,  wo  die  Gewissheil  des  Glaubens 
entwichen  und  die  höchste  Frucht  der  WissenschaA  noch 
keinesweges  gezeitigt  ist^  von  den  edelsten  GemiUhent  go-* 
rade  am  Tiefsten  und  Schmerxtichsten  empfunden  werden 
muss« 

Man  vergebe  uns  die  Lebhaflii^eit  unserer  Ausdrücke 
hier  und  an  einigen  andern  SteUen  über  den  dahingeschie- 
denen Weisen.  Aber  wenn  er  selbst  überall  so  beredt  ist, 
seinen  innersten  Abscheu  ge^^en  gewisse  Lehren  an 
den  Tag  zulegen,  die  er  fQr  atheistisch  oder  nihilistisch 
hielt,,  während  er  diese  Konsequenzen  seinen  Gegnern  doch 
i|ur  unterschob;  wenn  seine  Polemik  in  der  Regel  aus 
einem  fast  persönlichen  Affekte  gegen  eine  Ansicht  ent- 
sprang, die  et  nun  durch  grelles  Ausmalen,,  durch  Ueber- 
aetzen  derselben  in  gehässige  Ausdrucke  zu  bekämpfen 
suchte:  könnte  uns,  den  Jüngern,  wenigstens  nicht  ver- 
geben werden,  wenn  wir  gegen  wörtliche  Aeusserungen 
desselben,  die  schlechtbin  keine  andere  Deutung  oder  Be- 
schönigung zulassen,  bei  denen  «Iso  auch  kein  M  i ss  v  e r- 
stand  denkbar  ist,  mit  unwillkührlichem  Nachdruck,  doch 
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«hrfttrehttmü,  pretesärt  haben?  Zamal  da  viir  'mnig  uberr 
«engt  'Sind  von  dem  Naditheile^  den  diese  Aaaicht  auf  dia 
Bildung  der  Gegenwart  schon  ausgeübt  hat,  und  noch  aus- 
zuüben fortfahrt.  Eben  dieser  Glaube,  dass  der  Verstand 
nur  zerstörend  wirtie,  dass  man  ihn  soi^pum  abauhalten 
habe  ¥on  der  Prüfurig  der  bdchsten  Wahriieiten,  —  def 
bequeme,  recht  eigentlich  sur  GeisleswtUkiUir  jeder  Art 
einladende  —  welche  Konsequenzen  kann  er  nicht  unter 
sieh  bergen,  zumcd  in  einer  Zeit,  die  Alles  gleich  bis. zum 
absurdesten  Extreme  verfdgi? 

Aber  auch  die  Beschränktheit,  ja  lUiberalität  vo« 
Jaoobi's  Polemik,  scheint  noch  von  keinen  Unbefangenen 
völlig  in's  Licht  gestellt,  da  Manche  sogar  es  ihm  aadn 
rühmen,  wie  er  überall  nach  Gerechtigkeit,  Billigkeit  und 
Milde  gestrebt  Imbe.  Viebnehr  scheint  diese  bst  überall 
nur  darauf  auszugehen,  der  angeführten  oder  all- 
gemeinen Konsequ-eftB  einer  Iiehre  sich  w  hemdch- 
tigen,  um  daraus  sofort  zu  entscheiden ,  was  ae  wohl<be- 
baq;)ten  könne,  und  was  nicht;  voraussetzend  dabei,,  wia 
es  scheint ,  dass  es  ihm  vorbehalten  sei ,  die  höchste  Kon^ 
Sequenz  eines  Systemes  oft  besser  zu  erkennen,  als  ihr  Ur-* 
beber  selbst.  *)  —  Er  weiss  es  ja  schon  im  Voraus,  dass 

*)  Manche  Aeasseningem  v<m  Jacob!  tprechen  dieu  togiir  un- 
umwiioileB  aus,  wäbrend  seio  polevisches  Verfahren»  welches 
ein  Eingehen  in*8  Einzelne  fast  nie  fik  nötliig  hält,  über  diese 
stiUschwei^eude  Prämisse  keinen  Zweifel  übrig  Jässt.  So,  in- 
dem er  gegen  Reinhold  in  Bezug  auf  die  Wissenschafts- 
lehre  äussert,  er  habe  zwei  Hauptwerke  über  sie,  Fichte*8 
Rechts-  und  Sittenlehre,  noch  nidit  durchlesen  kdnnen,  „weit 
er  noch  immer  )iu  viel  Knoten  in  seiner  Theörl« 
gefunden,^  setzt  er  demunf^esichtet  to^leich  hinzu:  „In» 
Grande  ist  das  gleichg  ultig,  denn  es  ist  nidit  die  Frage 
davon,  was  Fichte  am  Ende  meint  oder  lehren 
will,  somlern  was  er  seinen  Principien  zufolge  meinen  uud 
lehren  muss/<  (Rein  hol  d's  Leben  und  litter.  Bfiefwech- 
sel  S.  250.)  Eben  so  kauu  auch  die  Polemik  gegen  den 
Atheismus  der  Philosophen,  da  diese  doch  nirgends  athei- 
stische Aensserungen  Torgebraoht,  uad  smssentom  noch  (eder- 
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eine  spelralativ^  liehfe  keine  liefere  WahrheH  n  hhMn  ver- 
möge ;  und  90>  wäre  es  BOgtr  ein  psydieloglflcber  Widerspmeh, 
mtt  voIIkommeDer  Hiagebung  un4  SMKeer  SeH»kaiifepfemng 
ein  Weric  in  »ch  iiifzunehmen,  von  desseii  Vei^blifcUcflk 
man  sehen  im  Voraus,  fiberaeiigi  ist!  -^  Konmit  iwn  dan 
noch  «nsgezeicbneter  Seharfirinn  und  jrae  t  CkKrandAeü, 
eise  leicblgefafiste  Idee  Ims  zu  ilu«m  Bxtrene  mi  verM^ 
gen;  s«.  sio<(  alle  Elemente  semer  Pjdlemik  datgesMU^ 
wekbe  imPfter.v^arauf  lii^msgeht,  einer  Seite  im  AUgemei- 
nen  die  theocefisohe  Kenseqvenai  eiaer  Leh^mutaerkesneii, 
anderer  .ßeits  aber  ihr  Ae«4at  an  einer  die  .Venonft  em^ 
perendea  Absurd itAi  w  maoben.  So  geMhah.  es  tat 
uavermeiijUicb,  dass  man  seinen  polemischen^  Werken  ge-^ 
gen  Kant,  die  Wissenschaftslehre,'  lias  Ident.V- 
tatssy Stern,  Verdrehung. der Ansiehten  des iSegfners  vor- 
warf, ja  behauptete,  sein  grössler  Kunstgriff  besteht  im 
Gallimalhisiren  desselben.  Wohl  ladet  ntadioh  dieas  gaiHn 
polemische  VevTahro»  imn  ein,  den  fiegiier  zu  missdenlen^ 
indem  man  ihn  au  ileicht  nimmt>,  ,nnd  mil  aUgemeinm  Be^- 
heuptungen  un^A  Rögra  ttn  wjdeiiegen  su  können  meink 
Und.idiesfi*  isi  um  So .  naehdrdekKicher  hervotzuheben,  als 
auch  jetzt  noch  nidit  selten  in .  der  Kritik  philosopUsehsr 
Werke,  nur  ohne  den  Scharfsinn  und  <Ke  potonisdie lürai 
Jacoti's,  dasselbe  Verfahren  gehendfaabt:  wird. 


Gehen  wir  jedoch  auch  hier  zu  den  allgemeinen  Gründen 
zurück,  auf  die  Jacobi  sein  Urtheil  über  die  Nichtigkeil 
wul  Vocgeblichkeit  aller  spekidativen  Erkennlniss  stMzte: 
sie  finden  sieh  am  Ausfiibrlichslen  entwickelt  in.dtf  sie. 
benlen  Beäage  zu  dien  Briefen  Ober  Spinosa"*). 


seit    jeae  Bebanptaag  J  a  c  o  b  Ts    von    dch  gewiesen   haben, 
auleUt  nur  auf  «ine  VoraQtseUuQg   des  lulialtes  leiten:    ilass 
Er  betser  wiase,  was  jene  l'liilosopben  eigentlich  lehren  wol- 
len oder  iLöimen,  als  sie  selhst.l  -^ 
*)  Man  vergleiche  wi4  dam  Nachfolgenden  die  ungefähr  gleich- 
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Per  theofetürche  Verstand  suckt  flberatt  amni<Ast  dio 
iloihwendige  Verknapfiinsf  der  Begriffb  oder  IHnge  unter 
eintndec  darch  Demoaslratioa  aafkoweisen.  indem  er  A 
denkt,  wird  ibm  dadurch  auch  ein  B  gfesetzt;  das  Sein 
iron  A  ist  ihm  also  unabtrennticb  Tom  Sein  Ton  B,  und  um- 
gekehrt.. Und  diese  Verkettung  von  Begrifini  durch  innere 
Nothwendigheil  ist,  was  Wissenschaft,  systematisches  Er- 
keanen,  ansmacht  Aber  angewiesen  wird  der  aotbwendige 
Znsanwttenhany  iswetar BegfriflRinur  durch  ihre  Konstruk- 
lion,  dadurch,  dass  wir  sie  im  Geiste  frei  eraeugend  aus 
ihren  Elementen  entstehen  lassen.  Was  wir  auf  diese 
Waise  lumstiuireB  können,  begreifen  wir,  was  nicht 
koBStniirbar  ist,  begroifMi  wir  nicht  (S.  424.  dtte  Ansg« 
Werke  IV.  2.  &  134.). 

Der  Verstand  aber,  unbrfriedtgt  darch  das  Verwetlen 
iai  fiinaehien,  Tefsucht  es,  die  allgemeine  Form,  das  Ge- 
»In,  wonadi  aUes  Eknehie  entsteht,  sich  verftndert  und 
veigebt,  kurz  das  scUecbthin  Allgemeine  ku  erkennen. 
Daraus  die  PUosopkie,  deren  erste  Frage  ist,  wie  ans 
dem  Unbedingten  das  Bedingte  hervorgehe.  — Zu*- 
vdrderst,  was  darf  die  Philosophie  sidi  ver^tten,  in  je^ 
neu  Begriff  auGninehnten?  Nichts,  als  was  sie  su  8irer 
■rUftrung  des  Bedingten  bedarf.  Nichts,  als  was  in  demsel- 
ben ihr  wMÜch  begreiffieb  ist.    Das  Utdiedingte  bt  ihr 


leitig  geschriebene  Kritik  Hegels  Ober  cUe  Jaco bische 
Lehre  in  der  EialeiluDg  lur  iweiten  und  dritten  Ausgabe 
seiner  E  n  cy  it  I  o  p.  der  philo  s.  WSssenscbaftria  (S-tK^ 
S.  75.  3te  Aoifg.),  irekhe  denselben  Ausgaiigspttnkt  nimuü. 
Ein  Aobänger  deaselbea  hat  dessbalb,  dat  ebronologiscbe  Veiw 
häUaU0  4U  wenig  beacbtead,  dea  YerAifser  eines  Gedisoliei»- 
raubes  an  Hegel  beschuldigt,  welchen  Verdacht,  neben 
jenem  äussern  Grunde  (vgl.  I  n  t  e  11  i  g  e  n  i  b  I.  der  Hall. 
Litt  Zeit  1830.  N.  51.)»  ^^^  Tergicichung  beider  Aus- 
fQhrungen  am  Besten  berichtigen  kann.  Um  ftlr  jeden  Fall 
die  Sache  in  ihrer  Integrität  lu  lassen,  giebt  d^rVerf.  diesen 
Abschnitt  in  unverändertem  Abdrucke  wieder. 

A  nm.  auf  iweiten  Aas  gab«. 
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daher  nur  ielzter  Urgnmd,  vmtMseniä  Bedltigfong  des  W^ 
sens  und  Seins  alter  einzelnen  Bicistenflen :  die  (splnwisehe) 
absolute  Substanz,  aus  der  unendlich  Binielnes  auf 
unendliche  Art  hervorgeht.  So  bleibt  nur  der  GedaliU 
absohifer  AHmacht,  nicht  aber  der  Vorsehung',  Welshell, 
,,Persdnlicfakelt,tt  an  ihm  übrig,  w^i)  die  noth wendig« 
Einheit  dieser  BegriflTe  mit  jenem  nicht  anlgerwieseninnw 
den  kann.  Es  genügt  nämlich  als  letzter  BrkMmmtgnnrf 
alles  Einzelnen  deir  BegrüT  absohler  Stbstans  und  AteaGfal 
vollkommen. 

Eben  so  ist  hei  der  Frage  nmdk  deii  ewigen  odNr 
zeitlichen  Ursprünge  der  endlichen  Dinge  aus  dem  afoso^ 
luten  Urgründe  die  Frage  sehr  bald  gelAst,  wem  wir  Im 
Abstrakten  der  blossen  BegriflMfonstmktion  bleiben.  Das 
Werden  kann  eben  so  wenig  angelhngen  haben,  als  das 
Sein ,  und  jede  endliche  Besüfenmung,  hervoiigegatigen  ihrer 
Ursache  nach  aus  eiher  imdem,  ihrem  Grunde  nach 
aus  dem  absoluleii  Urgründe,  leitet  auf  eine  unemMioh^ 
Reihe  innerlich  verketteter  einzelner  Dinge  mricfc,  in  welu 
eher  Alles  befasst  ist  durch  gleiche,  dlbeitinmeBde  Noth^ 
wendigkeit.  Was  wir  daher  Freiheit  nennen,  d.  h.  ab^ 
soluten  Anfiang,  That  aus  sich  selbst,  unterbrecbend  dÜ 
Rdhe  jener  unendlichen  Bedingungen,  wire  ein  Widei« 
Spruch  an  steh:  nicht  nur  wSre  die  Verkeüung  des  VnU 
versunu  dadurch  kmwiaderfaringlteh  auifeldst,  stondtem  es 
wäre  damit  sogar  ein  sohlechlhin  widersprechender  Begrü 
behauptet.  Wie  vermöchte  Oberhaupt  Etwas  zu  sein,  nicht 
begrOndet  im  absolute«  Urgründe,  d.  h.  duroh  keine  in«« 
•ere,  ewige  NoKhwmdigkeil  getragen ^  gleieksam  aus.  dem 
Nichts  gehoben  ?  ' ' 

Aber  wenn  der  Begriff  [der  FteHiaif  <  aMh  Varworfen 
werden  muss ;  woher  docli  das  Phänomen  derselben  ?  Weil 
m  unserm  Sdbstbewusstsein  die  Beidingung,  die  bewegende 
Ursache  derselben,  verborgen  bleibt,  die,  wenn  sie  aufge- 
deckt wflrde^  unsere  freien  Handlungen  zu  eben  so  noth- 
wendigen  ma<^nwarde,  «Ualie»  Uebrigees  ist.  Ist  doch 
auch  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  keine  freie  Hiandlung 


Digitized 


by  Google 


816  ^      ./Chdit&ter 

ohtte  Motiv,  ohne  ;,Bewegnng'8grniidS  delhkbar^  Und 
ebea  »diesem  mws  dits  Princip  gesuditf  werdet,  das mil 
irerfcorgeiiem  Zwange  auch  die  scheinbar  freieste  Handlung: 
lenkt 

DiMs  Alieildar  ttnd  mf  ,,un widerlegbare  Wei&e«^ 
darztstoUen*),  ist  vor  Aflem  Spi  nosa  gdungeh  ;  dessen 
Jbehre  daker  recht  ^genüich*  als  das  Noraials^'Stem  der 
I>e'm»tts trat! Oll,  Ms  deren  eigentlichste  lind  höchste 
Koiseqnenx  anzusehen  ist  Aber  eben  dessHalb  gehl 
Jeder  Weg  der  Demonstration  in  FataHsmus 
•  HS,  eben  so  Mstiitait  einen  persönlichen  Gott^  als  die 
HieiischKehe  Freiheit  Ifiognend,  indem  beide  nicht,  nur  nn-- 
d#nkbtr  sind  nach  diesen  Piincipien,  sondern  3ir  Begriff 
«i^r.ais  sich  widersprechend,  inneriitii  mlmdg- 
lieh  erscheint ;  eine  Behauptung,  tiie  J  a  c  o  b  i  ftberaB  sehr 
smgsam  henrorsnAeben  snoht. 

Hieraos  lassen  sich  mm  die  Aienssemiigcn  vollständig 
herteüeft,  die  ub^r  da»  Können  mid  Ifichtkönnen  des*  Ver-« 
standet  mid  der  8{iekiiIatton  bei  Jacobi  vorkommen. 
Wir  foegretfeii  eine  Sache,  indem  wir  sie  aus  ihren  nacht- 
aten Ursachen  kerieiten  können ,  oder  ikre  unmittelbaren 
BMftigviigeii  der  Reihe  nach  einsehen,  (lieber  Spinosa, 
9i  4i9<  AÄm.)  Daher  sind  die  einzigen  Wislenschaften  im 
eigehtüchen  und  strengen  Verslande  Mathematik  und  all- 
gemoüae  Logik ,  oild  alle  Erkenritniss  katin  nvAr  m  demr 
■aasse  wfweosehafUicbe  Form  eHrerben ,  als  sie  auf  Ma- 
thematik und. Logik  zurdckgefährt  zu  werden  vermag.  (Von 
den  gottUcbeni  Dingeti  S.  121,  Werke  IV.  S;  351.) 

Jedes  reile  Erkennen  aber ,  dessen  innerstes  Wesen 
vielmehr  darin  besteht,  Dasein  zu  enthüllet,  die  in^ 
Mre  Kraft  und  Wesfeinkeit  der  Dinge  zukn  Bewusstsofn  zu 
briogen ,  fiUt  nothwen^  aus^rhalb  jenes  wisscnsch^nii- 
oben  Processes :  in  dem  Maasse  naaiMch,  als  die  Dinge  for- 


«)   Brief»  über  SpinotJi,    Vorr.  S.  HVL  XVII.,    und  sonik 
noch' oft,  •  - 
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ndisirt  wctdev^diifch.  jenes.  Begveifeii^  TMMhwMel  m 
üoien  die  iniKtfe  FOUe  und  EigenlhfuuilfMteit ;  di»  Seche 
wird  zur  <}estBUv<daeBetIe  sttr  ForjR  (Sohrabenae 
Fichte,  S.  low .16..  Weite' 10.  & 3(U4tö.),  mid  oe  eiad 
leere,  unwirUidi»  Ahiilricta  getteidenc  Db  ^ndire  >Rim1U 
tat  ist  ftes  abjsKria*  Indemanstrable^  imi. mir  der  in«* 
neisten  SelbsterMnmg,  dem  «dridioliäi  Etlebeft  sich  dS* 
Bet,  nd  ihr  BikeBomi« daher  oür  Befuial  leiiier  wdirhafii 
ten  Selbsloffenbarüng.  d^Belbok  '  '     .         t 

Se.wfire  eia  Gott^^d^  gwnwt vertoi  ktentes  d»hj 
durch  reinen  Veralrad  komlnwrl^  eben  danm  kein  GoUf 
viehn^nr  ein  leeies  ^  nnwirfctiche«  ^JMraktwn,  ,,dvcb  wl 
durch  B^iriff.«  Hdck8t«i&  bis  zun  Gedanken  eiaee  RnUdnA 
könne  nwn  damit  gelingen ,  also  zom  eifenUichen  (MU 
Liugnen  i  ja  ea  sei  darum  Interesse  der  Phflesophie «  ak 
kenstnitf ender  Wisaenschiift,  da»  keinCMtseL  Eben  da^ 
mit,  dass^  konstndrt,  duidi Erkennen  gemacht  werde^ 
Geschöpf  des  mKorisclMflliebeB  Däikens  sei,  werde  seil 
Charakter  als  ürbedingmg^  sekie  sefadf  fe^risobe  R«»« 
Htat  au^efaoben.  Gott  wiasensehaftMck  erheueB ^  äeisst 
Gott  vernichten.*>  ..  ,    i 

Jedoch  auch  hiephat  Jitoobt  Tersäwä^  einewestetH 
hebe  ünterscfaeidtmg  w  machen^idie  ihm  noch^ia aadwest 
wissenscbaftücbea  BirkeBaea,  als  dakdtoeh  D<emonstffa*4 
tion,  eröflhet  hahenm^urde ,  welohes  letztere  im  GfKge»^ 
dieile  wk  gar  aicbt  als^das  eigeattcb  q^eisriaaiva  aawfceai^ 
Ben  kdimen.  •  ' 

ADe  Wissenschaft  zatdidetsl^  und  auch  die  SpekoUh* 
lien,  hat  mit  dem  AUg^mTeiBen  aa  thun^  aad^  ms  ihr, 
ab  solohof ,  entgeht,  die  euCällige,  unmittelbare 
Seite  4er  Dinge,  ist  mit  BedH  ü»d  wesehMfick  'ven  ihren» 
UnAreis^ausaasdüiesseB.     Aber  soi  sid»  ItosI  sieb  ei» 


*)  Ja  CO  bi  an  Fichte,  Vorr.  ;$.  I^.  X.  S.\^2,  ^6.  38.' 39! 
u.  f.  w.  Rei  nh  0  Id's  Leben  und  litterarischer  briefwechseljt 
S.  246:  >,I)ie  phAoi'ophisch'e  DarBtetiaiig'  Goitei  istüoth- 
weadig  objektive  aottekternieirtMiiig:^    ^ ''"  •    ' 
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ite|ipdM»t¥efUttimw  nriflclien  dem.  €dncre(eii  vmL  den 
AllfeintiiieQ  4eifaBü.  I>ie«i  .kann  enlWeder  seil»  das  hük^ 
gfiineMie  4fer  iogucfaen  Afiflexian  und  AbslraktioiH 
Odor  dftsdfls  jpduitativ^  Defthenfs«.  Jenes  ist  <lGr  so* 
gii^ttittiite  Itgiadie  Regriff^  die  AlIg.^MeinäiiscfafliH* 
«jigt  BMBiiicUUtigeff  ikHicreter  Ansehatateg«!!  v  die  diircb 
dtegewekalidie  lofiitoitö  JMeaDlonund  Abstraktion  giefimn 
dflD)  deislMll^  ^tßUtk  dieReflejtionsallgemeialieil 
geiian(it  werden  kajMk>  Hier  ist  das  Gonorete  das  Rdohere^ 
die^Fäledcisi^ens  enthattend^wlBi)  es  das  Wiirkliche 
iü^;  das  A%ettente  das  InhaMstefTOj  bhttH  Abstrakte,  dordi^ 
iMü  Unwirkliobe  ttod-  Slibjektive,.  iadon  «a  gtna  umTesent^ 
Kuh  isli  M  weldMf  Stufe  des  Abstrabireas  stehen  geblie^- 
b#fr=varite4.  Vm Soldicm  reden<^  hat  Jacob i  fanzBeehl 
li  behalyteaf,  dasa  es  alter  JfaHdittt  ienftbehre^  und  dass^ 
wmn  alls  WisseBSiAaft  in  sotehiir  Efkeimtaite  besttedev 
^tose  noAweadif  bfoss  formab»  Weirdi  ibaben  kome ,  ia- 
dbai  aib  statt  der  lebendigen  Wiükikbkeit  nur  mft  den  ver?« 
bkasten.  fieatülteii:  der  AbstnkiHui  an.  tbuni  bat .  < 
)  oAber  ««Kl Tändelte (;M:  die  ahnaltite  AUgeiboinbeit  dt« 
Idee,  nnd  ein  anderes  deren  VevhiUnifln.  nur  cencreten 
WiiMtriblBMlM  Wu^  die  Idateiei.  alsi  ein^  dnendUob  wech- 
aebuln^  lüargingUafae,  iaicMge:  emfibeinl^  nmsa  ibr  ^im 
Saneimdesi  im  .Wechsel,  atai  innerlich  gestaltendem 
FiiB9Di(t'  aM  «wijgea  Cfeselz  .  alr:  <2nnute  liegen^  wplcbaa 
wgJnaMi  «iic  AM9C|m«fMai  $6m  idnli,  abet  kein  abststdOn 
nnwirklicbes,  sondern  ein  solches,  das  als.  scUecbIbift 
Wirklic^hesiam  Ckmcreteft^üieh  hewfihrt.  Und  iHms  zu 
efkeoDoa^  ist  die  eigantüehei  Au%fAa  idee  PhiloaoFfcley  da» 
daher  von  der  Einen  Seite  weder  isfiit  deqi  Uoss  Abstrakt 
tmi^m  Ihu«  batl,  n^oh.YOtt  dor.widam  (e^ii^icht  au'  der 
aMcieten  Wiikli^hk^it  JiaM  5  ^ondiwi.  di^nig«  AUgemain-i 
heit  zu  eritennen  hat,  die  als  das  eigentlich  und  bleibend 
Wirkliche  an  allem  Concreten  sich  erweist. 
1  RierduTnUii  Idssi  sich  nicht  mehr  di^  Jacob i sehe 
Behauptung  anwenden»  dassdiess  Erkennen  nihilistisch 
sei,  und  die  E.pr.m  iv^  Sacb^  Wi<<he}  y^eim^hr  ^i;ingt  es 
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4m  eigenfticke  W^ittn- Abt  Dtege  fot  Bctnmtwjlli ,  ^Mj 
w»f  wahriiaft  ist  in  ftrer  enillos  voiibeBflt«ssenilen  Bi«^ 
sckeinung;  wd^  ind^miestditdimJi 'das  Inte^mde, 
die  innere  VoUendung  Cir  4dlB^«  Wisse»  isl^  eiMU  es^ebe« 
diunit  seine  Itotttivendigkeiiimd  sein  w^seniiohm  VmMk-» 
nis9  z»  den  i^dem  ^  niedern  f  onien  des'  Bn«msstseins< 
Wir  nuiclien  diess  dmitfieber  dnreh  eiM  Vetgleidrang  diea 
ses  VerMltniiiMis  jirit  dter  Jneobisolien  /Hieorie  deA 
,Brkennqn& 

Nnc|k  Vnim  gnli  diesan  dis  nMgrsfflioM  Wandet 
4er  W4dirne(uBB0g  leiner.  Sinnenvib^  mcJi*  Mien' das  Jea^ 
seits  eines  gc^fltfiblen  UebenionEeiieB  in  mmm^Kbmm 
Vemonflansqlifmnngt  ^ie  Vrt^^  Wierknide  Weites  sicU  M 
esund«*  verinUen,  je  ida  stennrnebertt  einender  «i 
ejastirea  vennogen^  ^heiging  J&eofct;  und  indem  etf  s« 
an  der  Grinze  ]|«ischen  PhilesopMe  «id  gewMinminw 
bewussftsein  «t^l^en  blieb,  tmichle  ertiadoneb  eine  Ltemig 
Jenes  PreUsnin.dKrQbM  oigenlliehe  VhMdsepüe  nm  m  nda 
tbiger«  Unteq  dieser  nerstehen.  ulir:  jeindi»  Ünktl  seiesH 
ein einnelnfs  VM, den %lilenieii|  dem»  Jacobipeleniisdi 
gagi»nnbcy<ra% ,  »Miß  tgeswntetei  de»«nbfelliy  ideaüsUscheri 
Slnni^ponkt  überwindende  i)i4Mng:idkHr<Siiekida«m^-nMt 
ißtm  AUgemeinhenseyienn  in^  -^sili^  *  ndf  den  Ciondlieu 
giiff  des  Bj^ewst^eiMk.Dieee  filsst  ^Mob  «ipftegliebMlntf 
Wesw  deseeiben.4ivfteine,4iefieie  WMsey  nbeisivon  Ja-^ 
o#bi  znfoige  seinem  gsaten gtaad^nuHen yeettehwi  iMMite^^ 
nnd  entgeht dndtireh  schon  AMangnidem  W Idei^p rW^h e) 
wdoher  bei  Jne>obi  anTsnneidlidi  heeverMtl^  -daes  das 
Sine  B^wnsst^nitt^  na«h  UiHen  4inn>iiches^t 
niich  Oj>en  Uebeveisftllehes  «nseban^nd,* 
zw^i  absalnt  getrennte  WeMen  offenbareto^ 
soll 

Nadi  ihr  int  awiseben  Sein  nnd  Wissen  in  ihrem  Ur^ 
Sprunge  mid  in  ihrer  Wnidichkeit  keine  Trennung  «md  kein' 
wahriiafter  Ckigensate;  und  hleri»  ktüne'der  laco bischer 
«Gianbe«  an  die  BeaHMt  *  des  ^rwusstseiais  zn  setnf^r  Be^ 
sUttigong,  «nr  jedeol^  in  iem  Sinn»,  dam  der  Cfiauiie,  das 
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ItemitteftM»,  sb  dm  Vemiltelte  des  Begffflä  grerecliltertigf 
wod:  lUNn  Seim  iaher^  welehcs  nicht  Ofdnigsleiur  seiner 
HdgUolikeit  na<^)  ttn  fewunUs,  dem  WisuSen  sBOgärtglieh 
md  dnrchdriiiffhttr:  wftr»,  ebenso  kein  Wissen,  das  nicirt 
dann  schM  Ireales  wire;  denn,  wiiMeh  Bewnsstsein 
Miend»  kana  es  nur  der  Wirkliehkell  «cMechtMhbe^ 
wjis  s  I  sein«  Und  Uermitmeinett  wir  amvdrderst  weder  ein<i 
Udss  sinnlMie,  naok  Irios»  «ibeMittnlkhe  Wridibfakeit,  in- 
dem  es  ursprünglich  einen  solchen  Gegensatz  gar  nicht  giebt, 
folukni  ddn  in  #icli.«nfaäUMreny'  gegensdtzlosen  Begriff 
des  ranen.  iSeins  oder  der  WirididdMfft.  —  Ferner  *whrd 
jedoth^dasBewnsslMfaini  seiner  nnmilteBMiren  Gegebenheit 
auch  nur  sein  kAnnen  Wissen  der  WirkHohkeit  in  Sirer 
na  mittelbaren  Geslall,  nnd  als-cioickes  ist  es  Wahr^ 
»ehmen  des  Binzttaien,  Conorelen^  der  memHIch  wech- 
ietaukn  Mannichftdtigkeit  der  Singe,  (iet  „skmKchen  Weif,« 
die.  aber  d>en  nnlr  die  Eine  WfaMichkeif  in  der  Form  ih^ 
ser- Uamittelbaikeit  ist  Ueber  deren  mir  Znfflligkeit  durch-- 
UMMatt  Inhalt  erfaehl  sich  das  denkender  Erkennen,  fai^ 
dem  My  ÜBä  Z«f211ige>  de»  Gegd^enen  dmreh  Abstraktion' 
iailen  lassend,  die»  gemeingOlt^en  ,ßegrifi^  (das  IiAo^ 
fioifende)  eiitolüanliigfail^elt  i^ichartlger  Erschein«!*^ 
gM  tedot.  b  dmnfie  gar  lifo  doaselben,  in  den  fdlg^ 
meinm  oder  weseHÜkbeti  Besürnnrnngen ,  w^hb  -^ei*  Wi^ 
bßsiy  naglaiah  ihr  Wesen  erhaimt  na  haben,  i^t  das 
P^wkm  unlnitlalbar  gltariss.  So  hat  das  Wissen,  iiideu' 
«Sidenkendes  wird,>iiiblit  mehr  das  Moss  SirnilicbO)  Vjiy^ 
müteiharo.,  JitlfiHige  sich  gogonMwr )  :  denn  es  hat  dairi» 
das  Wesei».,  dpSiiGaaetx,  da»  Mot(iwtmM^  ^doMelHen  ge* 
Omden.  Da^  Wiesen:  C^er  .Belriiff)  ist  solohei^eetalt  ein 
Vnfippliqhea, :  aber  Gnupd,  der  einsdnen  sianliefaen:  Erschein* 
nungen,  somit  eine  Realität,  die  doch  nicht  in  das  Jen^ 
miß  ein^r  <leeren)  fiheratnnliohen  Wck  hineinRllt. 
Pas,  Decken  hat  nur  da«!  unmittelbaro  Wissen  erganat  um 
setin  nothwemligcvl«  Gompieiiemt,:  das  Bewnsstaeiti»  dcc  Gcündo 
od^  iWleaenheite»  dec^  /Hulioh  >  Umaatti^ansnL  .  Es  mnd. 
daft,/.«rie..hiQr,  wi}bt,swfli<;entgli9fm|fes(M(ei£p^äc<m  der 
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Wirklichkeit,  daram  des  Wissens,  smdem  Eine  Wält,  die 
Welt  des  Wirklichen  schlechtbin;  dämm  auch  nur  Ein  von 
der  sinnlichen  Unmittelbarkeit  anbebendes,  dtorch  Denken 
sich  ergänzendes,  ond  der  eigentlichen  fiealitat,  des  Wei- 
sem ,  sich  bemächtigendes  Wissen  *). 

Wie  Jacobi  diesen  ganzen  Standpunkt  angreifea 
könne,  Yersuchen  wir  noch  aazudenten,  indem  sich  auch 
hierdorch  vomämlich  Licht  rerbreiten  mochte  über  sein 
inneres  VerhäUniss  zur  Philosophie.  —  Die  Nothwen-» 
digkeit,  welche  im  Denken  des  Begriffes  sich  eüVmik* 
kelt  und  seine  einzelnen  Theile  und  Merkmale  unter  sich 
zur  Einheit  dieses  Begriffes  verknüpft,  ist  eineNothwea- 
digkeit  des  Inhaltes,  nicht  Moss  ausserlich  durch  die 
Form  des  Gedacktwerdens  ihm  aufgedrungen;  dadurch  ist 
sie  aber  zugleich  dasjenige,  was  dem  Inhalte  allein  Wahr*- 
beit  und  Objektivität  verleihen  kann.  DieNothwendig-- 
keit  des  Denkens  ist  nur  das  dem  Gedachten^ 
dem  Inhalte  selbst  innewohnende  objektiv 
Aligemeine.  Diess  Verböltniss  kann  in  allem  D^i^ 
ken,  selbst  in  der  Spekulation,  Voraussetzung  bleÜMn,^ 
unbeschadet  der  Wahrheit  ihres  Inhaltes :  A^  die  Phih>^ 
Sophie,  als  vollendete  Wissenschaft,  hat  seibalza- 
gleich  den  Beweis  ihrer  Höglichkeit  und  obfeklWen 
Gültigkeit  zu  fahren,  d«  h.  sie  muss  erweisen,  wie 
und  wodurch  die  Noibweadigkeit  ihres  Denkens  zugleich 


•)  Man  erkennt  ohne  Zweifel,  das«  diese  summarische  Charak- 
teristik des  Denkens  nur  auf  weiter  ansgefjUirten  Nacfawei- 
suogen  einer  ErLenntnisslehre  berabt,  auf  die  nam  steh  hier 
eben  nur  l>erufea  kann.  Es  ist  nämlich  allerdings  Aufgab« 
dieser  Wissenschaft,  aus  der  auf  allen  Stufen  seiner  Eni- 
Wicklung  ebenso  objektiven ,  wie  subjektiven  Natur  des  Kr* 
kennens  oder  Wissens  nachzuweisen,  dass  der  „Begrifft* 
nicht  ein  bloss  subjektiv  Erdachtes,  eine  forroelt  togischf» 
ÄUgeraeinheit ,  sondern  das  im  Denken  gefundene  Wesen  sei: 
ein  Beweis,  wekhen  der  Yerf.  nach  dem  Erscheinen  dieser 
Schrift  nicht  schuldig  zu  bleiben  bemüht  gewesen  ist. 

A  a  m,   zur    zweiten  Ausgabe. 

21 
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Ql^jekÜTe  BadaitaDf  kabe,  wie  sie  nur  sei  das  insBe- 
wusatoein  erhobene  innere  Wesen  der  Dinge  selber*  Ja- 
cob! konnte,  nach  seinem  ganzen  Standpunkte,  diese  wis- 
senschaAUche  Notkwendigkeit  nur  Sur  einen  subjektiven 
Schein,  und  das  philosophische  Denken  überiiaupt  für  eine 
bloss  snbjeklive  Tbätigkeit,  ohne  objektiven  Werth  und 
Bedeutung,  eriüären.  Denn  nur  insorem  kann  er  auch  be- 
haupten, dass  die  eigentliche  Wahrheit  Ifir  d\&  Philosophie 
nothwendig ein  Jenseitiges  bleibe,  ja  aus  ihr,  als  Wis- 
senschaft, und  um  ihres  wissenschafilichen  Verfahrens  willen» 
herausfUlen  müsse.  Und  kitte  er  eben  jenen  Einwand  nur 
deotlick  ausgesprochen  imd  durch  seine  Grandpramisse  von 
der  Unmittelbarkeit  des  wahriiaften  Wissens  moti  viri ;  so  wäre 
tbeilssein  Verfaältniss  zur  Philosophie  weit  ausgebildeter,  kraf-* 
tiger,  polemisch  entscheidender  hervorgetreten,  theils  wärOi 
es  auch  Ar  die  Kntwickehmg  der  Spekulation  lehnreicher 
geworden.  Jenes  skeptische  Argument  nämlich  musste 
ihm  sogleich  weit  tiefer  greifende  Einwendungen  gegen  die 
wissensehafUiche  Philosophie  eingeben,  wodurch  er  ihr  niohli 
eMunal  verstatten  durfte,  formale  Wissenschaft, 
TOÜendeles  Deaksystem  zusem,  indem  die  ifir  zugestandeae 
sogenannt»  wissenschaftliche  Denkstrenge  doch  nur  eia 
warlhloser  Formalismus, .  ein  bedeutungsloser  Schein  äusser- 
Kcber  Konsequenz  bleiben  wurde^  Daher  blieb,  die  weil 
dun^greifimdere  Frage  übrig,  woher  dem  D^dcen  über- 
haupt das  Vermögen,  wie  das  Recht  kommen  könne, 
das  Sein,  die  OlyelUivität  in  und  durch  den  Gedanken 
nachzuschaffen?  Jene  Nothwendigkeit  nämlich,  die 
den  Process  der  denkenden  Erzeugung  begleitet,  und  die 
Euch  die  Bewährung  seines  Gelingens  ist^  kann  Buch  doch 
nicht  so  ohne  Beweis  als  ein  im  betrachteten  Objekte  selbst 
Liegendes  gelten;  vielmehr  müsst  Ihr  gewärtig  sein ,  sie 
als  ein  bloss  subjektives  Spiel  Eures  eigenes  Denkein- 
bildens  zu  Gnden,  das  den  Gegenstand  selbst  gar  Nichts 
angeht,  das  also  in  keinem  Sinne,  ein  Erkennen  genannt 
werden  kann. 

So  hätte  er  die  wissenschaftliche  Philosophie  unauf- 
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haltsam  zu  dem  Paukte  hingedrängt ,  Torerst  ihre  eigene 
objdLtive  Möglichkeit  nnd  Gültigkeit  durch  eine  einleitende 
Erkenntnisswissenschaft  zu  begründen,  wäre  aber  selbst 
dabei  auf  die  Untersuchnng  gewiesen  worden ,  wie  über- 
haupt Bewusstsein  zum  Sein ,  Wissen  zur  Realität  sich 
verhalte;  indem  erst  aus  dieser  allgemeinen  Frage 
Erörterung  auch  über  die  Mögtiohkeit  oder  Unmöglichkeii 
tteoretischer  Philosophie  entschieden  werden  kann.  Dann 
wire  zugleich  auch  derTransscendentalismus  Kantus  und  der 
Wissenschaftslehre  ihm  in  einem  höheren  Sinne,  und  nach, 
ihrer  eigentlich  wissenschafrlichen  Bedeutung  erschienen-, 
indem  gerade  diese  Systeme  die  Lösung  jener  Frage  vor- 
bereite! und  zur  Entscheidung  gebracht  haben.  Damit 
wäre  aber  überhaupt  der  Standpunkt  Jacobi's  über  siclv 
selbst  hinausgerückt  worden,  indem  er  sowohl  in  polemi- 
scher Hinsicht  schärfer  eingreifen,  als  seine  eigenen  posi^ 
tiven  UeberzeugUBgen  tiefejr  hätte  begründen  können. 

So  werden  wir  auch  noch  an  der  äussersten  Gränze 
der  Jacobi sehen  Hiilosophie  ohne  volle  Befriedigung 
iber  sie  hinau^ewiesen :  vielmehr,  indem  seine  Ansicht 
in  dem  ködisten  Zwiespalte  des  Geistes  endet,  entsteht, 
eben  dadurch  das  dringendste  Bedürfniss,  eine  höhere  Ein« 
lieil  zu  suchen,  wekhe  die  bei  ihm  noch  zurückgeMie-* 
benen  Gegensätze  zu  vereinigen  im  Stande  ist«  Wie  aber 
diese  tiefere  Versöhnung  von  den  nachfolgenden  Syste« 
raen  vorbereitet  worden  und  zu  einem  bestimmten  Ab^ 
schhisse  gdangt  sei ,  wird  sich  aus  dem  weitern  Veriauto 
ergeben. 


Nachdem  wir  die  Hauptmomente  der  Philosophie  Ja- 
cob i*s  im  Ehfizelnen  erwogen,  scheint  es  eriaubt,  endlich 
ein  zusammenfassendes  Urtheil  über  ihn  auszusprechen. 

Früh  schon  von  hoher  Religiosität  und  tiefer  Sehusucht 
nach  dem  Unendlichen  entzündet,  war  es  in  ihm  eigentlich 
die  Stärke  und  Intensität  dieses  Selbstgefühls,  in  dem  Be^ 
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wiisst($eiii  eigener  Bedingtheit  und  Schranke  die  Gmnd- 
beriehung  auf  das  Unbedingte  stets  in  sich  wach  zu  haben, 
worin  seine  Genialität,  die  Eigentfaümlichkeit  seiner  Bega- 
bung zu  suchen  ist  Es  war  ein  grosses,  charakteristisches 
Wort,  wenn  er,  bedrangt  durch  den  idealistischen  Versuch, 
aus  dem  Ich,  als  dem  höchsten  Principe,  über  welches 
kein  endliches  Bewusstsein  hinausreiche,  alles  Andere  her-^ 
zuleiten ,  und  unvermögend  ,  ihn  zu  widerlegen  ,  ausrief: 
Ich  will  nicht  sein,  wenn, Gott  nicht  ist!  Aber 
der  Gott,  den  ich  zu  lieben  vermag,  der  mich  zu  sich 
einlässt  zum  innigsten  Verkehre  ,  der  Freie ,  Persönliche, 
Heilige  1  —  Und  doch  ist  er  zugleich  der  Unendliche,  Jen- 
seitige, Verborgene;  denn  —  T^gehe  ich  straks 
vor  mich,  so  ist  er  nicht  da;  gehe  ich  zurück, 
so  spüre  ich  ihn  nicht^l  Und  selbst  in  Christus 
wechselt  das  Gefilhl  der  Gottesnihe  mit  dem  der  Gottes- 
Verlassenheit  (Von  den  göttlichen  Dingen 
Bd.  III.  S.  428.)  Somit  kommt  dieses  GottesgefuU ,  diese 
Gemüthsinnigkeit,  welche  sich  stets  i  n  Gott  zu  fühlen  ringt, 
doch  über  das  Gott  nur  Suchen  nie  hiijfius;  den  etwa 
erlangten  Frieden  stört  unaufhörlich  die  Reflexion  auf  jenen 
unaufgelösten  Widerspruch  in*  der  Idee  Gottes ,  jenseitig, 
unendlich,  dem  endlichen  Denken  unerkennbar  zu  sein, 
und  doch  im  Gefühle  erreichbar  und  gegenwärtig  sein  zu 
sollen. 

So  bedarf  Jacobi  aus  diesem  intensiven  Mittelpunkte 
seiner  Denkweise  her  der  beständigen,  ihren  verborgenen 
Zwiespalt  beschwichtigenden  Thätigkeit  nach  Aussen:  es 
wurde  zur  Neigung ,  sein  Gefühl  durch  das  verwandte  in 
Andern  sich  bestätigen  zu  lassen ;  darin  lag  der  eigentliche 
Anziehungspunkt,  welcher  seine  Gemeinschaft  mit  andern 
Geistern,  lebenden  oder  abgeschiedenen,  bedingte.  Nicht  das 
Gesammte  ihrer  Denkweise  oder  ihres  Systemes,  sondern  ein-> 
zelne  Stellen,  Spräche,  verwandte  Anklänge  zogen  ihn  an, 
oder  stiessen  ihn  ab.  Denn  das  Geiühl,  wie  alles  Unmit* 
telbare,  bedarf  der  Bestätigung  oder  Erwiederung  von 
Aussen,  und  muss  sie  aufsuchen,  während  der  Widerspruch 
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oder  schon  das  NicbteinvcrstSndnIss  eis  im  Innersten  triflt 
und  verwundet.  Diess  aHein  erklart  genügend  J  a  c  o  b  i  ^s 
polemisches  Verhalten  und  seine  Parteinahme  für  wie 
gegen  bestimmte  Ansichten,  die  ein  Ausschliessendes,  Un- 
versöhnliches ,  vras  an  das  Vomrtheil  streift ,  kaum  ver- 
laognen  können. 

Der  ihm  verwandteste  und  doch  ihn  überragende  an- 
ter den  Zeitgenossen,  welcher  diese  Anziehungskraft  übte, 
war  Hamann.  Nur  im  Verhältnisse  zu  ihm  kann  J  a  c  o  b  i 
ganz  verstanden  werden;  denn  er  besass  ganz,  was  bei 
Jacobi  nur  in  einem  unvollkommenen  Bruche  gefimden 
wurde,  und  er  ist,  wie  Asmus,  fast  die  einzige  Geistes- 
gestalt auf  jener  Seite,  welche,  unter  den  zahlreichen  Wech- 
seln und  geistigen  Metamorphosen  der  damaligen  Zeit,  von 
Anfang  bis  zu  Ende  sich  treu  geblieben  sind.  Aber  auch 
Hamann  kann  nur  in  seiner  Zeit,  und  als  Gegenge- 
wicht für  die  damaligen  Geistesrichtungen,  seine  Bedeutung 
eriudten ,  während  uns  fQr  die  Wahrheit ,  weiche  er  ver- 
focht ,  jetzt  wohl  eine  umfassendere  Grundlage  der  Ver- 
mittlang gewonnen  sein  möchte. 

Auch  dieser  erwehrte  sich,  jener  Unmittelbarkeit  ver- 
trauend, der  Zeitphilosophie,  sowohl  der  aufklärenden 
Mendelssohn  sehen  Weisheit ,  wie  der  philosophisch 
reflektirenden  Experimente  mit  der  Wahrheit;  aber  es  war 
zugleich  nicht  die  enge,  schwer  zu  deflnirende,  auf  die 
Spitze  gestellte  Absonderlichkeit  jenes  Jacobi  sehen  Cvefühls : 
sondern  den  ganzen  Umfang  und  die  Tiefe  des  dtrisMichen 
Glaubens  hatte  er  in  die  Innigkeit  und  Lebendigkeit  seiner 
Gesinnung  aufgenommen,  die  ihm  nun  auch  die  Welt  völ- 
lig verständlich,  ja  durchsichtig  machte,^  als  dto  Gegenwart 
desin  Natur,  Geschichte,  wie  im  Worte  sich  offen- 
barenden. Eins  durch  das  Andere  auslegenden  Gottes.  Er 
ruhte  auf  der  grössten  Breite  eines  gesicherten*,  überall 
Gott-gewissen  Daseins,  und  emes  zwar  summarischen,  aber 
vollgenügenden,  das  Allertiefste,  wie  das  AOerunmittelbarste^ 
in  sich  vereinigenden  Weltverstindnisses.  Es  waren  die 
beiden  grossen  Lehren  von  der  gewissen,  wirksamen  Ge- 
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genwart  Gottes,  und  von  seiner  Mensdiwerdnng ,  wodurch 
ihm  des  Christenthums  nichts  Ausschliessendes  und  Abson- 
derndes nach  Dogma  oder  Kirchengemeinschaft  blieb,  son- 
dern dem  eigentlichen  Leben  und  Erwachtsein 
des  Menschen  gleich  galt,  und  der  Akt  semer  geisti- 
gen Befreiung  wurde.  Es  ist  bekannt,  wiefirei  md 
fliit  wie  subjektiver  Beweglichkeit  er  seihet  das  Bibelwort 
behandelte,  und  auch  von  dieser  Seite  sich  in  keine  Knedit- 
«cheft  einliess. 

Diese  unrefiektirte  Unmittelbaiteit,  die,  nidit  in  sldi 
verlassen,  überall  Belehrung  und  AnknApfungspunkte  finden 
konnte,  verlieh  ihm  nun  jene  gediegene,  sich  selbst  gleidi- 
bleibende  Zuversicht,  welche  Jacob i  nicht  zu  finden  ver- 
mochte, wie  sehr  er  sie  suchte  und  an  seinem  Freunde  bewun- 
derte. Diese  gab  ihm  auch  jene  Schärfe  des  Bildes  —  dien 
weil  er  in  der  Wahrheit  stand  und  zwar  in  der  voll- 
siändigen  und  ganzen,  —  mit  welcher  erden  Man- 
gel tmd  die  Unvollständigkeit,  —  das  der  Wirklichkett  Gottes 
und  des  Menschen  Unangemessene  —  in  den  Princi- 
pien  der  damaligen  Philosophie  mit  treffender  Rüge  be* 
zeichnete :  an  der  W  o  If  f  sdien  Metaphysik  ihre  Leere  und 
das  erkünstelt  Unwirldiche  ihrer  Zusammenhänge,  an 
Mendelssohn  die  Selb^täuschung  seiner  Demonstra- 
tionsmethode,  mit  welcher  er  neu  begründet  zu  haben 
meint,  was  er  erst  vorne  hineingelegt  hat;  bei  Kant  das 
unablässige  unbefugte  Trennenund  Entgegensetzen 
von  Form  und  Gehalt,  von  Subjekt  und  Objekt,  Sinnlich- 
keit und  Verstand,  welche  doch  „die  Natur  verbunden 
habe^,  und  welche  nur  mit  einander  Wiridichkeit  zuhaben 
vermöchten:  und  an  Jacobi,  wie  aus  dem  in  des  Letz- 
tem Werken  (Bd.  IV.  Abth.  3.)  abgedruckten  Briefwechsel 
hervorgeht,  die  Zaghaftigkeit,  sich  weder  aus  dem  Formel- 
len und  Abstrakten  der  (Sp  in osi sehen)  Metaphysik  (vgl. 
oben  S.  264.  f.),  noch  aus  dem  Spröden  seiner  gläubigen 
Unmittelbarkeit  herausbegeben  zu  wollen,  wiewohl  his  zum 
Jahre  1786  diess  Alles  noch  eingehültt  in  ihm  lag  und  sich 
nicJit  zu  seiner  spätem  Unzulängüchkeä  herausgebildet  hatte. 
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Bnn  verdankt  Jacobi  weseatiidi  das  Chruadkrit^ioiii 
•Hl  der  Spektttattmi,  weiehes  er  wälirend  seiner  gansea 
wfassenschalUicben  Laufbahn  polaaisch  gegen  die  einzebien 
Systeme  angewendet  hat:  dassjede  üiilosopfate,  sei  sie  auch 
noch  so  gerüstet  mit  Denkstrenge  nnd  scheinbarer  Unwi- 
^terteglichkeit,  nothwradig  falsch  sei,  sobald  sie  widerspre- 
che jener  ininiittelbaren  Wahriieit,  von  welcher  das  GemAth 
tnis-Kande  giebt;  nnd  Beide  hatten  Redrt  darin,  indem, 
stillschweigend  oder  mit  ansdrncklichem  Bewnsstsdn  aus- 
g^esprochen,  die  Voranssetznng  dabei  war,  dass  das  speko- 
Mive  Erkennen  nnr  bestitigen  nnd  tiefer  begründen  könne, 
was  dem  Bewnsstsmi  das  UrsprnngKche  imd  Grandgewisse 
^,  ans  dem  einlRdien  Grande,  weil  der  Geist  des  Men- 
sehen sidi  nicht  widersprechen,  seine  Nator  nicht  in 
«inem  absotnten  Brnehe  endigen  kann.  Und  so  ist  auch 
Ihatsadriich  das  Streben  aller  grossen  Denker  nicht  minder 
anf  Versöhmmg  von  Gemülh  nnd  Erkennen  gerichtet  ge- 
wesen, als  auf  absohlte  Vollendung  der  Wissenschaft  in 
sich  selbst ;  nur  haben  sie  je  nach  dem  Princqpe ,  welches 
flinen  in  letzterer  Beäehnng  der  wissenschaftliche  Zusam- 
tnenhang  ihrer  Zeit  zu  gewinnen  gestattete,  sich  in  j  e  n  e  r 
Hinsicht  dem  unterwerfen  müssen,  wie  weit  es  ihnen  zu- 
fcrige  ihres  Pridcipes  überimnpt  gelhfigen  konnte.  Aber  zu 
schelten  skid  sie  nicht  darum,  oder  dieser  Mangel  zum  Än- 
klagepunkte  gegen  die  Wissenschaft  selbst  zu  machen, 
wie  von  Jacobi  geschehen  ist;  diese  bedarf  der  Zwi- 
schenstafen  zu  ihrer  Reife ,  weldker  sich  die  geistigen 
Bedmrfiusse  ihrer  einzefaien  Vertreter  zum  Opfer  bringen 
müssen. 

Ganz  anders  war  eigentlich  das  Verhältoiiss  Jac'obi's 
zur  ^ekulation.  Wie  sehr  er  auch  rathen  mochte  und  be- 
zeugen: „er  selbst  wisse  kein  anderes  Mittel,  als  nur  immer 
rüstig  fortzu^osophiren«  (vgl.  oben  S.252.);  so  suchte  er 
doch  die  Wahrheit  nicht  erst  zu  errii^en  aus  dem  Kampfe 
mit  dem  Zweifel,  sondern  sich  dieselbe  nur  bestätigen 
zu  lassen  durch  die  Spekulation,  oder  —  sich  von  ihr  ab- 
zuwenden.    So  war  es  auch  nicht  das  Interesse  oder  der 
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SUtehel  einer  rein  dieorelischen  Frage,  wie  bei  allen  eigent- 
lichen Forschern,  die  ihn  zir  Untersuchung  trieb,  —  wess* 
halb  er  sich  mit  Recht  «einmal  einen  nur  zu fi  11  igen 
Denker  nannte :  —  sondern  die  allgemein  menschlichen 
Fragen,  die  Geheimnisse  des  Gemüthes,  die 
Tiefen  des  eigenen  Herzens  sindes,  die  ihn  interes- 
siren  in  seinen  Romanen,  wie  in  seinen  philosophischen  Dar- 
stelhmgen  (vgl.  ob.  S.  172.)-  Anders  der  eigentlich  Phiioso- 
phirende,  der  nur  Gewissheit  durch  reines  Erliennen  gewin- 
nen will,  wess  Inhalts  diese  auch  sei,  wenn  nur  unterschul- 
tertiche  Einheit  des  Denkens  mit  sich  selbst  ihre  Ausbeute  ist 
*  Diesen  Gewinn  vollendeter  Klarheit  und  in  sich  selbot 
gegründeter  Sicherheit  des  Geistes  hat  nun  Jacobi,  seir- 
nem  eigenen  Gestandnisse  nach,  nie  gekostet;  er  aber 
konnte  es  auch  nicht ,  weil  er  nicht  ohne  Vorbehalt  in 
Einem  Elemente  des  Geistes  ganz  zu  leben  beschloss.  Und 
in  diesem  Schwanken  zwisdien  zwei  Extaremen,  in  dieser 
Entzweiung  zwischen  Verstand  und  Herz ,  und  der  Ver- 
zweiflung an  jenem  finden  wir  nun  das  Charakteristische 
JacobH's,  sein  Recht,  wie  sein  Unrecht  SeinRecht, 
weil  er  eher  der  Wissenschaft  entsagen  woUte,  ehe  er  die 
heiligen  Forderungen  des  Gemüthes  sich  kranken  Hesse; 
sein  Unrecht ,  weil  er  nicht  unerschütterlichen  Vertrauens 
voll  auf  den  Geist  der  Einen,  Alles  versöhnenden 
Wahrheit,  zugjeich  durch  zeitliche,  oft  sogar  von  ihm  miss- 
deutete Versuche  der  Spekulation  verleitet,  ihr  ganzes  We- 
sen hart  venirtheille,  und  nun  selbst  in  ihrer  umfassendem 
historischen  Entwicklung  nicht  mehr  die  sich  vorbereitende 
Versöhnung  erblicken  konnte. 

So  ist  seine  Philosophie  —  eigentlich .  können  wir  nur 
sagen,  seine  Ansicht,  seine  Denkart  —  lediglieh  die  eines 
subjektiven  Zweifels,  nicht  der  objektiven,  zum  Principe 
ausgebildeten  Skepsis,  welche  vielmehr,  wie  vrir  an  H  u  m  e 
zu  zeigen  suchten,  als  einzelne  Seile ,  als  isolirter  Moment 
der  positiven  Spekulation  anzusehen  ist:  —  sie  ist  ein 
subji^ilivor  Uebcrgangsslandpunkt,  wie  er  bei  dem  Zustande 
der  modernen  Bildung  fast  unvermeidlich  scheint,  und  wie 
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er  bei  §0  Videa  iich  wiedcrhelt  hti,  imd  noch  wieder- 
holen wird.  IXaher  das  Unsterbliche  in  ihm,  aiteh  für  cUe 
gegenwärtige  Zeit;  daher  auch  der  grosse,  inmer  wieder- 
kehrende Anhang,  welchen  Jacobi  um  sich  versam- 
melt. *)  Denn  überhaupt,  wie  Wenige  auch  der  eigentlich 
WissenschftfUichen  möchten  sich  rühmen  können,  dass  Ver- 
stand md  Gemütb  in  ihnen  zu  voller  Uebereinstimmong 
gelangt  seien,  dass,  was  diess  innerlich  ersehnt,. audi  von 
ihrem  Verstände  in  klarer  Einsicht  besessen  werde.  Und 
alle  diese  vertritt  Jacobi' als  ihr  höchster  Repräsentant 
und  eigentlicher  Sachwalter;  ein  Umstand,  der  allein  ihm 
schon  die  höchste  Bedeutung  in  der  gegenwärtigen  philo- 
sophischen Epoche  sichern  mösstc :  —  er  gleicht,  in  seiner 
cdeln  Herzlichkeit,  dem  getreuen  Eckart,  der,  war- 
nend vor  den  das  Gemüth  verödenden  Richtungen  der  Zeit, 
wieder  zum  vollen  Gefühle  des  Geistes  und  seiner  Bedürf- 
nisse zurückleitet ;  und  ein  solcher  wird  uns  noch  geraume 
Zeit  hin  nicht  fehlen  dürfen. 

Dadurch  bleibt  jedoch  für  Jacobi  auch  der  q[>ekula- 
tive  Werth  seiner  grossen  Entdeckung  unverkümmert,  dass 
das  Bewusstsein  des  Ewigen  ein  ursprüngliches,  in 
keinem  Sinne  erst  Werk  eines  Schlusses  oder  einer  ver- 
mittelten BegrifTsreflexion  sein  könne.  Durch  ihn  ist  der 
folgenreiche  Satz:  dass  das  Endliche  nur  an  der  Aner- 
kenntniss  eines  Ewigen  zu  diesem  werde ^  dass  daher 
mit  Existenz  des  Endlichen  auch  die  des  Ewigen  mitge- 
selzt  sei,  wieder  bewusstes  EigenUium  der  Spekulation  ge- 
worden ,  welche  schon  um  desswillen  nicht  in  subjektiv 
idealistischer  Selbstbeschrankung  verharren  kann.  Was 
somit  Jacobi  polemisch  gegen  alle  spekulative  Philosophio 
richtete ,  hat  er  dennoch  ausdrücklicher  Weise  jin  ihrem 
Namen,  und  getrieben  von  ihrem  Geiste,  gethan :  der  wei- 


♦)  Man  vergleiche  Kuhns  Werk :  „Jacobi  und  die  Philo- 
sophie seiner  Zeit'<  (Mainz,  bei  Fl.  Kupferberg,  1834.), 
worin  dieser  Staudpunkt  mit  Grundliclikeit  auseinandergesetzt 
nnd  mit  vollem  Interesse  vertreten  wird. 
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lere  Fortgang  der  deotsdien  Philosophie  hat  diesen  Gedan- 
ken gerade  von  seiner  spekulativen  Seite  ergriffen,  und 
in  seine  Bntwicklong  nnd  Ausbreitung  zum  wissenschaftlichen 
Systeme  den  Inhalt  und  Werth  der  gi>genw§rtigen  Speku- 
lation gelegt.  Die  verschiedenen  Richtungen  derselben 
von  hier  aus,  welche  nur  die  verschiedenen  Stadien  jener 
EntwicUung  ausdrücken  ,  hat  besonders  das  dritte  Buch 
dieses  Werkes  darzulegen. 


Digitized 


by  Google 


m.    Die  XeruMaer  zwtocheti  WLmnt  mxM 
JaeobL 


Der  Inssem  Ordnung  naoh  wftrde  jettt  4lfe  DanrteDong 
derjenigen  philosophischen  Systeme  folgen,  welche  eine 
Verbindung  zwischen  Kant  und  J  a  c  o  b  i  versuditen.  Er<* 
wägen  wfa*  aber ,  dass  eine  in*s  Einzelne  gehende  Prüfiing 
derselben  im  Wesentlichen  nur  dasselbe  enthalten  könnte , 
was  bei  jenen  beiden  Philosophen ,  besonders  bei  Kant, 
bereits  'erörtert  wurde ;  00  können  wir  uns  hier  ffiglick 
auf  eine  allgemeine  Charakteristik  beschranken ,  die  den 
philosophischen  InhaR  jener  Prüfting  nur  m  kurzen  Andeu« 
tungen  hier  zur  Anwendung  bringt  —  An  sich  nimKch 
scheint  uns  die  Verschmelzung  des  Kantischen  transscen^ 
dentalen  Idealismus  mit  der  unmittelbaren  Vernunftanschau«^ 
ung  Jacob i*s,  wie  sie  als  Glaube  und  Ahnung  sich 
absturen  soll,  bloss  ein  äusserlich  synkretistisches  Verein!«^ 
gen  zweier  Standpunkte  zu  sein,  deren  hm^res  Wesen 
vielmehr  schlechthin  sich  aufhebt ;  und  wir  sind  überzeugt, 
dass  Kant,  wenn  er  diese  Versuche  eriebt  hätte,  eben  s<» 
entschieden  und  mit  dem  gleicheti  Rechte  eine  solche  Ergän^ 
znng  seiner  Philosophie  abgeldmt  haben  würde,  als  Ja  c  0  b  i 
seiner  Seils  stets  eine  Vereinigung  mit  einem  Reflexions- 
systeme von  sich  gewiesen,  ja  ausdrücklich  behauptet  hat. 
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dass  seine  Lebre  von  der  unmittelbaren  Gewissheit 
des  Bewusstseins  durch  sich  selbst,  schlechthin  unversöhn- 
bar  sei  mit  jeder  Ansicht,  die  erst  durch  reflektirende  ün- 
tensuchnng  seine  Realität  begründen  wolle.     ' 

Und  treten  wir  jenen  coalisirenden  Philosophieen  na- 
her, so  gewahren  wir  auch  faktisch  alsbald,  dass  es  in 
iihneii  nur  zu  einer  äusserlichen  Verbindung,  keinesweges 
zu  einer  organischen  Wechseldurchdringung  beider  Stand- 
punkte gekommen  sei.  Sie  können,  im  Vergleiche  mit  dem 
eigoytlicli  sptkulativen  Resultate  der  Zeit,  nur  gefasst  weiu 
den  als  subjektive  Strebungen  und  persönliche  Aushülfen, 
die-  idealistische  Leere  und  den  unbelriedigenden  Subjekti  • 
vismus  der  Kan  tischen  und  Fi  cht  eschen  Theorie  durch 
irgend  einen  gemüthlichen  Inhalt  zu  mildem  und  auszu- 
gleichen; achtnngswerth  nach  dem  Maasse  der  darauf  ge- 
wendeten Geisteskraft  und  der  Tiefe  des  Gemüthes,  die 
dabei  sieh  geUeni  machten,  aber  für  das  Gsmze  der  spe- 
kulativen Wissenschaft  ohne  entsdieidende  und  bleibende 
Förderung.  Daher  auch  in  dem  nicht  kleinen  Kreise  die^ 
ser  Philosophen  und  in  ihren  zahlreichen  Schriften  der  un- 
Jäugbare  und  ganz  augenffillige  Mangel  aller*  eigentlich  ori- 
ginalen, sie  von  ihren  Vorgangem,  wie  unter  sich  selbst 
wirklich  abscheidenden  Ideen«  Kant  vor  Allem,  und  Ja*^- 
cobi  sind  ihre  grossen  Erblasser;  und  wie  zahlreich  und 
eigenthümlich  dann  auch  die  Differenzen  sein  mögen,  durch 
die  Jeder  sich  vom  Andern  unterscheidet,  so  sind  sie  viel- 
roehr  von  der  Art,  dass  ihre  Uebereinstimmung  in  den 
Grandvoraussetzungen  und  das  Dahingestelllscinlnssen  der 
allgemeinen  Prämissen  dabei  gerade  zu  Tage  kommt.  Dass 
ein  jedes  Erkenntnissprincip,  was  überhaupt  den  Geist  mit 
Evidenz  zu  ergreifen  vermag,  in  jedem  einzelnen  Geiste 
sich  individualisiren  und  zu  einiger  Differenz  gestalten  ' 
werde,  versteht  sich  ohnehin  von  selbst.  —  Der  früheste 
und  selbst  noch  seinem  Ursprünge  eng  verbundene  Vorlau- 
fer dieser  Richtung,  nach  dem  vorübergehenden  Versuche 
Reinholds,  einen  Zwischenstandpunkt  zwischen  Fichte 
und  Jacobi  einzunehmen,  war  der  Realismus  Joseph 
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RÜckerts»),  welcher,  der  ersten  GestaR  der  TV«5(9en* 
Schaftslehre  gegenüber,  als  die  gleiehe  Aushälfe  des  im- 
mittelbaren  Bewusstseins  mch  Irildete,  und  nicht  ohne  vor- 
öbergehende  Einwirkung  blieb.  Bs  war  die  Hartnäckigkeil 
dieses  Unmittelbaren,  auf  welche  er  sich  hier  berief,  zu 
welcher  das  allgemein  menschliche  Bewusstsein  immer 
wieder  zurückkehre  —  während  doch  Kant  und  nicht  we- 
niger Fichte  in  dem  transscondentalen  Idealls« 
mus  selber  als  nothwendiges  Moment  den  empirischen 
Realismus  nachgewiesen,  die  Thatsache  des  Letetem  also 
ToUkommen  erklärt  hatten;  während  doch  Fichte  selbst 
in  Bezug  auf  die  Qbisrsinnliche  Welt  —  Jacobi  gegen- 
ä)er  —  es  ausgesprochen  hatte :  „dass  seine  Philosophie  ihr 
Wesen  ebenso  im  Nichtwissen  habe,  wie  die  Jaco bische,^ 
dass  sie  „keine  Religion  in  den  Mensohen  fainehnräsonnireH 
wolle,«  dass  sie,  über  jenes  Orundbewusstsehi  hinausztBige- 
hen,  philosophisch  keine  Befugniss  habe  (Pichte's  Le-^ 
ben  und  litten  Briefwechsel  IL  S«  30Ö.  306.).  So  war  es 
hier  nur  die  aus  jener  Philosophie  selbst  aitfgenommene 
Entgegenhaltung  des  nlchtpbilosophischcn  Standpunktes  mit 
dem  philosophischen ;  der  nächste  Schritt  konnle  nur  der 
Versuch  sdn,  in  der  Vernunft  selbst  die  Notiiwendigkeit 
nachzuweisen,  die  negativen  Resultate  der  Spekulation  durch 
die  Aussagen  des  unmittelbaren  Bewusstseins  ergänzen  und 
berichtigen  zu  dürfen.  Und  so  treten  die  psychoiogischon 
und  anthropologischen  Theorieen,  die  „zergliedernden^'  For- 
schungen über  die  „menschliche  Vemunft^^  ausschüeBseiidi 
an  die  Stelle  der  Spekulation  und  einer  im  eigentlichen: 
Sinne  nicht  mehr  möglichen  Metaphysik. 

Als  der  Ausgezeichnetste,  Wirksamste  md  Vielseitigste^ 
in  dieser  Richtung  ist  ohne  Zweifel  J.  Fr.  Fries  zu 'be- 
zeichnen: ein  Geist  von  grossem  Scharfsinne,  leichler  urtd 
behender  Froduktionskraft,  und  mit  nicht  gewöhnlicher  Fa- 


*)  I)«r  Realitmus,  oder  Griindzuge  zu  einer  durch. 
4U8  p  rakti8ch«A  Philoiopbie,  .Tou  Joseph 
Ruck  er  t.    Leipzig  1801. 
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lugfceit^  wie  U^bmg  begabt,  durcii  fehMrfe  Selbsibeobach- 
tORgf  das  VerwiekeUe  der  Ueberginge  des  Bewtiastseins 
abauseheMen  und  au  beadehnen;  —  augleicb  aber  ein 
aittfch  und  reiigiöa  auf  das  Edelste  ausgebildetes  Gemälh« 
Ueberhaqil  hat  er  sich  in  seiaer  langen  SdiriftsteVerlauf- 
bahn  als  em  felgefechter,  tfteraeugter,  ungeirrt  sich  treu 
Ueibender  philosophischer  Charakter  bewährt,  und  es  ge- 
kotl  aur  Bart)arei  unserer  luss^n  IMerarisdira  Zustinde^ 
wenn  er  nicht  schon  desshalb  fingst  eines  unantastbaren 
Veteran^li^s  unter  Gegnern  wie  Freunden  geniesst.  — 
Vor  AUeai  im  Ethischen,  —  nimal  da  die  wvssenschafilicha 
BdiamSmig  dieser  GegenstCnde  jet^et  in  den  Hinlergrund 
gedringt  zu  werden  anfingt,  —  kann  aoan  sich  seiner  Lei- 
tung nA  Vertrauen  (iberlasseii,  und  hierbei,  wie  m  den 
Barleguugen  aeiner  religiAs^n  Weltanächt*),  erhebt  sich, 
seine  DarrteUung  nicht  selten  n  einem  Adel,  und  einer  über^ 
saigungsvollen  Eindringlichkeit,  welche  ihn  den  Besten  imh 
a^rer  didaktischen  Schriftsteller  anreihen.  In  diesen  Sinne 
vollen  wir  auch  seines  Romanes:  Julius  und  Evago« 
ras  oder  die  Schönheit  der  Seele  (Heidelb.  1Ö22. 
2  lUe.)  auf  das  Anerk^niendste  gedenken. 

UebethMpt  enscheinit  seine  Weltansicht  in  dem  Zu- 
aammenhange  mit  seinen  philosophischen  Vorgangem,  bei 
der  Uebeimadit  der  Kan tischen  Reflexionsweise  einer-» 
und  der  vordringeaden  idealistiaehen  Spekulation  anderer-, 
seits,  inihiem  subjektiven  Entslehungsgrunde  betraoh^ 
tet,  als  höchst  berechtigt  und  ein  fast  unvermeidliches 
nächstes  Auskunftsouttel,  mn  sich  selbst  und  einem  Theilo 
des  philosophirenden  Zeitalters,  die  höchsten  Göter  der 
WahÄeit  auf  unmittelbare  Weise  au  sichern.    Die  fortrQk- 


*}  Pries,  Handbuch  der  praJitischen  Philoiophie 
oder  der  philosophischen  Zweckiehre.  Erster 
The  iL:  Ethik  oder  die  Lehren  der  Lebensweisheit.  Zwei- 
ter T  h  e  i  1 :  Religionsphilosophie  oder  die  Weltzwecklehre. 
Heidelberg  1818.  1832.  Dasu  noch  die  populäre  Schrift:  die 
Lehren  der  Liebe,  de$  Glaubens  und  der  Hpff- 
n  u  n  g.  Heidelberg  1023. 
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kende  GeicUckte  der  FbiloMpbie,  je  weiter  sie  riclt  vom 
Schauplätze  des  Kanpfes  entfemt,  wird  imnier  «Merkenneii^ 
der  auch  von  den  M&meni  redm^  wdche  zwiechea  die 
grossen  Epochen  treten.  Sollte  man  iberhaupt  so  ver- 
.achnähend  und  auss<Mies0end  selbst  gfegen  die  Surr o- 
gale  einer  hohem  Löfion^  und  Etnigung  sich  verhallen 
lUu'fen,  welche  doch  allein  es  mogUch  inachen,  die  sonst 
vetodelett  Mittelaustände  zu  ertragen?  Uns  erscheint  es  heia 
kleines  Verdienst  v4>n  Fries,  dea^  pmtfaeistischen  krsal 
gegenöher  die  religioseB  Interessen  der  Spekulation  gerettet 
und  im  Andenken  bensabrt  zu  haben;  wir  halten  es  um 
so  geeediter,  ihn  und  ähnlich  wiriteade  Minner  schätzend 
zu  vertreten,  als  Leute,  die  kein  selbstständiges  Veidionil 
haben,  um  die  Wette  sich  iberbieten,  nadi  heigehiacUen 
Pftrieifiheriierenmgen  äe  ul  den  böhnendslen  Plridikai^n 
zn  tbevsehntten. 

Ueb^  den  Inhalt  seiner  Philosophie  darf  unser  Bericht 
kurz  sein,  ohne  gerade  furchten  zu  müssen,  einen  wesent- 
lichen, bi  diesem  Znsammenhange  nöthigen  Gedanken  zu 
überspringen.  Es  kommt  hier  nicht  auf  das  Einzelne  der 
Bestimmungen  an,  sondern  weiche  neue  G^^att  die  grossen 
Fragen,  die  Kant  und  Jacob L  hatten  stebea  lassen,  in 
seineni  Systeme  angienommen  habea.  —  Sdn  V^rhaRniss 
zuSinterem,  von  welchem  er  stets  mil  bewundernder  Wet^ 
ehrung  und  Träte,  ab  von  seinem  grossen  Lehrer, 
spricht,  bezeichnet  er  nach  folgenden  Funkten*)» 


*)  I»  dpr..  Vorr^do-  wr  tweitea  inflagt  tfiniy  Be.ue4ii  Kri- 
tik der  Ve^rimAft  (Bd.  L  &  XI^XIX)  u«a  ia  der.  Ei n^ 
I  e  i  t  u  n  g  (Bd.  h  S.  28>  ^  S.  49*  ff*  «•  f*  v*)*  In  timiiiaritcber 
Rlarbeit  und  Kurze  giebt  den  Charakter  seia^  System#t  im 
Verhältnis!  zu  $einen  Vorgängern  »Kant,  Hume,  Locke 
ond  die  Schotti«che  Philosophie  des  comnkon  ien«e,  ein  Aufsatz 
an:  über  die  Aufgabe  einer  anthropologischen 
Kritik  der  Vernunft  (im  Anbange  zu  seinen  pol  emi- 
sehen Schriften,  Halle  1824.  Bd,  I.  $.  333—59.  2le  Ausg.). 
Wir    heben  daraus    sogleich    hervor,    dass    er   Kant   tadeil 
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K«iit^  grdme  imd  rigenllich  eattfcheideade  Eoldck- 
kang  besttiid  darin,  den  Ursprung  «id  Umkreis  aller  un-^ 
serer  Qemssbeii  mar  im  Subjekte  zu  finden,  und  nach- 
zuweis^,  dass  Mes  nie  dber  sich  hinausgehen 
könne.  —  Dies  ist  der  Cardinalpunkt  der  Friesischen 
Philosophie,  wdcher  daher  ubarall  ausfUiriich  und  nach- 
drueksYoil  in's  liehl  gesetzt  wird.  Das  Subjekt  kann  sich 
immer  nur  mit  sich  seihst  vergleichen ,  kann  nur  unlecso^ 
dieii,  ob  seine  Vorsteliimgen ,  nach  ihrem  Terschiedenea 
psychologischen  Ursprünge,  unter  einander  in  Übbereiostkn- 
nwing  oder  Nichtdbereinslimmung  smd,  keinesweges  jedoch, 
eh  mit  etwas  Anderm  ausser  ihm.  In  jenem  besteht 
die  Wahrheit  und  Gewissheit ,  aus  diesem  entsteht  Irrthum 
und  Zweifd.  Wie  wir  nimltch  mX  einem  Gegenstande  a  us** 
•  er  uns  in  Berührung  komolen,  you  ihm  aifidrt  werden, 
darauf  wirken  können,  ist  uns  nicht  mögUch  au  etikeameau 


(S.  335}>  wegen  de«  spekulatiyen  Gebrauchs  der  Ideen,  weit 
ihnen  angeblich  ein  t  rans«cenden  tal  er  Ursprung 
zukommt,  Untersuchungen  angestellt  zu  haben,  wenn  diese 
auch  nur  auf  die  Nachweisung  hinaus! ommen,  dass  sie 
TrngschlQste  erzeugen.  Also  das  efgendieh  speku-» 
latire  odei^  metaphysisehe  Element  tad«lt  er »  als  ein« 
def  Kritik  fremde ,  ihren  Geist  n^t.aioh  in  Widerspruch  set» 
zende  B^ipiischu^  von  welcher  sie  TölUg  gereinigt  zu  ha- 
ben, sein  Verdienst  sei.  Dies  ist  es,  was  die  späteren  .Schu- 
len mit  ihm  in  einen  unversöhnlicheiTZwiespalt  gebracht  hat; 
denn  hiermit  ist  sogleich  die  diametral  entgegengesetzte  Rich- 
tung bezeichnet,  welche  ihn  Ton  allem  eigentlich  Spekula- 
tiven, ,>Transscendenttlei^« ,  abscheidet.  Diese  Reinigting 
Ton  allem  Spekiilattrea ,  Gberbaopt  von  allen  des  Objektive 
betreffenden  9  über  <iie  psychologisch-anthropologische  Seligst* 
beobachtMi^  hinausgehenden  .Untersuchungen,  hat  er  in  allen 
Theilen  der  sonstigen  Philosophie  rollstäudig  durchgesetzt, 
und  in  der  That  ist  er  tu  dieser  Weise  mit  der  Philosophie 
tu  Ende  gekommen:  sein  System  ist  wirklich  vollendet  und 
ohne  fortbildende  Zukunft;  denn  es  hat  allen  Impuls  weite- 
rer Untersuchungen  über  das  Objektive  mit  der  Wurzel  aus- 
gerottet. ' 
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I)i€\»firkeM^riM«s  Ist  «cUeehthiiv  nur  aof  iht  lmeaffm^mlli§^ 

^  ,  Da  ist  ^  nm  schon  ein  Fehler  Kun  ts  ~  ineida^ 
Fries  nur  i^inem  noch  nicht  völlig  überwaadeneii  m^ta*^ 
physieiren  wollenden  Vorartheile  zu  schreiben  könnte).  ^^ 
dßiß  er  die  objektive  Gültigkeit  <ler  anpchaiilichett 
C^nen^)  Erkennlnisse  durch  Anwendqng , des  Gausalver-f, 
baltnisses  zu  rechtfertigen  suchte,  incleip  ein  affiei^ 
render  Gegenstand,  alf  Ur/saohe  der  Anschau-r) 
ii  n  g ,  diese  objektive  Gülti^it  derselben  lie^vorbringen 
fiolleXvgJi.  j^über  dieAufg.  einer  antl^rop.  KriiiJ(<; 
a.  a.  0.  S.  336.  40.)f  JPa^  Wj^hriß^ei,  wpe  es  Jf  a.»  t  m^ 
gleich  selber  yer^essei:vKl  nachgetnigen^  stehen  zu  bleiben 
bei  der  für  unser  ftewusstsein  thatsachlichon  Wirk-* 
lichkeit  einer  solchen  anschauenden  Erkevotniss  und  bei 
der  ebei^  wirklicheqi.Afiiti^afani.e  von  der  objektihr^n^ 
GifltigkeiL 

Ein  anderer,  noch  weller  durchgreifender  Mangel  am 
Kant  besteht  darirt;  dass  er  die  JKritik  der  menschlidieilk 
Geistesthätigkeiten  nur  bruchstückweise  gegeben  habe,  wihm 
r^id  es  vielmehr  die  ^fgabe  sei^,  die^elbßn  voHstandig.imjefr 
in  dem  Zusammenhange.^  eioei;  fortlaufenden  Vntersttehun^ 
dffixvstelle^  y  wobei,  d^s  psy^hplpgische  md  logische  Jio4 
9eaty  als  Fundament^,/^  Ganzen,  zu  berucksidbügen  IsU 
Fries  bezeichnet,  wie  man  sieht,  dieselbe  Auii|fabe,i  Wein 
qhe  Fichte  bei  seinem  Hervortretcni  sich  stellte,  die:  dre« 
Vem^nftkn^ken  Ka^ts,  mit  ihren  drei  von  einander  utv« 
^^^i^  g[^|a^^enen  Absoluten*),  unter  das  Eige  AbsOkn 
tnm  das  Bewuiif tsßins  ^u  bnqg^n :  bd  diesem  wurde  jen? 
doch,  wie  bei. Kant,  die^  Angabe  in  meükphT^SQtMMa 
Sinne  gedacht^  bei  Fries  in  psycJhologisckeiB^  .Wie 
bei  Kant,  sagen  wir  ausdrücklich;  denn  wie  denselbe  in 
seiner  Kritik   der  reinen  Vernunft   es  ausispricht^ 


•i 

*)  Vgl.  Fichte'j  WisiemcbafUlebre  aus  dem  Jahre  18Q^  in  den 
n^cbgelatsenen  Werken  Bd.ll.  S.96.  m-105. 
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dhM  ^MlMkeil  und  VeMaild  in  einer  gf^nieinscIliiAliHi'en, 
aber  unbekannten  Wurzel  ihren  Grund  haben  müssen;  Wie 
#r  tn  dtf  Itefbedenltlngsvollen  EiMeitmig  2u  seiner  Kriiilc 
d«r  Urtheflskraft  (ß.  XtX.  XX.  l^te.  Aufl.)   bemerfcr,* 
dtM;  obwohl  zwischen  dem  Gebiete  des  Naturbegfriffii ,  als' 
iem  Sinnlichen^  und  dem  Gebiete  des  Freiheitsbe^ifes, 
als  dem  Uebersinnliobefi,   (faktisch)  eine  unüber- 
aleif liehe  Kluft   befestiget  sd,  man  dennoch  ^eiiien 
Grund  der  Einheil  des  Uebersiffifilichen ,  welches 
der  Natur  cu  Grunde  Hegt,  mit  dem,  was  derFVei-* 
heitsbegriff  praktisch  enthält^,   anzunehmen  habe:  so 
keim  damit  nicht  gemeint  sein  jene  Verbindung  eines  |^- 
diologiseh  thatsächlicfaen  Ndbeneinatfder,  sondern  die  ^^ftber- 
ainnKche^,  in  der  Seele,  als  dem  „Dhige  an  sich<^,  ruhende 
SiAheit  9  und  der  ebenso  fibersimdiehe ,  mit  dem  ITirgrondi» 
der  Welt  zosammenfallende,  Gi^uid  der  Harmonie  zwische» 
Katur  und  Freiheit.    Diese,  wie  wir  gezeigt  haben,  in  der 
K  a  li  ti  sehen   Philosophie  stet/  ebehso  sehr  gesetzte ,   als 
dD^  Tl^eugnete  Beziehung'   auf  die  Fdee  des  Absohlten, 
mid  audi  das  Seelending  „an  sich<^,  entschwuidet  fOr  Fr i  e  s 
TdHig.  *  Dadmreh  macht  er  jedoch,  wenn  wir  auch  nur  auf 
den  ivsserlichsten  Buchstaben  der  K  a  n  1 1  sehen  Kritik  hin^ 
Ukken,  uad  elwa  aus  der  ersten  Vemmiflkritik  an  seine 
lekro  rom  dem  vegulatiTen  Gebrauche  der  VemunfüdeM 
kl  desBrfohnmg,  oder  aa  die  noch  positiveren  Ausfithrun^ 
gen  in  der  Kritik  der  Urtheilshnift  (s.  ob.  S.  23(P-=^.)  uni^ 
eitanem,   die  Kantisdie  Theorie  selber  zu  einer  tdHlg 
•«dem.     Die  ganze  Architektonik  des  theoretisdien  Ver* 
mögemi,  wio  der  UitheilsknA ;  kann  ihm  nicht  zu  Stande 
kommen,  ohne  diesen  steten  Transscendentalismur 
der  Vemunll,    diese  Gmiidbeziehung  auf  das  immer  ge- 
suchte und  gawusste ,  wie  fkktisch  doch  nie  erreichte  Ab- 
soUile,  kurz  vbnt  das  Janusgesicht  eines  auf  das  Endliche 
und  Ewige  zugleich  gerichteten  Doppelklickes  der  Ver- 
nunft anzuerkennen. 

Wenn  nun  Fries  das  Yerdfenst  ziigfe^tänd^n  werden 
muss,  jenem  Kampfe  uiid  jener  Spannung  des  Bewussli^eins 
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—  wir  dtrfbn  svgfefeh  sagen,  der  SpÄniAraft  I  m  Erkennen 
whI  j^dem  Reize  des$eH>en  —  das  Garaas  gemacht ,  und 
Waif  Kant  ats  da»  wahrhaft  Apriorische,  als  das  Abtei- 
che«  efner  hohem  Wdt  im  Bewnsstsein,  mh  ahnungsvollet' 
Ehrfurcht  auszeichnete ,  zu  einer  psychologischen  Thät^tf- 
oh^  iA  EMe  R^the  mit  den  andern  herabgezogen  zu  ha- 
ben; so  könnte  diess  Verdienst—  auch  in  Kants  Auge)ii 
-»—  nur  dem  gleich  gellen,  seine  VemunfOcritik  nicht  nui* 
am  dem  Grunde  verändert,  sondetn  ihrer  grossen  uftd  cha-» 
rakteristtschen  Entdeckung  beraubt  zu  haben.  Wir  wer-^ 
den  sehen,  was  Fries  an  die  Stelle  derselben  zu  setze« 
gedenkt 

Damit  hSngt  auf  das  Engste  ein  anderes  „Torur- 
theil*^  Kants  zusammen  (N.  Kritik  d.  Y.  Bd.  I.  S.  28.  ff.)f 
^8s  et  nämlich  den  psychologischen,  oder  besser,  den  an- 
lift>p9logi8ch^  Charakter  dessen^  was  er  transscendentatö 
Erkenntniss  nennt,  fibersehen  habe;,  und  sie  so  för  eine  Arf 
▼on  Erkennteiss  aprioriy  uiid  zwar  von  philosophische^,  hal^ 
len  mdslsä,  W^dutefc  «inter  Anderm  auch  der  ungeheuere 
Ifeagriff  entstehe,  die  innem  Wahrnehmung  selbst  zu  eine^ 
Irkeitttnisa  apriori  zu  machen,  was  einen  absurden  Idea^ 
hmmiB  erleiden  müsse,  nach  wekhem  das  Ich  nicht  tiü^ 
8di5pfer  meiner  Welf>  sondern  sogar  seiner  selbst  werde» 
#Orde. 

Sehe  man  genauer  hhi  ^  so  finde  man  freilich ,  das^ 
Ktnt  mit  seiner  fcransscendentrien  Erkenntniss  eigentlich 
€i€  psychotogische  Erkenntniss  meine  ^  durch  die  wtr  ein- 
aehen,  Welche  Erkenntnisse  aptioti  unsere' 
▼ernnnrt  besitzt,  und  wie  diese  rn  Ihr  ent- 
spring en«  —  Difese  Einsicht  sei  die  teinsscendferttale, 
und  darin  unterscheide  sich  eben  die  (K  a  n  iy  sehe  und 
seine  eigene)  Verhunftkritik  von  der  Philosophie  selbst, 
dtsa  jene  die  transscendentale  Erkenntniss  enthalt  (die 
bezeichnete  Einsicht  erzeugt),  während  dieser  die  logische^ 
und  metaphysische  Erkenntniss  gehört.  —  Diess  A  u  f- 
finden  der  gegebenen  ursprünglichen  ücberzen- 
gungen   in   dem   Bewusslsein    durch   Selhstbeobachtung' 
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wid  Reflexion  macht  Fries  nun  zur  Airfgaabe  eiserrKdUk 
4er.  Yemniifty  and  diese  Nachweisung  nennt  er^  nach  ^neoi 
Kant  zu  Liebe  beibehallnett,  wiewohl  zug^stindiich. night 
▼dllig  bezeidinenden  Ausdrudte^  philosophische  ^^edufc^. 
tion.« 

Dazu  gesellt  sich  sogleich  der  ande^re  «ehr  charakteriiM^ 
sp|ie  Vorwurf  jr^^o  K  a  n  t,  dass  er  die  Gültigkeit  des.  Glau^ 
bens  M  Gott  und  Unstecblichkeit  aus  praktischen  Poslulatea 
zu-erweisen  versucht  habe^  statt  den  religiösen  GUnbett 
in  den  unmittelbaren  Vorstellungsweisen  und  Ueberaeugun- 
fen,  wie  sie  in  der  Vernunft  gegeben  sind« 
iachzuweisen  und  dadurch  zu  begründen»  •  .    •>    * 

Hieraus  eiyiebt  sich,  dass  alle  philosopfaüfsehen  Auf^ 
gaben  mir  auf  anthropologischem  Wege,  durch  psypho-t 
logische  Selbstbeobachtung  zu  losen  sind,  welche  mtk 
die  Einsicht  in  das  Dasein  uad  den  Zpsa^menhang  dar 
apriorischen  Grundsfit^te  der  Vernunft  ver-» 
•chaift  ,     -" 

Um  diese  zu  finden^  ist  jedoch  das  iSinmittelbarei 
Wissen  von  dem  mittelbaren  überall  sorgfältig  zu  untei^ 
scheiden*  Das  letztere  'setzt  durchaus-  das  erste  voraus 
und  ruhet  auf  ihm;  über  diess  jedoch  kam», nicht  hiniusn 
geschritten  werden ;  denn  es  ist  ewig  unmöglich,  den  Ge«» 
genstand  selbst  mit  der  Erkenntniss  zu  vei^gleidien.  Diu 
Wahrheit  kann  daher  nicht  bestehen  in  der  Ueberein-» 
Stimmung  der  Erkenntnis  mit  dem  Gegenstände^  sondern^ 
allein  in  der  Uebereinstimmung  der  mittelbaren, 
Erkenntniss  mit  der  unmittelbaren,  und  in  Be^. 
jwg  auf  die  letztere  kann  ihre  Wahrheit  nur  bestehen  ii^ 
ihrem  ursprünglichen  Dasein  im  .Gemüthe  ifiTH 
tik  d.  V.  Bd.L  ^Theorie  der  Reflexion  oder  des  Dfn-^ 
ken$^,  S.  51.  «Verstand  und  VemunftS  &238.  fl.  $.  78. 80. 
$•  82.  $.  85.  u.  s.  w.  System  der  Logik»  2te  Ausgw 
1819.  S.563.  S.  575—600.). 

Erst  im  mittelbar^  Wissen  entsteht  daher  der  Irr«» 
thum:  jedes  erweislicli  unmittelbare  Wissen  hat  dagegen 
aehon  an  sich  selbst  und  in  völlig  gleichem  .JHaasse  auf. 
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Wftli«rkeH  Aumprmdk.  livtiii»  tak  nur  eiM  mftldbarc 
KrkJBSiiliiiMweise,  weioke  der  V\&rtltii4,  in  wiHMlifKcher 
ThMg^t,  nlöM  tidMg  «uf  das  mmHteibftr  Gewisse  bezo* 
gen  kat  Der  gttnze  Streil  um  Wafarhett  und  6QI%keN 
lassl  daher  da«  i innere  We9en  ddr  Teniinift  gans  uii«^ 
kerdhrt. 

9adarch  -gewIitRe»  wtlr  ehte»  ideaHs^ttsoben 
&lai»dptiiikt  Ar  die  Pkilfssophie ,  der  as^  uns  mdglich 
«adn,  über  alte  Wahrheit  ein  enlsoheidendes  UrtbeS  m 
flfflea,  ohne  ans  den  Schranken  nnser»  Wesens 
(n  das  Objekt  ib-erzn-spring^en.  Es  wird  nicht  bia- 
wiesen,  dass  z^  B;  jede  Sabstanz  beharrlich  sei^;  sondern  man 
weist  nn*  nach^  dass  dieser  fimndsal^  der  BebarrHchkeit 
der  MistaMz  in  jeder  en (blicken  yernnnft  liegt.  Ich 
beweise  m«bl»  dass  em  Gott  sei;  ieh  weise  nm*  nach, 
dass  je<ibe  endMcheVernunft  efn&nOo-tt  glaubt; 
»^  So^  weit  M»er  das  Charakteristis^e  $eses  ganz  nur 
ampirisdien  Idealismus-. 

Die  nmaitieibafen  Erkenntnisse^  lerfaffen  aber  selbst 
ib  zwei  HanptgaMngen ;  daher  auch  die  sie  betreffende 
Begründung  eine  zwiefiEK)he  sehi  uiuss.  Entweder  sia 
sind  solcher  Ml,  dass  wir  uns  Bnrer  unmittelbar  be« 
wnasl  werden^  Eb  sbid  dte  An ac bauungen.  Eine 
Wahrheit  oder  ein  Uriheit,  weiches  auf  diese  Weise  be« 
gründet  wird^  tragt  eben  auch  diesen  uamMelbarett  Cha-^ 
ralrter  der  fiewissheit:  es  ist  mnirittebares  oder  vermittele 
las  Wrsson.  Diese  Begründungsweisa  kann  Demon« 
stratio^n  gaaannl  werden,  deren  wir  uns  in  allen  Erfhk-« 
rangswissenschaften,  aber  auidi  in  der  Mathematik  be<Heiien, 
wo  wir  uns  auf  4as^ bOTufen 5  was  hv  der  reinen  An«^ 
schauung  liegt  F^.aUt  solche  Wafarheitan  bedarf  es 
aber- eigentlich  'dieser  Reflexion  fand  vennilteltM  Begrün-^ 
dnag  gai:  niah«^  diese  wiederholt  uns  eigenfHeh  nur ,  wai^ 
wir  schon  wissen ,.  und  wovon  wir  uns  ebenso>^  bewus^ 
sind ,.  d  a>ss -wir  es  wissen.  — 

Od#r  die  unmütetbaren  Bii^eHntnisse  sind  mit  den 
beaondam*Brkaunlnissen  unseres  Y-erstandes  $o  verfloohlen 
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und  vtrwicMt»  ditfs  ste,  «m  ts  mte  am  cansdrücUkilmO 
BewiuistMHB  ^u  konmm,  «eUeafakrdtags  der  RefleKios 
t^^durfen.  J)i»  Urlhette  wd  WakrkeUen  demoadi,  in  denea 
wir  sie  auf  das  Maimigfaltigste  anwenden ,  können  ihre 
Begründung  (phUosophiscbe  Rechtfertigung)  nur  da-- 
durch  eihalten,  dass  wir  durch  psychologische  RefleziMi 
nacVweisan,  auf  welchen  «yniHtolbaren ,  aber  zugleidi 
^bleehthin  aUgemeiiien  YeaanfterkeBBtnissen  sie  beruhen. 
Diese  letale  Bcgründuagsweise  ist  unn  die  phtloaephiiehe 
D^duhiioA,  welche  nur  A«%abe  der  Psychalogie  sein 
imA  in  der  Bäckfuhrung  aller  abgeleilatet  Vemonftwahr* 
heilen  auf  gewisse  urq[)rungUabe  'ftatsachan  des  Bewus^ 
Seins  Jwstehen  kuau 

Alle  firfcannlnisse ,  wediurcb  wir  uns  ewiger  Geaelae 
für  die  Natur,  iur  die  Freiheit ,  und  für  die  unwandelbai« 
Orduupg  der  Di^ge  bewusst  werden,  oder  die  philo so^ 
pb^ischen^  beruhen  mw  auf  einer  Unaiiltelbarkett  der 
letztem  Art.  Die  philosophischen  GrundsAtze,  als  sotebe, 
können  schlechthin  nur  durch  Reflexion  ga&nden  wer- 
den; diese  vollzieht  ihre  Deduktion,  in  welcher  geceigl 
wird,  dass  sie  in  der  Unmittelbarkeit  unserer 
Vernunft  urspränglich  gegr  ündet  sind;  d.  k 
sie  machen  nicht  weiter  zu  erkllürende  Grundthalsa«* 
oben  aus,  bei  deren  unmittelbarer  Anerkennlniss  man  sie-* 
ben  bleiben,  daran  sich  beruhigen  mnss. 

So  kann  die  Philosophie  die  Wahrheit  ihrer  Sitae  mrw 
girunglich  nur  auf  das  innerlich  Beobachtete  stutzen:  damü 
meint  sie  jedoch  nicht  einen  Beweis  derselben  zuHefem 
in  gewöhnlichem  Simie;  diess  würde  sie  viebnehr  znMoas 
einpirischen  d.  h.  vennittelteo  Urlheüserkenntnissen 
herabsetzen;  —  sondern  ihre  philosophische  Deduktion 
besteht WHgekebrt darin,  sie  als  an  sich  un  erweisliche, 
vuserer  Vernunft  ursprönglich  fainewohnende  Grundan^aie- 
men  zu  bewahren. 

Diese  philosophischen  Grundsätze  nun ,  deren  Eigmi«- 
thumKchkeit  darin  besieht,  nur  durch  Refleaden  und  darauf 
gegründete  Deduktion  zu  im^erm  Bewusrisein  zu  komme«, 
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fsfleifL  4€X  Me^pbf^ilc  «K^^  -wfl«c#ii4  n^Ke  Kritik  der 
Ver^unft<<  4«s  gitwo  6e|>iei  dasBewwflt^ekisxiidmfehf^ 
loessen  vi\d  alle  seine  Timle  «unn  GwtMi  m  veAuulea 
hßt.  —  jene  sind  d^^ypelter  Art:  Hielte  besleban  sie  Mi 
den  Prineqpien,  durdi  4i^n  Anwendwir  WBWce  AxuKkmmk' 
gen,  Wahrnehmungen  niui  empirischen  Etkemteisse  einem 
nothwendigen  Zusammenb^nf. erhalten :  ts  ^«d  4lie  Prin«- 
eipien  der  fi.rfajl^rung  and  Nalurerkenniiira« 
überhaupt.  Indep  jedoch  Begriff  im  engeni  Shme^  oder 
Verstandesbegriff  da^yenige  bedeutati  waa  seine  An«- 
Wendung  im  Sinnlichen  und  AnscbanUchen  findet,  se  0M 
die  philosophischen  Prindpien  der  ersten  Art  Vera  tan  ^ 
desbegriffe:  Fries  begreift  rdarnater  die  Kaati^ 
achen  Kategorieen  und  die  ans  ihnen  berroifeheadea  Er*- 
JkennUüssprincipien. 

Theils  gehen  jm  über  die  Schranken  unserer  sinnti-^ 
chen  und  Verständeserkennlnisp  hiMUS,  uad  gehöre«,  ohne 
in  ein  unia  ittelbares  Vechtitniss  zur  SiancAwelt  an 
treten ,  rein  der  Vernun ft  an.  Was  aber  aolobergeslalt 
nur  aus  der  Vernunft  entspringt,  heisst  Idee;  daher  sind 
die  philosophischen  Frincipien  der  letalem  Ant  dieXdeen  : 
der  Inhalt  jener  bildet  die  niedere,  der  Inhalt dieaar  die 
höhere  Metaphysik» 

Aus  diesem  Gegensatze  zwischen  Verstandesbegriffea 
und  Vemunftideen ,  aitf  der  firkenntnissweise  der  Welt 
entweder  bloss  nadi  den  Kategorieen  oder  nach  einer  hö«- 
bern  Werthgebung,  entspringt  der  G^ensatz  zwischen  der 
natürlichen  und  der  idealen  Ansicht  der  Dinge, 
welchen  Fries  zu  der  eigenthumUchen  I,iehfe  von  der 
Abstufung  des  Wissens,  Glaubens  und  Ahneas  ansgcyqpOB«- 
neu  hat.  die  Begründung  und  Dariegnng  d^  ktztem  fUlt 
aittsschliesslich  der  hohem  Metaphysik  zu. 

Diese  macht  geltend  zuvördenst  den  Gegensatz  der 
Freiheit  des  Geistes  gegen  die  Notbwendigkeit 
der  Natur,  sodann  die  Idee  des  Ewigen  dem  Endli«- 
chen  g€!genäber«i  Hieraus  entspringt  eine  Ansicht,  welche 
allein    erst .  unsere   sipriprisßhen   Vorstellungen   von   der 
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«66ld,  vob^e»  Welt  Uim»  der  Gotlheii  Medl  ta 
vollenden  venmigr.  -Diei»^  dient  daher  zwei  andern  Sy- 
•IMien  nnr  Crrondlage,  dnrch  wekke  jene  Ideen  seftsterst 
«ine  posjlive  Bed^niungr  Oat  die  Natuir  nnd  das 
-Wkldiolie  erhalten  können.  Es  sftnd  diess  die  Bthik  und 
4ie  philoM)riiiBcke  Rellgionsl^hre.  —  Jene  ist  prak-* 
Iteehe  ffaiurlehre :  Lehre  vom  Werth  nnd  Zweck 
menschiicher  Handlungen,  oder  von  der  Lebensweisheit 
Unsere  Venranft  ordnet  die  inföUigen  Antrid^  des  Wotb 
teiis ,  zufolge  ahsoluter  Selbstbestimmung ,  etilem  u  n  b  e  - 
"dingten  Sollen  unter:  diese  Idee  der  sütfichen  Wii- 
ksmktfbtH  ertiebt  das  über  die  Natur,  und  verietht  unserm 
•Wllan,  wl^  den  davon  abhangigen  Dingen  erst  den  wah- 
reil, absohlten  Werth;  sie  b^tinmit  ziigl^ch  die  gegen- 
seitige Gemeinschaft  des  Menschen ,  indem  diese  eme  reih 
nitellig^hele ,  Aber  die  Natur  nnd  die  Moss  physisch  Ord- 
nung des  Mensehto  md  der  Dinge  erhabeni^  WeHordnun^ 
reafeiren  sollen.  Die  Ethik  ist  daher  diel  Wisiieilschift 
€4ner  aUgemeinen  Oesetz^ebung  des  Werrthes  der  Dinge 
-iftr  'frei  handelnde  Wes^n:*  subjektive  Teleotogie; 
Lehre  von  den  Zwecken  menschiicher  Handlungen. 

Die  Relfgiona^ehre  ist  praktische  Ideeniehre: 
Lehre  vom  Zwecke  der  W  e  1 1 ,  o  bj  e  k  t  i  v  e  TPeleologie, 
Leh#o  von  den  Ideen  des  Weteweekes.  An  diese  jedoch 
iLönnen  wir  nur  glauben,  als  an  das  wahre  Wesen  dei* 
*Diiige,  und  iö  der  Schönheit  und  Z\Veckniassigkeil  der  er- 
6<Aeinenden  Natur  dasselbe  ahnen. 

Somit  zerlSUt  (fiese  Weltzwecklehre  ihrerseits  in  6Iau^ 
hensfehre,  und  in  philosophische  Aesthetik, 
w^eiche  sieh -mit  einer  der  Ahnung  gehörenden  ästtetischen 
Wialtansichl  unter  den  Gesetzen  des  Schönen  und  Erhabe- 
nen beschäftigt.  Sie  bildet  daher  nach  Fries  in  der  en- 
cyklopäiKscheii  Gliederung  der  Philosophie  den  Schlnss  der- 
^tben  j  so  wie,  um  noch  einmal  zuilickzublicken,  die  Kri^ 
tlk  der  Vernunft  die  EticyWopMe  des  Gunzen  umfasst,  die 
Logik  aber  siUi  mit  den  Gesets^tt  der  allgemeinen  Denk- 
barkeit  der  Dinge  beschafilgl,  wie  sie  der  seine  Gedanken 
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urfedtnliiMeiideit'  Reflexion  de»  Verstandeiif^hArett,  iutd  die 
pMtospjphi^ebe  f  hystk  oder  li«tvrpfail(rsopbte  end*r 
lieh  den  niederQ  9>eil  der  Metaphysik  aasiüfroht  middie 
Lehre  Tom  Wissen  und  \^  der  Ersoheinong^  der 
Dhtge  küdet,  welcher  sieb,  wie  sehen  ange^toitei,  die  h<^ 
her^  Metaphysik  oder  Ideen! ehre,  als  die  L^^r^voai 
Glauhen  an  .das  wahre  Wesen  der  Dinge,  erginzead 
Tffegenöb^jrt^*). 

Uns  interessirt  hierbei  ygfzugswelse  die  Art,  wie 
Fries  jene  Stnfenfolge  von  Wisten  ,  Cifijd^n  und  Ahnen 
zu  Sj^ade  bringt^  und  Hb  ^nde,  wodurch  er  ihr  Y^rMIt^ 
niss,  des,ers(ern,  als  nur  die  firscheinung  der  Dingt!, 
itor  leteten^  alt  das  w  a  i^ re  Wesen  derselben  ver^^ii^^^st 
der  Ideen  zum  Beymsstseia  bringend^  zu  rechtfertigen  sich 
gelranl.  Hiermil  tenkt  er  nämlich  zuglei^^von  Kant  und 
aemeni  Frmeipe  v9tlig>b,  und  wendet  sieh  Jac^^bi  cn 
in  dner  Weise,  von  der  wir  in  unsem  frühem  biKsehen 
Da^iriellttBgen  behauplelen,  dass  sie  mr  die  emer  iusserii-* 
chen  CoalRio^,  keine  irahre  YenpAitthnf  sei,  ^nrelche  auch, 
dvfph  blosses  Zusamraenfessen  beider  Standpunkte,  ^ber- 
hanpl  ttiehl  zu  Stande  kommen  k(kine ,  indem ,  nach  J  a  «- 
e  o  b  i  's  eigenem  Ausdruche,  seine  Phifoeophle  ganz  nnver«- 
IrSgipeh   sei  mit  jeder  reOektirend  idealtelischen  Th^rie. 


*)  Vgl.  N.  Rritll^  d«r  Y^rii,uiifi  iL  Bd.  |.  86^  87^  S.  hß. 

5.  13—15.  System  ier  M^taphysil^  ipi  GruntL- 
r  185  6  1824.,  $.  10-12.  Ethik  Qcler  die  Lehren  der 
I^f  b^Dsweish  e  i  t :  '§•  5*  Sä  12 — 15f  R  e  I  i.gio  i^  sphi- 
loi.ophie  untl  *philo8ophi9<;h6  Ae.s.thetik.  J.  2. 
3.  S.  2^-5.   $•  42i  43.    S.  159-^.      Vgl.   &.  16«.  eS.  $.  47. 

6.  m.  «.•*«.  -^  .&ys;tett  der  Lo«i%.  dba  AuSL  1819. 
S,  4.  5.  \fify  $>4^1^  öQttffo  4tth  ew  ia#ckw«rdige  Eri^Utf uag 
über  die.  Schw/erl^eijL  ^det ,  um.  aus  dem  Sprocbgebraucl^e 
dea  Uoterschied  zwiscl^ea  Wisseo,  Gbi^bei^  und  Ahnen  zu  er- 
läutern und  festzuhalten.  —  Von.  der  nia.t  h  ema.ti  Jch  en 
Naturphilosophie,  flfeidelb.  1822.,  giebt  Rose  nk  ra  u  z 
ehien  Auszjrtg  in  seiner  Gesch.  d  e  r' Kanilscben  PhU 
ko*«t>hU,  Igte.,  S.  «1-86).      ' 
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Um  hol  WUexwpmEk  fegon  tias  eiiigcle§ft ;  ^wmm  iiüseB  wir 
jM^h  oifiinal djesen  Thed  der  Friesischni  Tiieorie ao uw 
;  wrübeii^eiheB.  Wir  besieken  ws  hierbei  auf  den  Alwchnitt 
JB  seioer  KriUk  der  Vernunft  (Bd.  II,  SL  1§9_8Q3. 
Sie  Msg.),  welolie  die  DeduktiiO«  der  Principiep 
für  die  L^hre  von  de«  Idaea  entbill..  Mit  dieser 
verbau  e#  sich  foigwäetgeami: 

In  unserer  Vernunft  liegt  Einheit  nd  Mothweni- 
difffceit  ihrer  Erkenntoisa,  als  ihr  erstes  Gesetz ;  aber  die 
Anforderungen  desselben  können  durch  die  nur  sinniioh 
jfiingel^lete  Erkenntnjss  nie  vollständig  befriedigt 
werden»  —  Die  Selbsterkenntniss  der  Beschranktheit 
unserer  Yenranft  findet  daher  in  der  Einheit  des  geger 
J>eHQn Mannigfaltigen,  statt  der  Totalität  eines  Wellgaor 
Mi,  nur  die  Unendlicbkeit  der  un^soUendbaren  rein 
Mnidichen  Formen  der  ZaU,  des  Ranmes  nnd  der  Zeit: 
fte  findet  ferner  in  j^dain  gegebenen  Gänse»  nur  be* 
üehrankte  Bealiiit,  statt  eines  absolut  Realen ;  und  endlich 
in  «ilen  Verhditnissaa  nur  Beiher  des.Bedingten  in*s 
Unendlicbe  liin,  ohne  je  im  Unbedingten  das  volUtan*- 
dige  Ganze  der  Reihe  fessen  zu  können.  Sie  muss  also 
.endüch  die  M#daUtit ihrer  gegahenen  Erkenutmss,  als 
.Erscheinung  iiiv  ihre  beschränkte  Erkenninisa,  deipi 
notbwendigen  Wesen  derDinge  an  sich  selbst 
entgegensetzen.  Aus  diesem  Gegensatze  der  vollendeten 
Einheit,  mit  den  Porinen  der  (immer  nur  endlichen)  Ver- 
bindung des  uns  Gegebenen,  entsteht  uns  nun  der  Gegen- 
salz zwischen  der  naturlichen  und  der  idealen  An^ 
siebt  der  Dinge  (S.  169—73.)-  Die  letztere  beruht  auf 
den  ursprünglichen  Ideen  d^  Vernunft. 

Hier  ist  jedoch  in  Ruckficht  der  Deduktion  der  Ideen 
genau  zu  unterscheiden  ihre  positive  Grundlage,  und 
die  Form  des  Ausdrucks  der  Ideen  vor  der  Reflexion. 
—  Jene  positive  Grundlage  ist  der  „Glaube  an  die 
Realität  schlechthin,  welcher  das  innerste  Eigen- 
thuin jeder  vernünftigen  Erkenntnktskrafl  ist<<  (ß.  173). 
Wollen  wir   dagegen  vor  der  Reflexion    die.  Ideen  uns 
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f  assprec|i.ea,  m  44  ^wß  ma  mtor  4^r  Fßpok  einer 
doppelten  Verneionn|r  m^cb)  indev  irir  die  ne^ 
giOiven  Schranken  der  Reflexion  an  Uur  abenna)^  vemei«* 
nen.  Und  hierin  zeigt  Bich  der  hohe  Wierth  der  Reflexioii 
in  msenn  Geiste.  Die  ideale  Ansicht  in  ihrem  Untere 
schiede  von  der  Reflexion  ui  daher  Uosses  Eigenthuoi 
der  Reflexion,  in  der  die  endliche  Yemnnft  ihre  eigeneii 
Schranken  anmrk^ont« 

Die  Dednktion  der  Ideen  heroht  daher  wf  den  djnai 
Fngen^  antrat :  wie  die  Selhaterkenntniss  4ier  eigenen  Be*« 
achränkiheit  möglich  sei?  Sodann:  woher  kommt  uns 
der  apekulntive  Glaube  an  die  Realität  der 
Dinge  schlechthin?  Endlich:  woher  kommen  uns  die 
reCleJciirten  Formen  der  id^al^n  Ansicht  selbst? 

Kach  «Miero  gc^genwörtigen  Absichten  erlauben  w^ 
mst  mit  ReneiUgung  der  beiden  fiteigen,  auf  die  mittelste 
Frage  und  ihre  Lasimg  ansscbliessende  Aufmerksamkeit 
2u  wenden^  Was  sonst  noch  über  ^Us  Wesen  nnd  den 
Ursprung  der  Ideen  m  bemerken  ist  ^  wird,  sich  am  Bo^ 
sten  daran  anscbliessen. 

Das  Wissen  in  seiner  engften  Badentung  gründet 
sich  enmittelber  oder  miUetbar  isomer  auf  (sinnliche)  AoH 
achanung.  W^m  wir  fragen,  ob  wir  ßtwas  wissen,  so 
hdsst  diess  nur,  ob  die  Wahrheit  einer  Rrki^nntniss  in 
dem  noibwendigen  Zuseromenbange  unserer  sinnlicben  An^ 
aeheuung  gegründet  sei  -^  Wenn  dagegen  unsere  Vernunft 
rein  eus  sich  selbst  eine  Ueberzeugung  hat,  so  kenn 
diese  nur  in  einem  Bewusstsein  lic^n,  welches  seine  Wahrr 
heil  weder  von  jenen  sinidiohen  Anschauimgen  entlehnti 
noch  auch  durch  ihren  nothwendigen  ZjUBammenhang  be^ 
gründet,  sondern  ,,es  ist  uns  nur  wahr  um  sein  selbst 
willen,  es  ist  4er  reinste  Ansspmch  unaers  innersten 
Wesens «  — 

Das  Beispiel,  welches  Fries  erUntemd  beißigt,  ist 
ehaffriiterialisch.  ,|So  Megt der  OueU  reiecr  Achtung  und 
rtiner  Liebe  in  unscrm  Innersteni  dessen  wir  uns^  (Je-r 
iMSch>  »nnr  in  wiem  dunchtius  rcOekUrten  f  üiwahrhalten 
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oHiie  Anscbttimiigf  ^wusst  werden  können.*  Nach 
der  oben  Temommenen  psycliologiaehen  Beschreibimgp  nätn^ 
(ich,  rat  weicherer  die  r&in  aus  Aer  Y  ernunft  stam- 
teenden  (scMeefathm  apFieriBchen  Crruttck)  Vebeneeugragfen 
ckarakterisärt,  köante  doeh  zundcksl  mir -an  gewisse  theo-« 
retische  Grandsfitse  vnd  Denkronnen  gedacht  werden,  wel-^ 
Öhe  die  ne«ere  Spekulation  imi  d^m  aHgememen  Namen 
der  Kategorieen  bezetchnel  ^  imi  f^  d^re»  eindrängende, 
das  €}egenllleS  ikrer  seihst  schlechlhhi  ausschliessend^ 
E  V  i  d  e  n  s  jeder  „  Glaube  ^  oder  jedes  ^  ih/e^etis^le  FSr- 
wahrhaUen^  ein  yie|£H  schwacher  und  verU^sster  Ausdruck 
ist  Statt  dessen  entweicht  uns  Pries  (>ra9  si^h  später- 
hin noch  weiter  ausweisen  wird)  hi  die  etwe»ufthestitnntte 
Regioja  myoraiiseher  und  gemüthlioher  GefäMe  der  reinen 
Achtung  und  Liebe,  wa  sieh  schoB  im  Voraus  anneh- 
men Ubist ,  dass  maackerler  Ooncrenoeiu^n  von  wa^fh^A 
VemunftursprtogiioheBi  und  Apriorisekem  mH  subjektbed 
Angewdhnunjgen  oder  Einbildungen  (wie  bei  J  a  c  o  b  i)  zok 
ffammengeflossen  und  (Br  etneriet  Weses  gehaHea  worden 
sein  möchtenr}  -r-. 

Diese  eigenthfinHche,  aber,  wie  man-  sieht,  sehr 
Heterogenes  itf  sieh  bergende  Ueberzeugnngsweise 'der  trans- 
ftcemteii|a<en  VevminA  nennt  Friesehien  r^iin^n  Y^t^ 
hunftgl'auben. 

Dem  fsi  abermate  |eitoeh  die  Ahnu ng  lAemardnent 
sie  ist  eine  ebense  ursprüngliclie  Urtheäskrail,  wefehe  sich 
ihrer  vollständigen,  eigenthöinHoken  GöwitfsMI 
nur  durch  Gefäl,  ohne  weder  auf  Anschauung,  noteh  auf 
Begriff  zu  fussen,  bewusst  wird.  ---  Nur  st«^niw«ise,  durch 
Verneinung  der  in  der  Naliu"  gegebenen  Schranken^  bUdeu 
wir  die  Welt  der  Ideen  aus.  Wir  w  i  s.sen  #o  diurch  An* 
schauung  und  durch  Verstandesbegrife  von  dem  Dasein 
der  Dinge,  wie  sie  uns  in  der  Natur  erscheinen;  yAf 
glauben  nach  Vemuhfbegriflfen  an  das  ewig'e  Wesen 
der  Dinge;  und  wir  ahnen  in  6e<bhlen  ohne  Anschauung 
und' bestiihmtent  Begriff  das  Gesets  d^es  Glaub^ens  in 
der  Natur.    (Hiermit  ist  ein  psychologis<^ief  Sekewatisoras 


Digitized 


by  Google 


ViDti  Winsen,  Gfaiid>en  und  AhneA.  34^ 

<9imoifati,  ?efli9eB.5pk«rfirimi^  Artfaiteklvnft kanM  jeidodf 
idUe  Fragen  abeafltesigr  mqchly  ob  deM  allgetf  etügilitif  m^ 
iiothveildigf.  diese  Abstufm^  in  der  Vernunft  gesellt  s^ 
•b  nicht  dus  Crun^  In  yortirdieilroUett  pc^chologise)^ 
PrUiiffidn  und  sehr  «objektiver^  einem  beitimmteB  BiMmigSr 
8ta<bnni  der  PhHoBOj^ie  ei^recbender  SeibfllbeobBehtaig,t 
seine  Entotebung.bube^  Dus  ^Ahneii<^  wemgstens^  so 
wie  es  hier  anfgefthrt/wird,  *—  oder,  wie.  wir  es  nur  neiM 
neu  könnten,  d^  Zosl^nd  eäaes  noeh  naentwicfceH^,  s^i«? 
lAer  Vemnnftpramiisiseft  in  ihrer  Stürke,  aber  nicht  bi 
ihrer  Ansdräcvküehkeit,  bew«ssten  D^kens,  —  weU 
ebes  sieh  diaruni  per^nlich  immer  anders  nnd  unbestimm«^ 
bar  modificiren  kann^  s^Ute  biemaeh  m  dem  urspTwgllcHei| 
Wesen  nad  in  den  nothwendigen  Erkenntnissstufen  unsere» 
Bewnsslflrä».  gliri  keinen  Pkitz  finden.)  ^ 

Diese  drei  (Jeberzeugnngsweisett  haben  in  nnseroir 
iBeisle den gjanK  gleiM^hien  Crad  nothwendiger  Gß^ 
wi^sheit:  es  gieU  bestimmte. Gegenstinde,  die  wir  nur 
wissen,  Biaen,  an  den  wir  kmr  glauben  (die  Idi^,4er. 
Gottheit),  nnd  gar  Manches,  das  wir  nur  zu  ahne'n. ver- 
mögen. Daa.VorurtheiL:fir  das  Wissen  rührt  nur  her  ton 
der  Klarheit  und  .GemeinverstfmdlicMieit  der  Sinn^aiH 
sehammg,  welehe  jedoch  in  der  Gründlichkeit  kernen  U»^ 
terschied  maebl.  -^  9) Weit  gefehlt,  Idass  reiner  Veniunftn 
glaulK»  ein  uniridbereres  Fürwahrhalten  sei ;  so  ist  «r  g  e-r. 
r.ade  das  Fes  teste,  was.  wir., haben,  indem  en 
rem  aus  dem  Wesen  detr  Vernunft  entq^ringt  Wir« 
hätten  eigentlich  gar.  kein  Wis.seu^  wennr 
nicht  schon 'ein  Element. des  VeimuAftglaDH 
b^ns,'  eine  Uebersseugung  aus  bUsseriVer-^ 
nuüft  ohne  Sinn  mit  in  ihm^  (d^m  Wissen?)-, 
^ware.''*)     •.  , 

Wir  haben  diese  trefflicjie  SteDe  besonders,  aosgeho- 
ben ;  sie  ist  eine  von  denjenigen,  welchen  man  nicht  seilen 


•)  Kritik  a.  V.  Bd.  II.  S  96.     Vgl.  ^#t.  J.  101.   S^9Zf^97^ 
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itt  ie^  Wmieir-tto  frie§  be^egnei,  in  disfien  der  Getm 
iHMer  SpctmMoti  um  wfe  mB  belle»  Augfen  anbltd^r^  wd 
ikr  Veifas^eif  ivfe  unwfflktiirlidi  «g  inerräth ,  wie  llui>  da« 
Bmwsstseiti  dM  Wahrhaft  Y^nrünftfgen  und  AUgtemeineii 
imhl  nur  rafübersehwliidend  voi^geschwiebt ,  sondern  klar 
fpgienwiriig'  geire^efr  sei,  und  d»ss  es  nicht  der  Mangel 
Ausseihen  ist,  wie  bei  vielen  fibrigens  ihm  geistesverwand«« 
Im  PMosopheif ,  sondern  dass^  — -  wir  mdoblen  sagen,  -^ 
die  KteinglBnlrigkeir  an  sein  eigenes  Gtaabenspitoi« 
eip  es  Wir,  wodnrth  er  nicht  vemK^ehte,  das  ganze  Be« 
WQSStsein  rem  Ihm  dordldringen  zu  lass^ir;  Wollte  er  mir 
wOrttichen  ßrnsl  machen  mit  seiner  Behtnptmig,  „dass  wfr 
gm*  Keitt  Wissen  bitten ,  wenn  nicht  eine  Ueberzengunf 
ans  MoKi^  Vemonll  in  rhm  wire<*,  d.  h.  weivn  ntrlif 
alles ,  anch  das  sinnliehe  Wissen  mir  die  besondere  fie- 
Haftung  und  ExempHfikatfOH  einer  schleditbin-  allgemeinen 
Vernimftwahrheit,  diese  also  tias  eigentlicb  In  am  fiegen«' 
Wittige  nvid  Eingeborene  wilre:  so  bedtkrfte  er  giar  nicht 
mehr  sehier  mihsam  herbe^leiteten  Ualers^eidung  zwi« 
sehen  dem  Wissen  nur  von  der  Erscheinung  der  Dinge, 
jind  dem  nur  Glauben  an  das  wahre  Wesen  derselben,  aiy 
ein  dahinfSer  liegendes,  nie  tat  Anschauung  gelangen** 
6&B.  Er  bitte  erwiesen,  dasa  auch  die  SinffeneitemK« 
niss,  wie  sehr  sie  n»ch  ihrem  bestimmten  Inhalte  j^chran'^ 
ken  hfft<<,  tnd  vOlig  sachgemiss,  das  riundicii  und  zeiilieh 
Unendliehe  umspannen  zu  können^  nie  sich  einbilden  dasf^ 
dennoch  ein  wahrhaft  Unbesehrdnktes  und  Unendliches,  dir 
V\ei*nnnftallgemeinheit  der*  Kalegorieen,  und  was  »vs 
Hinen  weiter  folgt,  in  sich  gegenwirtig 'hat, 'und 
wirklich  besüst;  Hiermit  wäre  auch  der  seltsame  Widep* 
S^nttrh  beseitigt,  gegen  den  sogar  der  Sprachgebrauch  sich 
empören  muss ,  das  ,,Gewisseste  im  Wissen^  —  Glauben 
genannt  zu  sehen;  das  Gewisssein  des  Gewissesten 
wird  man  nimmermdir  anders,  denn  Wissen  ,  und  zwar 
Grundwissen,  absolutes  Wissen,  nennen  können. 
In  Summa :  Jene  Theorie  mag  ganz  ndtUg  sein  ^  als 
vorliufiges  Hülfsmittel  und  Surrogat  für  diejenigen^  welche 
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Von  jener  VemiittiTg^eirissheit  Iflciits  wiMen ,  Ms  9ie  s^ 
etwir  zu  diesem' gBta  specifise ben  Bewwitffsehfi ,  wdl^ 
ehes  eine  nicht  Mo^  psychologische,  sondern  spekntattve 
PbHosophte  erst  möglich,  wie  nothwendig  macht,  erhetwn 
niöchlen ,  trni  wenigstens  dureh  jenes  gefrObte  nnd  srih^ 
»elir  vermittelte  Organ  mit  der  Welt  der  ewigen  Wahn- 
beiten  In  Berfihnmg  m  bleiben.  Pries  kennt  (Hese  Ver- 
mmngewissheit;  denn  er  spricht  sfe  an  vielen  Stellen  hdchsl 
enelrgiMh  mm.  Wanim  will  er  ihr  ntchl,  sebiem  Ausspru- 
che getreu,  dass  in  ihr  der  Otiell  aller  Gewiss- 
h  einlegt,  des  ganze  Bewusslseinunterwerfim^  wid  aur 
ihre  Garantie  hin  auch  das  „Wissen«  als  voRgöttfg  tthneh^ 
men?    Oder  viehnehr,  muss  er  nicht  solche»? 

Die  „  Schranken «  des  letztem  sind  keine  Instanz  da-^ 
gegen,  mdem,  —  wie  ein  so  gründlicher  Kenner  Platoni- 
scher inid  Aristotelischer  Fhiloso|ftie  von  hier  ans,  übethanpl 
Hcbon  von  den  Alten  her,  es  wissen  konnte,  ^^  die  ün**- 
vollständigkert  (das  Platonische  antiQftV)^  welche  M 
empirischen  Wissen  immer  fibrig  bleibt,  die  wahre,  den-* 
noch  ihm  innewohnende  Allgemeinheit  nif^ht  zu  beeintrid^ 
tigen  vermag.  Ob  ich  diess  Allgemeine  nur  einmä  setze*^ 
oder  unzählige  Haie,  —  in  unbestimmbar  vielen  empirischeif 
Anwendungen  aufsuche,  —  ist  phtfosophisCh  betrachtet^ 
sagen  jene  Alten ,  v6IKg  einerlei.  Aber  Treilich  wird  sich 
zeigen,  dass  Prie^  den  eigentlichen  Inhalt  jener  VemunflM 
gewiBsheit  selbst  lange  nicht  rein  und  scharr  genug  aufge^ 
fasst  hat,  darum  auch  nicht  in  seiner  ausschliesslichen  Be-^ 
deutung.  ^  So  ist  ihm  Kancherlei  damit  zusammengeflossen, 
welches  6r  seinem  ursprunglichen  Yemunnglanben  vindip^ 
cirt,  worin  wir  jedoch  jene  wahre  VemunfhirsprÄnglichkeft 
keinesweges  wiederfinden  können. 

Wir  nannten  nämlich  jenes  spekulative  Bewusstsein  der 
Yemtoftgewisshelt  ein  s  p  ec  i  fi  s  c  h  es* ;  es  ist  ü\[ßss  itt 
doppeltem  Sinne  r 

Znem  ist  es  darum  ein  speciiisch^s  tmd  afusschliess- 
Bches,  tireil  es  durch  einen  Akt  der  Reflexion  —  wodurch 
«8  darum  jbdoch  nicht  selbst  ^twa  ^  ^nenr  Produkte 
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iB's  anfidräcklicbe  WLssea  erbebt,  yf$s  ohne  Aiem  A^ 
dificUichkeU  dennoch  in  alle  Akte  de«  concreten  Wis^oif 
•nd  Rrkennenfi  eingebt^  und  ihnen  i  m  Wissen  gerade  df|i 
Chpnikt^v  der  Gewissheit  ¥erleiht  >  das  Ei^nnen  zur  Ei  vn 
ke  n  n  t  n  i  s  19  abschliesst.  So  ist  von  dieser  Seite  jenes  fie<^ 
WQSstsehi  ein  specifiscti  nnr  spekul^ves,  weil  es  b^i  den| 
Phnosophirendeh' allein  xu  jener  Ausdräq^Iichkeit  iind  AlU 
Gemeinheit  beransfeläntert  wird,  dereb  es  beda^^  um  aJ4 
s(»lches  erkannt  zn  werden» 

Aber;  es  ist  auch  noch  in  dein  andern  Sipn^  eiii 
specifisches  zu  bennen ,  däü  es  9  einmal  dem  fiewvsstsein 
aufgegang^en,  dasselbe  tnit  einer  ur4|)nuiglicben  Eviden«.und 
fiberseugenden  Gewalt  eigreift,  in.  denen  k^n  «aderes 
Wissen,  ihm  gleic^isteht.  Uß  ist  das  einzige ,  welches 
acUephthüi  durch  sich  selbst,  durch  nichts  Andere^ 
yertnitti^t,  absolute  und  höchste  Gewissheit  hat.  SeinCha-^ 
fäkter  ist  nicht  blosße  empirische  und  Üiatsächlicde  All-t 
gettieinheit,  psychologische  Ursprunglichkeit  --; 
(bei  welchen  Bestimmungen  Fries  es  bewenden  lässt)  -^ 
simdenr  absolute  Allgemeingültigkeit,  und  ebenso 
absolutes  Ausschliessen  des  Gegenthejkls  und  jedes  An- 
derssernkönnens. 

Nur  diejenigen  Gmndwahriieilen  oder  unmittelbareii 
Erkenntnisse,  wdchie  diess  Kriterium  an  sich  tragen  cweU 
ehes  in  semer  Schärfe  aufgestellt  zu  haben ^  Kants  un^ 
sterbliches  und  für  die  PhUoi^ophie  folgenreiches  Verdienst 
ist),  können  als  wahrhaft  Apriorisches  und  Yemunftur*^ 
eyrüngliches  betrachtet  we^rden.  Alles  Ande.i'e^  mag 
es  psychologiscii,-^  besonders  qach  einer  unsere Bil- 
dungsvoraussetzungen  für  ein  Ursprüngliches  haltenden 
Psychologie, — >  noch  so  sehr  als  ein  ursprünglich  Gege- 
benes erscheinen,  z.  fi.  die  Ewigkeit  unserer  Seele,  die 
Einheit  des  Weltganzen,  die  Idee  Gottes,  ist  in  irgend 
einem  Sinne  ein  Vermitteltes ,  aus  ihnen  zu  RechtrerÜgen- 
des,  eine  yielleicht  bewussUose,  durch  einen  hinter  uns 
liegenden  geistigen  .Procesif  hervorgebrachte  Vermit^ung»] 
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die  aber  dordi  PhUoiopliie  eben  begrftiidely  d.  h.  in  ibren 
Bothwendigen  Zuflammeihange  mit  jenem  reinen  Veronnft» 
«rsprüngiichen  nachgewiesen  (bewiesen),  nichl  also  als 
selbst  ein  Unmittelbares  belassen  werden  soll.  Wir  dürfen 
uns  indess  darüber  nur  auf  das  bei  Jacob i  aosführlich 
V^handelte  berufen. 

Man  könnte  sofort  den  Unterschied  zwischen  diesem 
psychologisch  Ursprünglichen  und  jener  (wahren)  VemunfW 
vrsiprunglidikeit  für  so  geringiugig  und  unwesentlich  hal« 
ten ,  dass  er  einen  Gegensatz  im  Prtndp  unmöglich  be« 
gründen  könne.  Und  dennoch  ist  diess  Wenige,  diese 
eeheiobar  geringe  Differenz  yöllig  ausreichend ,  um  alled 
bloss  Psychologische,  d.  h.  eine  Philosophie,  die  nur  bei 
der  Unmittelbarkeit  oder  Ursprnnglichkeil 
gewisser  Vernunftthatsach  en  stehen  bleibt» 
yon  aM^n  eigentlich  ^ekulativen  und  seinem  Bewusstsein 
bis  auf  die  Wurzel  und  durch  eine  unübersteigliche  KhiR 
abzQsdieiden«  Wer  die  Evidenz,  die  uns  nöthigt,  jedes 
Wirkliche,  sei  es  angeschaut,  vorgestellt  oder  gedacht ,  in 
den  Kategorieen  des  Wirklichen  zu  denken,  mithin 
als  ein  schlechthin  den  Baum  und  die  Zeit  Erfüllendes,  als 
qualitativ  Bestimmtes,  als  in  dieser  Bestimmtheit  Beharrli« 
ches,  in  jeder  seiner  Veränderungen  aber  durch  einen 
Grund  derselben  Bedingtes  u.  s.  w.  zu  setzen,  —  wer  diese 
absolute  Nöthigung ,  die  jeden  Gedanken  einer  entgegen* 
gesetzten  Mö^chkeit,  des  Auchandersseinkönnens  dieser 
AllgemeinbesÜrnmungen,  schlechthin  ausscUiesst  und  als  den 
absohlten  Widerspruch  mit  sich  selbst  vernichtet,  in  eine 
Reihe  setzen  kann  mit  irgendwelcher  tha  tsächlichen 
Ursprünglichkeit,  mit  jener  „reinen  Achtung  und  reinen 
IM^  etwa,  welche  jedes  gebildete  Gemüth  allerdings 
fir  das  an  sich  Gute  und  Schöne  erapfridet :  Der  hat  das 
Cbrmidqieciteche  jener  Evidenz  nie  gdtostet;  er  bedarf 
der  Speknlatton  eigentlich  gar  nichts  noch  kennt  er  sie  in 
der  JlusdTücklichkeit^  ihres  Bewnsstseins ;  denn  das  In- 
teiasse  der  Fragen ,  die  ans  jener  Evidenz  hervorgehen/ 
und  mit  ihr  Eins  sind»  ist  für  ihn  nicht  vorhanden.  - 
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Nun  be^ftebl  idber,  'me  wir  sahcn^  der  LobkiDiiiii'sii 
mus  nicht  alleia  ia  derLehre^  daas  das  VeraunflnQthwettdig« 
von  Aussen  in  d^s  Bewiusstsein  komme;  sein  rechtes^  oHfe* 
meineres  Prin.cip  ist  es  vielmehr,  jenes  überhaupt  fOr^ich^ 
MlB  empirischer  Ifatnr^zu  hallen:. es  ist  ihm  nur«iJi 
empirisch  Ursprüngliches,  letzte  oder  erste  Thnisfl'che^ 
die  gtoiz  gut  auch  anders  sein  köiihte,    ein  Gesckiek  des 
Geistes,  an  denl  er  sich  getragen  lassen,  eine  „u  r  s  p  r  ü  n  g  I  i4 
che  Einrichtung  des  menschlichen  Erkennt*» 
n  i  s  S:V  e  r  m ö g ekis^, .  welche  er  so  hinnebnmn  vniss  ^  aii 
etwa  giftig  in  dieser  subHmarischeh  Welt/    Ja  «r  haiii 
den  Versu^hy  darin  etwa^  absolut  Temühfligeff  sehen  zu 
)nrQllen,  nur  .für  die  Abmassun^  .einer  selbstverblendeten, 
PBkritiSQhen  t  iä^er  ihre  Schranket  und  den  eWig  nur  suba 
jfktiven  Standpunkt  dos  Menschen  nnaurgeUärttn,  phantu*^ 
ftprenden  Spekulation  erklären.    Und  diess  ist  auch  das  stet« 
(Imndargument  der  Polemik  von  frieis   gegen  Sehe  1-^ 
liQg  und  Fichte,  Wenn   er  von  jenein  irgendwo  sag^ 
seine  Schriften  glichen  einem  Protokdleaus  der  Raihskam-«- 
meriier  Elohim,  von  detieii  jeder  nach  dem  andern  seinen 
Plan  zur  WelterschaiTung  vorgelegt  habe,  oder  diesem  (in 
einerRecen&ion Beiner „SVissen Schaftslehre  im  all^ 
gemeinen  Umrisse^  1810.  in  den  Heidelberger  Jahrtiü-» 
ebem)  ironisch  zuGemütheiuhrt,  seine  Philosophie  sei  eine 
Art  von  Kabbalah ;  schon  diese  haJ>e  vom  Adam  Kadmon,  re« 
4er  UrinteUigenz  bei  Gott  allerhand  za  wissen  vorgegeben; 
Doch  dient  dabei  für  Fries  die  Entsdnddigung,  dass 
er,  wie  schon  gezeigt,  den  rechten  Quell  und  Inhalt  jener 
abseinten  Veraupftevidenz  nicht  getroffen,  daher  er  ebens« 
wenig  den  letztem  in  seiner  Reinheit  und.  Schirfe  heraus^ 
zuheben  vermochte :  so  bleibt  e^v  otme  die  Gegensdle  einetf 
wahrhaft Absoh^en  Im  Geiste  za  kennen,  überall  von  deni 
iewusstsein  <ier  sinnlichen  Schranken  des  Mensohen 
gedrückt^  über  welche  er  sich  freilich  rnü  der  Ausbanf^  st^ 
'  sei  eine  nicht  weiter  zu  erklärende  „Binrichtung«,  ~  wie^ 
wohl  im  Grunde  eine  sohlechte  und  nachthaiUge ,  —  be-' 
schwichtigea  JMpcbte, 
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Dieser  Sfaiig«!  viri  nm  wA  hier  das  'entä<%etdeti(f6 
Moineiil;  denn  so  wenig,  als  efwa  6in  MatheMattker,  teAH 
er  nur  sich  selbst  velrsteht ,  den  Satz ,    dass  zwei  gerade 
Linien  keinen  Raum  einscbliessen,  oder  dass  der   Raum 
gerade  nur  drei  Dimensionen  haben  könne,  'als  etwas  bloss 
ffobje^v,  oder  nur  far*  den  Menschen  zufolge  der  „Einrieb- 
tang  seines  Erkenntnissvermögen«^  Richtiges,    sondern  aB 
«Bbedingt  aus  der  Natur    des  Raumes  Folgendeis   und'  M 
Evid^ns  ihm  ganz  Gleiches, —  eine  Kategorie^  desse)^ 
ben.-^  anerkennen  musb:  ebenso  wenig  wird.  Wer  eftfcx 
mal  in  den  Begriff  uAd  die  Unte»uchnng  des  rein  Wirhli^ 
eben naeh seinen  tiothwendigen  Beslimm«ingen  hinehl^ 
geleitet  worden  ist,  in  diesen^  oder  den  TCategoriecn,  nur  eih 
Subjektives ,  Beschränktes ,  Subhinarisches  erblicke!) ,  und 
diesem  Wirklichen  eine   andere  Jenseitige  Wirklichkeit 
eine  höhe-re  Welt  der  „ ewigen <<  —  gleichsam  der  ndöK 
^ewigem*  —  „Wahrheiten*  entgegensetzen  können.    Viel- 
mehr müsste   er  all  dergleiehen  als  Produkte  einer  ^nt 
willkuhrHchen  Phantasie^  ja  eines  leer  Phantastischen  uHÜ 
ganz/ Unaussprechbaren  *^  (alles  Aussprechen  fiele  ja  Imme/ 
ntgäÜY  oder  poiätiv  iii  jene  Kalegorieenbcstimmungen  zu- 
rück) — ^  bezeichnen,    und  (so  jenen.  Vorwurf  gegen  die^ 
S^kuhtM^  mil  voller  Stärke  zurückgeben. 
I  '    Somit  gkOibeii  wir  die   Befiigniss  nachgewiesen  m 
haben,  alle  Philosophen,  die  jenek  Grondcharakter  des  Ver-^ 
mmOallgeaieniett  verkennen   oder  nicht  kennen,  seleiv 
tte  übrigens  Kantianer,  oder  Anhanger  Jacob  i 's,  oder 
aoDstigej  Psychologen  und  BeafiteHer^efaier  innefn  Na- 
turgeschichte   des   Geistes,,  bei    aUem    übrigen* 
ScharSaume  und  anderweit^n  Verdiensten^  mit  ihrer  eige-' 
BOi  SrlaubnisS  als  ausi^rhialb  der  Spekulation  stehend^,  von 
dieser  Hiebt  berühit,  und  umgehört  sie  selbst  nicht  be-' 
lUireMl^  bez^efanen  'zu  müsnn.     Abeor-  sie  sind  insge^' 
sammtdie  Gegner  Kants;  4^n  von  ihmistdasj  entscheip-' 
dende  Kriterium  jeher  Vemunftallgen^einheit  wieder  jüt- 
gefunden   worden  ,  *\ip(^   ^?¥^  .  wuljre,  NgcUfoIgersöhaft 
ist  überall  sonst,  nur  nicht  bei  jenfiHi -zasuehen.:  Uehrigens 
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wScbst  Sire  Anzahl  mit  Jedem  Tage,  je  mehr  das  Chro- 
nikenzeitalier,  Vfie  unsere  grossen  Voi^gänger  ei 
nannten,  wieder  zur  herrschenden  Denkweise  wird,  und  je 
mehr  man  in  der  tfiglich  anschwellenden  Hasse  empirischen 
Stoffes  die  volle  Gnüge  der  gelehrten  Beschäftigung  findet« 

Einen  solchen,  nur  subjektiv  begründeten  Locke-« 
anismus  müssen  wir  in  der  Tlieorie  von  Fries  finden} 
ja  er  isi  der  Vollender  derselben,  der  klassische  Autor  ßat 
diesen  ganzen  Standpunkt,  in  welchem  sich  die  zaUrei- 
jOhen  Nachfolger  und  Umgestalter  desselben  eigenUtch  dank-* 
bar  zusammenfinden  sollten.  Warum  suchen  die  Deutschoi 
so  oft  doch  zu  thun,  was  schon  gethan  ist?  Denn  es  bleibt 
wahr:  seine  neue  Kritik  der  Vernunft  enthält  dio 
erste  voUstfindige  psychologische  Bewältigung  und  Durchar-^ 
beitung  des  ganzen  spekulativen  Stoffes,  der  Ideen  des  Theo» 
retischen,  des  Praktischen  und  des  Aesthetischen  auf  scharfsm-* 
nige,  im  Princip  konsequente  und  folgerichtige  Weise,  zugleich 
ohne  die  Wurde'  der  Ideen  zu  verletzen,  deren  Inhalt^  ala 
Geglaubtes  und  Geahnetes,  desto  angemessener  dem  gegen»« 
wärtig  verbreiteten  Bildungsstandpunkte,  nachgeliefert- winL 

Aber  diess  bewirkt  nur,  dass  die  geheime  Doppelhmft 
des  Systems,  in  welcher  es  mit  Einer  Hand  von  Oben 
her  sorgsam  zu  befestigen  sucht,  was  es  mit  der  andern 
von  Unten  her  so  eben  wankend  gemacht  hatte,  —  in  der 
Ideenlehre  ^en  —  zum  Ausbruche  kommt  Wir  wendm 
ms  einer  etwas  genaueren  Charakteristik  derselben  zu  *)• 

Zunächst  kann  die  Vernunft  auf  die  Frage ,  ob  ihre 
sinnliche,  unzulänglidie  Ansicht  der  Dinge  nur  Schein- 
oderdie  Erscheinung  des  wahren  Wesens  der- 
selben enthalte,  dem  Grundsatze  der  Theorie  getren, 
dass  jeder  vernünftigen  Eiitenntniss  ^nsscendentale  Wahr« 
heit  zukommen  müsse,  auch  in  der  sinnlichen  Ansicbtsweise 
nicht  nur  Schein,  sondern  Erscheinung  sehen,  s» 

*)  Kritik  der  Vernunft  Bd.  IL  $.129.  S.  199.  ff.  $  131. 
S.209«  Dann  die  Entwicklung  der  eigenlliclien  ideenlehre, 
der  Idee  der  Seele,  der  Freiheit  und  der  Gottheit 
$,  134-150.  S.  218-203* 
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4bss^  wie  Bie  die  subjektiven  Beschränkungen  dieser  An^ 
sieht  aufgehoben  denkt,  ihr  dann  die  ewige  Wahrheit 
?or  Augen  steht  (S.  199,  201.  209.). 

Wir  haben  unmittelbar  also  keine  andere ,  als  die 
endliche  Erkenntnlss  der  Dinge  in  der  Natur;  in  dieser 
halten' wir  aber  das  Gesetz  des  ewigen  Wesens  der 
IHi^e  fest^  und  bedürfen  der  Formen  (der  Ideen)  des  Ab-^ 
sohlten ,  um  uns  desselben  vor  denKeflexion  bewusst  za 
werden. 

Die  modalisch^  Gnmdsfitze  der  idealen  Ansicht 
der  Dinge  sind  also  folgende: 

1)  Die  Siilnenwelt  unter  Naturgesetzes  ist  nur  Er- 
scheinung: —  Princfp  des  Wissens. 

2)  Der  Erscheinung  liegt  ein  Sein  der  Dinge  an  sich 
m  Grande:  —  Principdes  Glaubens;  denn  an  die  Ding» 
an  sich  kann  nur  geglaubt  werden. 

3)  Die  Sinnenwelt  ist  die  Erscheinung  der  Welt 
der  Dinge  an  sich:  —  Prindp  der  Ahnung.  (A.  a» 
a  S.  209.  iFgJ.  $.  101.  S.  96.) 

Hier  ist  Mn,  was  Kant  jedoch  dl>en  sowohlt^uÜ 
Fries  trifft,  der  Doppelsinn  im  Begriffe  der  Ers^ckei^is 
n  u  n  g  nicht  ausser  Acht  zu  lassen :  freilich  ist  dieser  un** 
wOIkfihrlkh ,  wie  unvermeidlich  ,  und  hat  in  dem  gMiseH 
Contexte  der  beiderseitigen  Systeme  seine '  tiefe  Begrün* 
düng.  Einmal  wird  gesagt,  dass  die  Sinnenwelt  unter 
Naturgesetzen  ntir  Erscheinung  sei,  da»  Falscii^ 
Unichte,  das  wahre  Wesen  der  Dinge  dahinter  nur  Ver- 
hüllende. Diess  ist  der  alte  Kantische  —  widersprör 
che n de  —  Begriff  der  Erschefaiung,  in  der  Nichts  eiv 
sdieint  vom  Wesen  des  Erscheinenden,  sondern  es  ewig  vec^ 
borgen  bleibt.  Und  was  wäre  denn  der  Begriff  d«B  „S  ch  ei*- 
nes%  welchen  Fries  ausdrücklich  verwirft,  als  eben 
dieser?  Wiewohl  wir  freilich  anerkennen,  dass  er  den 
blossen  Schein  darum  ausgeschlossen  haben  will,  weil  ein 
Wesen  doch  wenigstens  hinter  der  Erscheinung  ist.  Aber 
wenn  er  sagt,  dass  man  „den  Ideen  die  Erfalirung 
glcicbsain  tls  Folie  unterlege*'   (S.  208.),^wfiren 
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jene  hiennil  nicht  gerade  das  sich   an   Ihnen  slchtbtt^ 
Machende,,  und   anch*  eigentlich  sichtbar  Gemachte ^   das 
^Wesen^  in  der  ErCeihfnng^  ip^ir  ako  dennoch  aiif  ein 
Wissen  der  Ideen  angewiesen  ?    Diess  soll  jedoch  erst  in 
der  Ahnung  geinrfihrf  sein :  durch  die  dsthetisohe  Auffas-» 
flsng  der  Natnrr  ersehe  int  itos   in  der  Schönheil  tmi 
Ordnung  derseBnui  nach  den  Ideen  des  Schönen  und  Er-» 
habenen  diei.Wele.d;dr*.Dinge/an  sich  sinchiiin  4er  Sinnen^ 
weit.   Hiermit  ist  die  andere  Bedeutung  jenes  Begriffes  her** 
T6rge0Ogen:  fir^elnimg  ist  Sidilhannacbmigv  Vergegen- 
wärtigung}  die  sinnlose  Vorstettnng  ieiRes  hinter  seineh 
EracheinuifgT  versteehtiitoi&endto  Weeens' Ist  aufgegeben. 
Doch  ist  die  Ursache  jener  Verlegenheil,  die   nach 
s'okhen   SelbistwJderspr&cben   greifen  Ifisst,   gar  wobl  uns 
hekannt*:  Eaiist  das  «He  firändTorurtheil,  dass  Raum  und 
Zeit  blosse  ^ Schranken >  der  Wahrheit,   dass  sie  viel  m 
ichleoht) seien,  um' die:Binge  an  sieh,  viel  weniger  Gott^  zu 
sich  herabsteigetv^zu  lasifen.    Hierdurch  ist  aber,   ^vHeimil 
Einem  Schlage,   nicht  nur  die  Unbegreiflicbkeft ,   sonfdeAl 
*e  absolute  IkvörsteUbiirkeil  aUes  eigentlich  Realen  aus- 
gesprochen; :inid  Völlige  1  Naefal  kehrt  i  in*i^  Erkennen  ein^ 
dem  .mit  Einem! Schlage    das  Deidceii^  Voiistelten  ,  ja  die 
Sprache  versagt,'  um  eine  solche  Ikbevscitliehe  )«kd  übei^ 
ffiwnliche  Rdalüil  sich.hältbar  zu  machen:  denn  alle  fri-^ 
dikAte  (Kategorieeki) ,)  welche    dem  Wirklichen    (Realen) 
Am  Denken  oJer  das  Vörstetlen  teizulc^n  vermöchte,  sind 
nur  Weiterbestimimingen  derallerabstrahtesten  Grundhegriflfh 
^r  R  äu  m  I  i  chk  e  i  t  und  der  Dauer*  Werden  diese  durch 
■Ab  wHlkähriichsle  Selbstehtmanming  dem  Erkennen  des  Rea- 
4en' abgeschnitten^  «o  bleibt  schlechthin  ihm  Nichts  als  der 
nebulose  Widerspruch  eines  Nichtseinkönn^ns ,    und    doch 
SeinsoUens,  der  Erscheinung  zu  Gefallen.     Und   so   sehen 
whr  auch  Pries  nachher  in  dem  Specidlem  seiner  Ideen* 
tehre  (£..ß.  im  Begriffe  der  Ewigkeit,   welche  er  dem 
An/ich  der  menschlichen  Seele  vindicirt,    S.  216.  17.)   an 
liem  sdbstiufhebenden  Thun  •  sich  abarbeiten ,   einmal  die 
«bc«lnte  Realität  4er  Dinge:  an  sieb   «^    Air  den 
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(Rafibeii'  be^vrebea  zu  YinoHen,  tber  EogleMi  dodi  wieder 
ikM«b9oiale  Unvor0le)1barkei,tv --^  llie  Unmöf  «i 
li «^ h  k  t  i  t,  Ach  veoi  ihnen : ii^gfend  'elRBii>  B^g^f  fKL^üdbÄn^ 
f^.naeteiivireisdn;  woroit  es  über  «Ib  grossen' «irdeigenl* 
Kck  .«attditittendeir  Prägen  der- Menisebheit^''  nach  iem 
Weted  Gotte»y  nach  dem  Ansich,  der  EMgiceit^-dar  «en^eli^ 
lidieii  Seete^  bei  den  traurigen  Bekenntnisse  desNicblwü^ 
sm6  Uttd.IliGiitMsseidodMiens^j  der  «fasofttleii  Ubttugavf«* 
^Kobkeil  llr  deA  Henftchen  bteibt;  ~  wetofcebwif  noa 
4Brch  Fries,. und  liach  ihm  immedMJgen  Väriatteneii'Uii 
fiinkleidtangisil,  siob  hAen  wiederiraieft.sebea'*^).  -u 
So  gitt.  aticht  ^gen  Pries  mU  g^teer  Kiralt,  ^nA 
ihOriiiMi^  lf<9^  dcK  isnhjehliveif  Uealismus  K  an  t«  «wi 
i^itte  Lehre  ton  der.  Kr-s^famiiuBg,'  im .  Oegensatir  jbfii 
fktai  Ditt^ge  a^fi  sieh^^eiilgeWeMet  worden.  Aber  in  de» 
Widbriegittg  «einet  Rann^  «ndZ^ittheorteiidetäiichjienet 
Ueiüismiis  scune  Srledtgong,  Imd  Fries. mit d^^Bennigei^ 
welehe  bierin  dasigemeinsebaflüdiB Fttndament ^der ei^neo 
liehre  haben  ,  siMi  anf  jene'iurüiikzttTer#eisen.  I^leieh 
HHt  jedoch  mit  der  Wideriegusg  der  negativ  idealistische« 
Besultate  Kant«  ausb  das  ^dgmtUcbe  Bedirfniss,  wiä  4m 
Interqsflte^lietberfilavbens-^dnd  AbuHng^I'^kre  di^ 
li«:  ,wii«  der  K am ti  äobe  idealisiinti  wflbt,  so  körinlte  derf 
Cedanke  einer  ETgäHznng  de»  Wissens  dnrch  den  Gfambenv 
Vie  sie  Fries  beabsiehl^^  vfotA  adtsGUi  tad  aMhigr  er^ 
scbeineiii  nm  der  dmrel^freifenden  idealistisdieB  Vemeknmg: 
einen  Damm  entgegenzusetzen.  .    :       i  < 

..Freilich:  kann  man  seibat  Jene^y  keiUose  Raiultalldes 
Wi3PW9. weder  abUhignen^  noph  widerlegen;,  aber  gelloAL 


*)  "Wir  flchalten  von  hier  ab,  mit  eiuigen  VeraDderungep  ,  dai.. 
jeoige  ein,  was  wir  In  einem  spätem  kritischen  Werke  („über 
Gegensatz  etCl832)  Qber  Fries  und  seinen Slandpniikfc 
gesagt  haben,  wcfiI  wir  et  noch  Immer  nicht' unders  tu  sage« 
▼emöcbten.  Doch  gerechtfertigt  ertcbeliit  biihr  ^dtete  Kritik, 
durch  die  genaue  quelieBmassiee  Darstellung  wßUut  Theorie, 
welche  dem-  damallgon  ;^««ke  Jones  Wosi^ef .  fon^  bg*        ^ 
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*-•  beweisen  wir,  Aus  lAee  Wissen  flberimnpt  Mets  soii^k-t» 
liven  Sdiein  grewtiire,  daM  es  Nichts,  eis  eine  nenschli* 
ehe  Vorslellangsart  sei;  zeigen  wir,  dtss  es  ein  lie«- 
Icfes  Bewnsstsein  der  Wahrheit  inansgiebC,  weleiies  jenen 
fiesultelen  widerspricht,  -^  nennen  wir  es  ßlalibeii  «n4 
Ahnung-«-:  so  ist  jenem  Mangel  für  immer  abgebelfen^ 
•4fi0  'gan^e^  M^isdUieit  ist  znm  ersten  Jiide  aitf  rechte  Weise 
'V9m  Zweifel  geheilt,  und  kehrt,  von  allen  erkinslelleii  Theo«- 
tieen  mid  <tes  liisverstdndnissnn  eines  tnigeriseiieii  Wisibeiis^ 
tn  der  ursprängliehen  Quelle  der  Wahrheit,  zu  den  Ein** 
gebungen  des  unraitl^Miren  Bewusslseins  zurück.  In  dieser 
bwückweisung  afles  Theerettsirens  aber  die  hodisten  Wahr« 
keil^,  was  da  nur  zur  Skepsis  und  Veridi^gmn^  derseibön 
Ähren  könne,,  und  in  das  Herrorziehen  -des  ailgemein 
nMisehtieben. Glaubens  lind  Ptiüetes.über  jene  Gegienstönde^ 
setzt  Fries  ansdräcklicb  den  eigentfichen  Gewfm  und  die 
Wid^igkdt  seiner  Fhilos<9faie.  Ar  Residtat  besteht  daher 
jßn  der  Uebererdnung  des  Glaubens  fiber  4te  Wis^ 
sensdiaft.  Die  Ideeti«^  (deisseiben)  „gehdren  der  ewigen 
Wahrheit,  d.h. in  ihimi  begibt  sich  die  Wissenschaft 
seiist  in  im  Dienst  des  Gladbens,  In  den Dien^ de# 
sitttckeu:  Selhstirertra<föitt.<«  —  ,)DeT  Zweek  der  Phi^ 
(«Sophie  geht  niebt  sowohl  auf  Erweirerungi 
u.n>#eres  Wissens,  als  -auf  Aufklarung  des 
Glaubens,  unr'dleseii  vom  Aberglauben  sowohl, 
«In  den  fnisohen  Anmassungen  der  Wissen*' 
Schaft  zu  befreien.«») 

'  ^Der  Inhalt  jener  Vergleichung  zwischen  den  Resulta-* 
ten  des  Wissens  und  desCrlaubens  ergibt  sidiMch^frie^ 
nun  näher  folgender  Gestalt: 

1)  Das  Gesetz  der  Natur,  —  wodurch^die  Re- 
sidtate  des  Wissens  bezeichnet  werden  sollen,  —  ist  mit 
dem  Gesetze  der  Idee  (dem  Inhalte  des  Glaubens)  im 
Widerstreite.  Die  Natur  (das  Resultat  des  Wissens)  zeigt 
Abhängigkeit  des  Ge  i s te  s  vom  Körper,  des  unendlichen 

0  SjrttMEi  der  Metaphjtik  in  Ommiritoe;  J.4.  S.  9.  j      ^ji^- 


Digitized 


by  Google 


WdtffamiteTiiii  Raum mid  Zeil,  gigengiiligf  Dc^aAoa» 
der  Wesen  vqb  einander,  eadlioli  AbUnfigMt  vem 
Schicksale  überhaupt  Se sdiiene aba^  -^  wasan um 
dmlichen  Jacobiacben  Behauptaq^  eiimert,  -^  Umm 
terialignua  und  Fataliirnua  auf  diaaer  Seüe  dui 
nothwendige  Ergebni^a  des  WiaaeM  n  aein« 

2)  Die  Idee  (;dfrGlaube)dagttgenbehaup«Dl  S.«lbilr 
•ltttdiflLert  i6B  Geistigen  vma  Materialien ,  Vell«tt<r 
dang  des  anäbbängigea  Weilalls,  Freiheit  das  Geialaa 
von  aUen  frenideiiStnflässen,  und  statt  deaaeUeissalaaiMtt 
pemonMchoi,  mit  Weisheit  u^tenden  Gott  Diesen  Wi- 
derstreit Idst  imn  der  tradaso^dentate  IdaahsBMis «  Üikm 
er,  nach  Kant's  Vorgamgef  die  Nativgeaatie  nur  dsi  6e^ 
aeixe  der  stunliohen  Auffassung  Jftr  im  Meii.«* 
sehen  nachw^st;  —  daher  die  ppfehis<die  Anthropole« 
gie,  welche  bliese»  BMreis  2n^fÜhren  hat,  al&  die  eigenft* 
ahe^  Gnuidlage  der  Hiilosophie  beceichnet  wiiklfdie«*  jene» 
beschriidJen,  emHichen  Anriebt  g&geaSA^et^  in  den  Ideoo 
die  voUendete^  ewige  Wahvheit  der  Dinge  nachweist 

Um  die  Naturdinge  wissen  wir  Didier;  aber:  witf 
SoBen  -daran  nicbt  glaoban,  weildiessbldas  unserd,  «ine 
nenscUlebe  Yörstelhnlgssart'deSBeaiettist«  AiAeeisiffni 
Ideen  glauben  wir,  ;wdl  fe  ihnen  ihe  höhere,  jeisdfk 
des  Wissens  liegende  Wahriieil  sich  ausspricht:  dielde^iM 
lehre  ist  Glaubenslehre;  ttd  inden  Gefllhleti  den 
Schönen  und  Erhabenen  erkennt  die  Ahn  un  g  die  ewigm 
Wahrheiten  auch  für  die  Naturersch^einungen  ana 
^ie  Ideen  des  Schönen  und  Edtobenen  snid  ms  die  Den« 
teriMSR  des  Wettalls  nach  den  Gesetzen  der  ewig^GMe^ 
aus  der  es  entsprungen  ist.^  i 

Dazu  nech  eine  charakteristische  Erklärung.  Nachdem 
Fries  (System  der  Metaphysik^  S.  478.)  gezeigt 
hatte ,  wie  die  Mannigfaltigkeit  der  Gesetze  und  Ursachen 
in  der  Idee  einer  absohiten  Ursache  der  Welt  und  einer 
notbwendigen  Einheit  zusammenlaufen  müssen ,  fährt  er. 
also  fort:  „Se  bestimmt  sich  zunächst  auf  spekulative 
Webe  «6  Idee  von  Gott     Wir  dürft»  aber^^Gott  niahft; 
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<«chirfer  .w<AI  iii^^dricktr.  ala  d«&  absolut»  Nalurge«ete 
üitilMl)  ^deskeov  sondenü^  ^>(di^sei  ist  der  Wefi<iepuiila)-T- 
i^wk  84^U&ii«l'GoUyjris  deä  lebendigeft  Urheber 
»UeA  Bebons^  glaubett,  nach  «inierldee^idie  bidht  a& 
Begriffen,  sondern  nar  in  deii  Geüählea  d<ir  refi^osen  Uaboi^ 
^ten^ing.  teilt     Denn  nur  die  Geister^H  iä  ibrer  Selbst^ 
«iltodi^eft.irt  uns  Von  ew^fer  Bect^Unngl.  «Yonideriideilett 
Mffaslnn^  de»  Henscfceidehens   ntdi  sUtfidMa  I<fcen  an^ 
ffdiend,  Sttciifr.dei>  GedaiUcv  seine  VoHenAuifJn  der  2»- 
«amnmtesun^  ^des  Gnnsen  Em  'Welteifiheit ,  und  kann,  if 
ieiiUm  f«» {Minor  deri:hiS<aliff4eii  Oeist  denJ^enfi, 
£«li0'  nun:j4 0:0k  denken  I)  ^wekber  . der  ewige  Uriieber 
•Ue»  Leheihs  ist^    Diese  SteUe,  im.  Zuisamme^ange  mit  :dm 
waiiergebidbdeii  AnsspfröcbeQ ,  Itest-übär  den  letzten  Ab*t 
§MagB  'dor^  Ldice  keäifli  Zweifid  «biäg:    4kß   BmmHOi^ 
nehe:Iiasidtbt  ded  Wissens  wird  »niobL  ata-  an  sick  JblsiSb 
«driitaii  äi^oretischttn  Grinden  widsBtsprdAwAverwotfMi 
viebnehr  wird    es  ds  «in  '  no(biweAdiger>-  aber  imreaki 
SckeuK  ii0ck$  jOi^tiich  beatitigtvaber  siefnTich  erheUt  sieb 
ihteibafdefffiHanbb;    Waiiutt  jeiiadi  siegr^  Was 

kewdrt%f*iMi  zttidieitenii  »olaciy.dieiier  GirheiM«^>ec 
dis^.iVissea?  Wäl  ee  Andi  i:|iM)(iiSob>e' ikai|de.ge^ 
•UM owiüd  i  i«M  di&  alttbßhHr^igJ9^e  Ansiobt  v^n  Übet 
in  sieh  JtfbM  aritonfidiifBewabnikigr  ihrer  Watoheit  W§^ 
An  sMi  «wetfdn  wir'  nMit  daran ;  dock  üH  damit  der  in^ 
nevefWiders^ii  intBemnisilsein  nicht  gesebtfehlet,  viebnebf 
erat  reckt  angMfiehk  und  fir  iknauflosbar  erkldrt;  fleiuii  ist 
^  .frerelhaA-rnaturalisttscke  Wissen  im  AllgesNineBaiiob 
niedergeschlagen,  so  droht  dem  Cäauben  doch  immer  noeh. 
fiteikkr  Von.  dem  sich  ehnanlieaden  oder.  m.H  neuen  Waf- 
fen der  Theorie  gerüsteten  Gegner^  undfcoüier  von  bekten 
kann  sich  rühmen ,  den  PrOcc^ss  fBr  iniBiier  gewonnen  ni' 
haben,  -^  ein  Verhältniss ,  dass  der  weitere  Fortgang  un- 
«efer  Kritik  nicfat  mehr  aufhellen  wird. 

Es  ist  nun ,  wie  schon  erinnert  winrden,  keinesweges 
Mdbung^  jMtt  religiAs  -  fetbetidobe  GlwbaMebcq^ 
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Atrem  IiibaBd  iacli^  fOr  inif  m  haHen^  oder  Im  Smm  S«^ 
srielraBffen  zur  Gegenwart  fär  vSBig'  AberflOssigp  und  xm^ 
sweckmissig  m  erklären.  Yielmebr  yerdient  es,  aftlgfe*^ 
nein  menschlich  beurtheilt,  immer  BeUMH  ündiAaer«» 
Kennung,  wenn  .raaa  vor  den  zisrstörenden  Resultaten  roi^ 
^nckler,  eder  in  Haftheil  verharrender  Spekubfirniau  deit 
«nnuttelbaren  Ueberzeugimgen  des  GemAths  znrfiokMcfale^ 
imd  atKk  den  andern  von  Ähnlicher  Vertweifhinf  Ergrlb 
fenen,  den  gieichen  Answeg  ahemplehlf,  bis  etwa  die  4Ul 
anürieht)  wo  avd^  zwischen  Geoittth  nnd  Sfpekniallon' did 
Tersöhnimg  gelhigt*  Nor  kaiun  diese  ganze  Wendung  ntohl 
fir  ein  philosophisches  Resultat  ausgegeben,  nocHi 
weniger :  Ar  die  höchste  und  letKtb  Vellendang  des  BewoKti* 
Seins  in  sich  selbst  gehaten  werden»  Es  ist -^  m  unsere 
Meinung'  ftber  Fri  es  kurz  aoszüsprechen  «^  nur  ein  sriut 
mangelhaftes  Philesophiren  aus  idealistischer  Bellexion^  wes 
ihm  für  das  unvermeidlicbe  Resultat  alles  Wissens  gilt,  und 
was  UM  dieses  so  verächtiicbziirQekstDSSen  lässt.  Dess- 
baUi  ät  setne  Bv^änznng  :dwrch  dän  CHauben  aik^h  nur  ein 
persörtliobes  Hfllfsmittel ,  dessen  Andere  weder  bedörfeni 
noeb  esi  ertilagen;  eatiii  der-^MMiche  SelbsiheilQngspvD» 
eem  eines  edlen  0^Isleis:.v6n  dein  Wunden,  welokeihm  eine 
verfeidte  spekidative  Bildung  geschlagte ,  wie  diess  sog«« 
l^osseBeistimhiuiig 'finden  musstie 'meinem Zeit,  die,  gleich 
ahm  selbsl,  zwischen  Glauben  tnid  Reflexion  schwebend, 
vor  dem  Werke  der  Mztem,  dem  Zweifel,  Sehntz  sucht; 
und  so  Msst  es  liich  sehr  leicht  begreifen,  wie  er,  nament** 
fieh  unter  den  Theologen ,  Anhfinger  finden  konnte ,  die^ 
swfseben  den  Bihelglanben  und  eine  negative  Philosophie 
mitten  hineingestellt,  jenem  entwachsen,  wie  diese  scheuend^ 
bine  sokhe  gereinigte  Glaubens-  und  Abnungslehra 
b^dist  willkommen  finden  raussten. 

Wird  sie  dagegen  nicht  menschlicher  Weise  oder  nnoh 
den  Bedikrfjiissen  einer  vorübergehenden  Bildung^  sonderii 
allgemein  wissenschaftlidi  beurtheilt;  so  findet  dann  fireilieh 
jener  Aber  deib  Abgrunde  des  Wissens  befestigte  Glaube 
leinen  flchwBsen  Stand.     Eiiffin  von  Beiden  hmss  weiebeo^ 
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b^e  Bu'  etender  geseHl  heben  rick  auf.  Entweder  mah 
bleibt  ganz  auf  dem  allgemein  menschiicben  Standpunkte, 
und  vertraut  dem  Bewusstscin  in  allen  seinen  Aus- 
sagen, in^bm  man  es,  eben  als  solches,  als  ein  die 
Bäalitit  OflSmbarendes  fasst,  nach  Unten ,  eines,  sinnlich 
Scalen,  naeh  Oben,  eines  übersiftnlich  Realen,  Göttlidien; 
oder  man  behauptet  theoretisch- die  Subjektivitfit  alles 
Bewusstseins  schlechthin.  Jenes  ist  der  Jacobi^ 
ätk^ ,  dieses  ist  det*  ICa n  ti  sehe  Standpunkt.  Zwischen 
bdde  iutss  aHerdtngs  feur  AdUrsung  dieses  Widerstreites 
die  entwioheltere  Spekulation  treten ,  nichl  aber  um  eineii 
bloss  partiellen  Frieden  zwischen,  beiden  zu  schliessen,  iiK^ 
dem  nran  jedem  von  beiden  nur  halb  Recht  giebt:  die  Ja- 
CO  bische  Ansieht  vom  Bewusstsein  wird  vielmehr  speku- 
kliv  bestätigt  und  begründet,  der  Kantisdie  Subjektivis- 
■M  dagegen,  als  bloss  negativer  Dorchgangspunk^  in  der 
Ealwieklung  des  Wiss^s,  vdliig  aufgehoben  und  widerlegt. 

Anders  macht  es  Fries,  der  sich  gleichfalls  zwischen 
Beide  gesieUt  hat :  er  nimmt  von  j^dem  der  beiden  Gegen«^ 
aüce  did  Hälfte,  und  sttilt  so  tusseriich  eine  über  die  an«* 
dore^  Das  .Wissen,  d.  h.  das  säinliche  Vorstellen  und  das 
aaeh  dm  Kategorieen  efahergehende  Denken  (Sinnlichkeit 
\mA  Verstand),  wird  mit  Kant  zu  tinem  Subjektiven 
gemacht  9  und  fiir  eine  bloss  menschliche  Vorstellungsart 
erklart :  dagegen  seil  das  ursprüngliche  Bewusstsein  des 
Ewigen  in  uns,  der  Jaeobis^e  VenNmftglaube ,  als  das 
allein  reale,  allem  Wissen  und  Denken  dbergeordnet 
werden :  diesem  sollen  wir  vertrauen,  jenem  nicht !  Damil 
wird  aber  der  Widerstreit ,  der  an  sich  schon  zwischen 
den  Lehren  Kant's  und  Jaoobi%.  waltete,  und  der,  wie 
wir  nachgewiesen,  diesen  gerade  zur  innem  Ergänzung  und 
zum  berichtigenden  (Komplement  für  jenen  machte ,  durch 
solches  ausserllche  Pflanzen  des  Einen  auf  den  Andern  nur 
desto  sichtbarer,  und  die  geheime  Reibung  muss  zuletzt 
fluch  nach  Aussen  in  Flammen  schlagen. 

Zuerst  nämlich  macht  jener  Niederschlag  des  Wissens 
zu  einer  bto«s    measohlidien    VorsteUungsmrt  auch   den 
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Gknben^  der  ja*  demsdben  BemusOsebk  attgekirt,  irtnr  all^ 
»Mehr  des  gleichen  Mangels  verdfichtig,  Je  mehr  dieser 
an  sich  schon  als  schwankender^  ungewisser,  kurz  sub- 
jektiver sich  ankündigt,  denn  das  Wissen.  Ist  diessnur 
menschiiche  Vorstellungsart,  irriger  Schein,  warum  soll  man 
Glaube  und  Ahnung  weniger  dafür  halten?  VOlUg  wffi- 
kührlicb  glaubt*  Ihr  Euerm  Glauben,  nnstraut  aber  dem 
Wissen:  woher  doch  das  Recht  zu  solcher  Halbheit?  WeS 
die  Resultate,  die  Euer  Wissen  geftmden,  negativ  wiki 
unerfreulich  kuten,  so  soU  alle  Wissenschaft:  eitel,  ja  das 
Wissen  selbst  in  der  Wursel  niditig  sein  ?  Freilich  haben 
wir  schon  zugegeben,  dass  auch  diese  Lehre  Euch  tradi« 
tioncjl  ist:  es  kehrt  darin  nur  die  aRe  Jaco bische  Be^ 
hanptung  von  dem  nothwendigen  Widerstreite  zwischen 
Spekulation  und  Oiaaben  zurück ;  aber  nicht  diese  ist*s, 
welche  Jacob i*s  grosser  Entdeckung  ihren  Werth  giebt, 
welche  viehuehr  sie  verkürzt  und  missleitet  hat  —  Der 
Zweifel  musste  entweder  völlig  durchgeführt ,  oder  gam^ 
davon  abgestanden  werden.  Diess  ist  das  Verharren  im> 
natürlichen  Bewusstsein,  jenes  der  Eingang  in  die  eigent- 
liche Spekidation.  Der  einfach  unverkünstelte  Sinn  fasst* 
vertrauensvoll  die  Welt,  wie  sie  sich  ihm  darbietet ,  ja  er 
versteht  nicht  einmal  jenen  künstlichen  Zustand  zweifelnder 
Reflexion-;  er  ruht  zuversichtlich  in  seinem  Wissen ,  und* 
verschliesst  mch  nicht  dem  Glauben;  er  ist  ganz  und  nut 
ungeteiltem  G^te  sich  gegenwartig.  Aber  das  Bedürfhiss 
der  PhUoso|»hie,  wie  ihr  Begriff,  setzt  schon  voraus,  dass 
die  ursprungliehe  Harmonie  zwischen  uns  und  der  Weit^ 
getiObt  sei,  dass  überhaupt  der  Zweifel  Wurzel  gefasst 
habe. 

Soll  nun  hieraus  die  höhere,  spekulative  Hanno** 
nie  sich  wiederherslellcii,  so  bedarf  es,  den  Zweifel  voU^ 
standig  und  in  ganzer  Kraft  gegen  Wissen  wie  Glau*» 
ben  zu  richten.  Alles  zu  zersetzen,  mn  es  ni*uund  erprobt 
durch  jenes  Lfiuterung^ßuer  zurückzuempfangen^  und  dIess 
ist  der  grosae  Prooess  des  Denkens,  der,  durch  die  Jahr- 
bimderte  sich  binzieliend,  und  verschieden  geschlichtet,  uns 
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^enepa^T^i^  ohne.geborige  Untersuchung  Zweifel  und  Gku^t 
b?n^  ^tfitt  £iri?in  derselben  ^anz  anzuhängen,  und  gerattes 
^durch  in  eioenbeidlebtgen  Zustand  so  seltsamer  Art,  dass 
sie  sich  mit  dem  naidriichen  Bewusstsein  völlig  entzweiett, 
okpie  eigenüicb  einen  spekulativen  Schadenersatz  dafür  zur- 
lAciz^eB^fongen.  ,  Penn  wie  fem  ist  T  r  r«  s  davon  ^e-* 
(dicken,  das  Prinzip  des  Zweifels  in  ganzer  Konseqo^^ 
9pdl  Härte  vor.  sich  auszusprecben!  Es  liegt  überhaupt  im 
Wideijsprucbe  des  Gedankens  eines.  Realen  ausser  den 
Pewussts?!».  Indem  ich  davon  weiss  ,  und  sein  Sein  be* 
faauptß,  isl  es  vielmehr  in  nur,  nicht  ausser  mir*  Und 
üb  überhaupt  diess  Ausser  mir  dem  In  mir  je  entspre«- 
^he,  wie  diess  ganze  Verhaltniss  zu  denke» ,  diess  ist  die 
^prlsi^heidiende  Frage,  weiche  im  Zusammenhange  wisse«-« 
^balUicher  Philosophie  nothwendig  die  erste  bleibt,  die 
i|ber  so  lange  nicht  umfassend  gelöst  ist,,  als  man  bei  de» 
widerstreitenden  Halbheiten  eines  Wissens  imd  Glaubens 
stehen  bleibt. 

Aber  steht  denn  auch  Euer  Glaube  in  der  lliat  so 
erhaben  da  über  allen  Formen  des  Wvsens  «nd  Denkens? 
Versteht  uns  wohll  Jene  „Ideen"  der  religiösen  Wellann 
SK^ht ,  wenn  es  mit  denselben  nicht  beim  blossen  Worie^ 
beti  der  unverständlichen  Behauptung  bleibjeü  soll ,  müssen, 
«fof  efinß  bestimmte  Weise  gefasst,  als  Gedanken  von  andenv 
unterschieden,  d.h.  gedacht  werdea«  Ihr  H&aki  sie  also 
nicht  ininder  in  den  Yers,tandeskategorieen,  uad* 
könnt  gar  nicht  anders,  wenn  Ihr  überhaupt  nur  von  ihnen 
reden  wpUt.  Vorher  aber  habt  Ihr  die  Kategorieen  nnd 
alle  nach  ihnen  bestimmten  Begriffe  bezeichnet,  als  nur  deir. 
Sphäre  des  menschlichen  VorsteUens  angehörend,  keines- 
we^es  aber. fähig  zur  Auifassmig  der  Ideen,  welche  eben, 
darum  die  höhere,  wahrhafte  Re$ilitat  enthalten. 

Aber  Ihr  bestimmt,  denkt  doch  auch  diese,  wodurch, 
sie  nach  Eurer  Lehre  unmittelbar  in  die  unreale  Vorstel- 
lungswelt  hinahgezogpn  werden,  d»  h-  auQiörea,  Jd^eni 
zu  sein.     Und  —  sehen  wir  recht. »  so  snid  dicvse  Jdeen. 
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Mtet  iiugiffiamiht  ifur  Prodiftl'  eiii^  rAfgMdktOm  (te^- 
Aektirendcnfi)  Verstanilesthfltigkeit;  sie  sind  rein  antiahe^ 
tisoher  Form,  also  mor  verstandKcIi  an  nnd^  durch 
ihren  Gegensatz,  welcher  eben  di0  bloss  m^schliche  Vor^ 
«lellungsweise  enthalten  soll:  Der  Geist  ist  nicht  abhän^ 
gig  von  Ramn  und  Zeit ,  sondern  frei  vo«  den  «ateridleti 
Begehungen;  die  Weltwesen  dependiren  nicht  vmi) einen- 
der und  zuletasl  von  einem  blinden  Wdtgesetze ,  BMidem 
•00  ekistirt/ wbhrhaite  Selbstbesthnmung  und  em  weis^  ^wet- 
tender Gott  I  Wer  sieht  nicht,  dass  diess  bloss  Refiexton^ 
besthnmungen  sind ,  die  nlit  ihren  Geg^Äsätsten  'duiroha^ 
derselben  Sphäre,  des  Erkennens . angehören,  wo ,  wenn 
der  Eine  Gegensatz  als  unreal  verworfen  wird,  der  andere 
aU  ikm  unwiederbring^cb  verloren  iHt.  ">  ]   '  : 

Zudem  bedarf  es  darüber  kauili  einer  stieäeUern  Kadto- 
weisung;  Kant  selbst  rede  i&r  uns:  es  legjegneh  ims 
Uer  ja  ^entfi^h  wr  die  bekannten  AntiAoniieen  aus  def 
Kritik  der  reiniea  Vemunil,  von  denen  diö  einen,,  irteligio^ 
seren  Inhalts,  au  einer  bloss  menschlichen  VorsteHüi^Mfl 
niedergeschiagan  werden,  wahrend  die  andern,  wiewoli) 
sie  nur  im.  Gegensatze  mit  jenen  existiren,  unter  den  von^ 
nehmem  Namen  von  Ideen,  einer. hohem,  religiös»«, 
ästhetischen  WelUnsicht  angehören  soUen.  Ist  abet 
das  Gebiet,  welchem  ihr  Gegensatz  angehöorte,  nichtige  s6 
fallen  sie  selbst,  der  gleichen  Nichtigkeit  anheim;  demi  wii  - 
finden  in  diesen,  wie  in  jenen,  nur  zwei  zusaAmengefadrende 
■aUlen.  Das  ganze  .Princip  duMet.  keine  Halbheit  und  in-^ 
kMsequeeazs  man.  muss^  den  Subjektivlsmiig  .völlig  ducoh«» 
führen,  bis  zum  Widerspruche,  und  daemit  zur  Negitttop 
•einer  selbst.,  >  -  j  •.  ' 

J a CO b i  in49is idA  dieser  Voi:wurf  nieM ;  ^ein; 8t«ndf4 
yunki  fällt,  eigientlicb  v  or  nnd  au^serh^Jbr  4erreflekli-* 
lenden  Bewegung  c  er  ist  Zeugnis»,  des  Bewiisst^eitt$;vöu 
sich  selbst,  reinster,  unbefangenster  Ausdruck  setner  innem 
Gewissheit  Auch  Kant  trtfil  er  eigentlich  nicht:  er  hal 
die  spekulative  Ani'egnng^  de»  ifieiexiolcl  cbegonheip^'  weAn 
auch  nicht  vollendet;  und  blosse  NichtvoIIendüt^  tfd^Kei- 
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neni  noa  TotWiirfe  gereichefu  Pri^s  dagegra  sieht  Mü 
JBinem  Fusse  in  der  Reflexion^  mit  dem  andern  in  dem  »tt- 
gemdtt  mensehlicben  Bewnsstsein;  mid  diess  soH  ihm  den 
Schaden  ersetzen,  den  jene  ihm  zugefugt,  —  wissen- 
schaftlich beurtheitt,  ein  anmögliches  Begehren!  Al* 
ies  wird  sirbjektiv,  Glaube  wie  Wissen,  wenn 
man  das  unmittelbare  Bewusstsein,  die  Ba* 
ftisjund  den  Entwicklungspunkt  alles  Erken* 
üens,  sich  idealistisch  zersetzt  hat:  was  dem* 
nach  als  das  letzte  Resultat  dieses  Stand« 
Punktes  festzuhalten  ist 


Keiner  hat  die  hier  nothwen4ig  zurückbleibende  ab^ 
-ac^hite  Negativität  direkt  wie  indirekt  schärfer  in's  Licht 
gestellt,  als  Friedrich  Bouterweck,  dessen  Phtioso*- 
phie  demnach  für  die  Krisis  und  Reife  jener  äusserüdT 
versuchten  Vermittlung  zwic^hen  Kant  und  Jacobi  an« 
taosehen  ist.  Schon  seiner  altem ,  von  ihm  selbst  zurück- 
gienommenen  Apodiktik*)  lag  der  bedeutende  Gedanke 
SQ  Gnmde,  welcher|nur  durch  die  Form  und  Verbindung, 
in  die  er  gehüllt  war,  gleich  einem  verschütteten  Samen*^ 
kome ,  nicht  zum  Aufkeimen  gebradit  werden  konnte :  -« 
dass  allem  Bewusstsein,  als  Empfindung,  Denken  u.  s.  w^ 
ein  Sein  ursprünglich  Vsu  Grunde  liege,  welches  nicht 
erst  durch  Reflexion  erschlossen  werde,  sondern  unmtttel^ 
bar  mit  ihm  gesetzt  sei,  weä  das  Bewusstsein  selbst  nur 
durch  seine  Grandbeziehun^  auf  dasselbe  und-  muter  Vor- 
aussetzung dessdben  möglich  sei. 

Er  drückte  diess  Verhältniss  damals  in  der  Form  einei 
Gegensatzes  aus,  den  wir  auf  ähnliche  Weise  auch  in  sei- 
nem letzten  Werke  werden  zurückkehren  sehen :  entweder 
sei  alles  Sein  ein  bloss  eingebildetes ,   oder  es  müsse  ein 


*)  Idee  einer^allgemeinen  Apodiktik;  11  Thk.  Göt-> 
Ungen  1799* 
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absolutes  Erkentitnissvermögen  (ein  ursprüngliches 
Bewusstsoin  jenes  Seins)  geben,  welches  selbst  dem  Den- 
ken zu  Grunde  liegt,  und  durch  welches  das  Sein  ,,apo- 
diktisch^  gefunden  wird.    Die  Sache  an  sich,  der  Be- 
griff einer  Immanenz  des  Seins  im  Bewusstsein  und  umge- 
kehrt,   der  ursprünglichen  Einheit  des  Subjektiven  und 
Objektiven ,  ist   ohne  Zweifel  der  wahre ;   aber  er  bleibt 
in  dieser  Fassung  unfruchtbar  und  wirkungslos,  weil  er  an 
der  Reflexion  sich  nicht  durchgeführt,  und  der  Zweifel  an 
der  Realität  des  Seins  sich  vorher  nicht  bis  zum  Momente 
des  Widerspruches  mit  sich  selbst  fortgetrieben  hat,  wo-, 
durch  das  von  Bouterweck  nur  Vorangestellte  und  Vor- 
ausgesetzte hier  nicht  als  Resultat  des  dialektischen  Beweises 
hervorspringt,  und  den  Zweifel  hinter  sich  und  überwun- 
den hat.    In  diesem  Zusammenhange  bleibt  es  nichts  mehr 
als  eine  Annahme  oder  Hypothese,  und  so  fiel  B outer« 
weck  der  Form  nach  mit  seinem  ursprün^ichen  Bewusst- 
sein des  Seins  allerdings  in  eine  Art  von  Dogmatismus  zu- 
rück, der  von  Kant,  noch  mehr  aber  von  Fichte,  schon  vöL 
lig  beseitigt  war.  (Vgl.  dess.  Leben  u.  Briefwechsel  IL  S.  308.) 
Die  spätere  Umgestaltung  seines  Systemes  hat  er  am 
Befiriedigendsten  niedergelegt  in  seiner  letzten  und  reifsten 
Schrift:  die  Religion  der  Vernunft  (Götting.  1824), 
einem  bedeutenden  Greschenk  für  Viele  unserer  philosophi- 
schen  Zeitgenossen ,    um  sie  zum  Selbstverstandniss  über 
jenes  Princip  zu  bringen,  was  aber,  so  viel  uns  bekannt, 
bei  Niemand  sonderliche  Frucht  getragen.    Er  zeigt  darin 
mit  der  höchsten  Klarheit  *) ,   woran  freilich  nochmals  zu 
erinnern  nöthig  war,  seitdem  man  die  ersten  Nachweisun- 
gen Kants  und  der  Wissenschaflslehre   darüber  verges- 
sen:   dass,  nachdem  die  Reflexion  einmal  die  Vorstellung 
dem  Vorgestellten  entgegengesetzt  hat,  wie  bei  erwachen- 
dem Selbstbcwusstsein  unvermeidlich  ist,   damit  auch  der 
Zweifel  hervoriritt  an  der  Realität  des  Vorgestellten.    Man 


*)  „Zweite  Abhandlung:  die  Wissentchafl  und  der  Glaube 
in  Beziehung  auf  die  Religion.''    S.  7%  ff. 
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will  über  die  Vorsteilatig  hinaus,  in  die  Sache  selbst;  aber 
diess  tsl  eben  der  Widersprach ;  denn  indem  ich  die  Sache 
zu  ergreifen  glaube ,  fasse  ich  immer  nur  meine  Vorstel- 
lung von  ihr,  als  das  stets  Dazwischentretende.  Es  ist  der 
alte  Satz,  der  seit  der  Wissenschaftslehre  allgemein  bekannt 
und  geläufig  sein  sollte:  dass  das  Bewusstsein  in 
allem  Wissen  und  Vorstellen  unmittelbar  nur 
seinen  eignen  Zustand  gewahr  wird.  Und  wenn 
man  die  Vorstellungen,  welche  von  dem  Gefühle  der  Noth- 
wendigkeit  begleitet  sind,  als  die  objektiven  bezeich- 
net ;  so  sind  wir  selbst  mit  diesen  nicht  über  die  Schranken 
unseres  Bewusstseins  hinaus.  Wahr  oder  objektiv 
teisst  eigentlich:  „was  wir  auf  eine  gewisse  Art 
vorstellen  müssen,  weil  wir  nun  einmal  Menschen 
aind*  (S.  73.).  Hieraus  entsteht  unbedingter  Skepticismus : 
ftian  kann  nicht  wissen,  ob  nicht  unser  ganzes  vorgebliches 
Erkennen  blosse  Selbsttäuschung  sei,  in  der  wir  uns  Man- 
ches als  zußllig,  Manches  als  noth wendig  vorstellen,  was 
der  Fluss  der  Vorstellung  nach  inneren  Gesetzen  mit  sich 
bringt.  Dazu  wird  S.  Maimon  angeführt  und  mit  Recht 
behauptet ,  auch  die  K  a  n  t  i  sehe  Philosophie  ende  darin, 
als  in  ihrer  höchsten  Konsequenz. 

Dieser  durchgeführten  Reflexion  stellt  er  nun  den 
„Glauben^  im  allgemeinsten  Sinne  entgegen,  ihn  bezeich- 
nend als  das  unmittelbare  (also  nicht  weiter  begründete) 
Vertrauen  auf  unser  Wissen.  Glaube  ist  der  Zustand 
des  Geistes ,  in  welchem  der  Zweifel  entweder  ganz  nie- 
dergeschlagen oder  wenigstens  zum  TheÜ  aufgehoben  ist 
durch  die  Anhänglichkeit  des  Geistes  an  eine 
bestimmte  Vorstellung.  (A.  a.  0.  S.  77.)  —  Freilich 
meint  Bonterweck  damit  einen  schon  durch  Reflexion 
hindurchgegangenen,  und  von  ihr  getrübten  Zustand,  nicht 
das  reine ,  unbefangene ,  wie  unwillkürliche  Vertrauen  in 
unser  Bewusstsein ,  zu  welchem  selbst  der  entschiedenste 
Skeptiker  im  Leben  zurückkehrt,  wiewohl  es  (vorerst  noch) 
das  absolut  unpkilosophische  ist.  Bezeichnender  wäre  da- 
ker ,    was  er  sogleich  darauf  hinzulügt ,    dass  der  Glaulie 
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(hl  dem  Sinne  jenes  nnmiltdbaren  Vertrauens)  selbst  E I  e- 
m  e  n  l  alles  Wissens  sei ,  dass  er  sogar  dem  sinnlichen 
Vorstellen  zu  Grunde  liege;  (S.  84.  oder  nach  Jacobi*B 
Worten :  dass  wir  ohne  Glauben  nicht  zu  Tisch  und  Bette 
kommen  können.) 

Was  er  (In  der  „dritten  Erklärung«)  Aber  den  Begriff 
der  Vernunft  hinzufugt,  ist  das  Bedeutendste,  rotisste  jedoch, 
da  es  eigentlich  nur  assertorisch  behauptet,  nicht  aber 
entwickelt  ist  aus  dem  Gesammtorganismus  des  ^wusst«- 
Seins,  noch  mancheriei  Berichtigung  erfahren,  um  filr  wis- 
senschaftliche Theorie  gelten  zu  können.  Die  Vernunft  is* 
nach  ihm  zuerst  innerer  Sinn,  ein  Vermögen  nnmittel« 
barer  Erkenntniss  ^  wie  der  äussere ;  daher  auch  dieselbe 
„Passivität«  in  jener,  wie  in  diesem.  „Je mehr  Sinn, 
in  dieser  hohem  Bedeutung  dös  Wortes ,  desto  mehr  Ver- 
nunft ist  im  Menschen.«  —  Sodann,  sagt  er,  nimmt  dto 
Vernunft -Thätigkeit  das  Mannigfaltige  der  Vorstellung 
gen  hl  die  Einheit  des  Bewnisstseins  auf;  bildet  Allgemehi« 
begriffe ,  daraus  Schlüsse.  Diese  Schlüsse  gehören  selbst 
aber  unter  die  Vorstellungen;  daher  sind  sie  an  sich 
weder  wahr,  noch  falsch,  ausser  insofern  man  sie  aof  die 
Wirklichen  Anfangspunkte  des  Bewusstseins ,  die  Anschau- 
ungen ,  auf  intuitives  Erkennen  zurückfQhrt  Vertraut 
man  aber  allefai  den  Schlüssen ,  und  giebt  sich  der  Mei- 
nung hin ,  dass  die  demonstrative  Erkenntniss  üfoef 
die  intuitive  erhaben  sei,  oder  ohne  diese  bestehen  könne ; 
so  erzeugt  diess  den  logischen  Aberglauben,  an 
weichem  auch  die  meisten  neudogmattschen  Systeme  kran* 
ken.  Man  kann  nicht  aus  blossen  Begriffisn  ein  fir^ 
kenntniss Objekt  erworben.  lUchtig,  so  wie  dieser  Stts 
fluch  das  wahre  und  bleibende  Re^tat  der  Ktnti  sehen 
Philosophie  istl  —  Aber  mit  dieser  Abweisung  ist  noch 
Kichts  gekistet  Rlr  die  Bestimmung  des  Wesens  der  Ver- 
nunft mid  ßr^icherung  ihrer  Realititt,  vielmehr  wird  diese 
dadurch  mir  noeh  dringender  gemacht. 

Und  damit  wenden   wir  uns  zur  „dritten  Erklärung^' 
der  Temmift  nach  B outerweck,  mm  cjstscfaeidenden 
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Punkte.  Sie  ist  nflmlich  auch  noch  Queue  e^enthümlicber 
Erkenntnisse,  unmittelbarer  Vorstellungen,  durch  weldie  sie 
sich  eben  so  sehr  über  die  aus  sinnlicher  Anschauung  ent- 
springenden Vorstellungen,  als  aber  die  Verstandesbegriffis 
erhebt.  Es  sind  die  Ideen  (S.  106.)«  Hierüber,  setzt 
er  hinzu,  sei  die  Philosophie  noch  am  Wenigsten  im  Kla« 
ren ,  und  es  sei  auch  nicht  zu  erwarten ,  dass  auf  dieser 
äussersten  Höhe  der  Selbsterkenntniss  die  Missverstandnisse 
sobald  sich  vermindern  würden.  —  Und  doch  ist,  meinen 
wir,  diese  Selbsterkenntniss  (Selbstbeobachtung)  an 
ach  nicht  das  schwerste  Geschäft  der  Philosophie:  es  be- 
darf dazu  nur  einer  richtigen  Methode,  und  besonders  des 
Abstreifens  aller  wissenschaftlichen  und  sonstigen  Vorvr^ 
tkeile,  die  niigends  reichlicher  gewuchert  haben ,  als  hier. 
Man  muss  sich  nur  getrauen ,  wirklich  finden  zu  wollen, 
was  in  der  Uri^rünglichkeit  des  Bewusstseins  liegt,  nicht 
weniger,  dem  Dünkel  gewöhnlicher  Begrüfsweisheit  zu 
liebe,  aber  auch  nicht  mehr,  um  irgend  welchen  Lieb* 
Kngsmeinungen  Vofschnb  zu  thun. 

Die  erste  dieser  Ideen  sei  die  des  Absoluten,  fahrt 
er  fort,  erhaben  über  alle  andere  Vorstellungen:  Kant 
habe  diese,  wie  andere  Ideen,  nur  zum  logischen  Regi^ 
lativ  gemadit,  ihnen  also  ihre  objektive  Realität  abgespro* 
chen,  wodurch  sich  das  ganze  System  des  menschlichen 
Wissens  in  ein  bloss  logisches  Vorstellungsge- 
webe verwandle;  was  eben  Resultat  der  ganzen  kriti- 
seilen  Philosophie  sei.  ,,Dena  alle  Wirklichkeit  wird  för 
uns  zur  blossen  Vorstellung ,  wenn  wir  uns  das  Absohite 
nur  als  Vorstellung,  wenngleich  als  Vernunft-Vor- 
Stellung  denken<<   (S.  109.>        • 

Aber  welch  ein  Mittel  weiss  er  selber  g^^en  diese  Veiw 
flüchtigung  aller  Realität;  auf  welchen  Angelpunkt  will  er 
das"  ungeheuere  Gewicht  aller  spekulativen  Gewissheit 
stützen?  Auch  hier  ist  es  einzig  nur  wieder  der  Glaube 
an  die  Vernunft  (S.  110.),  durch  welchen  er  die  Realität 
der  Idee  des  Absoluten  zu  retten  vermag,  ohne  wel- 
clien  jedoch  auch  sie  sich   immer  wieder  in 
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e{n  nor  «ubjekliv  nothivendiges  Vorgtellen 
▼  erwandelt.  Und  hiermit  sind  wir  auf  den  Gipfel  die- 
ser Theorie  gelangt,  —  ein  Gipfel,  der  in  anderm  Sinne 
wieder  ihr  Wendepunkt  wird,  auf  welchem  sie  sich  überslärzf. 

Jener  Glaube  nämlich  ist,  eben  als  solcher,  ein  un- 
mittelbarer ,  ungerechtfertigter :  er  hat  nur  sich  selbst, 
keinesweges  aber  Gründe  für  sich  anzufahren;  freilich 
darf  er  seiner  intensiven  Kraß  vertrauen,  und  menschlicher 
Weise  hat  man  nicht  ndthig,  bange^^  sein  um  sein  Fort- 
bestehen. So  steht  er  aber  in  seiner  Unmittelbarkeit  noth- 
wendig  unter  der  Reflexion,  als  dem  entwickeltem 
Bewusstsein,  welches  allerdings  Gründe  fSr  sich  hat,  und 
einen  Beweis  fährt  von  der  al^meinen  Ungewissheit  aller 
Erkenutniss.  Mögen  wir  auch  nickt  glauben  an  die  Wahr« 
heil  jener  Gründe ,  so  kdnnen  wir  sie  doch  nicht  durch 
bio0sen  61aid>eR  widerlegen;  und  diess  eigentlich  ist  der 
Gkarakt^  jenes  Standpunkts :  es  ist  ein  unaufhörliches 
Schwanken  und  Ringen  zwischen  61aid>e  und  Reflexion, 
ein  wechselndes  Trauen  und  Zweifeln ,  ein  Bejahen ,  das 
stets  in  Vemeiifung  sich  zu  wandehi  droht,  eine  Vemei- 
nung,  die  zum  Glauben  zwrückflüchtet,  rnicl  wer  von  bei- 
dai  letztlich  den  Sieg  behalt,  da  keiner  in  so  unvollendet 
tem  Zustande  und  unAircbgekinpfler  Sache  mit  Entscfaie-^ 
denheit  ihn  in  Ansprach  nehmen  kann,  (hängt  von  gans 
persönlichen  Zuständen  oder  Neigungen  ab<  Der  kräftigere 
Charakter,  wie  Uume,  Kant,  Fichte  In  seiner  erstenf 
Periode  —  (sie  kmuiten  nämlich  jenen  Glauben.,  als  dft9 
n#lhwendige  Gegenseite  der  vernichtenden ReflexilHi,  m 
gut,  wie  Jac  obi  und  Bouterweck;) —  wird  (Vasspe« 
kulativ  auf  jeden  Fall  höher  stehende  Reckt  der  Refle« 
xion  geltend  machen,  eben  weil  es  ein  philosophischer 
Standpunkt  ist:  schwächere  IndividuaHtiten  werden  9icb 
aus  Bedurfhiss  das  Recht  des  Glaubens  nicht  nehmen  lass^u 

Und  diesen  unausgefochtenen  Kampf  zwischen  den 
beiden  Mächten  des  Bewusstseins  zeigt  nun  das  Bouter- 
weck'sehe  Werk  in  seinen  folgenden  Theilen.  Bei  allen 
hohem  Ideen  ^  der  Gottheit ,  der  Freiheit  und  VifsteriH 
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licfakeit  —  wird  Glaube  und  Refle^^ion  in  ibrem  WUeratreite 
gegen  einander  gehalten^  uberali  aber  zuletzt  durcb  einm 
Machtspruch  zu  Gunsten  des  Glaubens  entschieden. 
Der  Verfasser  legt  der  Reflexion  StiUscbweigen  auf,  indea» 
er  die  vemicbtende  Oede  schildert,  welche  sie  übrig  lasst; 
sie  schweigt  jetzt  wirklich ,  überwältigt  von  der  StinunO' 
allgemein  menijchlicher  Wahrheit,  um  im  nächsten  Augan- 
blicke desto  kraftiger  mit  ihren  philosophiscben  Rechten  wie-^ 
der  hervorzutreten ;  und  in  dieser  un^ufgelösstea  Dissonans, 
die  indess  der  eben  so  scharfe ,  als  redliche  DMker 
sich  selbst  nicJU  verhehlte^  endet  sein  Werk, 


Dennoch  dürfen  wir  Fries  noch  immer  als  den  klaft^ 
sischen  Autor  dieser  Tielveneweigten  Kwisdienepocbe  be*» 
trachten :  alle  Fragen  dersdben  sind  von  ihm  mit  VoU-^ 
sMndigkeit,  Ordnung  und  Klarheit  ausgef&hrl  worden,  tm4 
überhaupt  lassen  sich  unter  die  allgemeinen  Gesichtspuiri^ 
des  Wissens,  Glaubens  und  Aknens  viele  Zwischenü- 
bestimmungen  hineinschieben ;  viele  bis  auf  das  Persdntidie 
herab  schatUrte  Nuancen  können  sich  darhi  neben  einan- 
der stellen,  so  dass  dem  Infividaellsten  und  dessen  BofHe- 
digung,  als  dennoch  ein^r  philosophischen,  Raum  gegcbok 
wk d.    Denn  der  GHind  der  Entscheidung  ist  hier  ein  ganfl 
psychologischer  oder  subjektiver:  der  Grad  der  Lebendig«^ 
keit,  mit  welcher  die  Reflexion  und  der  Zweifel,  oder  das 
«nvermiUettefialmststsein  und  der  Glanbe,  den  Geist  zuerst 
eigreiCen,  das  aubjektiye  Vertrauen  auf  die  eine  oder  die 
andere  Macht:  diess  Alles  ist  durchaus  abhängig  von  p«p« 
sönlichen  Meinungen,  BiMungsvorausaetzungen,  Erfahrun- 
gen ,  es  kann  sogar  wechseln  innerhaft  der  e^^enen  per^ 
adnlichen    Fortbildung;   und    so  haben    wir   auf  diesen 
st^hwankeaden  Boden  psychologischer  Standpunkte  bei  mehr 
als   Einem  Philosophen  und  llieologen  aus  diesem  Kreise 
Metamorphosen  erlebt,  deren,  unter  den  Theotogen  nament- 
lich von   der  Nuance   der   Anhänger  Fries  ens   bis  zs 
denen  Schleiermaöhers  hinüber,   nicht  Wenige  und 
sohr  Ausgeneichnete  sind^  als  deren  spekulatives  ifrotokMi 
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uad  IheareUschefi^  Selbstbekenntnifis ,  waniin  bier  nichl  suc 
objektiven  Ruhe  zu  kommen,  das  obige  Bouterweck sehe 
Werk  betrachtet  werden  kann. 

Ueberhaupt  aber  wäre  denen,  welche  nicht  ablassen^ 
in  Selbstbeobachtung  und  Psychologie  den  festen  Grund 
der  Wahrheit  finden  zu  wollen ,  die  einfache  Erinnerung 
entgegenzustellen,  dass  der  Mensch,  welchen  sie  beob- 
achten, und  auf  dessen  vermeintliche  Urthatsachlichkeiten 
sie  den  unerschütterlichen  Grund  der  Philosophie  fegen, 
nichts  weniger  als  der  absolute,  ganze,  auf  sein  urspräng«- 
liches  geistiges  Niveau  zurückversetzte  ist:  es  sind«  wie 
wir  an  Jaco.bi  und  Fries  gezeigt  haben,  nur  die  wie- 
der halbbewusstlos  gewordenen  Bildungsvoraussetzungen, 
welche  das  achtzehnte  und  neunzehnte  Jahrhundert  in  uns 
hervorgebracht,  und  die  wir  nun  für  Urwuchs  und  mensch-^ 
lieh  Autochthonisches  halten.  Mit  unserer  Theorie  von 
Wissen,  Glauben  und  Ahnen,  Yemunftglauben  u.  dgl.,  würden 
wir  kaum  die  Granzen  von  Europa  ^erschreiten  l^önnen. 

Desshalb  ist  es  auch  höchst  schwierig,  ein  durchgrei- 
fendes Eintheilungsprincip  fär  die  Mögliciikeit  dieser  phi- 
losophischen Formen  aufzustellen.  Das  Nachfolgende  isW 
nur  als  ein  Versuch  eines  solchen  begriffsmässigen  Ver- 
ständnisses zu  betrachten,  wobei  es  leicht  geschehen  kann, 
dass  in  dem  Gedränge  der  Erscheinungen  viele  Eigenthüm- 
lichkeiten  uns  entgangen,  manche  Zwischenlarbungen  falsch 
gefasst  worden  sind,  während  diess  einer  nur  die  Haupt- 
standpunkte der  Philosophie  charakterisirenden  Kritik  der- 
selben weniger  zum  Vorwurfe  gereichen  kann,  als  einem 
Werke  von  historischer' Aufgabe, 

Die  gemeinschailliche  Grundevidenz,  das  eigentlich 
Interessante  und  Unabläugbare ,  worüber  man  völlig  mit 
sich  in's  Reine  gekommen  ,  war  der  Satz ,  dass  das  Be- 
Wusstsein  niemals  über  sich  hinausgehen  könne, 
nm  etwa  seinen  Begriff  vom  Objektiven  mit  dem  Objekte 
selbst  zu  vei'gleichen,  und  sich  so  der  Realität  seines  Wissens 
zu  versichern.  Diess  ist  das  immer  wiederkehrende  Grund- 
argoment,  das  wir,  entweder  skeptisch  gewendet^  oder  dem 
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Glauben  an  die  Realität  untergeordnet,  oder  selb^  als  ein 
letztes,  nicht  weiter  zu  begründendes  Faktum,  oder  im  Al- 
temiren dieser  sfimratlichen  Standpunkte,  bei  Schulze, 
Fries,  Krug  und  Bouterweck  antrefTen.  Hier  blieb 
aber  noch  immer  als  Anlehnungspunkt  das  Ding  oder  die 
Dinge  an  sich,  unter  welchen  leeren,  mithin  fugsamen  und 
vielgestaltigen  Begriff  ohnehin  sich  das  Verschiedenartigste 
bringen  liess. 

Aber  eine  scharfe  und  konsequente  Fassung  dieser 
Einsicht  musste  ^  den  Widerspruch  jenes  Dinges ,  welches 
erscheinen  soll,  und  doch  auch  nicht  erscheinen,  ganz  be- 
seitigen. Es  Ist  selbst  nur  das  (ui^willkührliche)  Produkt 
der  nothwendigen  Selbstbeschränkung  des  Bewusstseins, 
die  Schranke,  die  es,  seiner  absoluten  Reflexionsform  zu- 
folge, sich  selbst  geben,  ebenso  aber  immer  wieder  durch 
diese  Reflexion  aufheben  muss.  Diess  ist  mehr,  als  die 
skeptische  Unentschiedenheit  über  die  Objektivität  j6- 
nes  unerkennbaren  Dinges  an  sich ;  es  ist  der  durch- 
drungene und  erkannte  Begriff  desselben  und  die  Zerstö- 
rung seiner  Realität.  Im  Wissen,  und  im  Wissen  des 
*Wissens,  weil  es  in  alle  Ewigkeit  nur  von  sich  selbst 
zu  wissen  vermag,  lässt  sich  nichts  Anderes  errei- 
chen, noch  auch  nur  fordern  ohne  Selbstwiderspruch. 

So  Fichte  bekanntlich  in  der  altem  Gestalt  seiner 
Lehre:  einen  Realismus  von  der  Brkenntniss  aus  be- 
gründen zu  wollen  ist  schlechthin  unmöglich ;  „alle  Rea- 
lität entsteht  nur  durch  —  Neigung,  um  es 
kurz  zu  sagen«  (Fichte  an  Reinhold:  Leben  und 
Briefivechsel  II.  S.  308.);  und  gäbe  es  kein  anderes  0  r- 
gan,  sie  zu  ergreifen,  so  wäre  sie  für  den  Menschen 
nimmer  zu  finden.  Der  durchgeführte  Idealismus  hat  nur 
das  doppelte  Ziel,  dies  rechte  Organ  und  damit  die  wahre 
Realität  durch  Zerstörang  des  Täuschenden  und  Realität 
bloss  Lügenden  zu  wecken  und  dem  Menschen  zu  einem 
nothwendigen  zu  machen ;  ihn  aus  der  vernichteten  Schein- 
weit  in  die  wahre  hinaufzüdrängen.  ^  Die  Ausführung 
davon  im  Gleichgewichte  der  beiden   Seiten  hat  Fichte 


Digitized 


by  Google 


dle0e0  Prinefps.  S77 

in  seiner  Bestimm'nTig  des  Mensoheti  gfef eben,  ORd-, 
anch  litterarisch  betrachtet ,  ist  es  schwer  erkUrbar ,  wie 
der  Einflnss  dieses  Werkes,  welches  zugleich  den  allmib« 
fidien  Uebergang  F  i  c  h  t  e  's  in  seinen  zweiten  Standpunkt 
bezeichnet ,  auf  die  später  versuchten  Synthesen  der  Re^ 
liexions-  und  Giaubensphiiosophie  unerkannt  bleiben  konnte. 
Mag  Fries  noch  so  sehr,  und  mit  seinem  Rechte,  sich 
in  der  Methode  als  Gegner  von  Fichte  erkennen;  der 
Uebergang  von  dem  „Wissen^  in  den  ^Glaube n^  und 
hier  wiederum  von  dem  Praktischen  in  das  Religiöse  ist 
zuerst  von  Fichte  gemacht  worden^  und  sogar  die 
Wendung  fehlt  nicht  in  jenem  Werke,  dass  der  praktische 
Geist  die  Welt  als  das  Objekt  imd  die  Sphäre  seiner  Pflicht) 
nachdem  er  aufgehört  habe,  sich  als  den  Sciaven  dersel- 
ben zu  wfthnen  (S.  177.) ,  nun  wieder  in  einem  Glauben 
xnrdckerhdlt,  der  seine  Garantie  und  Gewissheit  hat  in  der 
unwiderstehlichen  Ueberzeugung ,  dass  eine  jede  sittliche 
That-,  in  dieser  ausgesaet ,  ihre  unausbleibliche  Folge  ha** 
ben  werde.  Die  Natur  ist  nun  nicht  mehr  Schranke,  oder 
ehie  fremdes  und  unerkanntes  -Gegenfiber,  sondern  ein  der 
Vernunft  und  der  Freiheit  schlechthin  zu  Unterwerfen-* 
des»).  — 

Unter  der  doppelten,  dem  eigendichen  Kantiani»« 
mus  naher  stehenden  Voraussetzung  jedoch,  zuerst  dass 
sieh  hinter  dem  Unmittelbaren  der  Erscheinung,  dem 
Wissen  ewig  unzugänglich,  die  Welt  der  Dinge 
an  sich  verberge,  und  der  daraus  sich  ergebenden 
zweiten,  dass  desshalb  die  hdhem  praktischen,  wie  relf^ 
giösen  Wahrheiten  nur  geglaubt  werden ,  und  die  philoso- 
phische Begründung  desshalb  nur  darin  bestehen  könne, 
diesen  Glauben  durch  eine  Theorie  des  Bewusstseins,  als  die 
eiifäsig  für  sie  mögliche  Form,  nachzuweisen:  las-- 


*)  Vergl.  Pichte's  Boa  timmung  des  Meoscbeo:  erst« 
Ausg.  S.  174—78.  182.  186.  if.  BegrilT  des  Glaubens  S. 
193.  if.  197.  Verhältniss  zur  Nalur  inuerlialb  dieser  Ansicbt 
S.  221.  ff,  Uebergaog  Yun  deui  Praktischen  in's  Religiöse  S. 
383.  291.  d20^33a 
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Setk  sich  ftar  di^se  guive  Aasiolit  nur  drei  Abstuftmgop 
von  Unten  nach  Oben  denken :  entweder  dass  der  Nach^ 
4fack  auf  das  Resultat  der  Refle^on  gelegt  und  daa  Un* 
gewisse,  inr  Unentschiedenheit  AuOTordemde  im  Inhalte  dea 
filaiubens  in  den  Vordergrund  gerückt  wird;  —  das  sk  ep  t  i- 
aehe  Moment,  welches  in  diesem  ganaen  Standpunkte  ver- 
steckt liegt,  und  bei  Fries  und  Bouterweck  eigentlich 
wir  niedergeredet  wird  durch  das  absolute  Veto  ihres 
glaubigen  Bewusstseins:  —  oder  dass  daa  GIeicbgcwichti-t> 
ge,  Unentschiedene,  das  Eine  oder  das  Andere  Zulassendem 
idiese  faktische  Beziehung  zwischen  dem  Subjektiven  und 
Objektiven,  selbst  bloss  faktisch  au%efa$st  und  als  4ie  un«- 
llbersteigUche,  nicht  weiter  zu  erklärende  Gnmdlhatsache 
bezeichnet  wird; —  der  empirische  Synthetismus  Krugs: 
*^  oder  endlich^  was  hier  so  nahe  liegt,  dass  es  kauoi 
ihgehalle«  werden  kam,  indem  das  allgemein  Menschliche 
jMes  Glaubens  sich  im  christlichen  wiedererblicken  wird« 
dass  diejenigen,  welche  4Uif  die  Seite  des  Glaubens  treten^ 
in  diesen  Inhalt  zugleich  den  Inhalt  des  christlichen  Be* 
wasttseins  aufnehmen.  Diess  ist  die  6ranze;.e8  wird  d^«* 
durch  nicht  ni^r  aqs  dem  philosophischen  in  das  theologir 
sehe  Gebiet  übergegangen,  sondern  aus  dem  wissenschaiU 
liehen  in  daa  allgemein  erbauliche  oder  das  Gebiet  rheto- 
riieher  DarsteBung. 

I. 

An  dem  Skepticismus  von  Gottlob  Ernst  Sphulze 
.«^  d^n  dieser  vertritt  die  erste  der  bezeichneten  Formen 
^ —  ist  das  Interessante  nicht  sowohl  seine  Starke  und 
Konsequenz,  als  die  Schwäche,  das  allmähliche  Sichselbslr- 
iMiandenkommen  desselben.  Und  wie  vielgestaltig  auch 
je^  alle  Richtungen  der  Philosophie  ihre  Vertretung  finden, 
so  ist  doch  nicht  auf  das  Entfernteste  ein  entschiedener, 
hn  S'mne  der  Alten  gedachter  Skepticismus  darunter  anzUtref. 
fen;  statt  selbst  anmassend  oder  keck  zu  werden,  richtet 
sich  der  Zweifel  jetzt  immer  nur ,  wie  er  sagt ,  gegcii  die 
Anmassungen  der  dogmatischen  SjjM^kujalioi^  um  seiner 
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Setti  £iRpifi$ni^  m  Meiben,  md  die  FhOeiopUe  m  ekiar 
bloss  erfahrung5iiQä$$igen  Wi;5senschaft  berabzustiiiMnen. 

Auf  den  «rsten  Blick  könnte  man  glauben,  dass  der 
6nm4r  d^von^  in  der  allgemeinen  KrafUasigkeit  unserer  Zeity 
i|i  der .  Schwaoke  unserer  Individualitaten  zu  suchen  sei^ 
welche^  trotz  alles  eigenwilligen  Meinens,  doch  sich  niehl 
^etraqen  oder  nicht  im  Stande  sind,  in  die  theilnahmlose« 
jeder  Entseheiduii^  sich  enthaltende  Einsamkeit  ihres  Sub«^ 
jekts  sich  zi;  versenken.  —  Der  wahre  Grund  jedoch  ist 
unstreitig  ein  tieferer, .  derselbe',  der  auph  den  Kampf  und 
4ie  Wider^rüche  der  Subjektivitäten  gegen  einander  nicht» 
90  einem  ^  ^tjefen  und  gnmdentzweienden  werden  lasst^ 
wie  im  antiken  Leben.  . 

Die  alte  Skepsis  Jkonnte  nur  entstehen  nach  dem  Stur?(e, 
der  geistigen  Realität  des  Alterthums,  nach  dem  Untergai^gs; 
ihres  Staates,  .^yd  (idjtterd^ubens ,  und  aus- d^n  ypJligen 
Verzweifliuig  an  .der  WeUgegeijwart.  Der  Widerspruch  der 
Wirklichkeit  ge^en  die  Anforderungen  des  Geistes  konnte, 
sieb  spekulativ  nur  als  die  durchgeführte  Skepsis^  als; 
das  iAbläugnen  jedes  Kriteriuins  der  WahrhqU,  auspragep^ 
Für  uns  wäre  dieser  Zustand  ein  völlig  unwahrer,  ja  grU-/ 
lenbafler  und  krank^r^  so  wie  uns  jene  Geistesentbaitmig. 
fast  nnverstandlicfi  geworden  i^t,  dass  m^n  ^  lun«  derat  Win 
dersinne  der  Gegenwart  ^^ entgehen,  depsurfi,  überall  auf*-, 
drängte,  und  in  sieh  wenig^f^ns  die  Eintracht  her^, 
zustellen ,  bis  zu  der  Gewaltsamkeit  sich  steigern  musst^ 
alles  Wirkliche,  als  das  an  sich  Unwahre  und  WerUiIose,^ 
mit  Verachtung  von  sich  zu  weisen.  Für  uns  k^t  die 
christliche  Keligion  in  der  Tiefö  des  Geistes  jedes  Recht, 
der  Skepsis  besiegt :  durch  sie  sind  wir  in*s  Reich  der  Wahr., 
heit  schon  eingesetzt;  was  uns  entgegentritt,  objektiv  aasgebil- 
det ist  im  Staate  und  in  der.  Religion ,  ist  das  Wahre  und, 
Vernunfgemässe  selber.  Das  einzelne  Subjekt  yermag  nichl 
mehr  zu  sein ,  als  die  geistige  Gegenwart ,  die  ihn  t^ägt ;. 
ijim  entsteht  vielmehr  die  entgegengesetzte  Aufgabe ,  s  i oh 
jenem  adäquat  zu  machen  i|ndgpwai?hsßp  zu  zeigen:  prak-» 
tisch  gm\m  ifl^  thui^.  seifira  Ai#cvr4aruiige«,  tfceosretispb  es; 
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denltend,  begreifend  sich  anzueignen.  So  ist  auch  der 
einzige  Skepticismns ,  welchen  das  Chrfstenthum  entstehen 
lassen  konnte,  und  welchem  die  spekulative  Fhifosophie  be- 
stätigend beitreten  muss,  die  erhabene  Skepsis  der  Inysti-' 
ker,  welche  sich  in  Opposition  setzte  gegen  die  BegHfTe  und 
Reflexionsgegensdtze  des  geraeinen  Verstandes,  und,  mit 
Verwerfung  dieser  ganzen  Erkenntnissform  för  die  ewigen 
und  göttlichen  Dinge,  durch  die  Scholastik  des  Mittelalters 
und  die  neu  auftretende  Verstandesphilosophie  in  Frank- 
reich und  England  sich  hindurchzog.  Dieser  darf  auf 
ein  universalhistorisches  Interesse  Anspruch  machen ,  nicht 
der  ganz  partikuläre,  gelehrt  kritische  von  Hume  und 
Schul ze,  welchen  der  Letztere  desshalb  gut  als  Anti- 
dogmalismus  bezeichnete  ,  gerichtet  gegen  bestimmte 
Zeitsysteme. 

Schulzens  skeptische  Briefe  („Aenesidemus 
oder  über  die  Elemente  der  von  Herrn  Pro- 
fessor Reinhold  in  Jena  gelieferten  Elemen- 
tarphilosophie, nebst  einer  Vertheidigung  des 
Skeptictsmus  gegen  die  Anmassungen  der 
Vernunftkritik«^:  ohne  Druckort,  1792.)  erschie- 
nen hn  Culminationspunkte  der  Wirksamkeit  von  Kants 
und  R  e  i n  h  0 1  ds  Philosophieen.  Berfthmt  sind  sie  gewor- 
den durch  die  Vi^ideriegnng  des  R  e  i  n  h  o  1  d  sehen  Versuchs,' 
den  Grundsatz  vom  Vorstellen  zum  Principe  der  gesammten 
Transscendentalphilosophie  zu  machen.  Aber  wichtiger 
und  umfassender  ist  seine  Polemik  gegen  Kant:  sie  hat, 
neben  dem  allgemeinem  Verdienste  wissenschaftlicher  An- 
regung ,  auch  noeh  das  positive ,  auf  Künftiges  vorarbei- 
tende, dass  hier  zuerst  aufmerksam  gemacht  wird  auf  das 
Element  des  Vemunftglaubens,  das  schon  in  Kants  theo- 
retischen Grundvoraussetzungen  versteckt  sei,  welchen 
Aenesidemus  noch  einmal  Hume*s  Standpunkt  ent- 
gegensetzen zu  dürfen  glaubte  :  die  skeptisch  empirische 
Auflassung  und  Ableitung  des  Causalbegriffes ,  mithm  auch 
aller  apriorischen  Grundsätze  bei  Hume,  sei  von  Kant 
noch  nichl  wideriofft  oder  Mertchritten;  denn  auch  Kant 
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ndiine,  ohne  Beireis  der  BefiignisSy  die  Giltigkett  dar  Iüh 
tegorieen  an,  auf  ErfahningsgegensUinde,  aaf  dai  eiw 
scheinende  Ding  an  sich ,  angewendet  zu  werden ,  wobei 
er  sich  am  £nde  nur  auf  die  „Gewohnheit^,  d.h.  auf  doi 
unwiderstehlichen  Instinkt  der  Vemunfl,  als  das  letxte 
Faktum  eines  nicht  weiter  zu  begründenden  Fürwahr- 
baltens,  berufen  könne.  Aber  auch  nur  diess  sei  der  wdira 
Sinn  des  skeptischen  Arguments  von  Hume. 

Hieraus  ergiebt  sich  nun  schon ,  dass,  wenn  A  e  n  e- 
8  i  d  e  m  u  s*dergleichen  Argumente  den  Kantianern  seiner 
Zeit  anbieten  konnte,  die  Schdrfe  und  durchgreifende  Be- 
stimmtheit des  von  Kant  aufgestellten  Kriteriums  zwischen 
dem  Apriorischen  und  Aposteriorischen  im  Bewusstsdn  der 
spekulativen  Zeitgenossen  wieder  verwischt  oder  ganz  verio- 
ren  war.  Diess  hat  sich  dann  auch,  wie  wir  na^wiesen,  auf 
Fries  fortgeerbt,  und  hierin^  zusammt  dem  späterhin  von 
Kant  selbst  in  Umlauf  gebrachten  Vohirtheiie,  welofaes  je-* 
doch  mit  seinen  ersten  Erklärungen  in  ausdrücklicheni 
Widerspruche  steht,  dass  seine  Kritiken  nicht  Propädeutä 
eines  Systemes  der  Philosophie,  sondern  diess  System  sel- 
ber seien,  —  hierin  lag  die  voOgenugende  Veranlassung  ifir 
Skeptiker,  wie  kritische  PhQosophen,  von  den  nächsten 
Schritten,  zu  denen  jene  Entdeckung  Ähren  musste,  fd>zii- 
renken,  und  die  Philosophie  zu  einer  „  Zergliederung  <<  der 
„innem  Thatsachen.^  werden  zu  lassen.  In  diesem  Sinne 
kann  nidit  ohneFog  gesagt  werden,  dass  Kant  nach  sei- 
ner Wirkung  und  in  dem  Verständnisse,  welches  er  bei  der 
Mehrzahl  seiner  Zeitgenossen  gefunden,  das  Humesdie 
Princip  nicht  überwunden  habe;  denn  ein  grosser  Thefl 
seiner  Anhänger  stand  selber  mit  letzterem  noch  auf  den 
gleichen  Boden. 

Diese  skeptische  Wendung ,  Vorstelhmg  und  Sache, 
als  das  ewig  ausser  einander  Bleibende ,  sich  entgegenzu- 
setzen, hat  Schulze  in  seiner  Kritik  der  theoreti- 
schen Philosophie,  II  Thie.  (Hamburg  1802.)  gegen 
alle  Philosophie,  dogmatische,  wie  kritische,  repräsentirt  in 
den  Systemen  von  Locke,  Leibnitz  und  Kaiit^  weiter 
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-fbi1g^set2t.  Philosophie  ddbiirt  er  als  »die  Wissen- 
-Ychiiftvondeii  obersten  und  unbedingten  Ur. 
machen  alles  Bedingten,  von  dessenWirklich- 
keit  wir  Gewissheit  haben.^  Aber  als  Wissen- 
schaft von  systematischer  Einheit  bedarf  sie  desswegpen 
eines  eitizigen  obersten  Grundsatzes  oder 
Grundbegriffs,  worans  aRe  ihre  weiteren  Sätze  durch 
„Zergliederung««  abgeleilöl  werden  können.  (Bd.I.  S.  20.ff.) 
ffler  Z6igt  sich  die  bemerkfenswerfhe  Voraussetzung,  über 
die  man  seit  Reinhold  einige  Zeitlang  einverstanden 
war,  und  die  auch  Veranlassung  zur  ersten  Form  der  Wis- 
Srnschafllslehre  wurde,  dass  die  Philosophie  nur  dadurch 
System  —  „Wissenschaft  aus  Einem  Stücke«,  wie  es  hiess, 
werden  könne,  wenn  sie  durch  Analyse  aus  einem  Grunde 
Satze  oder  Principe  ihren  Inhalt  gewinne ,  statt  vom  G  e- 
gebenen  auszugehen,  und  aus  dIeSem  die  eigenthfim* 
Hchen  spekulativen  Probleme  sich  bilden  zu  lassen.  Man 
Mnss  gestehen ,  dass  die  immanente  Dialektik  des 
absoluten ,  schlechthin  nur  aus  sich  selbst  sich  fortbestim- 
menden Begriffes  die  letzte  und  konsequenteste  Frucht 
dieses  —  R  e  i  n  h  o  1  d  i  sehen  Vonirtheils  geworden  ist. 

Hier  befiehl  nun,  fShrt  Schulze  fort,  der  »Erb- 
fehler^ alter  Spekulation  darin,  dass  das  Bewusstsein,  hiit 
der  empirf sehen  Erkenntniss  des  Gegebenen  sich  nicht  be- 
fH^dlgend,  weil  di^s  Gegebene  ^ach  Inhalt  und  Existenz 
sich  als  ein  ZufaRiges  erweise,  den  verborgenen  Grund 
desselben ,  das  Unbedingte  zu  diesem  Bedingten ,  suchen 
inAsse,  und  doch  nie  erreichen  könne,  weil  diess  hinter 
nnserm  Bewusstsein  liege,  welches,  über  sich  selbst  niemals 
hinausgeiangend,  dieses  übersinnliche  Objekt  nie  mit  seiner 
Vorstellung  davon  vergleichen  könne  (a.  a.  0.  S.  51.)* 
Hierin  besieht  das  Grundargument  des  gegenwärtige:'  Skep- 
trcismus;  aber  es  verdient  als  charakteristisch  l%r  densel« 
ben  angeführt  zu  werden ,  dass  er  selbst  diesem  Principe 
einen  doppelten  und  sogar  schwankenden  Ausdruck  gab. 

Einmal  nfimlich,  —  und  diess  ist  die  vorherrschende 
Auffkssung  —  bleibt  er  bei  der  Voraussetzung  d^r  CUBtig-« 
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keH  und  ReaMt  d«r  Dingo  an  skh  stehen ,  atif  welche 
sieh  die  VorsteRnngen  beziehen ;  aber  sie  bleiben  das  Un^ 
bekannte,  weil  sie  der  Vorstellong  entgegengesetzt  sind. 
Die  von  Locke  und  Leibnitz  (dogmaHscb)  angenom« 
mene  Ueb  er  ein  Stimmung  zwischen  beiden  moss  da^ 
her  (skeptisch)  eben  unentschieden  gelassen  werden.  Alle 
VorsteDung  bleibt  Vorstellung;  wir  können  sie  nie  mit  dem 
Objekte  veiigleichen ,  sondern  immer  nur  etwa  mit  einer 
andern  Vorstellung  desselben:  und  kein  Venriinftig^ 
wird  wohnen ,  im  Besitze  der  Vorstellung  von  Etwas  die- 
ses i^twas  zugleich  mit  zu  besitzen  (Bd.  I.  Vorrede.  S.  XI. 

5.  583.  588—90.  u.  s.  w.). 

An  andern  Stellen  dagegen  (Aenesidemus  S.  245; 
Kritik    der    theoretischen    Philosophie    B.  I. 

6.  70.)  tritt  die  konsequentere ,  und  auf  jeden  Fall  allete 
skeptisch  zu  nennende  Betrachtung  hervor:  dass  diese  ur- 
spröngliche  Beziehung  der  Vorstellung  auf  ein  Objekt,  mit- 
hin der  Begriff  eines  Objektiven  überhaupt) 
selbst  nur  Vorstelhmg,  ein  Subjektives,  Innerliches  sei. 
Man  müsse  die  Vorstellung  des  logischen  Seins  von 
der  des  realen  Seins  genau  unterscheiden.  Mit  diesem 
Gedanken  hätte  Schulze  zu  dem  das  Ding  an  sich,  als 
iusserliches,  schlechthin  vernichtenden  IdealismiM 
Fichte^s  und  weiter  damit  zum  Umschwünge  der  ganzen 
idealistischen  Spekulation  zurückgelenkt.  Aber  diess  waren, 
so  scheint  es,  vorübergehende  Regungen  in  ihm,  welche 
die  Grundlage  seines  Standpunktes  nicht  erschütterten.  Es 
bleibt  vidmehr  dabei ,  dass  wir  ,)Zufbige  einer  ursprün^i-* 
chen  Einrichtung  unseres  Erkenntnissvermogens^  über 
welche  wir  nicht  hinauididnnen ,  und  die  uns  unerklärlich 
ist,  —  (die  lediglich  empirische  ultima  ratio  dieser  ganzen 
Fhilosophenschule)  —  zwar  die  Beziehung  unserer  Vor- 
stellungen auf  ein  Objektives  ebenso  ursprünglich  aner- 
kennen müssen,  als  doch  nicht  minder  die  Unmdglioh- 
keit,  hinter  das  wahre  Wesen  derselben  zu  kommen. 
Hiermit  hat  diese  Skepsis,  welche  sonach  nur  das  Stehen- 
Meiben  beim  (hnnitteibareii  und  Empirisdien  anratben  kaim, 
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6icb  gleicbralls  der  Anerkennungxles  aligemein  menschlichen 
Vernunftglaubens  angeschlossen,  oder  ihm  vorgearbeitet. 

Aus  denselben  Gründen  bleibt  nun  auch  nach  Schulze 
jede  theoretische  Philosophie  ein  durchaus  unausführbarer 
jjcdanke.  Die  Hauptinstanzen  gegen  wissenschaniiche 
Spekulation  überhaupt  sind  aber  dreifach;  sie  charakte* 
risiren  den  Geist  dieses  Skepticismus  erst  vollständig  (Kri<^ 
tik  der  theo r.  Phil.  Bd.  I.  S.  613—28.):  die  Philoso* 
phie,  indem  sie  eine  Wissenschaft  sein  soH,  bedarf  unbe- 
ilingt  wahrer  Grundsatze,  um  von  ihnen  auszugehen.  Sot- 
che  sind  aber  unmöglich ,  weil  die  Uebereinstim- 
mung  des  Begriffes  mit  dem  Gedachten  nie 
unmittelbar  und  nothwendig  gegeben  ist  — 
Hieraus  erhellt  der  eigentliche  Sinn  der  Forderung,  welche 
der  Skepticismus  an  die  theoretische  Philosophie  machte 
um  die  Uebereinstimmung  zwischen  Vorstellung  und  Vor- 
gestelltem zu  erweisen.  Jene  Instanz  nämlich  ,  allgemein 
angewandt,  würde  auch  jede  wissenschaftliche  Mathematik 
nnmöglich  machen ;  indem  nach  der  Konsequenz  derselben 
z.  B.  ebenso  wenig  apodiktisch  behauptet  werden  könnte, 
dass  der  in  der  Vorstellung  der  Grössenverhaltnisse 
freilich  absolut  nothwendige  Grundsatz:  dass  alle  Hälften 
einander  gleich  sind  ,  auch  von  den  realen  Grössen 
gelte.  Dennoch  würde  dieser  Einwurf  gegen  jene  Skep« 
sis ,  bei  ihrer  nicht  seltenen  Bezugnahme  auf  Mathematik 
und  mathematische  Wissenschaftlichkeit,  sie  nicht  in  Ver- 
legenheit setzen :  denn  nach  ihr  bewegt  sich  die  Mathe- 
matik selbst  ninr  in  der  Welt  der  Erscheinung,  nicht  der 
Dinge  an  sich;  und  was  in  ihr  die  (absolute  Ueberein- 
stimmung ihrer  Gründe  und  Lehrsätze  mit  dem  Wirklichen 
hervorruft,  ist  selbst  nur  eine  Uebereinstimmung  zwi- 
schen Vorstellungen,  denen  der  unmittelbaren  Sin^ 
nesanschauung  und  des  durch  Reflexion  erzeugten  mathema- 
tischen Begrifl*es.  —  Hier  liesse  sich  jedoch  auf  alle  Weise 
fragen,  warum  nicht  auch  die  Philosophie  mit  der  Realität, 
die  sie  zu  begründen  hat,  bei  einer  solchen  Ueberein^ 
Stimmung  der  Dinge  an  sich  mit  ihren  Vorstellungen  stehen 
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Meiben  $oUe ,  und  vollkommeii  sieb  Genüge  geleistet  so 
haben  glauben  dürfe,  wenn  sie,  gleich  der  Mathematik^  den 
apodiktischen  Beweis  fährt,  wie  diese  (die  diesseitige) 
Objektivität  mit  dem  Subjektiven  übereinstimmen  müsse? 
Denn  ohnehin  wird  es  nimmer  gelingen,  eine  andere 
Objektivität,  ein  Wirkliches  jenseits  des  Wirklichen ,  d.  h. 
eine  überwirkliche  Wirklichkeit,  „vorstellig  zu  machen.^  -^ 
Daran  ergiebt  es  sich  aber  recht  augenfällig,  wie  es  sich 
mit  jenen  „Dingen  an  sich^  bei  diesem  Skepticismus ,  wie 
bei  den  bisher  charakterisirten  Philosophieen  des  gleichen 
Standpunktes,  eigentlich  yerhält.  Sie  sind  das  rein  Negative, 
schlechthin  Unvorstellbare,  das  blosse  Nichts  an  Realität; 
eine  absolut  nur  leere  Stelle ,  eine  sdion  im  Begriffe  sich 
selbst  aufhebende  Fiktion,  welche  man  dennoch  nicht  weg« 
werfen  darf,  um  nur  den  philosophischen  Unterschied  rwi« 
sdken  nothwendigem  und  willkührlichem  Vorstellen  in  der 
llieorie  retten  zu  können. 

Diese  Unmöglichkeit,  die  Dinge  an  sich  auch  nur 
„TorsteUig  zu  machen  <^,  wird  von  der  zweiten  Instant 
zu  bestimmterem  Ausdrucke  gebracht.  Was  die  Philosophie 
von  den  obersten  Gründen  des  vorhandenen  Bedingten  er* 
kannt  zu  haben  meint,  diess  kann  sie  bloss  in  Begriffen 
«ufgefasc^  und  gedacht  haben.  Der  mit  „blossen  Begriffen* 
beschäftigte  Verstand  hat  aber  gar  kein  Vermögen,  Etwas 
4er  Wirklichkeit  gemäss  auch  nur  vorstellig 
machen  zu  können;  denn  Vorstellungen  sind 
vicht  die  Sachen  selbst.  Noch  weit  weniger  aber  B  er- 
griffe. Denn  nur  das  Individuelle  existlrt,  welches  sich 
zwar  in  den  (gleichfalls  individuellen)  Vorstellungen,  nicht 
aber  in  den  (abstrakten)  Begriffen  wiedergegeben  denken 
lie^:  blosse  Begriffe  können  also  nie  über  das 
Wirkliche  entscheiden..  Auch  dieser  Beweisgrund  ist 
diarakteristisch,  und  diesem  ganzen  philosophischen  Stand« 
punkte  gemcinschafUich. 

Der  Sinn  ist  der  sdion  früher ,  besonders  bei  Gele- 
gmheit  einer  vergleichenden  Kritik  der  Lockeschen  und 
Leibnitzisdmi  Theorie,  von  dem  Skeptiker  dargel^Oi 
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es  gi^  nur  Individttelles,  alles  Allgemeiae  wird  lediglidi 
durch  Abstraktion  aus  jenem  gefunden ;  def  Begriff  ist  da- 
her nur  abstrakt,  mithin  gleichsam  ein  Subjektives  in 
jEweiter  Instanz ,  noch  weiter  entfernt  von  den  Dingen  an 
sich.  So  hätten  wir  uns  diese  dennoch  als  individuelle  zu 
denken:  jeder  sinnlichen  Einzelvorstellung  entspräche  ein 
Ding  an  sich,  nur  m)t  verhüllten  Qualitäten  für  uns ;  denn 
was  diese  an  sich  sind,  ist  eben  nicht  vorstellig  zu  ma- 
nchen. Die  ausschliessende  Realität  daher,  welche,  im  Ge- 
{[ensatze  mit  der  Yemunflallgemeinheit ,  dem  sinnlichen 
Vorstellen  gelassen  worden  ist ,  wird  ihm  dennoch  wieder 
entzogen,  den  sinnlich-unsinnlichen  Diessheiten  gegenüber, 
welches  die  „Dinge  an  sich^'  sind.  —  Wie  wenig  von  die^ 
\ser  Seite  her  die  Skepsis  es  zu  Konsequenz  undEatschie* 
.denheit  gebracht  hat,  wie  weit  sie  zurückbleibe  hinter  der 
•{Skepsis  der  Alten,  hat  bekanntlich  Hegel  gezeigt  in  sei^ 
nem  für  diess  ganze  Verhältnis^  epochemadiendea  Auf- 
sätze „über  das  Verhältniss  des  Skepticismus  zur  Philoso- 
phie, und  Vergleichung  des  neuesten <<  (Schulz eschen) 
^mit  dem  alten«^  (Kritisches  Journal  der  Phil. 
JM.  L  St.  2.  S.  1—74.) 

Das  dritte  skeptische  Argument  bezieht  nun  diesen 
allgemeinen  Begriff  der  Jenseitigkeit  aller  Diqge  an  sich  auf 
4en  des  Unbedingten.  Er  gründet  sich  vorzciglich  auf  d^ 
Schluss  von  der  Beschaffenheit  der  Wirlüing  auf  die  Be- 
schaffenhett  einer  angemessenen  Ursache.  Aber  diesw 
ist  eben  völlig  unsicher:  das  hiesse  hier  vom  Bedingten 
auTs  Unbedingte  schliessen. 

Ein  Skepticismus  mit  so  vielen  empirischen  und  un- 
berechtigten Beimischungen  kann  noch  nicht  in  sich  zur 
Buhe,  zum  Stehen  gekommen  sein;  wir  dürfen  erwarten, 
ihn  selbst  nur  in  Wandel  und  Umbildung  begriffen  m 
sehen.  Und  so  ist  es  Schulzen  wirklich'  ergangen, 
gleichwie  Bouterweck  und  vielen  Andern;  denn  es  ist 
das  unvermeidliche  Loos  auf  diesem  Gebiete«  Er  hat  in 
der  Folge  seiner  spätem  Werke  über  theoretische  Phikiso* 
p.hie  („Encyklopädie  d^r  philosophischen Wis- 
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^enscbaften«  Göttiegren  1818.  2te  Aufl.,  and  über 
die  menschliche  Erkenntnisse  ebendas.  1832.) 
seine  SIcepsis  noch  weiter  herabgestimmt,  und  zum  Schlüsse 
eidlich  auf  dem  Gebiete  psychologischer  Philosophie  Platz 
genommen.  In  dem  letztem  Werke  nennt  er  den  von  ihm 
gewählten  l^tandponkt  den  d«s  natürlichen  Realis- 
mus, und  erkennt  in  der  Verbindung  der  platonischei^ 
dem  Jenseits  der  Erfahrung  zugewendeten  Art  des  Philo^ 
sophirens  mit  der  aristobelisciieH ,  Von  der  Erfahrmfig  be^ 
ginnenden,  das  Beil  für  die  künftige  Philosophie,  welche 
ein  System  werden  muisse ,  welches  ein  allmähliches  Forl^ 
s<^eiten  von  den  aristofteliscb^  Untersuchungen  zä  den 
platonischen  von  Gott  und  den  göttlichen  Dingen  in  sich 
schliesse.  Uiennit  ist  also  der  Skepticlsmus  völlig  aufge«^ 
geben ;  et  verliert  sich  in  die  Hoffnung  auf  eine  k  ü  n  f  »» 
tige,  befriedigendere  Philosophie,  während  ihm  jetzo  am 
Nächste^  liegt,  das  Studimn  des  menschlichen  Erkenntnisse 
Vermögens  fortzusetzen ,  und  durch  eine  richtige  Theorid 
über  das  Erkennen  au<^  das  „natürliche  Verhält^ 
n  i  s  s^  auGEubellen,  in  welchem  die  Vernunft  und  der  Ver-^ 
giand  zu  einander  stehen«  (Wegen  des  näheren  Inhalte 
seiner  eigenen  Theorie  über  das  Erkennen  dürfen  wir  auf 
E.  Reinholds  Lehrbuch  der  Geschichte  der 
Philosophie  Ite  Aufl.  1836.  S.  622.  23.  verweisen,  eitt 
Werk,  ebcoisa  zuverlässig  in  seinen  Angaben,  denen  mei«» 
Mens  Ouellenstudium  m  Grunds  liegt^  als  umsichtig  fn  sei^ 
aer  Kritik.) 

ii- 

hudeHi  wir  Wilhelm  TraUgottKrug  hier  an- 
reihen und  ihm  die  zweite  Stelle  im  gegenwärt.gen  Zu- 
sammenhange geben,  können  wir  nur  bekennen,  dass  diese 
«IS  alt  die  zweckmässigste,  keinesweges  als  eine 
inneriicfa  no^hwendigf^  erscheine.  Diess  gründet  sich  je^ 
doch  auf  ein  eigenthümliohes,  in  der  Beschaffenheit  der  Sach^ 
«dbsl  liegendes  Verhähniss,  welches  öfter  wiederkehrt,  als 
•um  sich  gestehen  will  '—  fai  der  Thai  näiillich  sind  nicht 
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alle  Philosophen  und  PhilosopHieen,  die  sich  faktisch  finden, 
auch  nothwendige  :  wie  kann  solchen  daher  eine  nolhwen-* 
dige  Stelle  gegeben  werden?  Ebenso  ist  aber  auch  in 
den  Phiiosophieen ,  die  Noihwendigkeit  haben  ,  nicht  Alles 
nothwendig:  vielmehr  ringt  die  Mothwendigkeit  ihrer  Idee 
mit  dem  Wiriilichen  ,  Undurchbildeten  ihrer  unmittelbaren 
Srscheinung ;  und  zwischen  diesen  beiden  £nden,  der  Idee 
und  des  Zufälligen ,  der  ewigen  Wahrheit  und  des  bloss 
taktischen  Ereignisses,  reiben  sich  alle  Phiiosophieen  neben 
einander;  daher  auch  die  entgegengesetzten  Urtbeile  und 
'Gesichtspunkte  über  die  Bedeutung  einer  einzelnen  Philo^ 
'Sophie ,  wo  sich  von  Seiten  des  Beurlheilenden  wie  des 
Beurtheilten  die  Ansprüche  gar  verschieden  stellen  müs- 
*sen.  Für  Krug  ist  diess  freilich  der  schlimmste  Umstand, 
'dflss  die  beiden  entgegengesetzten  Parteien  der  Philosophie, 
•sonst  diametral  verschieden  in  ihrem  Urtheile,  darin  ein- 
verstanden scheinen ,  sein  System  für  unausreichend  und 
'seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen  zu  erklären ,  so  dass  es 
1n  der  That  nöthrger  wird,  an  seine  wirklichen  Verdienste 
*zu  erinnern ,  als  in  das  gemeinsame ,  mit  hergebrachtem 
Wohlgefallen  wiederholte  Urtheil  einzustimmen ;  denn  auch 
Krug  könnte  sagen  ,  wie  jene  Königin  des  Dichters  :  er 
sei  besser  als  sein  Ruf.  Wir  furchten  daher  nicht,  seinem 
Wohlerworbenen  Ruhme,  als  freigesinnten,  muthigen  Denker^i 
als  populären  philosophischen  Schriftsteilers  in  allen  Thei- 
len  der  Philosophie ,  welche  dafiir  sich  eignen ,  überhaupt 
als  eines  unparteiischen,  ehr-  und  wahrheitliebenden  litte- 
rarischen Charakters,  so  wie  seinen  Verdiensten  in  einzel- 
nen Theilen  der  Philosophie  und  in  fast  allen  der  Littera- 
tur,  zu  nahe  zu  treten,  wenn  airch  wir  sein  System,  nach 
seiner  eigentlich  philosophischen  Bedeutung,  für  ein  zufäl^ 
liges,  durch  keine  innere  Nothwendigkeit  getragenes  >  für 
das  Produkt  einer  bloss  historischen  Zusammenlügung  tra- 
ditionell aufgefasster  Ideen  erklären  müssten.  Für  solche 
Erscheinungen  ist  fast  nur  eine  historisch  psychologische 
Deduktion  möglich ;  aber,  einmal  aus  diesem  Gesichtspunkte 
getost,  erhalten  sie  oft  em  neues,  unerwartetes  Interesse 
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HQd  sogar  Wichtigkeit   nach   der   innem   Bedeutung  des 
Zeitpunktes,  als  deren  Ausdruck  wir  sie  fassen  dürfen. 

Fichte  hat  einmal,  um  Reinhold  in  seiner  chan 
rakteristischen  Stellung  zu  bezeichnen,  ihn  den  Repräsen- 
tanten des  Philosophie  studirenden  Publikums  genannt;  aa 
ihm  könne  der  spekulative  Schrinsteller  den  Maasstab  neh-* 
men,  theils  wie  er  verstanden  werde  von  demselben,  theila 
was  ihm  überhaupt  von  spekulativen  Ideen  eingehen  wolle« 
—  So  könnte  man  Krug  vielleicht  den  Repräsentanten 
nennen  der  in  ihm  historisch  gewordenen  und  zum  Ste-» 
hen  gekommenen  Spekulation,  im  Zeitpunkte  ihres  ersten 
Uebcrgangs  von  Fichte  zu  Schelling,  den  Vertreter 
und  Zeugen  desjenigen,  was  in  jener  allerdings  höchst  be-* 
deutungsvollen,  wiewohl  .unwiederbringlich  der  Vergangen* 
heit  anheimgefallenen  Epoche,  im  grössern  Publikum  von 
philosophischem  Inhalte  überhaupt  zum  Allgemeinbesitz  ge-f 
kommen  war.  Alle  Ideen  und  Probleme,  welche  das  K  a  n- 
tische  und  Fichtesche  System  theils  aus  sich  hervorge- 
bracht, theils  angeregt  und  übrig  gelassen  hatten,  sind  der 
Krug  sehen  Philosophie  wohlbekannt  und  nach  ihren 
Schlagwörtern  ihr  völlig  geläufig:  dennoch  sind  es  nicht 
mehr  Ideen  oder  Probleme  geblieben;  sie  haben  sich  in 
empirisch  -  psychologische  lliatsachen ,  in  ein  subjekti? 
Vorfindliches  von  durchaus  faktischem  Charakter  verwan- 
delt ,  mit  einer  so  reinen  und  völligen  Abscheidung  alles 
spekulativen ,  weiter  treibenden  Impulses  darin ,  dass  dies« 
eben  das  Neue  und  Interessante  wird,  ein  philosophisches 
System  nicht  nur  ohne  eigentlich  philosophische  Produkti- 
vität entworfen  zu  sehen  —  (denn  auch  ohne  solche  Ideen- 
produktion im  höhern  Sinne  kann  ein  Denker  einen  schon 
gewonnenen  Standpunkt  auf  das  Fördemdste  und  Beleh-^ 
rendsfe  ausbeuten) ,  —  sondern  es  ohne  allen  philosopbir 
sehen  Gehalt,  ja  ohne  Kunde  und  Interesse  an  den  eigen- 
thumlichcn  Aufgaben  der  Spekulation  zu  finden,  und  bloss 
durch  eine  historische  Notiz  von  denselben  geleitet* 

Um  nämlich  summarisch  den  Inhaltsbestand  derKrug- 
schen  Philosophie  anzugeben,  so  hat  er  daajenige,  was  in 
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dem  Kftntisch-Ficliteschen  Systeme  gferade  die  Auf- 
gabe, das  stachelnde  Problem,  was  überiiaupt  jener  ganzen 
philosophischen  Epoche  das  Wunderbare  und  RdthselhaRe 
war,  in  dessen  Bewusstsein  sich  damals  die  ganze  Aufgabe 
der  Spekulation  zusammengedrängt  hatte :  —  wie  ein  Objek- 
tives jemals  zu  einem  Subjektiven,  ein  Sein  für  sich  zu 
einem  vorgestellten  zu  werden  vermöge,  wie 
es  mit  dieser  sonderbaren  Verwandlung  zugehen 
möge  —  (um  Fichte's  Worte  zu  gebrauchen,  mit  wel- 
chen er  am  Eingang  seiner  Sittenlehre,  1798.  S. 1. 11. 
,jdie  Aufgabe  aller  Philosophie«  fasst;)  —  welche  Aufjßpabe 
Fries  und  die  bisher  charakterisirten  Denker  wenigstens 
Insofern  lösten,  philosophische  Auskunft  darüber  ga- 
ben ,  als  sie  die  Einheit  zwischen  Subjektivem  und  Objek- 
fivem,  die  freilich  am  Wissen  in  Abrede  zu  stellen  sei ,  im 
Glauben  erreicht  fanden,  —  welche  Frage  ScheIMng 
durch  den  grossen  Gedanken  umfassend  löste,  und  so  in  ihr 
die  universale  Aufgabe  der  Philosophie  wiederfand :  dass  die 
Well  des  Subjektiven  und  Objektiven,  Natur  und  Geist, 
nur  dadurch  auch  im  Akte  des  Bevnisstseins  sich  durch- 
dringen ,  Eins  werden  können ,  weil  sie  ursprünglich  Eins 
und,  nur  in  verschiedener  Potenz,  Ausdruck  der  absoluten 
Vernunft  seien:  —  diese  Einheit,  welche  den  Andern  Auf- 
gabe, etwas  zu  Erklärendes  war,  verwandelte  Krug  in 
eine  ursprüngliche,  nicht  weiter  zu  erklärende  That Sa- 
che; das  Problem  der  Philosophie  ist  ihm  der  absolute 
Grinzpunkt,  über  welchen  keine  Philosophie  hinaus 
kann,  ohne  „  sich  in  grundlose  Spekulationen  und  leere 
Träumereien  zu  verlieren.^  So  endet  sein  System  gerade 
in  dem,  womit  das  der  Andern  beginnt,  und  die  von  Krug 
behauptete  Lösung  der  Aufgabe  besteht  darin,  sie  als  das 
schlechthin  Unauflösliche  geradehin  vorauszusetzen, 
als  das  erste  oder  letzte,  nicht  zu  erklärende  Grundfak- 
lum.  Alle  Versuche  nämlich,  diese  Einheit  des  Subjektiven 
und  Objektiven  erklären,  begreiflich  machen  zu  wollen, 
d.  h.  nach  dem  philosophischen  Bewusstsein  der  damaligen 
Zeit,  das  Pro]>lem  der  Spekulation  wirklich  zu 
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löien,  fallen  ihm,  um  ihrer  selbst  willen  schon,  undgans- 
allem  wegen  des  darin  gehegten  Vorsatzes ,  in  das  6e* 
biet  der  leeren  Hypothesen  und  grundlosen  Forschungem 
Den  Beweis  unserer  Behauptung  bildet  die  nachfolgende  Aus-* 
fTihrung. 

Für  seine  Philosophie  bleibt  daher  nur  das  schlechte 
hin  Uiq)hilosophische  öbrig,  die  Analyse  psychologischer 
Thatsachen ,  oder  auch  überlieferter  philosophischer  Ideen, 
die  bloss  historisch  gegeben,  gleich  jenen,  einTbatsäch« 
Hohes  werden  rnftssen.  Hierbei  war  Krug,  nach  seinem 
faktischen  Zusammenhange,  im  weitem  Sinne  auf  Kant,  in 
Bezug  auf  die  Systematicitit ,  überhaupt  auf  das  Formelle 
der  „Philosophie  aus  Einem  Stücke**,  —  welches 
damals,  gleichfalls  übereinkommlicher  Weise ,  zu  den  An** 
forderungen  an  ein  System  geborte ,—«  auf  Fichte  ge* 
wiesen ,  wobei  er  noch  den  Vortheil  hatte ,  den  idealisti-» 
sehen  Excentricitaten  desselben,  namentlich  seinem  Besei* 
ttgcn  des  Dinges  an  sich,  durch  den  ursprünglichen  Stand* 
punkt  semer  Philosophie  aus  dem  Wege  gehen  zu  können, 
und  doch  einer  Widerlegung  desselben  |überboben  zu  sein« 
So  finden  wir  in  Krugs  System  alle  formellen  Unterscheid» 
düngen,  Grundsötze,  den  ganzen  wissenschafUichen  Appa* 
rat  des  Fichteschen  Systemes  dusserlich  wieder,  sett^ 
aber  als  etwas  Vorausgesetztes ,  Ueberkommenes ,  und  so 
können  wir  seinen  transscendentalen  Synthetis« 
mus  am  Kürzesten  bezeichnen  als  eine  in's  Psychologie 
sehe  zurückübersetzte  Wissenschaßslehre ,  welche  die 
Iransscendentaie  Einheit  alles  Wissens,  die  im 
Ich  gefunden  sein  sollte,  in  eine  bloss  faktische^ 
formelle  verwandelt:  im  Ich  sind  alle  Thatsache^  deg 
Bewusstseins  eben  wirklich  bei  einander.  Der.KiCnti«^ 
sehe  Satz:  dass  die  Vorstellung  des  Ich  denke  alle 
weine  Vorstellungen  muss  begleiten  könneny  ist  za 
einem  Thatsachllchen  geworden:  sie  begl^tel  dieselbe 
wirklich,  und  diess  muss  uns  genügen. 

Dieser  rdckbildende  Parallelismus  ist  nun  fast  in  allen 
einzelnen  Theilen  seiner  Theorie  nachzuweisen«  —  Die  Wii^ 
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«enschaftslehre  behauptete  in  Ihrem  Ich  die  Einheit  det 
?on  Kant  unvermittelt  gelassenen  theoretischen  undprak-* 
tischen  Vermögens,  und  damit  das  Princip  aller  Transscen- 
dentalphilosophie  gefunden  zu  haben.  Ebenso  bezeichnet 
Krug  in  seiner  ^»Fundamentalphilosophie  oder 
nrwissenscbaftliohen  GrundLehre<<  ( Züllichau 
1803.  3te  Aufl.  1827.)  nicht  nur  gerade  dasselbe  als  die 
Aufgabe  dieses  Werkes ,  die  gemeinschaftliche  Grundlage 
för  die  theoretische  und  praktische  Philosophie  zu  sein, 
sondern  ganz  ebenso  ist  ihm  das  Ich  diess  gemeinschaft* 
liehe  Princip. 

Nach  der  Wissenschaftslehre  femer  ist  der  Ausgangs- 
punkt aller  Philosophie  die  absolute  Identität  des 
Subjektiven  und  Objektiven,  als  deijenige  Moment,  in  wel- 
chem beide  noch  nicht  geschieden,  sondern  urspräng- 
lieh  Eins  sind.  Diese  absolute  Identität  lässt  sich  jedodi 
nicht  nachweisen,  als  unmittelbare  Thatsache  des 
Bewusstseins:  es  lässt  sich  nur  zurückschliessen  von 
der  Wirklichkeit  des  Bewusstseins  auf  diess  Grundprincip 
in  allem  Bewusstsein.  Es  ist  das  Allgegenwärtige  darin 
ohne  desshalb  im  Einzelnen  ausdrücklich  hervorzutreten. 
Denn  wie  ein  wirkliches  Bewusstsein  entsteht,  ist  die  Tren. 
nimg  von  Subjekt  und  Objekt  schon  gesetzt,  aber  zu- 
gleich damit  vollzieht  sich,  in  Aufhebung  der  Trennung, 
die  Vereinigung  des  Subjektiven  und  Objektiven  in  jedem, 
Akte  des  wirklichen  Bewusstseins.  ,,Auf  den  man- 
nigfaltigen Ansichten  dieser  Trennung  des 
Subjektiven  und  Objektiven,  und  hinwieder- 
um der  Vereinigung  beider,  beruht  der  ganze 
Mechanismus  des  fiewusstseins^'^  (Fichte  a.  t. 
0.  S.II.). 

Es  ist  nun  merkwürdig,  zu  sehen,  wie  alle  diese  Sätze 
Aufnahme  finden  im  Krug  sehen  Systeme,  aber  sogleich 
doch  einen  andern  Sinn  erhalten.  —  Auch  nach  Krug 
ist  das  Philosophiren  —  „ein  Einkehren  in  sich  selbst  und 
Aufmerken  auf  sich ,  um  sich  selbst  zu  erkennen  und  zu 
verstehen,  und  dadurch  zum  Frieden  in  und  mit  sich  selbst 
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XU  gelungen.*  CFutidameH  talpkilosopliie,  &  8^ 
TgL  S.  19.  Amn.,  S.26. ,  und  Fichte's.  Danstellung  der 
Wissenscbaftslehre  im  Philos.  Journal,  1797.  H.  I.  S.  6.  7.> 
Daher  fallen  in  der  Philosophie  und  in  ihr  allein  das  er-7 
kennende  Subjekt  und  zu  erkennende  Objekt  schlechthin  zu- 
sammen; -r-  sie  ist  also  eigentlich  nur  Selbsterkennt-t 
niss  und  betrachtet  diese  als  Princip  aller  übrigen  £r«* 
kMUtniss;  —  ^^denn^  (wird  nun  jedoch  hinzu  gefugt) 
„was  sich  selbst  eriiennen  und  verstehen  gelernt  hat,  ransa 
auch  im  Stande  sein ,  von  Allem ,  was  es  denkt  und  thuty 
befinedigende  Gründe  anzugeben.^  —  Die  durchafus  prak- 
tische TaMienz  der  Philosophie  wird  daraus  hergelei- 
tet, welche  die  alten  Philosophen  nur  selten,  die  neuera 
sehr  häufig  aus  den  Augen  verloren  haben  sollen ,  u.  s.  w« 
(A.  a.  0.  S.  29  ff.  Endlich  die  Anmerkung  S.  48.  49.,  wo 
ein  Hindurchleuchten  von  Reminiscenzen  aus  Fichte*« 
Bestimmung  des  Menschen  sich  kaum  verkennen  lässt.) 

Aufgabe  der  Fundamentalp  hilasophie  ist  ea 
daher,  die  Grundprincipien  alles  Erkennens  zu  finden,  und 
ans  ihnen  das  System''  alles  Wissens  zu  erbauen« 
Kant  hat  dazu  nur  eine  Propädeutik  geliefert ;  er  hat  Prin- 
eipien  vorausgesetzt,  sie  aber  nicht  abgeleitet,  noch  gesagt^ 
ob  er  deren  eines  oder  mehrere  setze.  (Genau  so  be- 
seichnete  Fichte  die  Idee  seines  Systems  und  sein  Ver- 
biUniss  zu  Kant  in  dem  ankündigenden  Programm  über 
denBegriff  der  Wissenschaftslehre  oder  der 
sogenannten  Philosophie^  1794;  Vorrede  und 
aonst.) 

Die  Fundamentalphilosophie  hat  desswegen  zuerst  die 
obersten  Principien  der  philosophischen  Erkenntniss  aufzu- 
suchen: ob  es  deren  giebt,  weiss  sie  freilich  nicht;  sie 
kann  dessbalb  nur  vom  problematischen  Phiiosophiren  zum 
apodiktischen  gelangen,  sofern  es  ihr  gelingt ,  dergleichen 
zu  finden  ($.  4.  Anm.  2.  „Problematische  Elemcn* 
tarlehre<<  $.  5.  ff.  §.  28.).  Hierbei  scheint  das  ebenso 
eingeleitete  Phiiosophiren  Reinholds  bei  Begründung 
seines  (spätem)  jrattonalen  Realismus  zum  Vorbilde  gedient 
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XU  blähen,  wekAes  freilich  g:ati2  in  der  OrArimig  tuiil  re^ 
htiv  grüDdlicii  zu  nennen  Ist,  so  lange  man  historiseh 
empirisch  in  die  Philosophie  sich  hineinbewegt  und  Ürdai; 
oberste  Princip  ein^e  lediglicb  empirische  Bewähmng  sacht, 
nicht  der  ursprun^ichen  Evidenz  desselben  Tortranend,  mil 
welcher  man  eben  darum  anfangen  hann.  —  So  po* 
stulirt  nnn  auch  Krug  sehr  charakteristisch  oberste 
Principien,,  d.  h.  „er  nimmt  an,  es  gebe  dergleichM) 
weil  er  den  Versuch  mach  en  if  ill,.  sie  s^u  finden^f 
(S,  56.> 

Das  höchste  Real  princip  (]Ar{rtd|>ämt  esscfidi),  der 
philosophischen  Erkenntniss,  die  Grundbedingung  ihrer  M4g» 
Hchkeit,  --r  zum  Unterschiede  von  den  Idealprinci-» 
p!ea  (principiis  cognoscendi)^  welche  nur  die  BedinguAgen 
der  Gültigkeit  der  einzelnen,  unter  einander  zusammen-» 
hangenden  philosophischen  Erkenntnisse  sind  —  ist  das 
Ich.,  vriefem  es  sich  selbst  zum  Objekte  der  Erkennt-t 
niss  macht  ($.  36.)*  Diess  scheint  sich  nun  völlig  von 
selbst  zu  verstehen ;  denn  ohne  ein  ,j>hiIosophisehes  Sub-* 
jekt^  femer  ein  solches  Subjekt,  welches,  der  Voraus- 
setzuiig  nach,  weil  philosophirend,  „auf  sich  reflektirl*  und 
»0  sich  selbst  „zum  Objekte  *  seiner  selbst  macht  <<,  wfite 
keine  philosophische  Erkenntniss  möglich«  Diess  ist  fe» 
doch  der  Sinn,  in  welchem  allein  absolute  Identität  von 
iSubjekt  und  Objekt  dem  Ich',  als  dem  Reatprincipe  der 
Philosophie ,  zugeschrieben  werden  kann.  Daraus  ei^ebt 
rtch  die  Widerlegung  des  von  der  Wissenschaflslchre  auf- 
gestellten Princips  der  absoluten  Identität  (S.  63— 65.>. 
Es  bezeichnet  auf  das  Treffendste  das  Wesen  dieser  Phi- 
losophie und  ihr  theils  entlehnendes ,  theils  widerlegend 
verbesserndes  Verhaltniss  zu  Fichte;  wir  gehen  daher 
näher  darauf  ein. 

Widerlegt  wird  nämlich  das  Ich  der  Wissenschaflslehre 
durch  jenes  Realprincip  sogleich  in  der  dreifachen  Bezie<- 
hung.  Das  Ich  des  Philosophen,  weil  es  auf  sich  re- 
fleklirt,  muss  sich  darin  zwar  als  Subjekt-Objekt  an- 
erkennen;  aber  man  kann  daraus  nicht  ohne  UebereUung 
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wbliessen,  Mrie  Fichte  gefhcii,  diws  dai  Ich  an  «nd^ 
für  sich  betrachtet,  auch  Sabgekt-^bjekt  sei,  d.h.  dastf 
aRes  Objektive  für  das  Ich  nur  Produkt  desselben  sei. -Mt 
Eben  so.  denkt  sich  das  Ich  im  Philosophiren  zwar  aU 
ein  Unbedingtes,  weil  es  diese  Erkennfnrss  nicht  toH 
einem  anderweitea  Principe  ableiten  kann ;  aber  der  SchlnM 
wäre  QbereHt,  dass  es  desshalb  überhaupt  ein  Unbe^t 
dlngtes  sei,  dass  das  Ich  weder  EHwas  über  sich,  nocli 
neben  siph  habe,  von  dem.  es  in  Ansehung  seines  SettM 
nnd  Wirkens  abhängig  sei. 

Endlich  mnss  das  philesophirende  Ich  sich  \n  Bezug 
auf  die  philosophische  Erkenntniss  als  einiges  Real*«, 
p  r  i  n  c  i  p  denken ;  aber  daraus  folgt  nicht,  weder  dass  e4 
anch  das  einige  Realprtncip  aller  Dinge  sei,  welche, 
überhanpl  erkannt  werden,  noch  dass  es  auch  einigest 
Idealprincip  der  Erkenntniss  sei ,  aus  welchem  man 
Altes  deduciren  müsse  ,  um,  ein  Gfanzes  der  Wissenschaß 
zu  erbauen ,  mithin  dass  Real  -  und  Idealprincip  idenbseh 
seien. 

AOe  diese  Fehlschlüsse  hat  nun  die  Wissenschaftslehy# 
begangen  durch  eine  dem  Urheber  freilich  selbst  unbewussl 
gebliebene  Erschleichung.  Jene  Sätze  sind  ndmiioh  in  get 
wisser  ffinsicht  C^oundum  quid)  wahr ,  inwiefern  das  Ich 
tis  philosophirendes  Subjekt  gedacht  wird ,  nicht  aber  in 
Beziehung  auf  das  Ich  überhaupt ,  oder  an  und  für  sich. 
Csknpliciier),  Diese.  Ver>vechslung  hat  nun  Fichte  began- 
gen ,  die  ganze  Wissenschaftslehre  ruht  also  auf  einem 
Sophutna  amphiboUae  u.  s.  w.  (S.  65.) 

Ueber  die  Sache  selbst  scheint  uns  nicht  von  Nothen 
Etwas  hinzuzusetzen;  nur  (SHt  die  Aermliciikeit  der  Wi- 
derlegung und  verbessernden  Umgestaltung  in  die  Augen, 
welche  Krug  dem  Principe  der  Wissenschaftslehre  angedei- 
henlässt  Pichte  war  nicht  so  bescheiden,  biossauf  den 
Credit  seines  Ich,  und  zwar  seines  philosophirenden,  jene 
Sfitze  aufzustellen.  Er  nahm  das  Ich  an  sich  selbst ,  die 
Idee  desselben ,  und  getraute  sich  aus  der  Evidenz  dersel- 
ben in  jedes  mögliche  Ich  hinein  Cvom  ^menschlichen^ 
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ist  bei  ihm  nie  die  Rede)  als  aligemeiogfih^  za  behaup*« 
ten :  dass  das  Ich ,  sich  setzend  im  ursprünglicliem  Akte 
der  Selbstanschauuiig  ,  ebenso  schlechthin  seinem  Objekti- 
ven sich  entgegensetzen,  als  zugleich  doch  mit  ihm  sich 
gleich,  in  Uebereinstimmung  setzen  müsse.  Alles 
Objektive  ist  daher  nur  für  das  Ich,  und  in  Bezug 
auf  dasselbe  möglich,  wie  verständlich.  Ueber  sich  selbst 
hinausgehen  kann  das  Ich  nicht  einmal  wollen ,  weil  ihm 
jeder  nächste  Akt  der  Reflexion  zeigen  wörde ,  dass  es 
nicht  gelungen  ist,  noch  je  gelingen  könnte,  indem  jedes 
Uebersich  für  es  selbst  nur  ein  Insi  ch  sein  kann.  Das 
Ich  ist  sich  selber  das  schlechthin  Erste  und  Letzte, 
das  nur  sich  selbst  Voraussetzende  und  nur  aus  sich  selbst 
Erklärliche,  die  absolute  Form.  Weiter  reicht,  wie 
Fichte  einmal  sehr  bezeichnend  sagt,  keine  „rechtlichem^ 
Deduktion:  die  Frage  nach  einem  Ans  ich,  nicht  für  das 
Ich,  kann  nicht  einmal  Sinn  haben  für  dasselbe.  Das  Ding 
an  sich  ist  eben  mit  der  Thatsache  dieses  Begriffes  schon 
Etwas  für  das  Ich  ,  ein  ihm  Innerliches  geworden.  Maa 
vergleiche  damit,  wie  Krug  in  seiner  Metaphysik  der 
Erkenntnisslehre  2te  Aufl.  1820.  $.  13.  S.  27— 31. 
das  Yerhältniss  zwischen  dem  Erkennen  und  dem  Dinge 
an  sich  festsetzt.  Hier  wird  einerseits  zwar  richtig ,  und 
zufolge  des  behaupteten  ursprunglichen  SynthetismUs  kon«- 
sequent  erklart:  was  das  Gemüth  nach  seiner  ursprüng- 
lichen Handelsweise  an  dem  realen  Dinge  erkennt,  müsse 
demselben,  sofern  es  Erkenntnissgegenstand  ist,  zukommen 
und  allgemeingültig  von  ihm  ausgesagt  wer- 
den. Anderntheils  aber  schleicht  sich  doch  wieder  das 
Bedenken  ein,  ob  es  auch  demselben,  inwiefern  es  Ding 
an  sich  sei,  beigelegt  werden  könne?  Diess  sei  eine 
transscendente  und  folglich  unbeantwortliche  Frage.  Als 
ob  nicht  jenes  Ding  an  sich  auch  nur,  als  ein  .„zufo^e 
der  ursprünglichen  Uandelsweise  des  Gemüths^  gedachter 
Begriff*,  Erkenntnissgegenstand  wäre,  also  schlechterdings 
innerhalb  des  Gemüths  und  seines  Erkenntnisbereiches 
lallen  müsste;  wodurch  die  Frage  keine  ^transscendente* 


Digitized 


by  Google 


Synlho4ismii$.  397 

oder  „unbeantworlliche«)  sondern  eine  sinnlose  und  sich 
selbst  aufhebende  wird.      * 

Wir  eilen  jedoch,  den  Begriff  jenes  SyntheUsmus  selbst 
noch  näher  in*s  Auge  zu  Tassen.  Die  Hauptaufgabe  der 
Fundamentalphilosophie  ist  eine  doppelte:  den  Au  sgan gs«- 
punkt  der  philosophischen  Erkenntnis  (von  den  obersten 
Principien)  festzusetzen;  dann  aber  aueh  zu  untersuchen, 
wie  weit  an  sich  selbst  nur  diese  Forschungen  fortgesetfll 
werden  können,  oder  was  absoluter  Granzpunkl 
aller  Philosophie  sei. 

Das  Realprincip  ist  ün  Vorhergehenden  abgege- 
ben: die  Idealprincipien  theilen  sieh  nach  dem  Gesichts- 
punkte, was  das  Ich  ursprünglich  weiss,  und  w  i  e  es  diess 
weiss,  inmateriale  und  formale  (Fund.  Ph.  $.  39.> 
Jene  sind  die  Thatsachen  des  Bewusstseins, 
die  sich  durch  Reiexion  und  Abstvaction  auf  gewisse  aB- 
gemeine  Begriffe  oder  Grundthatsachen  zuröckfilhren  lassen. 
So  viel  es  deren  (faktisch)  giebt,  so  viele  materiale 
Idealprincipien  sind  anzunehmen.  Alle  lassen  sich 
aber,  wiederum  durch  noch  weiter  fortgesetzte  Refle(3Üm 
und  Abstraktion,  auf  die  allgemeinste  Thatsache  (da« 
oberste  Idealprincip)  zurückführen:  Ich  bin  thdtig; 
($.  40-^46.  48«,  mit  Vergleichung^  der  polemischen  An- 
merkung gegen  Fichte  und  Schelling,  S.  81. ff.,  wo 
ihre  seltsame  Idee  bekämpft  wird,  aus  einem  solchen  ober- 
ften  Principe  alle  übrigen  ,,  Thatsachen  <*  apriori  dedueiren 
8u  wollen.  Wenn  allerdings  alles  diess  nur  Thatsachen 
sind ,  und  man  nicht  einmal  auf  die  Frage  kommt,  ob  zwi- 
schen den  Haupimomenlen  des  Bewusstseins  oder  ^n 
Grundthatsachen  nicht  ein  nothwendiger  Zusammen- 
hang bestehe;  kann  ein  solclies  Fortschreiten  mit  Notb- 
wendigkeit  von  der  einen  zur  andern  nur  als  ein  ganz 
müssiges  Unternehmen  erscheinen.  Man  erblickt  wieder 
die  unerschütterliche  Ruhe  und  selbstgeireue  Konsequenc 
des  Empirismus,  der  sich  nicht  einmal  die  Vermuthung  an-* 
fechten  lässt ,  dass  es  mit  den  spekulativen  Konstiliktionen 
feiner  Gegner  auf  elwas  Anderes  abgesehen  sei.    Dennoch 
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würde  der  Begriff  der  Tkitigkeit,  selbst  nwt  ah  die  ober^ 
sfe  Thatsacbe,  kaum  dem  Idi  von  Krug  vindicirt  wor- 
tten  sein,  wenn  ibm  Pickte  nicht  mit  dem  in  allen  Akten 
Beines  Bewußtseins  sich  setzenden  Ich  vorausgegangen 
wäre.) 

Ke  formalen  IdeaTprincipien  sind  die  Gesetze 
der  Thätigkeit  des  Ich  in  jenen  verschiedenen 
tiraidilDitsachen ;  sie  sind  daher  so  viellach,  wie  diese 
IMtigkeift  selbst.  Aber  diese  ^Gesetze^'  öder,  Wie  sogleich 
hinzugesetzt  Wird,  „obersten  Regehi<^  ($.  50.)  erscheinea 
wiedeivm  keinesWeges  als  etwas  ah  ^h  Nothwendiges, 
«Mdem  sie  entstehen  ($i  49.)  aus  der  Re&exion  anf  die 
Crleichf^rmigkeit  und  Regelmassigkeit,  welche 
ÜMteliehlieh  in  der  Thiltigkeit  des  BeWtisstseiBS ,  bei  aller 
Versehied^iieit  derselben ,  staltfindet ,  und  welche  die 
besetze  ausmachen,  die  durch  die  urspränglF* 
xthe  Bestimmtheit  unserer  Natur  fixirtsind. 
(Diese  Gesetze  sind,  analog  dein  Ausdrucke  Aer  bisherigen 
nHiosopbieen ,  eine  faktisch  ursprüngliche,  nicht  weiter 
m  erkiftrende  ,9Eii»richtung^  unseres  Geistes.  Man  vergib 
Anm.  tvL  §.  öO.  S.  8&.  fv) 

Die  Mannigfaltigkeit  dieser  formale  Idealprincipieii 
«MISS  je4<M;h  in  einem  Vereinigungspunkle,  in  einmn  o  b  e  r*- 
iien  PomHilprincipe  zusammenlaufen ,  Weiches,  da  die 
Jhttapephie  die  höchste,  der  Vereinigungspunkt  ialler  Wis^ 
«ensehaften  ist,  zugleich  auch  das  oberste  Formalprincip 
gmer  Wissenschaft  sein  muss.  -^  Nun  aber  wird  mein 
Unlosophiren  durch  den  Zweck  bestimmt,  den  ich  dabei 
Uk^  Dieser  hftngt  an  sich  zwar  von  meiner  freien  WaM 
üb,  kann  also  ein  ,^beliebiger*'  sein;  aber  ich  werde  doch 
wohl  thun,  einen  solchen  zu  setzen,  der  für  mich  selbst 
Yen  der  grössten  Wichtigkeit  ist,  und  von  dem  ich  auch 
bei  Andern  ^vernünftiger  Weise ^  dasselbe  Interesse  vor«* 
«nssetzen  darf  ($.  61^-53.> 

Ich  will  also  -*~  diess  ist  wenigstens  mein  Zweck  -— 
meine  gesammte  Thaligkeit  kennen  lernen,  und  zwar  nicht 
bloss  ia  iho^  Mamugfaitigkeit,   sondern   in  ihrer  höchst 


Digitized 


by  Google 


jBoglichen  Einheit:  ^ich  wUl  wisiea^  ob  eine  darob^ 
fangige  Ueb  ereins  timmung  meiner  gesamm- 
ten  Thätigkeit  wirklich  oder  möglich  £iei.^ 
Denn  es  beunruhigt  mich,  wenn  mein^  Thätigkeit  mit  sich 
selbst  in  Widerstreit  gefiith  ik  s.  w> 

Ich  erhebe  also  aus  freiem  Entschlüsse  fol- 
genden Satz  zum  obersten  Formalprmcip  der  Philosophie : 
ich  suche  absolute  Harmonie  in  alier  meiner Thatig^ 
keit  —  Diess  höchste  Princip  ist  jedoch  offenbar  kein 
gegebenes,  sondern  gemachtes.  £s  dient  nicht  zur 
Ableitung  aller  philosophischen  Erkenntnisse  aus  einem 
einzigen  Satze ,  sondern  zur  H  i  n  1  e  i  t  u  n  g  auf  ein  einzi- 
ges Ziel  Diess  ist  aber  jene  hervorzubringende  lieber- 
einstimmung.  Harmonie  im  Denken  und  Erkennen,  un 
Wollen  und  Handeln,  muss  Jedermann  interessiren,  der  das 
Wahre  und  Gute  liebt;  denn  ohne  jene  Harmonie  sind  diesg 
nur  leere  Namen.  Daher  hat  das  Philosophiren  nicht  nur 
eine  spekulative,  sondem  auch  eine  höchst  praktische  Ten- 
denz: nnd  darum  h^ngt  der  glückliche  Erfolg  des  Philoso*- 
phirens  ebenso  sehr  von  der  Gesinnung  ab ,  als  vom  Ta^ 
lente  u.  s.  w.  ($.  54.  mit  Anm.  1.  und  2.) 

Diese  charakteristische  Entwicklung,  welche  wir  dess- 
halb  in  ihren  Hauptzugen  vollständig  vnedergegeben  habe«, 
lässt  nun  auch  ftusserlich  keinen  Zweifel  mehr  übrig,  dasi 
es  hier  auf  die  I^sung  eigentlicher  Probleme  philoso- 
phischen Inhalts,  etwa  des  idealistischen,  wie  das  Sein  um 
Wissen  sich  verhalte,  oder  des  zugleich  metaphysischeAi 
wie  die  £  i  n  h  e  i  t  des  Ich  eine  Mannigfaltigkeit  Vx/U  Ver- 
mögen und  Beziehungen  in  sich  zulasse ,  schlechthin  nicht 
ankommt  Es  gibt  dergleichen  gar  nicht  iur  diese  Philoso- 
phie; sie  begnügt  sich  vielmehr  in  historischer  Berichter- 
stattuttg-  die  durch  psychologische  Reflexion  und  Abstrak* 
tion  gefundenen  obersten  und  vermittelte  Thatsachen  des 
Bewusstseins  —  höchstes  Real-  und  untergeordnete  Mate* 
rialprincipien  genannt  —  nach  einander  darzulegen,  als 
das  „zugleich  praktische  <<  Ziel  dieser  Untersuchung  aber 
nachzuweisen,   wie  Harmonie  ^wischen  cUeseR  gegebenen 
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mifitigfcelten  des  Geistes,  zwischen  Empfinden  und  denken- 
•der  üeberlegung,  Denken  und  Handeln  hervorzubringen 
sei,  wodurch  sidi  AUes  sogleich  in  praktische  Philosophie, 
1/ebensweisheit  u.  dgl.,  verläuft.  (Vgl.  $.  84.  ff.) 

Hat  nun  jene  Philosophie  zugleich  jedoch ,  ebenso  hi- 
"Btorisch,  von  dem  Vorhandensein  solcher  Probleme  und 
'ihrer  Lösung  Notiz  genommen;  so  müssen  sich  ihr  beide 
"fftr  den  geistigen  Horizont,  vrelchen  sie  nie  verlassen  kann, 
-auch  nur  psychologisch  gestalten.  Diess  hat  sich  bisher 
schon  ergeben ;  und  —  sehen  wir  recht,  so  ist  auch  jenes 
Idchste  Formalprincip :  absolute  Harmonie  in  aller  Thfitig- 
'keit  des  Bewusstseins  zu  suchen  —  nichts  Anderes,  als 
"eine  Reminiscenz  aus  der  Vt^issenschaftslehre,  welche  in 
ihrem  Uebergange  aus  dem  theoretischen  in  den  prakti- 
'  sehen  Theil  und  durch  diesen  praktischen  Theil  erst  nach- 
'weisen  zu  können  behauptet,  wie  Einheit,  Gleichgewicht, 
flarmonie  in  das  Ich  kommt. 

Der  theoretische  Thei!  der  W^issenschaftslehre  kann 
"den  Anlass,  durch  weichen  die  (an  sich)  unendliche' Thfi«- 
Ügkeit  des  Ich  begranzt  und  dadurch  zur  Intelligenz 
deterroinirt  wird,  bekanntlich  nur  „postuliren.^  Lisst 
*9ieh  der  Grund  dieses  Anstosses  nicht  aus  dem  Ich  sei- 
-ber  ableiten;  so  hat  die  VVissenschaftdehre,  als  Theorie,  kein 
iestes  Fundament,  aber  auch  das  Ich,  als  Gegenstand  der«* 
-tidiben.  In  sieh  keine  Einheit  und  Uebereinstim- 
•Wttrtg  mit  sich  selbst.  — ^Dieser  Grund  des  Anstosses 
imd  der  Beschrankung  seiner  Thäligkeit  wird  nun  in  dem 
-praktischen  Theile  wirklich  gefunden :  das  Ich  selbst ,  hi 
seiner  unendlichen  Thätigkeit,  muss  sich  ebenso  unendlkli 
i^egrinzen,  um  ebenso  unendlich  über  jede  Begränzung 
hinauszugehen.  So  entsteht  für  das  Ich  der  Anstoss  oder 
ein  Niohtich.  Es  liegt  im  Begriffe  der  Unendlichkeit,  in 
sieh  selbst  sich  ein  Endliches,  Begränztes  entgegenzusetzen, 
«ber  ebenso  jedes  derselben  zu  negiren,  sich  absohit  frei 
davon  zu  zeigen.  Ist  mithin  die  Begranzung ,  das  Niohl- 
ich  ,  einmal  gesetzt ,  so  zeigt  sich  das  Ich  sogleieh  als 
icUechthin   bestimmend    dassdbe:    d.  h.    es   wird 
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pnktiich*  -^  Dsf  ich  nreichi  wv  so  Am  Begriff  lein^r 
selbst,  —  tritt  mit  sTch  in  Harmonie,  wean  es  absolut  frakr 
tisch  wird.  Mao  siebt,  Krug  hat  diess Theorem  einer  im 
wirklichen  Ich  stets  sich  vollziehenden  Wahrheit  in  ein 
erst  durch  die  Philosophie  anzustrebendes  Postulat:  sucho 
Harmonie  u.  s.  w.  verwandelt. 

Diese  Bescbafenkeit  sei^r  Philosophie  konmt  noch 
einleucbtender  vmd ,  so  zu  sagen ,  interessanter  zu  Ta^« 
wenn  wir  in  die  Untersuchiuig  der  Fupdamentalphilo^ 
Sophie  eingehen  ^m  zweiten  Huuptstucke  |.55,. 
i».  96.  ff.):  was  der  abs/olu4e.  Grinzpunlt  der  Phi* 
lo Sophie  sei.  Hier  begegnen  wir  zuiuächst  Sätzen,  die 
ein  gaAZ  spekulatives  Gepräge  haben. 

Das  Bewusst^^ein  ist  ^e  Synrhese  des  Seins  und  Wis^ 
seus,  jedes  besondere  Bewus^ein  ist  daher  auch  eine 
bestimmte  Art  <iieser  Synthese.  —  Solche  bestinunteMU 
und  wechsebiden  Synthesen  wären  aber  gar  nicht  mogUd^ 
wenn  Seiu  und  Wissen  nicht  schon  ursprunglich  («fpriori) 
im  Ich  verkoi^ft  wärest  Diese  Synthese  ist  daher  unzme^ 
hen,  als  eine  ursprüngliche  Thatsache,  d  h.  ^mß 
salche,  die  sich  in  keinem  Momente  der  Zeit  und  des  Be- 
wusstsejns  Aaehweisen  Usst,  sondesn  jed^  dersalbtti 
seUecMbin. vorhergeht  (S»  98.  verglichen  mitdem«  w«s 
abesk  darüber  aus  der  Wissenscbaltstehre  vorkam).  Duktr 
kiwn  diese  Synthese  auch  die  transscendentale  g#- 
-aeont  werden,  zum  Unterschiede  von  jeder  besondem, 
empirisch  .gegebenen. 

Diese  Urthatsache  ist-  «ker,  eben  als  soidM, 
sdifeehlfam  unbepreiflich;  e»  ist  ditDohaus  uneiw 
Uäübar,  wie  und  wodurch  Sein  und  Wiasen  iauM  vep- 
haöpß  sind,  »indem  uis  das  Bewusatsem  Uofs  4eiirt,  dftss 
Mdes  an  ons  verkiii^  sei,  weM  sirirBliras  bewuaünaA, 
mud  daas  ^  eben  dampft  scbm  f»  nUem  bNitimmlan 
BimMtMia  werkaifft  nein  nuraa>  •-  Daher  ist  jene  tnms- 
Mewknfeale  Sfatheie  der  absolute  Grinzf^unkt  des 
Philosopfaireasyjede  Philoaepbi#,  äKedaväber  hlnaos'- 
gAm  will  msss  tutnisefadent  wvrdeB,  „weil  sie 
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(A$s  Transsoendenlale  selbst  (itariiegen  wiit>  — 
„Und  aach  die  Anerkennung  jenef  Unbegreifliehkeit 
und  die  daher  entstehende  freiwillige  BeschrMikmig  der 
Spektdation  auf  jenen  Gränzpunkt,  ist  die  UBumgangKch 
nothweiidige  Bedingung  eines  giuekliehen  Erfolgs  im  Phi^ 
tosopbiren''  ($.  57.  58.,  S.  9&.  100.). 

Erkennt  man  jenen  ^festdifspunkt  nicht  an,  so  ist  nur 
iei  doppelte  Weg  möglich :  entweder  das  Ideale  aus  dem 
Realen  (im  Realismus,  der,  konsequent  gemacht,  Ma- 
terialismus winl)^  —  oder  mngcdcehrt  das  Reale  aus 
dem  Idealen  (im  Idealismus,  der,  konsequent  durchge- 
führt, Nihilismus  Mrird),  abeuleiten.  Beide  können  diese 
Ableitung  nicht  zu  Ende  fuhren,  weil  kemem  von  ihnen 
die  Nachweisung  gelingt,  wie  das  Eine  zum  Andern 
—  Ideales  zum  Realen  oder  umgekehrt  —  eigentlich 
kommt.  Ebenso  genügt  auch  keines  dieser  Sysleme  mei- 
nem praktischen  Interesse :  das  höchste  Ziel  meines  Philo- 
sophirens,  Harmonie  in  mir  hervorzubringen,  wird  nicht  in 
ihnen  befriedigt;  denn  beide  sind  mit  den  sittUobeii  Ideen 
mi  GefCMen  mrereinbar  («.  68^—660. 

Da  t^A  mm  solchergestalt  weder  Sein  aios  Wissen, 
«och  Wessen  aus  Sein  ableiten  Üsst ,  muss  man  bei  ilyrer 
«rsprängli  eben  (d.h.  fektisch-unratttelbarm  und  nicht 
ipoiter  eridirhehen  oder  höher  abzuleitenden)  Verknupfiiog 
stehen  Ueiben.  Das  System  der  Philosophie,  weiches  jene 
MunankM  anerkennt ,  und  so  zugleich  aus  der  Widerte^ 
gwig  der  beiden  fär  sich  einseitigen  Systeme  hervoigsbt, 
ist  der  transscendeniale  Synthetismus,  welcher 
folglich  transscendent'aler  Realismus  und  Ide^ 
alismus  in  ursprünglicher  und  eben  darum 
ttnzertrennlicher  Vereinignng  ist  (S«ö7.S.  täA). 
Hienul  wäre ,  müssen,  wir  zugestehen ,  den  Worten  nach 
(das  Höchste  erreicht,  zu  welchem  es  bis  auf  dea  gegMh- 
wirtigen  AagenMiek  die  deutsche  fi^i^eioibition  g^Nracht  hat. 
Wir  iMUsten  diess  System  dm  grossen  Ens^einungea  des 
S'c^heliingschen  and  Hegeischen  an  die  Seite  steUen; 
und  aoch  hierdnrch  trüge  es  das  .Zeichen   der  icblestan 
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mtd  tiefsten  Einsicht  nn  sich,  ditös  es  das  Bewttssisein 
von  sich  hätte  imd  bekannte,  aus  der  Widerlegung  und 
VemitUung  entgegengesetzter  Einseitigkeiten  hervei^egai^ 
ge»  «1  sein. 

Dennodi  ist  es  nnr  eine  Parodie  derselben  und  seiner 
ebenen  Versprechungen:  statt  eines  ^apriorischen,  trans- 
seendentalen  Prindps^  erhalten  wir  das  Resultat  einer  em^ 
pirlsch  bleflienden  Reflexion,  und  der  »Syn t hetismus^ 
besteht  lediglich  in  der  Bekauptsng^  dass  man  über  die^ 
nicht  nrsprün gliche,  sondern  unmittelbar  gege- 
bene Beziehung  des  SübjektiTen  auf  ein  Objektives,  aber 
die  „allgemeine  Thatsache«^  der  Annahme  einer 
Sinnenwett,  deren  ndi  aueh  der  entschiedentste  Idealist 
nicht  KU  entschlagen  vermag,  nicht  hinausgdien  könne,  und 
den  Rath,  bei  diesem  naturlichen  Bewusstsein  eben  stehen 
m  bleiben.  (Fund.  Phil.  S.  118.  19.  S.  122  — 27.  Die 
weitere  Ai^fahrung  davon  ist  in  der  lletaphysik  oder 
Er k.  Lehre  S.  10.  S.  21.  md  $.  15  ff.  gegeben.} 

Demungeaohiel  wfirde  man  ungerecht  urtbeilen,  wenn 
man  diese   Sätze  für  bloss  nachgesprochene  oder  £Qr  das 
Produkt  einer  äuss^ich^  Nachahmung  halten  wollte ;  viel- 
mehr ist  das  Krug  sehe  System  völKg  sdbstständig  und 
sogar  was  der  Opposition  gegen  den  Idealismus  und  das 
identititssystem  erwachsen.     Und  diess  giebt  ihm  gerade 
4tß  Interesse  und  macht  es  zu  der  eigenthömlichen ,  bei- 
iith  mit  nichts  Anderem  vergleichbaren  phitosophischen  Er« 
^efaeinmig.     Es  ist  hervorgegangen   einestheils   aus  dem 
voUstAndigen  Bewusstsein  Qber  die  Aufgabe  der  Spekuiaton 
hu  der  Gestalt,   vrie  sie  sich  damals  aussprechen  mtjsste, 
ttndemtheils  ans  der  völligen  Unfähigkeit,  die  bei  ihm  ohne 
allen  Kampf  und  Zweifel  zu  naiver  Sicherhei^gedichen  war, 
jeme  Aufgabe  anders  als  im  empirisch    psychologischen 
£taie  zu  fassen.  Das  Krugsohe  System  ist  daher,  wie  sich 
dKess  aus   der  Kenntniss  seidea  charakteristischen  InhalU 
wohl  zat  Genüge  ergeben  hat,  eine  Philosophie  ohne  allen 
il^iekubitiven  Beisatz ,  aber  getreulich  die  nächsten  philoßo«* 
fbischen  VebefUefmvgen  in  sich  wiediergebettd.     Jedes 
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Wort  in  ihm  deiifet  mt  ein  wahres  FroMe«;  «ter  di0 
Lösung  ist,  ihm  eine  empirisrhe  Stalte  anzuweisen,  es  mr 
GfWNÜhatsache  zn  stempeln ;  wid  so  ist  di^e  Philagf  hie 
das  lehrreiche  und  denkwürdige,  weil  völUg  imi  dmsßkg^ 
AbrCe  Beispiel  geworden ,  was  eine  phitosopUsehe  Qn»d- 
ahsteht,  reillektirl  in  einem  ganz  unspefariativen  BewiMih- 
sein,  in  diesem  hervorzubringen  verm^^  Krug  wfim  ein 
grosser  Philosoph,  der  konseqnenleite  Anadnick  aeteer 
Epoche,  wenn  es  keine  Speknhlion  gähe. 

Aber  in  diesem  Betracht  ist  er  eogar  als  eine  aMgn 
flsetne,  im ZnMKgen  sozusagen  nothwendjge  Maatergtfltnll 
Ar  solche  stets  wiederkefareiMie  Bestrehungen  yu  beseic^ 
nen.  Nichts  ist  gewdhnlichmr,  ja  nnvemmdlidier  in  nioer 
£e(t  Ton  reger,  an  Allem  fheifatöhmender  LilteraAnr^  als 
dass  auch  die  zur  Spekulation  Unaufgelegten^und  dnrdi  kehl 
inneres  Interesse  dazu  fietriehenen  Notiz  nehmen  von 
dem ,  wes  die  FhlkUsophie  ihrer  Zeit  beschiftigi ,  dass  eie 
durch  ir^afid  ein  Oi^gnn  dasselbe^  eben  als  N  o  ti  z,  -r«  nis 
Keuigk^t  fBr  die  Neugier ,  oder  als  trocknes  Besulat  zu 
sonstiger  Anwendung,  —  sich  anzueignen  suchen.  Ebenso 
rerstcAt  es  »idi,  dass  sie  dieses  iussere  Vermittiungsoffnn, 
ebenso  wie  dieses  nicht  selten  sich  selbst,  gieichfaHs  Mr 
c4nen  Philosophen  und  die  Relation  Ar  Philosophie  hallen, 
w4e  oft  man  auch  wiederholen  möge^  dass  ein  spekulatives 
Prhtcip  oder  eine  phüosopbische  Weitansicht ,  xnm  Gegen^ 
Stande  einer  faktiscfaen  Berichterstattnng  geworden ,  nelh*- 
wendig  damit  aufgehört  hat,  spekiilativ  m  sein.  Es  vermag 
gar  nicht  historisch  treu  überiiefert  zu  werden;  es 
ist  das  Gegenfheti  semer  selbst,  unwahr  geworden,  und  je 
spekulativer  an  sieh  selbst,  desto  sicherer  und  unvermei^ 
lieber. 

Hier  ist  nur  ein  doppelter  Answ^eg  mdgltch:  man  in«- 
det  fOr  das  Spekulative  darin  einen  empirischen  Sinn  ans, 
wid  amplificirt  diesen  durch  fernere  Umspinnungen  in  glei-* 
chem  Geiste.  Diess  ist  Krug  auPs  Höchste  gelungen  f&r 
seine  Zeil.  Oder  man  setzt  sich  in  einfachen  Widerspruch 
gegen  dasselbe^  verwirft  es  nnd  hewalwt  es  am  Ende  oi 
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(M  QmÜAMi^  mMmMMtet  S^nitibttk^ikm.  in  einer 
fthi^Km  ZoS%  wfe  Üe  gegmwinige  ^  wo  sudem  das  „Pih- 
nrieoGB«  Biir  reizi  mid  talockt ,  miiss  die  eitlere  Gattimg 
4ev  V^miitleliiden  den  grössten  Anlbeil  im  Pubfikum  finden, 
«nd  ao  dirfen  wir  nit  ZoTeraicht  fBr  jedea^  System  nad 
jede  phaoaofiiiacbe  Bpiecite  aeit  der  Ken  tischen  aiiek 
ihren  Peimlarreraialtier  erwarten. 

Daaa  daa  Krngacbe  System ,  gerade  weil  es  vom 
Inknlle  der  Phileaophie  atf  uq^loao|»hi9che  Weise  Ge*- 
kiWMk  maekl,  in  aeinem  er^n  AnRrelen  die  weiteste  Yer- 
toeHong  rnid  den  griaaten  BeifBiU  finden  muaste,  liegt  in 
der  Nntar  der  Sncke  ^  md  itf  der  Homogeneitfit  deaseiben 
sn  aeinem  Pobliknm.  Jetzt  sind,  bei  dem  Wechsel  der  An*- 
torititen  mid  Systeme ,  dergleichen  Vermittler  fiui  andere 
Pbilesophieen  an  seine  Steife  getreten,  ohne  dass  diese 
sich  ft^ilich  bis  zur  Klassicitit  der  Leistungen  ,  welche 
Krug  fiir  seine  Zeil  and  (Hat  den  Kantisdien  Standpunkt 
T«llbracht  hat,  erbeben  mögen;  Wie  tiele  Ot^ne  dieaer 
Art  das  Hegelsehe  hincip  sehen  gefunden,  freiifch  ntcht 
ebne  tiefe  Verletemig  des  etgenffick  spekiriaffiven  Gehattes 
In  ihm ,  daran  htdüM  es  hier  Mr  dar  aNgemefaien  Erin^ 
nerung. 

Damfl  siiM  nun  die  andrem,  i^osittyefen  Verdienste 
Vrag^s  fflr  die  PhHese^hie  nfeh<  am^geKsehlosaen ,  sondern 
Iferade  als  Beditfgungen  seiner  Hati^tlelstung  anzüerkettnew. 
-Smtiehst  die  imgefneine  Klarheit,  Pricisloil  und  Netiiell 
seiner  phUosophisdie^  DtfrsteihingsWeise,  wieweM  nian  oft 
flicht  begreift,  wie  er  ntcbt  von  Ungeduld  und  Geberdrass 
ergiifcn  wird  bei  umstimflidien  Aaseinandersetzmigen  des 
Vau  selbst  sich  Verstehenden:  diess  unermüdliche  und 
gteichm§ssige  Exponiren  erinnert  sehr  an  WolfFs  seien* 
tübehen  Vortrag  in  seinen  lateinisehen  und  denlsch^ 
Lehrworken.  So  Ist  seine  „Logik  oder  Denklehr^ 
(2te  Ausg.  1819,  3te  Aus^.  1837.)  noch  jetzt  ein  nadi 
zweckmässiger  Kürze,  Klarheit  und  Verständlichkeit  kaum 
Obertroffenes  Werk  ,  wenn  von  der  leichten  und  vollstän- 
digen Aneignung   dea  aken  logiseben  Materials  die  Rede 
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4Ö9  VeheTg9ing  dieses  StMdtponklei 

ist  Aber  «odi  ffir  die  wissenschtMMM  Rijdi^ltgto  im 
er  sich  unseres  Erachtens  ein  vorberefteiides  Terdieiiflt  ep-» 
werben  dorch  seine  ^Grundlinien  zo  einer  ne«eii 
Theorie  der  Gefühle  0823.),  indem  er,  freilidi,  wto 
tms  dfinkt,  eine  von  Chr.  Weiss  früher  begründete  Theorie 
eigentlich  nur  reprodncirend  *) ,  die  seit  Kant  Tai*  aH^ 
mein  gebräuchliche  Hypothese  als  unzuMssig  zurfitbriei^ 
dem  Erkennen  und  WoHen  non  noch  als  eine  dritte  Th§^ 
tigkeit  des  Geistes  das  ^ GefQhbvermdgen «  ans*reillen(y 
welches  auch  er  viehnehr  richtig,  wie  uns  dünkt,  als  ite» 
hende  Inneriichkeit ,  aus  dem  ineinandergreifen  des  er- 
kennenden und  wollenden  Lebenii  des  Geistes  hervoige^ 
ben  Ifisst. 

UL 

Der  6 1  a «b  e  —  ergänzend  die  Ungenüge  des  Wissew; 
die  Wissenschaft  -<-  uniahig  zur Erfcenutniss der gütt^- 
liehen  Dinge ,  und  so  ihr  Inhalt  dem  des  Glaubens  aus- 
drücklich gegenübergestellt:  —  allen  diesen  AnsiclUeii  itti4 
Vonussetzuiige«  liegt  die  Konsequenz.  Gtist  unausw eichbar 
nahe,  zugleich  das  Historische  und  Positive  des 
Glaubens  ^u  uoifossen,  pm  wenigstens  durch  di ess  Mittel 
dem  Schwankenden  und  Subjektiven  auf-  und  abwogend^ 
Gemüthsbestimmungen  in  ein  Festes,  Gewisses  undGemeia- 
schafUiches  zu  entweichen.  Wir  haben  gesehen ,  wie  in^ 
haltrieer  und  stofflos  Ja  cobi*s  Lehre  werden  musstOi  weil 
sie  dem  Gehalte  des  christlichen  Glaubens  sich  verschloss» 
Diess  Hohle  derselben  haben  seine  Nachfolger,  uberhauq^  eine 
^ätere  Bildungsepodie,  tief  empfunden,  und  der  Durst  nach 
einer  Objektivität ,  bestimmter  und  standhaltender  Gegen- 
ständlichkeit, für  ihren  Glauben  ist  desto  tiefer  erwacht» 
Daher  die  zahlreidien,  geheimen  oder  laulgewordenea  Be* 


'  *)  Wir  kdnnen  nämlich  die  kritisch«  Darstellung  ,  die  er  von 
VV^e  ist's  Theorie  In  seinem  Buche  gegeben  htl  (S.  116— 
24w) ,  oicht  vdilig  getren  and  riebtig  finden. 
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Mliiuig«!!  von  dem  ^revel^  des  Winsens  zur  Tugend  dei. 
GimikeDS,  aber  tbmt  30  von  dem  Abuüdendqn  jener  per-t 
fMlichen  Glaubenflbeliebigkeit  zu  einem  Sicbgeranfenge«* 
hen  in  devt^  Positiven  des  Dogma.  Man  gevirinni  damit 
al^rdtngs  eiof  Objektivität  iur  den  Geist,  die  wenigsteiM^ 
eii^  ausser  liehe  ist,  und  der  Ycrsland  -*-  darin  liegt 
das  Gbarakteriiiiscbe  dieses  {Standpunktes  —  hat  die  Rolle 
selbstslandig^  Erforschung  oder  Begründung  der  Wahrheit 
^ül^egeben,  —  diese  ist  überhaupt  eine  fertige,  überlie* 
f(prl^;  -^  aber  er  hat  noch  immer  durch  äussere  Rechtfer- 
tigpif^mittel  und  Probabüitäten  den  Rechtstitel  au&uwei-- 
sen,  «wodurch  die  Offenbarung  verlangen  kann,  den  Ver- 
stand unter  ihren  Inhalt  gefangen  zu  nehmen. 

Wir  können  darin  nur  das  letzte  Stadium  des  lieber- 
ganges  aus  der  Philosophie  in  die  Nichtphilosophie,  zugleich 
aber  ein  sehr  wesentliches  und  in  dem  Gemälde  dieser 
ganzen  subjektiven  Glaubensriditung  nothwendiges  Glied 
erkennen.  Wäre  in  der  That  die  Spekulation  nicht  auch 
eine  geistige  Objektivität,  bcsässe  nicht  auch  sie  die  Macht 
einer  historischen  Entwicklung,  welche  aus  den  engen 
Schranken  persönlichen  Förwahrhaltens  und  eigengemachter 
Wahrheit  zu  befreien  im  Stande  ist ;  fürwahr  es  bliebe  dann 
nur  übrig ,  sich  der  in  der  Geschichte  gegebenen  Wahr- 
heit zu  vertrauen,  und  an  den  allgemeinen  Trost  anzu- 
klammern, dass  der  Geist  des  Menschen  darin  nicht  ge- 
tauscht werden  könne;  denn  in  der  Einsamkeit  eines  per-« 
sönlichen  Selbstbeliebens,  was  oft  „ Selbstdenken  ^  heisst, 
kann  und  soll  er  bei  den  höchsten  Fragen  des  Geistes  nicht 
verharren. 

Emzelne  Namen  von  Solchen  zu  nennen  ^  die  jenen 
BekebrungsBrozess  in  sich  vollbracht  haben,  wäre  hier 
ebenso  überflüssig,  als  ungehörig:  ihre  sehriflstelleri- 
sche  Cliaraktertstik  fällt  über  das  Philosophische  hinaus  in 
das  Allgemeine  unserer  litferarischen  Zustande.  Sie  sind 
Gegner,  ja  Antipoden  der  Philosophie,  indem  sie  die  Grund- 
bedingung ihrer  Existenz  läugnen  oder  verurtheilen.  Wenn 
^e  dennoch  mit  der  Phitosopbie  in  ein  Verhältniss  treten, 


Digitized 


by  Google 


408  C.  A.  B^tenimyer'i 

M'M  es,  am  rid  von  dem  Gebiefe  de^  ReligiM  mid  aBer 
hChem  WahriieKen  hinwegzoseheudieii  md  auf  Logik,  tbf^ 
meUe  Ansbüdang  des  Scharfsinns  u.  dgfi.  einzasdirflnken.  *) 
Auch  Eschenmayer  ist  dieser  Riehtdng*  Tenrandli 
indem  er  dem  Wissen  das  Recht  wie  das  VermAfen  ab-» 
spricht,  Gotl  nnd  die  ewigen  VerhfiiMsse  desselben  tnr 
&chdpfong  zn  erkennen  oder  in  den  Aegriff  anfkonebmen. 
Wissen,  Begreifen  ist  ihm,  nach  den  Prämissen,  die  wir 
Sdion  geprüft  haben,  nur  das  Vermögen  der  logischen  Re- 
flexion nnd  Abstraktion  Aber  sinnUche  Dinge,  nicht  lk$Mi* 
rend  das  Gebiet  ewiger  Wahrheiten.  Er  bezetehnel  den 
Olanben,  als  die  unmittelbare,  dem  Geiste  elYige^ 
borene  Gewissheit  von  der  Existent  des  GfttUichen, 
Sdigen.  Sein  Grund  liegt  im  Schauen  des  Absolu« 
ten,  welches  jedoch  nur  hervorgeht  aus  dem  Bestreben 
der  Seele,  die  Ideen  der  Wahrheit,  Schönheit  und  Tugend 
in  einem  Hohem  Eins* werden  zu  lassen.  Diese  Har- 
monie der  Ideen  ist  das  Absolute.  Es  bildet  die 
Spitze  der  Pyramide,  in  welcher  unsere  Erkennlniss-,  Ge- 
fühls- und  Willensseite  zusammenlaufen,  und  hat  so  keine 
Existenz  ausser  der  Seele.  Es  gehört  vielmehr  zu  dem 
{ dea  len  Kreise,  den  die  Riilosophie  beschreibt;  und  wenn 
diese  die  Reconstruction  des  Eikennens,  Pfihlens,  Wollens 
vollendet  hat,  muss  sie  im  Absoluten  endigen.  Diess  kann 
daher  nichts  Anderes  sein,  als  das  höchste  Urbild  zu  dem 
Gegenbilde,  welches  die  Philosophie  hi  den  drei  höch- 
sten Ideen  und  ihren  Weltordnungen  darstellt.  —  Die  Idee 
des  Absoluten  ist  daher  nach   Eschenmayer  in   der 


*}  Gharakterwirt  find  dies«  BMirfboageB  i»  eln^  Abbandlang 
des  Verfastert:  „dag  rromme  Bewufsttein  in  seinem 
Terhältnifie  zu  Wistenichaf t  und  Spekulation" 
(Zeitfchrift  für  Ph'iloiophie  Bd.  IV  S.  103— 131.).  «le- 
ren Inhalt  um  so  mehr  hierher  gehört,  als  diese  jetzt  TieU 
begunstigte ,  der  Spekulation  feindliche  Richtung  in  dem  darin 
beurlheilten  Werke  sogar  die  Form  einet  neuen  Systeniel 
der  Philosophie  anunahiiMB  gemcht  hat. 
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Wdl  tMlI^iit, e« Ut 4er  ColUklUfh^fHtt,  idrmibi  dem 
bvamiiieiiftdleit  Jener  Ideen,  sefem  ^e  ^b-  im  Uniwrmnii 
retKiirl  Sndett,  kenrorgehi.  Es  ist  die«  der  Mbte  SfMtt 
lierPhBeiopMe  — die JPofenx« des  Beigen.  Wemt  Bttet 
Ist  der  er^  zur  Nichiphilosephie:  tum  Olsnben 
--*der  PeieM  des  Seligen;  denn  Ghm  isl,  ki  Bezug  atir 
des  Abiolme,  die  imemMdie  Mal  höhere  Pefens  desselben, 
^sohennsyer,  die  Philosophie  In  ihrem  Ue^ 
berglinge  snr  Niehlphiio^sophie;  Erfsngen  190% 
§.4^L  mi  Psyeholegie,  als  empJrisehe,  reinif 
nnd  angewandte;  itte  AnfL  Stuttgart  1602;  §.  laM 
S.  117.) 

'Das  Vermitteinde  dieses  Qltfrf>ens ,  In  dein  tms  nm 
die  Gewissbeit  Gottes  anseht,  ist  das  Schauen.  Wie 
das  Gewissen  über' unsere  Handlangen  Recht  spricht 
auf  seMechlhin  nrspringliche  Weise,  und  im  R^li^ösi^n 
die  Idee  der  Wahrheit  reprasentirt :  ,,so  unlcrrichlet  ohs  das 
Schmien  m  dem  Mysticismus  unseres  reliifidsen  Ver-^ 
hiltaisses. «  Er  reprasentirt  die  Idee  der  Schönheit  im 
Religiösen. 

,,Aiis  diesem  Schatten  stammen  die  prophetischen  Ge^ 
rfeUe  der  Ihrannen  Seher  und  ihre  Offenbarungen.  U 
Symbolen,  die  unter  Bildem  das  GeisAge  Terliöllen ,  ölihel 
rieh  mg  eine  höhere  W^  -^  das  Retch  der  göttlii^hen 
Maeht,  Weisheit,  Liebe  und  Gnade.«  Diess  ist  eben  die 
Welt  des  Glaubens. 

Dieser  ist  jedoch  eine  ebenso  der  Seele  eingeboreM 
ftnhUon  i  als  Denken ,  Mhlen  und  WoHen.  Er  ist  kein 
PArwahrhallen  aus  Begrilfen ,  —  auch  nicht  aus  innern 
GeftUen  —  auch  nicht  ans  moreßsehen  Gründen,  sondern 
eine  Gewissheit  durch  Offenbarung.  Darum  ist  er  auch 
die  Urkunde  der  Gottheit  -^Das  Wissen  kommt 
nb  mm  sebiem  idealen  Kreise  heraus,  auch  nrcht  in  der 
Annahme  des  Absoluten.  Ob  daher  ausser  der  Mee,  und 
der  der  Idee  correspondirenden ,  aber  auch  nur 
ge wnssten  Welt,  eine  Existenz  sei ,  das  kann  und 

Wissen  nicht  hund  thun. 
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Dm  j0io^  ym  im  dir  WirkUelikeH  eimf»  Wel»««i^ 
Imb  M,  gebort  imam  ur  mr  Sphftre  unfier^  Seele,  Die» 
Beeie  ist  mt  4ie  Kehrseite  4e8  Mealeo  in  uns ,  und  beid^ 
besiehea  sich  durcbMis  auf  eififluiderT  w^d  /die  wc^^rfiagb 
Uehsten  .Qteiehanyen  und  Proportioaeu ,  die  iuerhc^b  de^ 
geistigeQ  OigaMsmos  bloss  ideal  dod,  sind  in -der  Aus- 
semrelt  in  unendlich  vielen  ReOexen  real  geworden..  Diem 
das ' ideal-Hcealistifiche  Bildwig^meiaMit  der  Sche41ii^flH 
sdien  ISulosophie,  welche  aqdi;  in  der  soiy^igen  Kousiivk-* 
liensweise  in  Potenzen,  DiSereniEen,  Gleichuagea,  JPoiwta« 
tenn.dgl.xur  psychologiscjken  Xbeori»  Es-chenu^yejr'a 
wesenüich  beigetragen  hat. 

l^ißge  .niedei}d  Gattung  Ton  Existenz  da^f  jedoch  nicht 
verwechselt  wenden  mit  jener  hohem ,  die  über  Ideales 
|hm1  Reales  und  über  die  Seele  seihst  hinausUegt  —  und 
diess  ist. das  Göttliche.  Von  dieser  Existenz  kann 
kein  Wissen  unterrichten ,  weil  diess  über  die  Seele  hi»* 
aus  keinen  Werlh  mehr  hat.  Aber  der  Glaube  offenbart 
uns  dieselbe. 

Diess  nun,  was  im  Glauben  gewiss,  aber  pradi« 
catlos  ieHi  wird  durch  das  Wissen,  nicht  seiner  Existenz, 
sondern  seinem  Werthe  und  seinen  Eigenschaßen  nuck» 
bestimmt.  Daher  ist  das  wahre  Verh61tniss  des  Wissens 
imn  Glaubmi  gerade  d^s  umgekehrte  von  dem  nach, der 
leewöhnlichen  Meinung.  Der  Glaube  ist  nicht  der  zum 
Wissen  hinzukommende  Beifall,  sondern  das  Wissen,  das^ 
am  jene  Werthe  und  Eigenschaften  zu  erhalten,  seine 
JLdeale  steigert  und  von  dem  darin  gegebenen  Meoscbliclien 
reinigt,  ist  der  hinzukommende  Beifall  num 
Glauben^  welchem  die  Existenz  des  Gotllioben  auch  ohne 
Xuthun  der  Vernunft  gewiss  ist  —  Dieser  Glaube  ist 
Faktum  im  Menschen  und  in  der  Menschheit.  Nur  ist 
das  Wesen  desselben  zu  unterscheiden  von  seinen  einzei«^ 
nen,  sehr  veränderlichen  Formen. 

Hier  ist  aber  die  innere  Steigerung  jener  Reihen  nicht 
aus  der  Acht  zu  lassen.  Die  Idee  der  Wahrheit  beseell 
Unsere  Vernunft ,  ist  aber  seihst  wieder  angt^regt  vom  Go^ 
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MMa.  Me  Uefe  ihr  jSAMMbJNwett:^  fhmm»yia 
über  BßläM  wiedip  Mgeregl  dMrch«^!««'  Subamii  der  Se^ 
Sie  Uee  der  Togwd  enctticb  beiee»  4«  Wittev^v  »^  ab^ 
MÜiBl  wieder  «ngei^Qgi  dia^h  lien  CllMbea«  f 

Ohw  de«  ßelMiid^  der  Venwoft,  de»  Plit^liifli^  ««4 
dee  WmeM  wäre  keine  PWtosej^  mdglieh'^  upd  Qb«i^ 
^  Fmkümem  des  Gewieeena»  S^u«Msi  und  Glvnbeiuikeiiiii 
iMHgiOfi.  --  MU  dieeem  Yermdge»  ia«  die  Gtierekleriftik 
aller  VermdSfen  nmfesst  Wir  finden:  sie  m  dvei  Qtdmmr 
9M  ger^l:  die  mtenUe  (1)oppeU)Reihe  decdridt  V^mpi^ 
gen,  BrnpfindHngr^  AnsGliatmng  imd  Netiiriiirtinli^  wie  Vom» 
ateHungivcrBiögen^  EinbUduagikrtn.  und  niederes  Uegf^ 
raagavenna^ie»  (vgi  $.  29-*-^.  md  S«^3*'^-84o,  ba^ 
wk  mH  den  Thieren  ge»ebi.  Die  milUere  JDeppelreiiM^ 
Versland,  Gefttlsyenaofea  und  GentQlli,  so  wie  Vernunft 
Hiantasie  md  Wille ,  können  wir  .  die  rein  mefisiehliefaie 
nenn^;  wd  zuletzl  erfiebt  sich  eine  <^nfe<?he)  Reihe , 
Cewiseen,  Schaoen  und  Glauben,  die  uns  über  das  Mensch^ 
lidie  hmiattsföhrt ,  und  uns  an  die  himmlische  Bestimmung 
Biahnl  (Psychologie  9u  a.  0.  $.  135~145.>  ! 

Wir  lassen  den  Werth  und  die  Wabiteii  dieser  psy<- 
akiriogiaehen  ScbemaUflsnen  ganaüch  auf  sich.  benben,:uni 
«nerkeaaend  bervomheben^  wie  durch  diese  Eschen^ 
n  a  y  e  r  sehe  Theorie  der  gansEe  gemeinschaniieibe  Standpunkt 
oaer  Ueberordnung  des  Glaubens  über  das  Wissen  sich  aller* 
dings  modifieirt  oder  in  eine  neue  Form  gelugt  kal*  Zuvör^ 
^Esft:sind  es  hier  nicht  die  Grande  eines  reflektirend^  Idei^ 
ttsnms,  der  das  Wissen  nur  zu  einem  Bewusstsein  um,  die 
fiiBcheiotti^herabsetat,  welche  den  Glauben  über  das.Wis« 
aen  setcen  lassen.  Das  Wissen  ist  aller  Dinge  an  si<A 
mi^tVif  c^iMsr  äe  sind  nur  die  weltlichen  Dinge:  es 
beruht  auf  der  absolulen  Identität  des  Idealen  und  Realen^ 
deren  Wirklichkeit  eb^  die  Welt  ist,  und  deren 
Idee  im  Absoluten  der  Vernunft  vorschwebt 

Der  Begriff  des  ,,Absoluten«  entspricht  hier,  wie  man 

sieht,  genau  dem  Standpunkte  der  Seh  ellingschen  Philo^ 

*'s#phie;  es  ist  die  an  Untyersiua  in  der  Reihe  ihrer  Potent- 
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ton  ttliMnnß«  OlA  V6fWnrttKMMMte  ^  4NI  tICll  MnMt ' jwtock 

rein  IHKowioie  kkenütfl  dM  Hecton  «ifd  Msttai.  MfHf 
QM  »I  8i#  Meh  Esc&enmayer  daran  iiidil\  wM  "M 
Idee  dei  Iieil%e«  väd  Seifgen  iifdii  in  ihr  MifgvMkkt  lü 
tM  refigMie  BeiinMBfMin  mit  sieineii  BediHMÄieft)  wie  in 
seiner  AnsUMmg,  itami  in  ihr  den  G6i%  niebl  wiederihK 
Ven,  den  es  sckon  bei^itst,  und  (teMen  es  natMMfieh  in  tM 
^siHven  Offenbarrang  aebo»  geurtan  geworden  kk  6nd 
'diess  isl  der  Grand,  der  Bi^ciienniayern  ndAigt^  fif  ite 
irine  besondere ,  tbet  jedes  Wissen  Mnansliegbnde.  l^w- 
HdtÜangf  anzonebmen«  Desdaalb  nras»  eta  jenseüi  aHer 
VemnnAerkenntniss  nnd' seines  Absoluten,  Ober  diesen  gan«* 
Wm  (Etandpunktr  hinausceicbendes ,  besonderes  Organ  ab- 
genommen werden,  wdohes  diese  unmiUelbare  tie^ 
wissheit  verleiht:  es  isl  der  „61anbe%  der  hier«  zMiebsl 
Irar  an  negativen  Besttmmnngen  erkannt  wird» 

Bekanntist,  wie  Esofaenmayer  bemäbtwar,  Mkef 
gegen  Soheliing,  spater  aneb  gegen  Hegel,  die  RedM 
dieses  Glanbens  «nd  seines  Gottes,  ab  des  scMeebflrin  tte* 
hem  gegen  die  spekulative  Vemonft  nnd  ihre  Idee  des 
Absolnten,  zu  vertreten,  fi-eiKcli  nicht  ohne  die  WHIkdhr 
Imd  das  Schwankende  seiner  B^auptupgen  dardber  an  4lm 
Tag  zu  geben.  Dass  es  offenbarer  Widerspruch  umdtSdhsl*» 
missvcrstän<biiss  sei,  ein  Absolutes  zuzi^feben,  und  €Mt 
dennoeh  als  die  unendüeb  habere  Potmz  tber  dasselbe 
zu  steilen,  dass  man  eben  dadurch  zeige,  der  Idee  das 
Absoluten  fem  geblieben  zu  sein;  diess  hat  ScheD^ng 
fn  ^Philosophie  und  Religion «<  mit  eindringlichsier  ScMMb 
Ifezeigt,  ebenso  in  seinem  „Antwoflschreibea  an  Bsoken«- 
mayer<^  (in  der  allgemeinen  Zellschrift  von  Deutschen 
f&r  Deutsche)  nachgewiesen ,  in  welcherlei  Weitem  Wiü^ 
ktUirlichkeiten  eine  so  letcbt  gehaltene  Theorie  steh  noMH> 
wendig  hineinarbeite.  Ueberhaupt  ist  diess  das  Oflenkm« 
dige  und  auch  sonst  Bekannte  dieses  YerhftHnisses. 

Dennoch  müssen  wir  den  verborgenen  Antrieb,  welcher 
Bschenmayern  zu  diesen  ohne  Zweifel  uilgmugend 
ausgedrückten  Bestimmungen  gebracht  liat,  fiir  etnen  wiek* 
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Jifcii  imdMier«  YMUidc  •erkttren  in  die  tAsMe  ßtdfe^ 
welche  die-ä^etebtion  über  das  IdentitMffyflem  in  8 ehe Ir 
lings  und  Hegels  Pbilo«ophi96ii hiMos  ziiersteifeB  hftl. 
Me  naehfolgetde  Chtrakleriftik  beider  Syslene  in  dieaem 
Werke  wird  nftmlteh  dartkun,  wie  der  femetnschaAlidie 
GrondoMOg«!  derselben <d.  h,  de«  fru.beirn  £lcbeilin(p^ 
sehen) ,  und  der  in  ihnen  m^feldst  Ueibende  Wideripm(4i 
4dlerdingp  dam  besteht,  die  IdentitM  des  Idealen  nad 
Realen  oder  der  Katar  «nd  des  Geistes  als  das  Absoiule  sn 
setoe»^  wibnend  diese  sich  selbst  vielmehr  nur  als  das 
Bedingt^,  Vermtitelte  aiilWeist,  und  so  die  Idee  des  Absoluten 
um  ejB^SImSt  höhßr  hiaaufgerücfct  werden  mus^i. 
W«H  entfernt  dauern,  GoU  über  das  Absolut^ 
jener  Wentttat  htnuusaustflieni  und  ihn,  wie  hier  geschi^ 
fmm  Of>iefct&  ehies  seh  wer  zu  definirenden  Glaubens  211 
maehen,  wird  iplefanehr  «mgek^hrt  die  vermeintliche  Ah»» 
sohUtb^jßHer  fdentitjit,  ihr  Gott^G|eichsei;n  widert^ 
mid  üß  Niohti^crtuldeit  derselben  niK^hgewiesen.  Das^ 
diess,  die  Bmifcht,  wie  flUsoUich  das  Identitdtssysten  aeiü 
Pifnoip  2um  Absofaiten  erbebe,  in  Eschenmayer  der 
Grund  war^  um  aber  dasf  elbe  den  Gott  seines  Glauben«  m 
setze«,  ist  unverkennbar;  das  GefOU  jenes  Mangels  maek^ 
sich  nach  der  religiösen  Seite  Luft,  während  es  nach  der 
spekniativem  hin  sich  mit  dem  aneriiennenden  Geltenlassen 
des  Sc  h  el  Hn  g  sek^  <und  Heg  eischen)  Slandpmhlea, 
als  des  kdchsten  philosophischen,  ein  Genügen  thai 
Und  anders^  mässen  wir  bdcennen ,  wäre  es  nach  der  att^ 
gemetnen  Dekonoaue  aller  geisttgen  Entwickhmg,  sdbst  iai 
Gebtete  der  Spekulation ,  iür  damals  kaum  möglieh  geUFe^ 
se» :  wean  ein  rehititer ,  gegen  das  FrAhere  höherer  \mi 
absehliessenda*  Kulminattonspunkt  ihervorgearbeitet  ist, 
wird  es  fost  unmöglieb,  ihn  sogleidi  wieder  iber  sieh 
salbat  in  eine  neue,  klar  bewusste  Steigerung  hinauszutrti*^ 
ben.  -  Hier  mdssen  andere  Ansdmoksweisen,  Protestalioneil 
4eg  Gianbens  oder  Ergftnzungea  Anrch  doMelben,  als  Snr<4 
rogate  aml  Voranzeigen  der  kitoftigen  speknkitiven  Berri^ 
digung  «anreiehen. 
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In'  jeneiA  Eösammenliafi^  jedoi^  Mtle  Eseheii- 
mftyer  auch  trictit  mehreine$  soiingeschickfeing-efUhrten 
*€Raut)efis  bednffl,  rnn  der  Idee  eines  Gottes  jenseHs  der 
^absoluten«  Identität  gems»  m  werden:  er  wäre  m  den 
sTufenweisen  FortsctiriH  eines  am  Begrifle  des  Absoluten 
-selber  sich  vertierenden  spekniativen  Denkens  hinein  ge- 
Iconiinen,  ttnd  hätte  sich  auch  die  dörftige  und  mllkührK-. 
ehe  Deduktion  durch  jene  schematisirten  Reiben  psyebolo^ 
gfischer  Vermögen  ersparen  können. 

Dennoch  selbst  in  diesem  so  gewagt  hingestettm 
'CHaUben,  in  eine  halb  räthselhaRe  Verwandtschaft  gebracht 
mit  dem  „Sdianen'^,  mit  der  prophetisciien  Sehergabe,  dem 
Divinationsvermögen  u.  s*  w.  (a.  a.  0.  J.  134. -S.  112.), 
*test  sich  eine  tiefere  Meiiiung,  ein  Sinn  achter,  lange  ver- 
'kannter  Walirheit  unmöglich  übersehen.  Eschenmayer 
-bezeichnet  mit  ihm  eigentlich  den  Glauben  in  evangelischem 
^ne,  das  Auge  einer  ausdrücklichen,  speciell  so  m  nen- 
nenden Offenbarung.  Diess  ist  also  das  „Organa 
Wdches  er  dem  gewöhnlichen  Wissen,  auch  dem  q)ekula- 
tiven,  entgegenstdlt^  und  als  das  der  ursprünglichen  Ge- 
«irissheit  Gottes,  des  wahren  Gottes,  hervorhebt,  das 
Organ  der  Eingebung;  woraus  die  Prophetie  imd  alle 
eigentliche  OfTenbaning. 

Dass  wir  die  Realität  desselb^  und  seine  wellge- 
«chichlliche  Macht  anerkennen,  welche  erst  den  Anftmg 
nnd  die  Fortentwicklung  einer  objektiven  Erkennlniss 
-CkUtes  in  den  Religionen  der  Menschheit  möglich  werden 
Msst,  und  ohne  deren  Annahme  eine  Lücke,  ein  Unerfclär- 
Uches  bliebe  in  dem  Ursprünge  des  religiösen  Bewusstseins 
ImMenschengeschlecfate;  —  diess  haben  wir  nachgewiesen 
in  dem  Gegensatze  zu  den  schwankenden  Begriffien  über 
Offenbarung,  welche  wir  bei  Jacobi  fanden  (vgl.  S.  299 — 
K08.);  und  wir  erkennen  es  als  kein  geringes  Verdienst  von 
Bsohenmayer,  dass  er ,  dem  herrschenden  Ignoriren 
s«n  Trotz,  welches  die  Pfaäosophie  bis  auf  den  gegeowän- 
tigen  Zeitpunkt  für  diese  und  alle  damit  zosammenhange»* 
den  Thatsachen  hartnäckig  an  den  Tag  legt,  jenem  Be» 
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griB»,  venn  auch  noch  unfiiisgeAhri  imd  seB>sl<g^eidisam 
mnr  histofkiob,  einen  Platz  in  der  Reihe  sdner  Oemiktbsver«^ 
Mögen  ansAiweisen  wagte.  Bbenso  rttnoi  wir  seinen 
Mutb ,  weä  er  nnr  in  wahrer  Gemülhstiefe  wid  Innigkeit 
grfiflden  kann,  dass  er,  doreh  die  Angriffe  einer  nachwficb- 
sigen,  TOFnieialUch  weit  ihn  Abewcbauenden  philosophischen 
Genesation  mersehüttert,  in  einfacher,  wann  auch  der  tief« 
aten  Grönde  selbst  nicht  mächtiger  Zoversicht  auf  seinen 
ersten  UeberKeugnngen  beharrt  ist 

Diennodi  ksMi  von  diesem  Glanben  ans  Schauen 
4iicbt  ji^sagi  werden,  wte  Eschenmayer  von  ihm  be* 
Üauplet. —  vielmdir  scheinen  sick  da  noch  die  Jacobi- 
sdien.  Verwinmgen  einjEumischen  — :  dass  derselbe 
^in  allgemeiner,  nniversell  verbreiteter,  in 
•der  ganaen  Menschheit  vorhandener  sei  (9. 
121.)«  Er  ist  vielmehr  nicht  ein  Allen  isogetheiHes  Or^ 
gfß ,  nicht  das  gemtfnguHife  Gottesbewnsstsein ,  vielmehr 
etwas  dnrcbans  Exceptionelles,  welches  die  Gemeinschaft^ 
lichkeit  gerade  ansscfalitist :  ond  hier  hat  sich  diesem  an 
sieh  so  Jyestimnlen  Begriffe  des  Glanbens ,  eben  weil  ihn 
Bsc Lenmayer  gleich  ursprünglich  nidil  in  seiner  aus- 
acbMeasiiehen  Scharfe  gefasst  »i  haben  schien,  die  unbe*- 
sHamteEse  ATorstelhmg  Jaeobi's  und  seiner  Schule  unter^ 
nseUebeii  vennocht« 

Sodann  isl  nitht  aunder  die  Behauptung  falsch,  dass  das 
:Objdct  dBeees  „schauenden^  Oaubens  an  sich  in  ihm  prä^ 
•dikatli^s  ble3>e,  und  seine  Bestimmungen  lediglick  aus 
Hlem  seine  ideale  steigernden,  und  auf  das* 
selbe  übertraf  enden  Wissen  zu  schöpfen 
babe  i§.  143.  S.  120.).  —  Hiermit  scheint  Eschen^ 
jnayer  vollends  den  Ernst  und  die  Tiefe  dner  Wahrheit 
pf«tf2ngi>ben ,  weiche  ein  der  bisherigen  Spekulation  fremd 
gebliebenes  2Uigeständniss  bitte  herbelfukren  können.  Um*- 
gttkehrt  Jst  vtefanehr  lu  sagen,  -^  und  wir  glauben  es  ge- 
xaigl  2u  lüaben ,  —  dass  von  dem  innerlichen ,  überweUIl- 
chen  Wesen  Gölte»  uraprüngiich  nur  Gott  selber  durch 
Offimbarunp  de»  Bewusstsein  Kunde  verlieben  haben  kann. 
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Die  jpfMtigii  fiabeit  QoIlM  Yor  der  WM,  «e  LogMUM^ 
lue  Idee  vMi  dem  ewig  DreieineD ,  bat  keine  ihre  Ideale 
atßigemde  Venunft  zuerst  imd  aas  siek  selbst  to« 
dem  „an  siok  prädikaHesea«^  Gotte  zn  pHMioireii  vennocki« 
Aber  ein  Anderes  ist,  dass  diese  Ideen,  emiMd  in  dea  Be- 
sMs  des  Geistes  gelangt,  wenn  anch  nnr  als  Mysterien  fiir 
4&a  Glaube,  von  diesem  eos  dnrch  dam  raki  spekalative 
Senken  wiedfeiigewapfafin  werden  nmasten,  nm  in  den  freien 
Besitz  der  Erkenntniss  gekagen  zn  ktenen.  Jenes  sckliaast 
dieses  ni<At  aus;  vielmehr  wird  nnr  ae  iBeas  YeskUtniss 
•ein  ganzes,  grfodlick  dnrtkgelBkfits:  Beides  trigt  eick  ge<- 
Ifenseilig.  Die  SpekaiatiMerkikin  jenem  ikim  kisieri«- 
sehen  Boden  and  ihren  ersten  Anlinipftaigi^iankt;  aker 
sie  .erweist  es  anck  nack  seinen  hoken  and  ^ekeminiss*. 
.vi>nen  Urspraage,  indem  eine  Einsiekt,  die  aar  4ie  tieMe, 
grfindfichste  Insicketnkekr  des  Denkens  xa  arreicken  vermag, 
-üi  solcher  frökzeitigen  Unmitlettarfceit  gefunden,  kein  aa- 
-fUlig  Erdachtes  oder  bloss  Eingekildelas  seai  kann. 

DessbaK^-  kfinnen  wfr  endBek  es  aar  Ar  verariirend 
jitften,  wenn  £scbenmayer  das  Ycrkikaiss  za^sckea 
Wissen  (Spekulation)  und  Glauben  als  das  einer  äussern 
Ergänzung  jenes  durck  letzleren  bezeicknet.  —  Das  Wis«- 
•sen  kat  nack  ihm  mar  mit  dem  Endlickea  n  ikaa'; 
Aber  dasselbe  hinaus  verliert  es  alle  Bedeataig:  und  so 
ist  der  Glaube  dw  Oigan  diaer  gaaz  neuen,  specifisck 
andern  Welt,  die  nur  aof  diese  Weise  dem  Menacken 
zagäagüdi  ilt:  er  wt besonderes  Erkenntnissprineip 
einer  eigentkimlidien  Sphäre  von  Objekten  und  Wakrimit- 
(ten,  wekke  nie  Gegenstand  des  Wissens,  anek  nickt  der 
Spekulation ,  werden  können  ,  welcke  letetere  in  dmr  Idee 
des  Absoktten  endet  and  erUscht.  Diess  ist  zagieick  der 
Ursprung  der  wahren  Mystik,  wdcke  giekkralls  iber  jeden 
^spekulativen  Begriff  ktnausliegt 

Der  Grund  dieser  und  ahnlicker  Bekaaptaagea ,  die 
Esckenmayer  übrigens  mit  vielen  der  erieucktdistea 
Religiösen  thdlt,  ist  bei  diesen  ikre  Unkenntniss  des  W^ 

der  Spekulation,  welcke  sie  aut  empanseh  i 
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-den  AiUxkneiit  mit  der  sofeMraten  Verstaadedc^Uur  vep« 
vrochMbt  Was  jedoch  diese  Nachtheiliges  imd  Yerwer^ 
Smdes  uter  die  absolute  Blindheit  des  Verstandes  in  Be« 
trcff  aller  ewigen  und  göttlichen  Verhältnisse  sagen ,  das 
Iheitt  bekanntlich  die  Spekolatioa,  ja  hat  es  aus  der  ersten 
Haftd,  indem  sie  die  vollständige  Theorie  über  das  Wesen 
dieses  sinnlichen  Verstandes  besitzt,  und  ihm  überall  den 
Selbstwidenspruch nachzuweisen  vermag.  —  Eschenmay- 
etin  dagegen  kann  diese  gerechte  Entschuldigung  nicht  zu 
Chqutten  kommen;  er  musste  das  Wesen  der  Spekulation 
eikannt  haben,  welche  ihm  in  der  Grundidee  des  Schelr 
lingschen  Systemes  nach  ihrem  Einen  und  ewigen  Gegen- 
stände ebenso,  bestimmt  entgegentrat  >  als  in  ihrer  specific* 
«oben,  die  dem  Verstände  unüberwindlichen  Gegensätze 
Jiegiri^den  Erkenntnissweise.  Bei  ihm  war  es  Unentschie-p 
deniieit,  Unklarheit  über  das  Eine,  wie  über  das  andere 
friiioip,  über  Spekulation,  wie  über  den  Glauben,  was  ihn 
bei  einer  Nebeneinanderordnung  beider  stehen  liess.  Gotjt 
intim  Wissen,  wie. im  Glauben  das  gemeinschaftlir 
ißke,  ja  das  einzig  wahre  und  einzig  mögliahe  Ob-^ 
^ßkk;  wie  könnte  also  4er  Inhalt  des  Glaubens,  oder  der 
llysUk'fein  von  dem  Wissen,  oder  der  Spekulation  blo.^i^ 
4|ii4[egeng€\hal(en  werden?  So  gewiss  jener  erst  die  g^n;^ 
Tmte  der  Wahrheit  enthält,  darf  die  Spekulation  nicht  a^s^r 
SMT  derselben  bleiben,  sondern  ,,sipb  ihrer,  ^mä^htig^nd 
^g^  ms  ihr  d^  Probleme  des  Welterkeqne&s  lösend,  damit 
9ni||leich  die  Universalität  und  ausschliessende  Wahrl^l 
dieselben  erweisen.  . ,  / 

Nach  allem  Bisherigen  scheint  sich  nun  das  Endnrthqil 
feber  die  wissenschaftliche  Stellung  Eschenmayers^ 
in  welchem  sich  noch  immer  eine  Menge  der  interessan- 
testen-und  wichtigsten  Zeitfragen  berühren,  sicher  und 
parteilos  aussprechen  zu  lassen.  Er  repräsentirt  in  sei* 
ner  Philosophie  den  Uebergang  in  das  Gemüthliche,  in 
die  Frömmigkeit,  welche,  —  wenn  sie  als  das  rein 
Menschliche ,  ja  als  der  Kern  des  ganzen  Menschen  (folg- 
lich auch  des  Philosophen)  neben  der  Philosophie  fJler- 
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mbngB  UntbetsMkeik  $ott ,  Mrf  dMB  cfer  Gott,  welchen  dfe 
Spekulation  erkennt,  nun  auch  die  Kraft  md  LeadM  4m 
gesammteh  Lebens  werde^  —  kier  nm  far  m  tiner  eigeft«- 
thAmUcheR  und  hohem  Erkenntaisdireise  des  GoUlidMli 
selber  gemacht  wird ;  und  dies«  ist  es  nisr,  was  wb  Ungu 
nen :  er  macht  die  Frömmigkeit  (den  Glauben)  zur  hödvttli 
Stafiel  der  Philosophie^  nicht  zur  notwendigen  GegMteite 
-derselben  in  einem  nicht  ekiseitig  erstarrten  GeistedebM. 
Das  Wissen,  in  der  Form  der  PhilosopUe,  fasst  Gotl'und 
«US  ihm  die  Welt  im  reinen  BegriiTe  und  enthalt  sich  fi%>^ 
mit  jedes  gemötUi^Aen  Ergusses  dariy>er ;  sie  vorweohs^ 
ihr  Thun  nicht  mit  dem  der  Erbauung.  Aber  daruiti  ist 
-die  Philosophte,  ist  dei*  PbUosoph  nicht  gerndthlo^r-, 
Vielmehr  wird  ihn,  als  Menschen>  die  liefiste^  allgegenwii:^ 
tfgste  Andacht  durchdringen ,  sein  ganzes  Leben  wird  B^ 
geisterung  und  Liebe  des  Gottliehen  sein,  weil  ihn  eben*dte 
Erkenntniss  Gottes  und  seines  WaUens  als  eini^  aUgogcn*» 
wftrtig  klare  stets  begleitiet^  und  weil  er  dessen  h»  seinem 
fiewusstsein  gane  sicher  geworden  ist.  -^  Diesen  Hiitepi- 
vebied  (nicht  Gegensatz)  swischm  dem  Speknhttven  «Md 
Menschlichen verwiseht nun  Bsohenmayer,  gleieh ma»* 
ehem  Andern ,  wenn  er  mit  seinen  Darätelhingea'  in  das 
Gebiet  des  Erbaulichen  tf>ersehweift,  ja  in  ihm  «itte  elgm^ 
thimüche^  der  Philosophie  zum  Ifnsserlichen  Korrektiv  die^ 
aende  WelAeil  erworben  zu  haben  behauptet 

Hiemach  Msst  sich  nah  ohne  grosso  MAhe  dieGribia*- 
berichtigung  zwischen  Behauptungen  ziehen  *),  welche  AA 
Wahres,  aber  auch  viel  Falsches  und  Willkührtiohes  zn 
enthaHen  scheinen.  So  lehrt  er  ausdrückUch ,  dass  das 
Wissen  nur  fhr  das  Zeitleben  der  Sede  ansi-eiche,  und 
dass  durch  den  Menschenfall  dem  Geiste  bloss  die  Ahnung 
der  hohem  Welt  geblieben  sei.  ^^Jede  Phtkisophte  (liaher)^ 
welche  das  Streben  nach  jenem  hohem ,   was   Jeder  ats 


*)  Eich  enmayer's    Mysterien    des    inuera     Lebftut» 
TüliHigen,  1830.    %.  VI.  XI^-XVI,  u.  •.  w.  .  .    , 
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in  sieb  fiodel,  nicht  ad^bt,  ist  auf  dem  W«ft 
avr  Wahrheit;  jede  Philosophie  dagegen,  welche nulefaie» 
B^iffe  oder  einer  Idee  endigt  (?) ,  erstirt>t  auch  in  der^N 
aelfaen  und  verschliesst  neh  auf  innner  den  Weg  znr  Of-* 
fmbaning.  Jede  Philosophie  ist  im  Irrthum,  wenn  äe  das 
Heilige  nicht  höher  setzt,  als  das  blosse  Wahre,  SchdM 
Md  Gnte.<^  Wenn  wir  diese  ganz  willkühriidie  Begriffs- 
iMrennung  anch  gelten  lassen^  so  fragt  sich  nur,  ob  das 
Heilige,  oder  genauer  doch  wohl  die  Eigenschaft  des  Hei- 
bgett,  auch  nach  seiner  Meinung  eme»  andern  Objekte 
beigelagt  werden  solle ,  als  die  Eigenschall  des  Urwakren, 
Sch&ien  und  Guten,  — *  nämlich  Gott,  so  dass  dieser  ein* 
■lal  zwar  bloss  als  das  Wahre,  Schöne  und  Gute,  dann 
aber  höber  auch  als  das  Heilige  erkannt  würde.  Mein& 
Eschenmayer  Letzteres  mit  seinem  ^Höher-Set» 
len^  des  Heiligen,  so  sind  wir  zwar  damit  ganz  dayer« 
sttuiden,  sehen  aber  nicht  ein,  warum  die  Phitosophie  nicki 
Gott  ab  den  heiligen  foU  denken  können,  und  möchtna 
mir  fragen,  auf  weleliem  andern  Wege,  als  dem  dea  Dett«^. 
hau  (des  begrifibmdssigen  Untemcheidens) ,  er  selbatf  n 
diüem  Begriffe  gelangt  ist 

^e  Philosophie  ist  im  Irrthura ,  wenn  sie  Gott  b  e»^. 
greifen,  in  sich  nehmen,  oder  sich  in  ihn  hlnm 
«^indenken  will^;  -^  ein  beherzigenswerthes  Wort  f9K, 
mani^  Spekulanten,  welche  der  Verfasser  dort  im  Auge 
hut!  Aber  schliesst  die  Verwerfung  der  pantheistischc^. 
Inunanenz  im  Henschengeiste,  woraus  jene  den  Begriff,  der 
«baahiten  Erkennbarkeit  Gottes  ableiten ,  dumit  das 
^l&efpteifm^  Gottes,  und  eine  Erkennbarkeit  desselben  nM) 
andern  Erkenntnisspramissen  aus?  Altes  diess  sind  so 
aehwankende  Bestimmungen,  dass  man  sich,  je  nach  der 
Weise  der  nähern  Bedeutung,  ebenso  sie  zu  bejahe^,  alSt 
zu  verneinen  entschliessen  müsste.  Dass  der  Begrilf ,  das 
Denken  Gottes ,  als  des  Absoluten  ,  nicht  widersprechend, 
sondern  schlechthin  ursprünglich  und  nothwendig  mit  dem 
BegriiFe,  dem  Denken  des  Endlichen  mitgesetzt  sei,  hat  sich 
in  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung,  und  auch  den  be- 
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Miideni Eri^lfinoigen  Escheninayers  gemftss, so e^eM 
ergeben ,  dass  darüber  kein  Einspruch  von  ihm  zu  erwar- 
ten ist  Wie  ist  denn  davon  nun  verschieden  das  hier 
gdSugnete  Begreifen  desselben,  und  wenn  es  verschie-^ 
den  wfire,  auf  welche  Erkenntnis^rincipien  gründet  siclf 
dieser  Unterschied?  — 

So  ergiebt  sich  abermals,  und  noch  an  dem  fetzleB 
Philosoph^  in  dieser  Bildungsreihe ,  dass  hiermit  in  kei- 
nem Sinne  ein  Abschluss  erreicht,  oder  ein  an  sich  wich- 
tiges Bildungselement  zu  seiner  höchsten  Reife  und  Ans^ 
bildung  gelangt  ist.  Solche  llieorieen  des  Brkennens  oder 
Vemonf&ritiken,  wie  wir  sie  an  uns  ;yordbergeflihrt' habend 
lassen  das  wissenschaftliche  Bedürihiss  einer  entscheiden«« 
den ,  das  wahre  firgebniss  von  dieser  Seite  mit  abschües- 
Sender  Strenge  herauskehrenden  Philosoi^hie  gerade  reiAl 
deutKch  hervortrelen.  Dass  diess  in  L  G.  Fichte 's 
Wissenschaftslehre  nach  ihrer  ersten  Gestait  ge^ 
sdiehen  sei,  haben  wir  sehen  im  Vorigen,  im  JBe^ensaiitf 
mit  dem  Bestreben  Anderer,  dem  negativen  Resultate  derw 
selben  zu  entgehen,  an  den  einzdnen  Stellen  nachgewieiettt 
S<Nnit  würde  die  Wissenschaftslehre  von  dieaef» 
Seite  gleichfaiis  noch  in  deh  Umkreis  dieser  Phiiosophieen, 
rnid  zwar  an  den  Schiuss  densidben,  fiiHen.  Indem  jedofh' 
dieselbe  den  Umsdiwung  von  dem  rein  Negativen  imd'Lee«' 
ren  der  Subj^tivitfit  nicht  nur  absohit  nothwendig  gemacht 
hatte  in  dem  Umkreise  damaliger  Spekulation ,  'sondern 
selbst  Um  vollzogen,  das  Princip  der  Reflexion,  durch  höchste» 
Steigerung  desselben  aus  ihm  selber,  auf  bleibende  Weise 
durchbrochen,  es  sich  selbst  durch  sie  aufgehoben  hatte  ia 
die  absolute  Realität:  so  gehört  sie  um  dieser  positH«» 
Seite  willen  zugleich  den  spatem  Phiiosophieen  und  dem 
folgenden  Abschnitte  an. 
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MtermU  haben  wir  aUe  Foraen  der  PIOloso^ ,  wet* 
cb^fvom  SewmsiHem  und  der  SelSNEileri(eiuitniss  ihren  Aus* 
g^ngspiHikl  nebniBi,  von  Lock/  an^bis  anf  die  gegen« 
warlige  Zeit,  in  vergieicfaender  Cbarakteri^ik  geacUU^rk 
äO'  achleebUiia  berecbtifl  und  wesenllieh,  als  geneinguit»«- 
ger.  m^oischafilicker  Ausgangspunkl,  sieh  dtesa  Prineip 
auch  bewahren  ward ;  so  seigt  aehM  die  histods^be  Ver* 
fMcbtmg,  wie  eng  an  stdi  aejbfit  der  Umkreta  ist,  m  wel* 
cbem  sich  aekie  Bnlwickhuig  auf-  und  abbewegt  Dererate 
ifaunpf  zwiachegL  SenauaUsnus  tmd  Idealismus  brachte  die 
skepüsehe  Unentsckiedenheit  Hume's  hervor:  hier  wurde 
ani^ioh  schon  siebtbar  der Vemunflglaube  JacobiX  dio 
Beruiung  auf  das  unmittelbare  Qefnfal ,  wie  das  Argument, 
^iMt  mm,  über  den  Staw^ttidrt  des  aligemeinen  Menscheji- 
.iwrstandea  auch  in  der  Philoso|dne  nicht  hinauskönne :  Aua^ 
qmehe,  welche  nachher  so  umUihlige  Mate  erklungen  sind« 
Kant  fü^  iwser  Verhandhing  die  gewaltige,  in  ihren 
Polgen  enisefaeidende  Entdeckung  hinzu ,  —  wobei  er 
übrigens  nur  einen  tiefinnnigen  GeistesUidc  Leibnitzens 
ecnen^rle  «^  über  das  Wesen  und  den  Ursprung  des 
Apriorischen,  der  Kategorieen und  der  Vomunftideea, 
im  Bewasstsein.  Diess  mnMite  der  Hebel  werden,  um,  wie 
über  den  Sensuafismus,  so  über  den  in  sich  ver8chränktel^ 
empirisdi  sieh  bomirenden  Subjektivttmus  sich  hinaus;ui«- 
schwinge.  Wie  sehr  aber  diese  wahrhaft  grosse  fiaU 
deeknng  vmt&t  seinen  nachstm  Nachfolgern  verkümnerteii 
ist  im  Binaebien  nachgewiesen  worden. 

Ueberhanpt  bewahrt  sich,  auf  wie  wenige  entscheid 
dende  Ideen  beschrankt  ^^  (es  sind  die  eben  angefBhrtea) 
—  der  Standpmkt  des  reflektirenden  Selbsterkennens  ist, 
wenn  er  nicht  parallel  g^t  und  ursprönglicb  hingerichlet 
ist  auf  die  Begründung  einer  objektiven  Philosophie*  fai 
sieb,  durch  Selbsterkenntnias,  das  Kriterhim  aller  Wahrheit 
tH  finden  ,  ist  in  alle  Ewigkeit  hhi  der  Weg  gründlicher 
Bildung  und  Wiss^ischaft.  Aber  auch  hier  ist  das  Ytir-^ 
haltniss  ein  wechselseitiges :  das  Selbst,  nur  an  sich  selber 
sich  messend  und  alle  Objektivität  zuruokaehmend  in  die 
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Abisipiegehin^  der  eigenen  Sabjekt-^Ot^ektivilM,  wie  diess  die 
Form  der  unendKdienReflexibiliUll  altercKngs  znldsst,  —  rer^ 
ÜHi  damit  einem  steten  A^  ™<i  Absteigen  in  sidi  sittst^ 
einem  engen,  ohne  Ausweg  wieder  in  sich  zurückkehrenden, 
iwr  m  Wiederholnngen  reichen  Umlaufe,  ohne  wahre,  fori- 
scbreiteade  fintwicklang.  .^>er  ebenso  wenig  ist  ehi  rea^ 
Hsüsches  Versankenseiii  in  die  ObjektMtit,  ein  Stchabsoi«- 
birenkssen  von  ihr,  im  Stande,  das  eigentHohe  n^Mem 
des  Brhennens  zu  lösen ;  mud  mit  Recht  hat  man  es  eka-» 
mkteristisch  gefnnden,  dass  Spinosa's  AbhamJHmig  Aber 
die  Verbessening  (Vollendung)  des  mensdUiehen  Veilrtan«- 
des  Fragment  gd>lieben  »t:  rfe  masste  es  bleiben,  weil 
me  keinen  Anfang  hatte. 

Aber  erst  jetzo  ist  dberhaqrt,  duneh  die  Ansbildmig 
d^  objektiven  Philosophie  zum  absoluten  Idealismu«, 
4lie  Möglichkeit  gegeben ,  die  Au%abe  einer  BrkenntMsa«> 
lehre  auf  eine,  den  menschlichen  Geist  nber  alle  Grundver«- 
tdltnisse,  in  denen  er  steht,  wahrhaft  und  aus  der  Tiefe 
verrtfindigende  Weise  zu  losem  Diese  Au%abe  ist  die 
nächste  an  der  Zeit,  auch  ist  sie  noch  keinesweges  gelöst 
jm  den  jetzt  herrschenden  Systemen.  Diess  zn  zeigen ,  ist 
gkichfalls  eine  der  Hauptaafgabeii  des  folgenden  Abschnitt 
les,  welcher  auch  übrigens  allein  im  Stande  ist,  indem  er 
die  grossen  Systeme  der  Gegenwart  zum  Ausgangspunkt 
maeht,  das  Vereinzelte  oder  HalbvoQendete  der  bidier  be- 
Jhradilelen  Principien  in  etitem  grossem  Zusanmienhattge 
zu  zeigen.  Das  tiefe  Bedurfniss  einer  Versöhnung  des  auTs 
Höchste  in  sich  gespannten  Geistes  ist  in  der  bisherigen 
{Darstellung  wohl  zum  dringenden  Bewusstsein  gekommen. 
J)iese  sollte  der  Zeit  zu  Theil  werden  durch  einen  der 
grössten  und  tiefgreifendsten  Umschwünge,  der  je  die  Fhi- 
iosophie  ergriffen  hat ,  welcher  jedoch  noch  keinesweges, 
wie  man  behauptet,  sein  Ende  gefunden ,  sein  wahres  Ziel 
erteicht  hat.  Hierfiber  jedoch  gerade  waltet  jetzt  der  Streit 
Und  so  ist  es  das  Ziel  des  gc^genwarligen  kritischen  Wer- 
kes, —  nach  der  bisher  durch iiiessenen  Vergangenheit  ge- 
wendet^ zu  zeigen ,   wie  diese  sich  ganz  und  nnwieder- 
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bringlich  aoTgehoben  hat  in  das  grosse  Uauptergebniss  der 
gegenwärtigen  Philosophie^  im  Schellingschen  und 
Hegeischen  Systeme;  wobei  wir  zugleich  auch  der 
Her  hart  sehen  Lehre  in  einem  bestimmten  Sinne  Antheil 
an  dieser  Gegenwart  zugestehen  müssen :  —  auf  die  Zu- 
kunft gerichtet  jedoch,  nachzuweisen ,  wie  die  Gegenwart 
aelbst,  um  4ie  Wahrheit  ihres  Princips  zu  eneichen,  so  wie 
methodisch  desselben  sicher  zu  werden,  noch  zu  einem 
neuen  Fortschritte  über  ihre  bisherige  Gestalt  aufzufor- 
dern ist. 
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Die    Philosophie     der    gegenwärtigea 
Epoche. 
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Wa  wAm  der  [MofiophiidMiliegemrart  bt  eg  nos 
gehuigen,  im  vorigen  teebe  naohzaweisen,  ym  die  beide» 
daarm  dbarakterisirtai  HraptslBiidpankte  —  der  K«ii tische 
-der  SeieKieii  md  einer  vensadit^  snbfehliven  Vermitthmf» 
'vv^  der  Jaeotiscke  der  VMmnnftonmtttelfaiffceil  imd ur^ 
qprini^nken  Gewisdieit  eoM  Absohten,  —  n»t  ihren  ge^ 
^eitieitigr  ^ich  aufbebend^  Anstrichen  in  einem  lediglich 
negativen  Resnitate  endigen,  zngleich  aber  naoh  den  innem 
flemenlen  ihrer  Ansicht  auf  eine  in  ihnen  selbst  liegende, 
»idlt  bloss  dareh  sie  geftwderte,  spekidative  Erfüiinng 
Unweisen :  so  stehen  wir  jet»t  daran ,  diese ,  so  weit  sie 
wiridich  hervoi^etreten,  in  der  gegenwärtigen  Epoche  der 
Philosophie  nachzuweisen,  —  ein  um  so  schwierigeres,  weil 
besonders  dem  Streite  ausgesetztes  Unternehmen,  als  hier 
^ben  noch  Alles  fiegenwart.  Werden,  Entwicktang  ist,  ja 
Ifanöhes,  was  nmn  fSr  erreicht  hfilt,  ein  noch  m  Leisten- 
-des  sein  mdchte ,  wodnrch  es  in  die  vieldeutige  Zukunft 
oder  in  den  Parleienkampf  der  letetverflossenen  Zeit  hin*- 
•berspielt 

Vielen  nlmliofa ,  mit  welchen  sich  sonst  der  Yerrasser 
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über  das  allgemeiiie  Wesen  der  Spekulatton,  wie  Aber  die 
Bedeutoiig  ihrer  gegenwärtigeil  Epoche,  im  Einverständnisse 
befindet,  scheint  dennoch  der  Gipfel,  in  welchem  diese  cul- 
miniren  mfisse,  schon  erreicht  zn  sein  in  einem  bestimm- 
ten Systeme,  dem  Hegeischen.  Wir  mnssten diess gleich 
vom  Anfange  her  in  Abrede  stellen  ,  und  die  weitem  Do-- 
kumente  über  dieses  System,  die  seitdem  in  der  Reihe  von 
Hegels  Werken  bekannt  gemachte  AnsfÜhrang  der  ein« 
seinen  philosophischen  Discipiinen ,  haben  uns  darin  nur 
bestätigt:  —  nicht  sowohl  ans  der  ganz  allgemeinen  Be- 
trachtung, weil  es  ii|  jßie^  Smsie  «nsaitig  «rsebeiam^us^ 
von  der  Vollendung  einer  so  jungen  Wissenschaft,  und  zu- 
gleich einer  so  umfassenden,  wie  überhaupt  die  Philosophie 
ist,  reden  zu  wollen,  als  weil  das  Hegeische  System  in 
seinem  bestimmten  Verhältnisse  zu  seinen  beiden  grossen 
Vorgangem,  dem  Ka  n  t  i  sehen  und  dem  Schein  n  gschen, 
die  beiden  in  ihnen  liegenden  spefciriativen Impulse  noch 
nicht  eMchöpft  whL  in  ih^er  VoU«id»ig  ^hrMM  hat:  ihre 
i^che  iai  noch  nicht  gaachiosäm« 

Auch  darüber  hat  atdi  jadooh  sdMn  in  ahnem  avfs* 
sehenen  Kreise  von  Denkern  BinaÜHini^ikail  gebiMet',  so^ 
wohl  in  Beireff  des  Grundmnngeis,  wekher  dem  Pihioi|ie 
jener  Philosophie  überhaupt  anhaftet,  als  wegen  des  neuen^ 
weiches  dadlurch  nothweadig  geworden.  Ittch  üegel, 
und  seit  dam  gegenwärtigen  Erscheinen  dieae&  Werkes, 
ist  die  Philosophie  schon  thaAhräftig  wtitergegangmy  z« 
frischen  Bildungsgegensätsen  und  *£ntwiddiingett.  Dtan 
wird  (iir  uns  jedoch  die  CMnze  unserer  histerisehett  Dai^ 
Stellung  bleiben  müssen ;  denn  hier  ist  ein  erst  Ausz«b9den^ 
des,  Neuzugestaltendes  anzuerkennen ,  wofür  die  Form  der 
Kritik  oder  der  Debatte  die  einzig  angemeasene  ist.  Fi^ 
diese  hat  daher  der  Verfasser  und  die  mit  ihas  Gleidistre^ 
benden  ein  anderes  Oigan  der  Jttittheilung^  das.  derZeitr 
Schrift^  sich  wählen  müssen,  auf  deren  bhait  wir  spi«- 
ter  nicht  aelten  verweisen  werden. 

Wie  jedoch  nur  durch  die  Vergangenheit  die  Znkonft 
zu  verstehen  ist,  so  giebt  umgekehrt  drst  diese,  nachdem 
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sie  m-mlenidt^MeiwIer  li^eittttöMliehken  het^ov^ireteil^ 
^c\k  der  Vergatlg^^nteit  ihre  voHe  Besliinralbeit  nad  Deu« 
tiB^.  89  b^durl^  wit  selbst  hier  der  Zukunll ,  um  die 
\^tl»  Vergangenheit  m  verst^ben,  ja  um  sie  als  ein  wahr« 
hall  Vergaogeneg  aufzuweisen.  Die  Hege  lache  Lelkr% 
z^B.  zeigt  sich  gerade  darum  als  yergangene,  zur  histo- 
rischen gewordene,  weil  über  den  Sinn  dersefteH),  flbee 
die  Bedeutung  ihres  Princips  in  ihrem  Umkreise  Zwaespall 
ausgebrochen  ist;  die  versehied^^n  Deutungen  derseftett 
sind  dfe  ersten  Schritte  über  sie  hiimils',  an  dönen  die 
innere  Vieldeutigkeit^  die  in's  Unentschiedene  audaufeihdeil 
Zuge,  welche  jedem  noch  nidit  in  sich  zum  Äbschluss  ge-« 
kommcinen  philosophischen  frinc^e  eigen  sind  9  sich  läu«* 
tem  und  fixiren.  Nur  durch  die  neue  Lehre,  die  sich  aus 
der  yarhei;geheiidein ,'  so' wie.  int  GegensiRtze  mit  ihr  bildet 
^Wes  muss  sMiftfiodea)^  kommt  diese:  zu  ilver  ia  sich 
thgegrän^^  ,Bjei;t|n|Bitbeit.  Die  Kaniische  Philosophii9 
bat  er^^fp,  der  Wisf^ensid^aftsjehrcl ,  S.öh;ellings  dltenl 
^hre  an.H:^gel,  selbfi|t.LQib9itz  im^Jüant,  ;Wie  sehv 
jener  a^c)!  ijuit  4^f*  Innern  Keimkraft  (deiner  Ideen  über  de« 
Kantianismus  hinausmcl^  s^Oichle,  seijae  Schfirfe  ^d  Be-: 
gi:anzung  erhalten.  Diess  an  einem  Systeme  aufweisen,  semii 
Qf^^jfft^  und  das  Princip,  welches  es  selbst  nölk^madit^ 
^t  das  aussqrUche  Zeugniss ,  4ass  das  allgemeine  phUoso^ 
phische  Bewusstsein  es  schon  der  Vergangenheit  angek^eiht 
btA,  in  welcher  es  freilich^  dem  Zel^echsel  entrückt,  seiod 
ew%e  Geitimg  hat. 

Diess ,  was  vorausgeschickt  werden  musste ,  um  die 
wesentlich  modifi<?irte  Darstellung  des  Folgenden  einzulei- 
teiu  Zuletzt  müssen  wir  jedoch  bei  den  hier  zn  betraoh-» 
tenden  Systemen  nach  einer  ganz  andern  Seite,  als  bii^erj 
umf  weil  tiefer  in  die  Vergangenheit  zurückgreifen.  Kant 
hatte  seine  positiven  Voraussetzungen  in  L  0  c  keundiHum.e'p 
diese  wendete  er  negativ  gegen  die  herrschende  Mi^taphyi^ 
sik  seiner  Zeit  Aber  sehon  bei  Jacobi  meldete  sich 
historisciv, wenigstens  die  Beziehung  auf  Spiaosa,  selbsl 
auf  liei^ilz,   ,-r  (f^ichtO))  SchelUag  j«dD6h>^imi« 
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denen  dor  Begriff  ^^  Almktfkm  fai  4ie  mubäc^^  ^n4ed0r 
einiriU  and  den  Mlltelpuiikl  derselben^  Mldet,  ernenem  in 
sich  jene  Lehren  auf  eigenttiümlichc;'  Weise.  Fichle'b 
Priaeip  ist  die  Combination  de^  Begriflibs  der  absohrten 
Sibstanz,  deren  Unterschiede  ihr  sdber  immanent ,  selbsl-* 
gfegebene  sind,  und  der  Leib«!  tei sehen  Monade.  Daher 
aoah  seil»  berühmt  feworäenes  Urth^I  über  Spinesa  imd 
Leibnilz,  hili  welchem  er  dies«  Verhfiltniss  bezeichnete: 
Spinai^a's  System  sei  die  etnzi)^  konsequente  I1iiloso(Afe, 
«renn  das  Recht  auij^ewiesen  werden  könne,  über  das 
Ich  hmaiiszngehen ;  Leibnili  aber  sei  der  einzig  wahp« 
baft  ttbenengte  Philosoph  gewesen,  weil  sein  Prmcip  Uker 
dte  in<  sich  absohit  sdbstgewisie  Sobjektivitiftt  nicht  hln- 
aoflgi^ngen  seL 

So  müssen  wir  jetkt  zQrück^h€)6  auf  den  AnMnf 
ißt  ganzen  gegenwirtigini  HliiloS^itplife  natii  allen  fbreil 
Seiten,  in  welchem  fcnospenartig  Alles  itr  etnaihder  g&^9ti^ 
Mt  liegte  was.  nachher  Mnier  einaffder  hervOifr^freten:  Es 
M  die  FhilösopMe  dei^D^s  Carlos.  Ist  daher  von  den 
BtUrodisch  wissenschaftiichen  VoraussbtiKm^g^  der  neuem 
Philosophie  die  Rede ;  so  kann  nur  diese  als  der  alleinige 
Ausgangspunkt  bezeichnet  werden,  während  andere  6e- 
sicbtiffunkie  auch  auf*  andere  Anßnge  zurflckWelsenf  kön- 
nen. *-  Desshaib  findet  auch  zwischen  D-es  hartes  und 
Fichte^  Ton  dem  ein  gfanft  flmltcher  Umschwung  der 
PhBasophie  ausgegangen  ist^  eine  offenbare,  wenn  w(r 
nicht  irren,  auch  von  Andern  schon  nachgelesene  Ana- 
logie Statt ,  welche  sich  sogai"  in  die  Bigenthümlichkeiten 
ihrer  Schriften  herab  verfWgen  liesse.  Wie  ih  dem  Letz- 
ten die  Keime  aller  Ideen  liegen,  welche  von  Sche-U 
ling  und  Hegel  ausgebildet  worden  sind;  so  in  den 
Schriften  des  Des  Cartes  aHe  Elemente  fQr  die  navh- 
folgenden  Systeme,  und  durch  diese  au<*  för  ^e  tM  rfnhe 
liegende  Philosophie.  >    . 

Ja  es  kann  sogar  die  Frage* 'erhoben  werben ',  ob  In 
der  That  alle  Principien-,  Welcbe  in  D^s  Carters  llegtnt, 
bis.jetftt  aaqge|wHt0t«äid^  ob  nichi  4iodrein^ktiMi^,  imb«« 
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ftOtMir  in  iMbOnMie  zarieh««bfiebra  ist?  Deirn  uXbÜt 
Des  Cartes  hat  ^iie  VeffgaNgenbdt  TM  qiefadathrem 
Reichthume  und  Tiefe  hinter  sich,  die  scholastische  Philo- 
sophie ,  die  er  keinesw^s  zu  vernichten  vermochte ,  — 
viehnehr  hegt  anch  sie  Fenerfoeständiges  in  sich,  —  son- 
dilfD  die  ler  ninr  dnreh  den  Geist  der  Selbststfiddigfceit  und 
4ie  Votaas«etxl^ig8losigkeit  seiner  Forsehnng  m  bäfMea 
-tracfateie:  üad  aäch  darüber  bat  erst  die  nachfolgende 
Untersucbang  zn  entscheiden.  <> 

Aber  nur  dann,  wenn  auch  dieseii  letzte  Element  sieh 
verwirWcbt  hat,  kam  die  neuere  Philosophie  ihren  lAvdanf, 
ihre  erste  Epoche  voBentfet  habbiL  InDesCartes  begann 
ilie  BeiMutlg  dee  Subjekte  von  der  Objektivität,  damit  das 
hdciste  sk^isehe  oder  krtlisohe  tffi^trauen  in  di«  Wi^ 
halt  derselben.  tMese  subJc^iitiYe  ftiehtnng  hat  lan^  von 
Metomihre  Hauptformen  durchversuchl.  Dienere  Epoche 
lait^  Schelling  leite«D  <Ke  V^rddhnung  ein;  wenn  Ob 
voUesdel  ist  naoh  allen  MötiiettleQ  der  WirkKchkeH^ 
dann  ist  die  erste  Epoehe  geer^Mossen ;  aber  damit  nieht 
das  Ende  der  Phü^eophie^  sondern  dervollständi-g  vei^ 
fl»ittelte  Anfang  gewonnen  zu  einer  uiizert^ik5keitiM)L. 
jebiffes,  gieidi  mü'  ihrem  Beginne  vollstfindlg  emschre)^ 
terfn,  und  dantm  auch  die  ganze  WirklicUieit  beg^fendeA 
WuMdnsehält;  wodui^di  die  Philosophie  aufhört,  eine  ka^ 
Menmissig  abgesonderte  Scienz  zu  sein,  vielmehr  die  ein*- 
■ehien  WisscmchafteKi,  als  die  universale,  seibstb^V^usst 
vermigeoda^ Idee  derselben^  durchdringt,  und  ibre^ntle^ 
^cnstieii  Buden,  -^  Theologie  und  Naturerkennhiiss,'  Skep^Ü^ 
and  Oienbarungsinhalt  —  an  einander  zur  Vermittlung' btingf; 
Und  dann  wird  auch  mü  diesem  Anfange  die  wahre,  Inhalts^ 
volle  Unendlichkeit  der  Philosophie  gefunden  sein,  indem 
ihre  Entwicklung  kein  Systemwechsel,  kein  Wechsel  in 
den  Principien  mehr  ist:  diese  sind  sammttieh  erschöpft 
und  zm  festen  Gliedern  einer  Begriffstotaltt§f  verarbdtel; 
mit  deren  Y^endung  die  metaphysische  Vortirbeit 
Ar  die  Philosophie  geschlossen  ist.  Wie  nah  uns  diesen 
Abstfatesa  HegeJs  grosse  Entdeckung  der  dialektischen 
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it^schftfleifieit  jentt  Vtimdlijflen  g^bnchi  tel^  ürM  lAok 
glei<MUb  im  rweit^im  Veiiattfe  ieigm.  )  ^^ 


!  D^fi  Cartes,  etile  der  kräffigslen  und mspriaigiieii^ 
iten  Persönlichkeiten,  wekAie  die  Gescliiehte  der  PhiIos4^ 
fbt€)  «ufeuwetfieii  hat^  fftK  sich  nähernd  an  finscber  Inge«* 
Buität  und  selbststindig  eindiiageadeiii  Btteke  den  erstem 
Mlentscben  PbihMopheii,  voUseg  die  &r  dte  damalige  Zeil 
^fjp.^^pidende  Tkat  der  Sp^iulalion,  iadem  er  als  erste  Be>« 
^gnng  d?rsßH)en  es  aussprach,  d«ss  sie  alle  gegebevke 
;]9r|Lenatniss,  jede  Voraussetzung  voa  sich  sa  weisM 
Jif^i  um  aus- dem  scUechÜW  Gewisse^  durck  Denk/en 
iii/^  Welt  der  Wabrttelt  vgtQig  neu  si^  aufirahauoB  und 
IJH^!  gelten  xYi  Ifd^r^en,  als  w«s  in  diesem  Wied^ürkefolel» 
Ipfigsiffocefwe  die  frpl)e  |rehi4ten  «b^^  *^  Hur  dass  er 
^  dir  Ui^ibhflngiglb^  e^  :Wett-  und  EdelmaikMs  glei« 
i/^f^  Weise  den  Gelehrten,  ,wie  d0n  Religtose»  seiner  Zett 
^eg^ttberstand,  dass  er  w^  seiner  Biktasg  in  teinem.Siauie 
Jlfl^  p^er  Tr^cUMpn  wd  Verptffi^n^g  hervei^ng,  aadi  aüd 
ifffenUich  lehrend  iJ9'  diese  eingriff,  i«a^hie'  es  ihaiMnö^ 
^,  selbst  aui^eriieh  diese  grundreY^iiitionlre  Pajna#Hcie 
wwt  aussprechen  zu  dürfen.  Welch  einen  gewdtigen  Kamj^ 
diese  zunächst  nur  formelle  Maxime  in  der  gaiizett;:Kdtt 
kei^prrief,  wiewohl,  beide  Parteien  zuenst  Jffcr  fem  dai^m 
waren,  die;  tiefgreifende  Gewali  derselben,  tu  kemkeh:  ^«^ 
fibacljifm  der  iractaiUM  tkeoloffico^^politicm  vtsd  fgAWciif 
S  p  i  n  0  s  a  *s  die  erste  Probe  davon  werden  konnte  — -  das 
ist  hinreichend  bekannt  und  auch  neuerdiags  mehr  als  ein« 
mal  sehr  befriedigend  dargestellt  worden. 

Aber  das  Princip  war  nicht  skeptisch,  vielmehr  der 
direkte  Gegensatz  der  Skepsis:  diese  endet  in  dem  Un« 
entschiedenlt^sen  alles  Uebrigen,  wei}  nur  das  eigene  Svih* 
jekt  sich  gewiss  sei  Des  Cartes  beginnt  von  dieseo 
SelbstgewJ^sheit ,  um  alles  Andere  an  Gewissheit  ihr  gletok 
zu  machen«    So  lag  in  ihm  vielmehr  der  Begrfliidungisirieb, 
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der  Dnmir  mob  Vorwirts,  die  Lust  und  der  Muth  des  DeiH 
kens ,  mit  welcliem  er  indess ,  gleich  einem  ungeduldigen 
Eroberer,  schon  im  ersten  Anlaufe  das  ganze  Reich  der 
Wahrheit  zu  umfassen  und  sich  zuzueignen  gedachte.  Er 
ist  der  Vater  aller  nachfolgenden  Phüosophieen  geworden, 
indem  er  mit  gewaltiger  Kraft,  aber  nur  massenhaft  und 
andurchbildet,  die  Principien  derselben  aus  der  Tiefe  för^ 
derte.  Diese  Leistung  ist  sein  eigentliches  Verdienst:  nicht 
w  1  e  er  seine  Principien  ausgeführt  hat,  wo  er  über  einen 
rohen,  bloss  äusserlich  vermittelten  Dualismus  nicht  hinaus^ 
gekommen  ist,  welchem  man  merkwürdiger  Weise  indess 
fifücfa*  für  die  Gegenwart  einen  besondem  Werth  und  rege- 
nerative Bedeutung  hat  beilegen  wollen.*)  In  seinen  eigent- 
lichen philosophischen  Ausfuhrungen  brachte  er  nur  ein 
Bckenhaftes,  traumdhnliches  Nachbild  der  Wirklichkeit 
hervor:  seine  Physik,  wie  seine  psychologischen  Erklärun* 
gen  werden  immer  ein  merkwürdiges  und  warnendes  Bei- 
spiel bleiben,  wie  weit  ein  formales  Systematisiren  nach 
Ärftigen  Principien  und  Hypothesen  von  der  Wahrheit  und 
der  natürlichen  Anschauung  sich  entfernen  kann. 

Des  Cartes  hatte  den  Satz:  cogüo^  ergo  mm,  als 
die  ursprünglichste  und  gewisseste  Erkenntniss  ausgespro- 
dien ;  denn  in  ihm  fSllt  das  Denkende  und  Gedachte  (Sub- 
jektives und  Objektives)  schlechthin  zusammen,  und  durch- 
dringt sich  zu  völliger  Einheit  D  esshalb  wird  er  Aus- 
gangspunkt der  Philosophie.  —  Aber  er  behauptete,  darin 
nur  das  formale  Princip  der  Gewissheit  gefunden  zu 
haben:  das  reale  Princip  aller  Gewissheit  und  Wahrheit 
findet  er  in  Gott,  indem  Nichts  sein  und  erkannt  werden 
kann ,  ausser  mittels  der  Idee  Gottes,  welche,  im  Be- 
wusstsein  ursprünglich  sich  findend,  nicht  dessen  Erzeug- 
niss  sein  kann,  sondern  umgekehrt  ihm  sich  eingebildet 
hat     Aus  ihrem  Vorhandensein  muss  nothwendig  daher 


*)  Dr.  C.  P.  HocV,  Cartesius  und  feine  Gegner,  ein 
Beitrag  tiir  CharalLleristik  der  philosophischen  Bestrebungen 
unterer  2elt.     Wien  1835.    Vgl.  unten  S.  435. 
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fuf  ii^  Q^istens  Goites  seilier  zMfucirgaseUoMea  wetw 
deiiy  «Ifi  4es  gemeinscIianiicbeB  Gnuides  alles  Seiiis  und 
aUes  ErkenQens  vom  Sein.  Da  es  nun  im  Widerspnielie 
mit  dem  Begriffe  einea  absolut  vollkommenen  Wesens  sto^ 
hw  ^<urde,  dass  es  tauscht;  so  bin  ich  ebenso  gewiss, 
wie  von  seiner  Existenz,  davon  versichert,  dass  Alles,  wai; 
ich  kbr  und  deutlich  denke,  auch  wahr  ist. 

So  hängt  die  Gowissheit  und  Wahrheit  aller  Erkennt- 
9iss  von  der  ursprunglichen  Erkenntniss  Gottes  ab;  diese, 
die  selbst  unmittelbare,  durch  sich  gewisse,  ist  der  ein^ 
xige  Grund  aller  audern  Erkenntniss  und 
der  Gewissheit  in  derselben.  Wie  alle  Dinge 
durch  ihn  und  in  ihm  sind,  so  werden  sie  auch  nur  err 
kanni  durch  ihn  uad  in  ihm.  Dieser  Begriff  der  Ii^ma-«- 
nef^z  in  Gott  (ur  aHes  Sein^  wie  darum  auch  für  aUef 
Erkennen,  ist  das  »weite  Princip  der  Cartesianiscben 
Phitoftophie«  —  Jene  beiden  sind  idealistii$ch  und  reaUstiscb 
YoUsländig  a^sgebeutet  worden  durch  die  nachfoigenden 
Fbijosophieen-;  über  sie,  und  was  in  ihrem  Bereiche  K^gt, 
hat  man  sich  bis  jetzo  erschöpfend  verstandigt:  darüber 
hinaus  aheip  nicht;  und  man  läugnet  nicht  selten  so- 
gar,  dass  es  spekulativ  überhaupt  nur  ein  solches  Darü«- 
ber  gebe,  Vielc^ehr,  was  man:  lur  ein  Solx^he^  Judte^ 
lalle  unter  jenen  spekulatlvea  Standpunkt  der  Imman^is 
hinab«  sei  nur«  in  VorsteUungsweise  entstellt,  die  Wahrheilt 
dier  Immanenz« 

Dennoch  hat  sich  hisM>risch  wenigstens  aus  dem  Erb- 
theilder  vorausgehenden  Philosophie  in  Des  Carte  &  noch 
ein  drittes  Priucip  erhallen,  dessen  innere  Macht  erfreu 
lieh  selbst  nicht  gekannt  liaL  Die  Immanenz,  in  der  sich 
Geist  und  Natur ,  —  die  „  denkenden  und  ausgedehntev 
Substanzen,  —  zu  Golt  finden ,<'  indem  diese  nur  durch 
die  fortwahrende  Mitwirkung  in  der  Existenz  erhalte« 
werden  können,  —  schlagt  wenigstens  in  ihrer  ersten  Gestalt 
vorbedeutend  genug  bei  Des  Gart  es  in  den  Begriff  der 
Transscendenz  über.  Beide  endliche  Substanzen,  weil  direkt 
sich  entgegengesetjst,  sind  ihm  uuuHttelbar  schlechthin 
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iMiftbhingigf  Und  v6Vig  heüthtmgAos  anf  einaftder.  Somit 
fart  ihre  wirhliehe  Uebereinstimmang  nur'  zu  erklären  untet 
Vefflttssetisiing  des  fortwährend  gelegentlichen  Ein- 
inrirkc^ns  einer  dritten,  stets  sie  erhaltenden,  mirhin  all- 
schdprerisd^n  Substanz.  Diese  dritte  Substanz,  die  dahe^ 
gieichmassig  ausser  Beiden  sein  mnss,  ist  Gott. 

So  leitet  dieser  rohe,  weil  abstrakte,  Dualismus  wenig-^ 
siens'  die  interessante  und  wesentliche  Betrachtung  ein, 
^ssGotl,  indem  er  die  angemessene  Uebereinstimmung  zwi- 
sehen  den  an  sich  geschiedenen  und  heterogenen  Geiste^ 
und  Körpersubstanzen  unaufhöriich  erhält,  tind  das  absolut 
Passende  in  jedem  Augenblicke  jc^er  einbildet  (die  Hy- 
pothese des  Occasionalismus),  er  selber  darum  nicht 
Mt  sie  durchdringt  und  ununterbrochen  im  Dasein  erhält 
i(Gottes Weiierhaltung  ist  fortdauerndes  Schaffen):  sondern 
zugleich  sdbstbewusst  und  petsönUch  über  ihnen  steht, 
tm  jede  der  endlichen  Substanzen  in  jener  neuscharffendeil 
Eriialtung  mit  einander  vermitteln  zu  können, -^  eine  Vor- 
aussetzung, welche  ohnehin  Des  Cartes  besonders  er- 
weisen zu  müssen  sich  nicht  einfallen  liess,  —  dass  über-* 
fraupt  somit  Gottes  Wirklichkeit  in  keinem  Sinne  aufgehe 
hl  der  Wellwirklichkeit. 

Allgemeiner  ausgedrückt :  die  Immanenz  der  Krea- 
tur in  Gott  und  Gottes  in  der  Kreatur  zeigt  sich  demnach^ 
solcher  Art,  dass  sie  eben  darum  selber  nur  unter  Vor- 
'atissetzung  der  Transscendenz  Gottes  mög- 
lich* i^. 

Und  diess  ist  das  dritte^  auch  von  der  gegenwär- 
tigen Speliulation  noch  unberührt  gebliebene  Pririctp  der 
eartesianischen  Philosophie,  weil  es  erst  aus  völliger 
Erschöpftmg  der  Systeme  der  Immanenz^  als  der  jetzt  gel- 
tenden und  zunächst  seither  ausgebildeten  hervorgehen 
kann.  Und  wenn  jene  Neu-Cartesianer  nur  diess  be- 
zeichnen wollten,  als  das  Regenerative  im  Carlesianismus, 
wie  es  wenigstens  ihre  Polemik  gegen  die  Systeme  der 
Immanenz  schliessen  zu  lassen  scheint;  so  wären  wir  völ- 
lig emverstanden  mit  ihnen.     Aber  wir  müssen  auf  dem 
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bezeicbn^en  Entwicklungsgänge  bestehen ,  das9  nor  avn 
dorn  BegiiflTe  der  wechselseitigen  Immanenz,  als 
wahrer  und  bestätigter,  der  Begriff  der  wahren  und  lebendi« 
gen,  nicht  in's  Deistische  zurückschlagenden  Transscendens 
Gottes  über  der  Weit  hervorgehpn  kann»  Weil  Gott  der 
Weit  immanent,  und  diese  ihm;  ist  er  als  ewig 
transscendenter  zu  denken*  Diess  ist  derweitere 
Fortschritt,  in  welchem  alle  Systeme  der  blossen  Im*- 
nianenz  ihre  Widerlegung  finden,  wodurch  eine  neue  Reihe 
von  Systemen,  über  jene  hinaus,  aber  sie  in  sich  enthal- 
tend, entsteht,  welche  der  Gegenwart  furerst  noch  jenseitig 
sind.  Ihr  Princip  freilich  ist  da ,  —  denn  es  ist  so  alt 
und  älter,  als  das  der  ausschliessenden  Inmianenz,  —  doch 
wissenschaftlich  nur  in  verkümmerter  Gestalt,  oder  noch 
schwach,  ohne  Autorität,  unansehnlich,  wie  ein  Princip  der 
Zukunft.  Seine  Tiefe  und  sein  eigenes  Ende  ist  aber  noch 
nicht  ausgemessen ,  denn  es  trägt  ia  sich  die  Kraft  einer 
'gänzlichen  Umgestaltung  der  Wissenschaftw 


Wie  sich  die  einzelnen  Glieder  und  Zweige  ablösten 
von  dem  Gnmdstanmie  Cartesianischer  Lehre ,  lässt  sich 
historisch  schrittweise  verfolgen.  Keine  philosophische 
Entwicklung  war  stufeumassiger,  weil  sie  aus  einfachen, 
aber  einer  weitem  Bestimmung  bedürftigen  Anfängen  sich 
ergab.  —  Ein  Entgegengesetztes ,  wie  Körper  und  Geist, 
kann  nicht  auf  einander  einwirken:  diess  hat  sich  von 
dorther  ergeben.  Folglich  ist  Wirksamkeit  nur  die  imma- 
nente, im  wirksamen  Wesen  selbst  beharrende:  darum  ist 
MC  aber  auch  schlechthin  begleitet  von  dem  Bewusst- 
.sein  dieser  Wirkungsweise.  Das  nächste  Axiom 
tritt  auf:  weder  wir  selbst,  noch  andere  Sub- 
stanzen können  wirken,  ohne  zugleich  damit  zu 
wissen,  aufweiche  Art  es  geschieht;  ein  bewusst- 
loses  Wirken  überhaupt  ist  nicht  denkbar.  —  So  Johann 
Clauberg,  der  scharfsinnigste  und  bündigste  der  Carte- 
sianer  nach  Leibnitzens  ürtheil,  in  seiner  OntosO" 
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phia  e(  $cie»tia  prima  de  iis,  qnae  Deo  crea^ 
turisque  sno  modo  communia  atiribuuntur^}; 
bestimmter  und  ausschliessender  diesen  Punkt  heraushebend 
Arnold  G  e  u  1  i  n  c  x  ♦♦) ,  welcher  damit  einen  bedeutenden 
Schritt  geg-en  den  Idealismus  des  Malebranche  machte. 
Er  zog  die  beiden  nächsten  Folgerungen  jener  Prämissen : 
zuerst,  dass  den  körperlichen,  bewusstlosen  Substanzen  nicht 
eigene  Kräfte,  überhaupt  ein  Princip  der  Wirksamkeit 
oder  eigenen  Veränderung  beigelegt  werden  kann.  Dem- 
nach ist  die  göttliche  Allmacht  die  einzig  wirkende 
Ursache  in  ihnen:  sie  sind  die  blosse  Erscheinung 
derselben;  und  der  Cartesianische  Begriff  der  endlichen 
Substanz  ist  von  dieser  Seite,  S  p  i  n  o  s  a  vorarbeitend,  völ- 
lig aufgehoben.  —  Sodann  vermag  auch  der  Geist  nicht 
211  wirken  auf  seinen  Leib  oder  durch  dessen  Verniiitiung 
auf  die  Aussenwelt :  denn  er  weiss  nicht ,  auf  welche  Art 
diess  geschielit,  oder  wie  er  es  vennöchte:  ^sein  Nichtwis- 
sen Ifts^  hier  jedoch  auf  sein  Nichlkönnen  schliessen.  Alle 
Wirkungen  des  Geistes  gehen  lediglich  aufihn  selber 
zurück,  und  seine  ganze  Thfttigkeit  ist  auf  den  Kreis  des 
Bewttsstseins  beschrankt.  Das  diesen  Wirkungen  Ent- 
sprechende, so  wie  umgekehrt  die  den  körperiichen  Ver- 
änderungen analogen  Geisteszustände],  bringt  Gott  hervor 
auf  eine  der  Art  nach  unerkennbare  und  gebeimnissvoHe 
Weise,  der  Wirkung  nach  vollkommen  deutlich  und  mit 
unabMugbarer  Gewissheit. 

Somit  ist  Gott  der  einzige,  wahrhaft  dem  Geiste  gegen- 
wärtige, so  wie  unmittelbar  auf  ihn  einwirkende  Gegenstand. 
Ihn  allein  sieht  er  in  unmittelbarer  Anschauung, 
alles  Andere,  die  Dinge ,  nur  in  ihm,  und  auf  eine  durch 
ihn  vermittelte  Weise.    Es  ist  die  Lehre  von  Nicolas  M  a- 


*)  In   eleu   Operihu»  philosophicis  ioannm  Claub^rgiL  Amstelod. 

1691   4.     Vgl.  Leibüitiuna  S.   147- 
^)  Mtiaphxnca  vera  $t    md  mtnttm  P^ripüftit^rum.     AmsleL 
1691.  5.  26— S3*  Tr»^  9iaw6y  siv«  Ethic«.  Amslelod.  1709 
L  ^.  2.   oum.  4— 14» 


Digitized 


by  Google 


499  N.  Malebranche 

lebranche,  die  derselbe  in  sebiem  vortrefflicbeR^aael» 
durcb  Klarheit  und  Tiefe  der  Darstellung  klassisch  zu  sen-* 
nenden,  jetzt  freilich  berühmtem  als  bekannten  Werke:  dd 
la  recherche  de  la  terite*^  niedergelegt  hat.  Es 
ist  ein  zur  Theosophie  spiritualisirter  Idealismus,  ausgehend 
von  dem  tiefsinnigen  und  gründlichen  Gedanken,  dass  nur 
dasjenige  Wesen  den  Geist  mit  Erkenntniss  begaben ,  und 
reicher  daran  machen  könne,  was  ihn  überhaupt  in  Exi* 
stenz  erhält.  Gott,  wie  er  Schöpfer  unsers  Geistes  ist, 
kann  auch  darum  nur  der  wahre  (unmittelbare)  Grund  und 
Quell  all  seiner  Erkenntnisse  sein. 

Von  hier  aus  hat  sich  sein  Werk  zu  einer  vonsijai^ 
digen  Erkenntnisslehre,  als  Lehre  von  der  Erwerbung  der 
Wahrheit  und  Vermeidung  des  Irrthums,.  ausgebildet^» 
Indem  er  aber  die  Grundprdmissen  dafibr  aus  dem  höch«^ 
sten,  immerhin  aber  noch  unausgebildeten,  der  Zwischen- 
bestimmungen  entbehrenden  metaphysischen  Stand-* 
punkte  schöpft ,  zugleich  jedoch  bei  den  spedellsteft.  Er^ 
kenntnissfragen  verweilt  und  sich  in  den  Kleinhandel  scharf«* 
sinniger  psychologischer  Bemeriuingen  und  Rathschlage  etn«^ 
Üsst ;  überall  schar&innig  und  original,  oft  gross  und  tief: 
—  so  kommt  seine  Theorie  doch  im  Ganzen  nicht  über 
das  UnauHgebildete ,  Incohärente  einer  genial  paradoxen 
Hypothese  hinaus»  Man  hat  sie ,  wie  späterhin  die  seines 
Geistesverwandten,  Berkelei,  eine  ingeniöse  Sophi- 
st ik  genannt;  und  sie  ist  in  ihrer  eigentlich  wichKgen, 
Metaphysik  mit  ErkenntnUstheorie  vermittelnden  Richtung 
ohne  Nachfolge  geblieben. 

Pas  Wesen  des  Geistes  besteht  im  Denken ,  wie  das 
Wesfiu  der  Körper  in  der  Ausdehnung:  diess  ist  das  alle 
Cartjesianische  Princip.    Alle  Bestimmungen  des  Geistes,  da« 

^)  Zuerst  Paris  1674;  nach  letzter  Ausgabe  in  seinen  Oeuvres, 

ParU  17 12*  XI  Bde.  U. 
*•;  Sehr  wichtig  und  tief  Ist  setne  Ansiebt  von  der  Wuwel  des 

inlf  ilell|;^ellaa  livt^u^is,  welcb^^i  er  ia  der.  ;tur  foUcbeii  tu^ 

o^ev  Culiist  erregten  Ji/'r«iU,eU  findet^    P.  I.  Ut.  1.  cbap.  5. 

Uw,  111.  chap.  4  8. 
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Her,  wte  fiitipflnden,  Binlniden,  Selbst  WoHctt  ti.  s.  w.,  gind 
mir  Modifikationen  des  Denkens.  Hiermit  istder 
Geist  allein  In  seinet  wahren  fiigien^chufl  begriflert ;  A^s 
^hledithin  ihm  Entgt^gengeset2te,  imter  ihm  Steh^de,  dlc^ 
Korperweit ,  kann  daher  in  keinem  Simie  Einfhiss  attf  ihtf 
iosäben.  So  widerlegt  tialebranche  (P.  11.  Liv.  III. 
äe  Fentendement  ou  de  Vesprit  pfir :  chap.  2.)'  unter  deH 
mögiidien  Hypothesen  ztir  Erklärung  der  Sintiehempflndtm- 
gen  die  sensuaHstische  treffend  und  voDständfg;  er  stellt 
die  Sinnlosigkeit  und  Ünstatthafligkelt  der  Annahme  ^on 
Bildern ,  die  sich  dem  Hirn  einprägen  ,  von  physisch  ftas- 
i^ern  Bindrücken,  die  Innerliche,  geistige  Verden  soRen,  ih*ti 
hellste  Licht,  und  hat  dadurch  Berkeiei  vorgearbeitet, 
welcher  in  dieser  Region,  bis  mtf  eine  Theorie  des  Sehend 
herab ,  so  Grosses  geleistet  hat.  —  Die  sinnlichen  IVahr- 
ilehmungen  sind  entweder  daher  blosse  Einbildungen,  Pro- 
dukte der  innem  Thätfgkeit  des  Geistes^,  —  dann  aber 
würde  kein  Unterschied  sein  ^wlscberr  Sensation  tmd 
Imagination,  weteher  doch  feststeht  tind  unterrückbat 
Tst*),  —  oder  jene  müssen  bewirkt  sein  im  mensch- 
lichen Geiste  durch  eine  ihm  verwandte  ,  zugleich  jedoch 
ihm  übergewaltige  Macht:  es  karmi  tntr  Gott  sehn.  Und  so 
lenkt  Malebranöhe  auf  eine  freilich  «i  jfihe-  «nd  will* 
kübrliche  Weise  irf  das  metaphysische  Resultat  ein  ,  dastf 
im  göttlichen  Schöpfarfgii-  und  Erhaltmigsakte  des  €leistes 
Kälber  der  Grund  aHer  seiner  objekttVen  Erkenrttnfeis^  jfe- 
fiinden  werde.  PreHich  ist  es  dfe  spekidatrrste  und  suKH« 
mirteste  Gestalt,  zu  welcher  die  bei  DesCartes  fa^tf 
nur  äusserlich  zwischen  Subjekt  taid  Objekt  ehlgec^hobeMi^ 
Assistenz  Gottes  sich  steigern  kannf.  Das  BedcfiMftgs^ 
volle  und  Tiefe  jedoch,  was  darin  Kegt,  ist  die  Einsicht, 
dass  die  Lösung  des  ErkenntnisspToblemes  selber  in  dkf 
Metaphysik  zurückführt,  dass  der  Wahre  BegriflT  dcisf  Abso- 
luten dadurch  eingeleitet  und  vermittelt  werden  muss. 


*)  Gm»  äludich  Eerk^i«i.    Si«fa«  öUii  S  67—69» 
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Hier  finden  äoh  nun  weiter  bei  ihm,  wie  enbryq^« 
artig  eingeiiüUt ,  die  durcligreifendsten  Sätze ,  die  alle  auC 
dem  grossen  Principe  rohen,  dass  jegliches  Wirkliche,  auch 
die  materiellen  Dinge,  nur  dadurch  für  das  Subjekt  intel- 
ligibel  werde,  weil  es  an  sich  selbst  durch  Intelligenz 
hervorgebracht  sei.  Wir  erkennen  nur  dadurch  die  Dinge^ 
weil  sie  von  Gott  ursprunglich  erkannt  sind,  ihrer  Idee  nach, 
wie  in  ihrer  Wirklichkeit;  und  ihre  Erkennbarkeit 
für  uns  muss  uas  aufeinabsolutes  Urerkannt- 
sein  in  Gott  zuruckschliessen  lassen,  Diess  das 
Allgemeine ,  —  welches  speciell  bei  M  a  1  e  b  r  a  n  c  h  e  mit 
der  durch  den  unbeholfenen  Cartesianischen  Dualismus 
herbeigeführten,  doch  tiefsinnig  kühnen  Hypothese  sich 
verband ,  dass  diess  Erkennen  auch  s  o  kein  unmittelbares 
zu  sein  vermöge ,  sondern  nur  von  Gott  bewirkt  werden 
könne,  durch  ein  mitwissendes  Eingerücktsein 
des  Menschen  in  die  eigene  göttliche  Welterkenntniss,  wel- 
ches er  dem  menschlichen  Geiste  verstatte.  Es  ist  ein  Akt 
göttlicher  Magie  auf  den  menschlichen  Geist:  das  Wunder 
des  Erkennens  scheint  er  nur  durch  ein  grösseres  Grund- 
wunder  sich  erklaren  zu  können. 

Diess  aber  ist  zugleich  die  einfachste  und  gründlichste 
Erklärung,  die  uns  übrig  bleibt:  denn  nur  so,  nicht  auf 
kleinliche  und  durch  Zwischenglieder  vermittelte  Weise, 
pflegt  Gott  seine  grossen  Wirkungen  hervorzubringen.  Gott 
erkennt  in  seinem  eigenem  Geiste  nicht  nur  das  Wesen 
aller  Dinge,  sondern  auch  ihre  Existenz;  denn  diese  ist 
nur  abhängig  von  seinem  Willen ,  durch  welchen  er  daher 
mit  seiner  Wirksamkeit,  wie  mit  seinem  Erkennen 
in  den  geschaffenen  Dingen  gegenwärtig  ist.  Diess  ist  der 
wahre  Begriff  seiner  Allgegenwart,  durch  welche  er  sonach 
auch  auf  das  Innigste  mit  dem  menschlichen  Geiste,  als 
geschaffenem,  verbunden  ist:  er  ist  der  Raum  der  Geister, 
gleichwie  die  Ausdehnung  der  Raum  der  körperlichen  Din- 
ge; er  umfasst  sie  alle  in  der  Einfachheit  seines  Wesens 
CLiv.  in.  chap.  4.  5.  6.). 

Nur  st»  ist  erklärbar,  wie  der  Geist  die  allgemeinen  Ideen 
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4er  GaUttng,  Art  u.  8.  w,  zu  4eBken  iSUg  wird,  io  ii^tm  alles 
Binzelne  zugleich  und  auf  wahrhaft  einfache  Weise  erkannt 
wird;  wie  er  überiiaupl  eine  altgeineine  Wahrheit  auf  eine 
ursprdnglicbe  und  unmittelbare  Art  zu  erl^ennen  im  Stande 
ist.  Er  vermochte  es  nicht,  wenn  es  nicht  durch  die  Gen 
genwart  dessen  wäre,  weicher  allein  den  Geist  erleuchten, 
des  AHgemeiaen,  der  Ideen  theilhaftig  machen  kann«  Gol| 
selbst  unterrichtet  die  Philosophen  in  den  ewigen  Wahr-h 
heilen,  welche  sie  undankbarer  Weiße  natürliche  nen-» 
Ben,  während  ihr  Ib^rung  docb  ein  himmlischer  ist. 

Desswegen  ist  der  gründlichste  Beweis  für  die  Exi-^ 
sienz  'Gottes  in  der  Idee  zu  finden ,  die  unser  Geist  vom 
Unendlichen  hat;  denn  der  Gedanke  eines  unendUclv 
voUkommenen  Wesens,  wie  wir  ihn  ton  Gott  haben,  kana 
nicht  von  einem  erschaffenen  Wesen  in  uns  hervorgebracht 
sein.  —  Der  Geist  hat  aber  nicht  bloss  die  Idee  des  Un-r 
endlichen ;  er  bat  sie  noch  v  o  r  der  Idee  des  Endlichen« 
Um  das  Endliche  zu  denken,  muss  es^  bestimmt  werden- 
innerhalb  jenes  allgemeinen  Begriffes,  welcher  ihm  also  voru. 
asflcusetzmi  ist  Der  GeiA  erkennt  daher  überhaupt.  Nichts 
CBesUmmles,  Endliches),  ausser  nur  durch  die  Idee,  die 
er  vom  Unendlichen  hat,  und  diese  entsteht  so  wenige  wie 
die  Philosophie  behauptet ,  aus  der  Vereinigung  aller  be- 
sondern  Ideen ,  dass  viehnehr  diese  an  sich  selbst  nur 
möglich  aind  durch  innere  F<»rtbestimmung  der  Idee  des 
Unendlichen:  —  gleichwie  Gott  auch  realer  Weise  sein 
Dasein  nicht  aus  der  zuf&lligen  Existenz  einzeUier  Dinge 
schöpft ,  sondern  diese  nur  durch  ihn  zu  sein  vermöfon 
(a.  a.  0.  Chap.  6.  7.). 

In  der  Aprioritat  oder  Urspröi^Iichkeit  dieser,  wie- 
wohl unbestimmt  gelassenen,  Idee  des  Unendlichen,  —  wel^ 
che  er  nur  um  solcher  Unbestimmtheit  willen  sogleich  für 
identisch  mit  der  Idee  Gottes  hallen  durfte,  —  hat  nun^ 
Malebranohe  demungeachtet  richtig  den  Ort  und  das 
Objekt  der  Metaphysik  entdeckt,  welchen  Spinosa  so- 
^eidi,  den  Einsohritt%von  der  Erkennlnisslebre  aus  über- 
springend (wiewohl  nicht  in. eigentlich  historischem  Zu- 
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tfammenliange  von  hier  aus,  derni  er  ist  4er  Zeit  nack  der 
frahere  gegen  Malebranche),  —  reaiisUsch  attsgefBUt 
hat  dnrch  den  Begriff  der  Einen  göttlichen  Sab-« 
atalns  in  der Unendliehkeit  des  Denkens  iindder  Atis^ 
dehnung. 

Denn  es  war  nur  noch  ein  Schritt,  um  jenes  Axiom 
ton  Ma  leb  ran  che  umkehrend,  oder  es  tM  de»  Aosm 
dracke  der  Subjektivität  befreiend ,  der  selbst  bei 
Malebranebe  kein  ansschli^ssender  Wftr ,  indem  er  dt« 
Realüfit  der rfiumlichen Dinge,  wiewoM  al»  unmittelbar 
unerkennbarer ,  ebenso  realistisch  behauptete ,  —  nun  zu 
iagen:  Alle  endlichen  Dinge  sind  in  Gott,  und  das  Be-- 
wusstsein,  der  Geist,  ist  ebenso  nur  die  Eine  Hälfte  und 
finmdrichtung  der  schöpferischen  Thätigkeit,  -als  die  Au»^ 
dehnmig  die  andere  Ist  Und  um  so  mehr  war  in  Male« 
brrnche  Spinosa*s  Princip  wirklich  schon  enthalten, 
ato  auch  bei  jenem  der  Cartesianisehe Begriff  endlicher 
Snbstantialitfit  schon  vor  dem  schärfer  gefassten  Gedanken 
der  durchdringenden  Wirksamkeit  Gottes  im  gesch^fiichen 
Dmein,  —  darin  ^  dass  die  Welterhaltung  n«r  als  ein  im- 
unterbrochenes  Fortschaffen  gedacht  werden  Mkuie,  -^ 
sieh  aufgelöst  hatte.  Darin  war  schon  der  ganze  Spino*-» 
sn ,  und  in  diesem  scharf  wiederhergestellten  Begriffe  der 
InnManem»  Gottes  bestand  das  epochemachende  Redrt 
seiner  Philosophie.  Ist  also  der  Begriff  endlieber 
Snbs tanzen  nicht  auf  andere  Weise,  von  ekier  gMz 
amdem  Seile  her  zu  redüfertigen ,  so  kann  er  Mferhaq^ 
irichl  gerettet  werden. 

Für  Malebranche  jedoch  war  diess  noch  eiRe* 
durchaus  jenseitige  Frage;  ihn  drängte  es,  jenen  grossen 
Gedanken  der  göttlichen  Immanenz,  der  eigmiiloh  als  der 
keimende  und  begeisternde  in  der  ganzen  Spekulation  jener 
Zeit  lag,  an  das  Licht  zu  bringen.  Er  hat  es  gethan, 
ahne  dem  Pantheismus  zu  verfallen;  alieraiieh 
ohne  ihn  zu  überwinden.  Vor  jenem  sehützte  ihn  der 
mit  Staike  und  bmigkett  in  ihm  lebende  ohrlstRche  Goltes-^ 
begriff;  diess  vermochte  er  nichts  weil  itf  friacip  def 
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(iMi9iienz  selbst  noch  nicht  in  seiner  Kraft  horvargfitrereit 
war.  Deshalb  bat  er  auch  nicht,  bei  dem  Tieisiiine  unA 
der  Höhe  seines  Geistos,  einen  speiculativen  Abschlnss  zn 
bilden  oder  einen  gescbtossenen  Standpunlit  zu  gewinnen 
Tennocht.  Solchen  Geistern  wird  immer  ungerecht  begeg- 
net, und  so  wurde  es  uns  gewisser  Maassen  Pflicht,  seine 
6igent&clie  Bodentung  nachzuweisen.  Neben^  Blaise  Pas- 
cal und  St»  Martin  ist  er  der  einzige  Denker  von  ori- 
giiMi)em>inid' spekulativem  Gehalte,  den  Frankreich  herrer^ 
gebracht,  wo  man  lange  Zeit  eine  psychologisch«  Casulstii^ 
oder  die  feine  Penetration  der  SittenschiMerunge« ,  wie^ 
sie  auch  in  Deutschland  der  phitosophis^che  Roman,  AllwUl^ 
Woldemar  an  der  Spitze ,  eusbentete ,  mit  dem  Namen  der 
Philosophie  beehrte.  Bs  ist  denkwürdig  und  durchaus  cha- 
rakteristisch ,  dass  nur  ihrer  reRgi^sew  Tiefe ,  nicht  Ihrem 
rein  phitosophischen  Triebe  jene  Männer  es  verdanken^ 
die  Höhe  der  Spekulation 'berOhrt  zu  haben.  Pascal 
vertritt  unter  ihnen  der  Moment  der  spekulativen  Skepai»; 
mit  durchgreifender  Schärfe  und  schhtgenden  ftreffiichtem 
eatfaMIt  er  die  UnAhigkeit  und  die  Selbstwidersprüche  der 
Verstandesbestfinimmgen,  wenn  sie  auf  die  ewigen  Wakr^ 
heilen  des  „Glaubens«  angewandt  werden  sollen :  Ma— 
lebranebe  hat  seine  Wurzel  recht  m  Mitten  der  Fwi- 
damentalwahrbeiten  der  Philosophie,  wobei  er  indess  weH 
enHegene  Standpunkte  und  Systeme  in  einander  greifen' 
ISsst;  die  Folgezeit  hat  ihn  nicht  zu  widerlegen,  nnrsoine 
Sdt^e  aus  einander  zu  rücken  und  anders  zu  vermitlaln. 
St.  Martin,  der  dritte,  der  sich  ihnen  vergletchen  Ifiskt' 
um  nationaler  Verwandtschaft  willen,  liegt  jedooh  in  einer* 
gekitigen  Region,  dfe  skk  nach  den  hier  vorauszu^tzeh^' 
den  ^missen  kaum  beurtbeilen  lä«sl,  wie  sehr  er  auch 
die  Höhe  seines  überschauenden  Standpunktes  und  die  Macht 
seiner  Ideen ,  in  denen  er  Probleme  löst ,  deren  Bewusst- 
sein  dem  gewöhnlichen  Denken  noch  nicht  aufgegangen 
ist,  mit  der  Fülle  seines  liebevollen  (Jemüths  umkleidef. 
Trotz  seiner  Einfachheit  und  wahren  Herablassung  gehört 
et  m.  d9a  »rerstandensten  «d  unveratündNehsten  Sehrifl- 
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flellern,  weil  er  von  Anscheumigen  und  Erfahrungen  spriclit, 
£e  in  einen  selten  berührten  Lebenskreis  fallen. 


Spinös a*s  Lehre  a«eh  nur  nach  Huren  Gnmdzdgen. 
historisch  danusleUen,  kann  hi«  nicht  nnser  Zweck  sein^ 
diess  System  hat  erst  nachlebend,  wie  keines ,'  seine  tolle 
Wirkung  geübt  ood  ist  so  allen  spAtem  Lehren  desselben 
Standpunktes  als  wesentlidier  Bestandtbeil  einverleibt  wor- 
d«i;  daher  kehrt  es  nach  seinem  allgemeinen  Gehalte  in 
der  Darstellung  der  folgenden  Systeme  wieder,  lieber«« 
hanpt  bewihrt  sich  daran  das  grosse  Gesete  aller  gründli- 
chen wissenschaftbchen  EatwkUmig,  dass  das  Abstrakte, 
Allgemeine,  überall  das  Fundamentale  sein 
müsse,  aus  welchem,  wie  aA  einem  fest  umschlossenen 
Kerne,  die  nähern  Bestimmmgen  sieh  schrittweise  entwik- 
kein  müssen,  um  dadurch  jene  fundamentale  Ansicht  nickt 
sm  einer  falschen ,  wohl  aber  zu  einer  untergeordneten, 
theäweisen,  au  machen.  Bekanntlich  befteichset  Spinosa's 
Lehre  einen  der  ersten,  ab^  wesentlichsten  Durchgangs- 
pankte  der  Metaphysik ;  und  so  ist  es  interessanter  und 
lehrreicher  für  ansem  kritischen  Gesammtzweck ,  nachzo- 
weisen,  wie  sie  fortgewirkt  hat  und  wieder  auferstanden 
ist  in  den  nachfolgenden  Systemen,  als  das  Einzelne  ihrer 
Sitze  hier  vorzuführen.  Ohnehin  beschränkt  sich  das 
eigentlich  Nachhaltige  derselben  nur  auf  wenige  Hauptge- 
danken; er  ist  die  Grosse  und  Wahrheit  der  Grundan- 
sicht, die  unwiderstehliche  Hoheit  der  ethischen  Gesinnung, 
die  der  abstrusen  Form  des  Systems  ihre  Deutung  und 
Weihe  gegeben,  und  worin  das  Geheimnissvolle  und  un- 
aussprechlich Anziehende  jener  nicht  selten  vieldeutigen 
Aussprüche  liegt.  Die  einzelne«  höchst  unbefriedigenden 
Erklärungen  der  Phänomene  der  Körperwelt  und  des  Geistes, 
mit  denen  sich  besonders  das  «weite  und  dritte  Buch 
der  Ethik  beschäftigt,  sind  darüb^  völlig  vergessen  worden* 
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Endlich  pflipgte  man  ihn  sonst  als  llasler  bfindiger  H&- 
tbodik  und  strenger  Konsequenz  zu  bezeichnen^  wie  S  c  h  e  I« 
Ung  in  der  frühesten  DarsteOong  seines  Systems  ihn  zn 
seinem  Vorbilde  nahm,  ^weil  sich  so  die  Evidenz 
der  Beweise  am  Bestimmtesten  benrthetlen 
lasse^*).  Späterhin  brachten  herbe  Kritiken  eines  beiden 
Pbilosophieen  femdseligen  Standpmikts  das  offenbare  G&- 
'Jieimniss  von  den  formellen  Mängeln  seines  Systems,  von 
4ler  Zusammenhanglosigkeit  seiner  Darstelhmg  und  der  ab» 
slrakten  Willkfihr  seiner  Satze  auch  vor  das  grössere 
philosot)hische  Publikum«  Seitdem  hat  man  aurgebdrt,  selno 
Denkstrenge  zu  rühmen,  ohne  dass  die  innere  Unsterblich- 
keit seiner  Ansicht  das  Creringste  gelitten  hätle. 

Wenn  nun  Spinosa's  ganzes  Denken  in  der  einfiM^ 
erhabenen  Anschauung  aufging,  dass  all  das  unendUok 
Einzelne,  wie  es  dem  sinnlichen  Bewusstsein  als  enizige 
Realität  und  feste  Gewissheit  erscheint,  an  sidi  selbst  ud 
ausser  Gott  Nichts  sei,  noch  vermöge,  dass  es  ewigbeftssl 
«nd  geordnet  liege  in  der  Unendlichkeit  der  Einen  SoIm 
stanz,  wie  daher  auch  alle  ausseriiche  Disharmome  nnd 
Httvollkommenheit ,  ja  selbst  was  uns  als  Böses  erscheint, 
in  der  Harmonie  des  Ganzen  schon  gelöst  nnd  versöhnt 
sei,  und  die  tiefste  Eintracht  nicht  verfasse;  vne  diese 
Einsicht  ffir  d^  menschlichen  Geist  zugleich  die  einzige 
Quelle  der  vira^rhaften  Eritenntniss  der  Dinge  und  semer 
eigentlichen  GlOckseeligkeit  sei,  indem  daraus  die  verste-« 
hende  Liebe  Gottes  entspringe,  mit  der  Gott  in  uns  sidi 
ewig  Hebt;  —  und- hierin  ist  zugleich  das  Bleibende  sei-» 
ner  Lehre  zusammengefesst :  —  was  können  wir  sagen, 
dass  ihm  abgegangen  wSre  an  der  tiefsten  zugleich  und 
begeisterndsten  Erkenntniss,  da  er  ebenso  die  erste  Grund- 
lage aller  metaphysischen,  fiberhaupt  spekulativen  Wahrfaett 
mit  sichern  Zögen  entworfen ,    als  andrerseits  die  höchste 


*)Sch6niogs  „Dar«  t(>]ItiQg  meines  Systems  <]^r 
PbilosopbU'S  Zeitschrift  fSr  tpekul.  Philo«.  1602  H.  2. 
&  Xlll. 
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-Frucht  >hiMß9]riiisch€tt  fWsciiens  erprobt  und  ^ekoslct 
batt^?  —  Deiwodi  blieb  gerade  diess  übrige  diess  war 
«namsgomacbt 9  wie  sich  das  AHes  denken  lasse,  wie  die 
Einheit  der  absolvrtefl  Ssbstans  «igleich  Unendlichkeit,  noA 
dazu  in  der  doppelten  Fonn  unendlicheB  Denkens  and  ml** 
rmKciier  Ausdehnung,  sn  sein  yemiöge,  nnd  wie  anel 
mar  der  Sebein  seibitstandiger  Endlichkeiten  in  Gott  src& 
cfklfiren  lasse  ?  AUe  diese  Widerspräche ,  diese  metaph^ 
sÜKhen  A«%aben ,  sind  versteckt  öder  erdruckt  unter  att^ 
gemeinen  Definitionen  und  abstrairten  Eiklärungen:  es  ist 
«ü  einem  Worte  ein  spekdatives  Postulat,  der  höchst  aH-«- 
geneis  gehauene,  liach  alten  innem  Gmndiafigen  aber 
unansgeföhrie  und  unversCifidiiche  Entwurf  eines  Sytie^ 
me^y  weichen  Spinosa's  tiefeianiges  Oem^lth  (das 
ügentKehe  üilettt  und  die  Grosse  seiner  spekulativen  Be-^ 
gabung)  zwar  mit  Liebe  und  inbiünstiger  Ueberzeugmg 
akk  beM>ett  mochte,  hinter  Weichem  aber  erst  die  me* 
laphysisdie  Untersuchung  beginnen  muss.  Auch  iial 
•r  eigentlich  käines  der  spekulativen  Probleme  getost,  nm 
*«fgeldst  in  der  Allgemeinheit  setner  Ansohauunfm« 
Denn  selbst  die  Identität  von  Denken  und  Ausdehnung^ 
oder  von  Gicast  nnd.  Natur,  welche  er  zuerst  ausgesproehen^ 
ist  bei  ibm  nur  in  hddhsler  Allgemeinheit  und  Imiruchft^ 
barer  UnbestÜMnfkeit  gd>tieben.  Der  Haapteatz  niäinUcfci 
daSs  die  Ordnung  und  Verknüpfvfng  der  Be^ 
gri-ffe  C^er  Modifikationen  der  unendliohen  denkenden 
Skibstana)  mit  der  Ordnung  und  Verknüpfung 
der  auS'gedehnten  Dinge  völlig  einerlei  set^ 
aus  dem;  Grunde,  weil  in  beiden  nur  dieselbe  und  Eine 
Snkstanz  sich  unendlich  verwirkiiche  —  dass  mithin  jedenlb 
Körper  eine  Seele  in, irgend  einem  Grade  von  Realität  bei^ 
feseUt  ist,  welche  schlechthin  de»  Grade  der  Retdit&t  dte-^ 
9e$  Körpers  entspricht,  und  die  weitem  Bestuiimungen^ 
welche  das  zweite  Buch  der  Ethik:  de  natura  et  ori^ 
gine,fnentis  daraus  herleitet,  sind  so  fem  von  jeder 
wirUiohen  Erklörung  der  Sealenerscheinungen ,  und  genü- 
gen so  wenig  einer  concreten  Anthropologie  und  Ihsycho^ 
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Itfgie  j  i»s8  sie  defi  allen  RItbsellösungeQ  gteicben ,  woris 
die  Lösung  ein  neues  Problem  ist 

Die  eigentUche  Bedeublp^;  des  Systemes  ergiebt  sich 
erst,  wenn  wir  die  Ein-  uad  Gegenwirkungen  betrachtei^ 
welche  es  hervorgerufen.  Gleich  Anfangs  wurde  es  nicht 
aissverstanden  in  seiner  Umgebung ,  wie  man  gewöhnlich 
m^int,  sondern  lange  Zeit  verstand  man  sich  nur  nicht 
weit  genug  hinein.  Man  war  über  den  Hauptpunkt  gajxf 
einig,  dasi  Spinosa's  Lehre  (nach  der  damaligen  Spra^- 
che)  Gott  und  Natur  identificire,  d.h.  die  WirkUcUeit 
Goües  völlig  aufgehen  lasse  in  der  Wirklichkeit^ 
Ifaturlich  musste  der  damals  herrschende  Standpunkt  der 
ausschliesslibhen  Transscendenz  darin  Atbeis^ 
mus  findea;  denn  in  dieser  Lehre  fiel  der  Gott  ganz  hin- 
weg, der  ihnen  alleii}  Gott  war:  dqr  andere  höchst  wirkv 
liehe  und  energische ,  welchen  das  System  ihnen  darbot^ 
war  für  sie  keiner,  sondern  ^atur.^  So  trafen  unver-r 
söhnliche  Gegner  auf  einander;  aber  sie  hatten  sich  rich-r 
tig  verstanden.  Ebenso  treffend  von  seinem  Stand- 
punkte ist  die  Bezeichnung  Wolffs  fiur  die  Spinosisch^ 
Lehre:  er  nennt  sie  Fatalismus*),  weil  ßie,  den  Be^ 
grüf  iier  endlichen  Substanztm  aufhebend,  damit  auch  den 
Gedanken  menschlicher  Freiheit  und  Selbstbestimmung  yer-7 
nichle.  Und  auch  die  (unten  angeführte)  umstandUphe  Krv- 
tik  desi^elbea  trifft  sogleich  den  Hauptpunkt:  Spinosa 
habe  »icht  erwiesen,  dass  der  Begriff  der  Substanz 
nothwendigmit  dem  des  durch  sich  selbst  seiende,i| 
Dinges  (ms  a  se)  zusammenfalle:  —  was  auch  insofern 
völlig  richtig  ist,  als  es  nur  eine  Definition  >var,  durch 
welche  Spinosa  Anfangs  diese  Bedeutung  des  Begriffes 
Substanz,  als  die  einzige  bei  ihm  geltende,  feststellt» 
Doch  isl  in  diese  Definition  nur   zusammengedrängt,  was 


*)  Yfoi(f'$f  veruunftige  Geilauken  tod  Gott  uf>d  ile# 
W«lt  u.  s.  w.  S.  397.  ITuolo^ia  naturalis,  1737.  Vol.  II« 
S«  509*  luiU  tieftooders  die  ausfQUrliclie ,  Punkt  tut  Ptmkt  e#^ 
örlKriid«  Kritik  diese«  $y^m$  daselbit  f^  671—710. 
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Sieh  als  Resultat  it^r  vorausgehenden  Philosophie  des  Car« 
Icsiauisinus  ergeben  hat:  und  es  kann  so  erlaubt,  als  be- 
fef  lehnend  scheinen,  das  Resultat  der  vorausgebenden  Phi- 
losophie, zugleich  als  neues  Princip,  in  Form  einer  allge- 
tneinen  Erklärung ,  voranzustellen ,  womit  jedoch ,  neben 
dieser  historischen  Anknüpfung  und  RQckvermitdung ,  die 
Forderung  einer  allgemein  wissenschaftlichen  Begrün- 
dung zugleich  wieder  eintritt,  in  der  wir  Spinös a*s  Ün- 
Ifcnuge  schon  eingestanden  haben.  —  Dennoch  thut  sich 
auch  Wulff  nicht  mit  einer  so  formellen  Rüge  genug 
(vgl.  $.  684.  Vol.  IL  S.  687.  ff.),  sondern  er  zeigt  ausIBhr- 
li^h  und  grundlich,  dass  der  Begriff  des  limitirten  oder 
todlicben  Wesens,,  wie  in  der  Sphäre  des  Denkens,  so  in 
der  der  Ausdehnung,  keinesweges  die  Besthnmung  der 
Substantialitdt  von  sich  aüsschliese;  denn,  wo  ein  Beharr- 
liches den  Wechsel  an  sich  zulasse ,  da  sei  auf  ein  Sub- 
stantielles zu  schliessen  (a.  a.  0.  $.  697.  ff.).  Und  nun 
ftäumt  er  nicht,  aus  diesem  Gegenargumente  alle  Folgerun- 
gen herzuleiten,  welche  auch  die  einzelnen  Erklärungen  Spi- 
ll osa 's  als  wilikfihrliche  oder  unbestimmte  erscheinen 
lassen.  Denn  nicht  zu  läugnen  ist,  dass  gerade  diese  Weiche 
Und  Bodenlosigkeit,  nach  der  im  Endlichen  nichts  Beharrli- 
iches  zu  finden  sein  soll ,  ihn  auch  in  seiner  spekulativen 
Auffassung  der  einzelnen  Probleme  in  Vnllkfflir  oder  Unbe- 
stimmtheit zerfliessen  lassen.  Es  wird  diess  eine  entschei- 
dende Betrachtung  auch  fiir  die'  nachfolgenden  FUloso- 
phieen  werden. 

So  bleibt  flir  Wolf f  das  Verdienst,  die  früheste 
gründliche  und  in*s  Einzelne  eingehende  philosophische 
Kritik  jenem  Systeme  haben  angedeihen  zu  lassen ;  während 
Leibnitz,  nur  im  Allgemeinen  sich  haltend  und  sogar 
aus  gutem  Gnmde  der  Vorsicht  und  Gerechtigkeit  unent- 
schieden lassend,  was  die  eigentliche  Meinung  dieser  Phi- 
losopliie  sei ,  mehr  den  Gegensatz  seiner  eigenen  zu  ihr 
in*s  Licht  stellt,  als  sie  aus  sich  selbst  widerlegen  wilL 
Doch  würde  man  irren,  falls  man  nicht  die  tiefiste  Einsicht 
ihm  zutrauen  wollte  über  den  wahren  Cardinalgrund  Ihrer 
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IIMifereiiz,  wenn  er  auch  bei  den  gelegenlKdieii  AnRBitan- 
gen  Spinosa^s  nur  sich  Begnfigt^  gegen  den  einseitigen 
Spinosischen  Begriff  der  Maclit  in  Gott,  ohne  den  der 
Weisheit  und  der  Gute ,  zu  protestiren  *).  Diess  verrfith 
schon  sein  berähmt  gewordener  Ausspruch ,  dass ,  wenn 
es  keine  Honaden  gäbe,  Spinosa  Recht  hätte. 

Man  hat  sich  bei  Würdigung  desselben  meist  mit  der 
YorsteAmg  begnügt ,  ab  wenn  L  e  i  b  n  i  t  z  den  Eigensinn 
einer  selbsterdaehten  philosophischen  Hypothese,  eben  der 
Monaden,  der  Grösse  der  Spinosischen  Anschauung  entge-* 
gengestett,  und  damit  S  p  i  n  o  s  a  für  widerlegt  gehalten  habe. 
Man  irri  sich  darin,  wie  auch  sonst  über  den  Ursprung  der 
Monadenlehre,  und  diess  ist  der  Beginn  des  Unrechts  gegen 
den  hohen  Genius  und  eine  seiner  tiefsten  Ueberzcugungen. 
geworden.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  es  ein  auf  unüberwind"^ 
lieber  Anschauung  des  Wirklichen  beruhendes  Princip 
war ,  welches  jenen  Ausspruch  hervorrief.  Er  ist  völlig 
dem  andern  gleich,  welchen  wir  wohl  als  das  entscheidend- 
ste Corrcdctiv  ffir  die  Spekulation  ansehen  dürfen,  und  der* 
sieh  auch  spater  in  der  eigenen  kritischen  Darstelhmg  noch 
einige  Mal  erneuern  wird :  Wäre  das  Wirkliche  in  seiner 
universalen  Thatsächlichkeit  ein  anderes,  als  es  Ist;  so 
mdohte  auch  das  [behauptete  Erklärungsprinclp  ihm  Genüge 
thun :  so  aber  treibt  uns  jenes  eben  darüber  hinaus ,  wie 
hier  über  die  Spinosische  allbefassende  Substanz.  — 

Indess  mag  die  Widerlegung  Wolffs  so  imponirend 
erschienen  sein,  dass  S p i n  o  sa 's  unmittelbare  Einwirkung 
eriosch:  er  war  vergessen  und  verrufen  zugleich.     Auch 


*>  Ygl  Tentamen  Theodicaeae  Opp.  ed.  Dutent  T.  I.  $.  53-  2ö6.i365. 
T.II.  P.I,  S.  115.225.  Der  stärkste  Ausdruck,  der  sich  bei  ihm 
über  Spinosa  findet,  ist  woh|  der  (T.  If.  S.  91)t  wo  er  von 
den  Absurditäten  im  Spinosischen  Gottesbegriffe  redet  Aucli 
da  setzt  er  jedoch  sogleich  hinzu,  dass  die  Quelle  jenes  Irrthurot 
nur  liege  in  der  völlig  ausgesprochenen  Konsequenz  der  Lehre, 
wMche  dem  eudliehen  Dinge  eigenes  Vermögen  und  Thätig- 
ktü  abtriebt,  d  h*  der , Cartesianiacheo.  .    . 
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der.gelieone  Ciitfas,  den  Lessing  ihm  weihfe^  war,  wie 
fTriedrlch  Schlegel  in  seiner  Charaktertslik  desselben  ond 
Ijiesonders  Schell ing  im  Denkmal (S.  47.  48.)  sdir  schöa 
gezeigt  haben,  der  allgemeine  des  frischen  Denkers,  wdcher 
die  (fJejstiscben)  Vorstellungen  seiner  Zeit  über  Oott  ^ebl 
mehr  geniesi^ar^  findet,  die  Gott  fast  nur  zum  soppedili- 
renden  Verpfleger  menschlich  endlicher  Bedürftigkeit  her- 
abgewürdigt hatten.  Diesen  gegenüber  konnte  er  sich  an 
der  Grosse  jener  keuschen,  reinen,  selbstentsagenden  Idee, 
welche  den  Menschen  rückhaltlos  in  die  Macht  Gottes  da- 
hin giebt,  nur  bekräftigend  erfreuen ;  und  nicht  rait  Unrecht 
hat  Schelling  (an  jener  Steile )  die  Geistesenge  und 
Dürftigkeit  jener  gezüchtiget,  welche  mit  der  Entdeckung, 
„Lessing  sei  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  Spi- 
nosisl  gewesen^,  rückhaltig  thaten,  oder  sie  sogar  zum  Ab- 
schreckungsmittel gegen  die  Philosophie  überhaupt  benutzen 
wollten. 

Dennoch  bleibt  Jacobi'n  das  entscheidende  Yer-^ 
dienst,  Spinosa's  System  in  seiner  historischen  Integrität 
wiederhergestellt  zu  haben.  Diese  Nachwirkung  war  ge- 
waltig und  entscheidend  ;  zwar  an  Kant  ^ing sie  vorabor^ 
aber  sie  wurde  auf  Fi  c h  t  e,  noch  stärker  auf  Schelling 
übergeleitet,  und  erzeugte  von  hier  aus  die  Wied^er- 
stellung  einer  vom  Subjektiven  aus  sich  vermittelnden  ob« 
jektiven  Philosophie;  aber  auf  der  Grundlage  dea 
Spinosismus,  nach  dem  Principe  der  Imma- 
nenz. Hiermit  sind  wir  zu  den  Gestalten  der  Gegenwart 
gelangt,  in  denen  die  Idee  jenes  Systemes  zur  neuen,  — 
mit  Recht  hat  man  hinzugesetzt,  zur  höher  gesteigerten 
Wiedergeburt  gelangt  ist 

Hierbei  ist  jedoch  höchst  bemerkenswerth ,  dass  das- 
jenige Princip,  welches  in  der  That  es  vermochte,  der 
Lehre  Spinosa's  eine  neue  Seele  einzuhauchen,  dem 
BegriOTe  der  Macht  und  der  Nothwendigkeit  nicht  das  bloss 
Entgegengesetzte  aufzudringen,  sondern  eine  weitere  Ent- 
wickliB^  seiner  selbst  ihm  einzuigen,  von  einer  ganz  an- 
dern Seite  kam,  als  die  bisherige  Ueberiiefming  es  ^rwar- 
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ten  Ues9,  und  als  es  in  den  eigenen  Contcxt  dieses  Stand- 
punkts passle.  Am  Begriffe  des  Zweckes,  der  imma- 
nenten Teleologie,  hat  sich  der  Umschwung  der 
ganzen  gegenwärtigen  Philosophie  bereitet,  und  fährt 
fort,  YOn  hier  aus  sich  zu  vollenden;  und  Immanuel 
Kant  ist  der  Meister,  der  dadurch  am  Ende  seiner  spekula- 
tiven Laufbahn,  und  seinen  eigenen  Standpunkt  damit  weit 
überschreitend,  ja  das  Element  der  Selbstwiderlegung  darin 
an's  Licht  fordernd,  unbewnsst  oder  wider  WUlen  der  Va- 
ter auch  der  objektiven  Philosophie  geworden  ist.  Es  ist 
der  geheimnissvolle  Begriff  des  Zweckes^  der ,  indem  wnr 
genöthigt  sind,  ihn  nicht  nur  als  ein  Subjektives,  mensch- 
lichfrei Gewähltes,  sondern  als  ein  objektiv  Geworde- 
nes, bewusstlos  sich  vollziehendes  thatsächlich  anzu- 
erkennen ,  uns  nach  seiner  eigenen  Möglichkeit  und  Er- 
klärbarkeit zu  forschen  nöthigt.  Das  Allgemeine  davon  ist 
•  schon  oben  bei  Berichterstattung  über  den  zweiten  Tbeil 
der  Kritik  der  Urtheilskraft  abgehandelt  worden;  diespe- 
cielle  Beziehung  Kants  auf  Spinosa,  wo  es  geradehin 
EU  den  entscheidendsten ,  vorausgreifendsten  Erklärungen 
kommt,  mussten  wir  bis  auf  diese  Stelle  versparen» 

Hier  nämlich  (Kritik  der  Urtheilskraft  2.AUA» 
S.  319-*-33.),  wo  Kant  die  Frage  aufwirft,  wie  vielerlei 
Systeme  oder  Hypothesen  es  gebe,  um  die  objektive 
Zweckmässigkeit  in  der  Natur  zu  erklären,  erwähnt 
er  auch  der  Ansicht  von  Spinosa  (S.  325—27.;  vgl. 
jS.  373.),  und  charakterisirt  sie  auf  die  treffendste  Weise. 
Es  ist  die  erste  ihr  an's  Leben  greifende  Kritik. 

Spinosa,  sagt  er,  wolle  dadurch  der  Idee  yon 
Zwecken  in  der  Natur  alle  Realität  nehmen ,  dass  er  sie 
nicht  für  Produkte  einer  absoluten  Causalität,  sondern 
als  einem  Urwesen  mit  unbedingter  Nothwendigkeit  inhä- 
rirende  Accidenzen  gelten  lässt.  Hiermit  habe  erden 
Naturformen  zwar  die  .Einheit  des  Grundes,  wel- 
che zu  aller  Zweckmässigkeit  (um  sie  zu  erklä- 
ren) erforderlich  ist,  gesichert,  zugleich  aber  die 
Zufälligkeit  derselben,  ohne  die  keine  Zweckein- 
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hcit  gedacht  werden  könne,  hinwegrgcnonnnen ; 
überhaupt  den  Gedanken  einer  Absicht,  so  wie  eines 
Verslandesim  Urgründe,  aufgehoben. 

Hiermit  leiste  aber  der  Spinosismus  nicht,  was  er 
wolle,  d.h.  er  habe  dadurch  die  Existenz  jener  innem, 
bewusstlosen  Zweckmai^igkeit  (die  er  nicht  ISugnel)  kei- 
nesweges  erklart  Ergiebtdaltir  bloss  die  Einheit  des 
Substrats^  dem  alle  Naturdinge  inhariren ,  an.  Aber 
wenn  man  ihm  auch  diese  Art  zu  existiren  fiir  die  Welt- 
wesen einräumen  wollte ,  —  d.  h.  wenn  es  in  Bezug  auf 
die  allgemeine  Existenz  der  Weltwesen  denkbar 
bliebe,  sie,  nach  Weise  des  Spinosa,  flirdie  unendlichen 
Modifikationen  der  Einen  ewigen  Substanz  zu  halten;  — 
so  ist  doch  diese  ontologische  Einheit  sofort  noch  nicht 
Zweckeinheit,  und  macht  diese  keinesweges  begreif- 
lich. Die  letztere  kann  schlechthin  nicht  folgen  aus  einer 
blossen  VericnüpAing  der  Weltwesen  in  Einem  Subjekte 
(dem  Urwesen) ,  als  der  Accidenzen  einer  Substanz ,  zu 
deren „Natm*  oder  ursprünglich  nothwendigem  Wesen 
sie  gehören;  sondern  sie  erfordern  zu  ihrer  Erkifirung 
schlechterdings  die  doppelte  Bestimmung:  dass  sie  innere 
Wirkungen  (nicht  Accidenzen)  der  Substanz,  als  einer 
Ursache  sind,  und  dass  diese  Substanz  nur  Ursache 
durch  ihren  Verstand  sein  könne. 

Han  ersehe  hieraus,  dass  Spinosa  nicht  den  Rea- 
lismus, sondern  nur  den  Idealismus  der  Zweckmas- 
sigkeit zu  behaupten  die  Absicht  gehabt  habe:  —  d.  h. 
eigentlicher  Zweck  existirt  nach  Spinosa  nicht  in  den 
Dingen,  sondern  nur  wir,  unser  subjektiver  Verstand,  tragen 
ihn  hinein  in  die  Beurtheilung  derselben :  in  ihnen  ist  nur 
„unabsichtliche  Zweckmässigkeit <^  vorhanden. 
—  Aber  selbst  diese  habe  Spinosa  nicht  zu  bewerk- 
st^igen,  (denkbar  zu  machen)  gewusst:  „weil  die 
blosse  Vorstellung  derEinheit  des  Substrats 
aveh  nicht  einmal  die  Idee  von  einer^  auch 
nur  unabsichtlichen,  Zweckmässigkeit  be- 
wirken kann«  (S.  327.). 
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Und  nun  noch  zum  Schlüsse  die  gewichtigen,  weit  in 
die  Folgezeit  der  Philosophie  hineinschauenden  Worte 
Kant 's,  mit  denen  er  in  Aussicht  stellt,  wie  das  kaum 
gcrundene  grosse  Princip  der  immanenten  Teleologie  selbst 
zu  überschreiten  s^  (S.  326.):  «Will  man  aber  das,  was 
die  Schule  die  transscendentale  Vollkommenheit  der  Dinge 
(in  BeziehuBg  auf  ihr  eigenes  Wesen)  nennt,  nach  welcher 
alle  Dinge  Alles  an  sich  haben,  um  so  ein  Ding  und  kein 
anderes  zu  sein,^  —  (also  eben  den  Begriff  des  Zweckes, 
der  sich  in  jedem  Dinge  gleidier  Weise  zeigt,  und  wodurch 
es  Selbstzweck,  die  immanente  TeleoI(^ie  inihmrea- 
lisirt  ist)  —  «Zweckmässigkeit  der  Natur  nen- 
nen: so  ist  das  ein  kindisches  Spielwerk  mit  Worten,  statt 
Begriffen.  Denn  wenn  alle  Dinge  als  Zwecke 
gedacht  werden  müssen,  also  ein  Ding  sein 
und  Zweck  sein  einerlei  ist;  so  giebt  es  im 
Grunde  Nichts,  was  besonders  als  Zweck  vor^ 
gestellt  zu  werden  verdiente.^ 

In  diesen  Worten  liegt,  eingehüllter  Weise,  die  dop- 
pelte Instanz  ge^^ea  den  Begriff  der  immanenten  Teleologie, 
falls  man  bei  ihm,  als  dem  Letzten,  stehen  bleiben  wolU 
te;  —  Instanzen,  an  denen  freilich  selbst  das  Hege  Ische 
System  in's  Stocken  und  zum  Fall  gekonunen  ist  Es  ist 
zuerst  der  Satz,  —  welchen  die  Ontologie  des  Verfassers 
in  der  Dialektik  des  Zweckbegriffes*)  ausfuhrlich  in's  Licht 
gestellt  hat,  —  dass ,  wenn  auf  völlig  gleiche  Weise  Je- 
des als  Zweck  an  sich  selbst,  wie  als  Mittel  für  alles 
Andere,  betrachtet  worden  müsste,  worin  also  luibsgedruckt 
ist  die  allgemeine  Bealisirung  der  immanenten  Teleologie 
im  „Universum,^  —  das  eben,  was  Kant  bezeichnet;  — 


*)  Grandzuge  zum  Systeme  der  Philosophie:  zweite 
Abtheilung,  die  Ontologie;  1836.  $.264.  S.  457. 
vgl.  $.  267.  Anra,  S.  463.,  und  die  spätere  Ausfuhrung  in  der 
Einleitung  zu  r  sp  eknl  a  t  iven  Theologie:  Zeit- 
schrift für  Philosophie  and  spe  k.  Theologie. 
Ba.V.  H.  2.  S.  199-209. 
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bfennit  in  der  Thal  Nichts  mehr  wahrhaft,  weiter  Zweck, 
noch  Mittel  zu  sein  vermochte.  Der  Begriff  des  Zweckes 
ist  überhaupt  unabtrennbar  von  dem  eines  schlechthin 
höchsten,  absoluten  Endzweckes. 

Darin  ist  jedoch  zugleich  schon  die  zweite ,  noch  be- 
stimmter gegen  Spinosa  oder  das  pantheistische  Princlp 
gerichtete  Instanz  enthalten,  dass  dieser  absolute  End- 
zweck nicht  das  Absolute,  das  Universum  selbst  sei ;  wäre 
diess ,  so  wiederholte  sich  ia  der  That  der  eben  gerügte 
Widerspruch:  Gott  ist  nicht  der  absolute  Endzweck,  in  den 
die  Weltwesen  sich  auflösen,  sondern  der  absolut  Zwecfc- 
setzende  (wie  bei  uns  dieser  Satz  ausgedrückt  und  ge- 
gen das  letzte  System  der  Immanenz,  das  Hege  Ische-, 
gewendet  worden  ist :  Ontotogie.  S.  465.,  vcrgl.  S.  521 .). 

Welche  Waffen  und  Abwehr  Kant  in  seinem  Lehr- 
gebäude sich  übrigens  erdachte  gegen  die  Grösse  solcher 
Eingebungen  und  Vorausblicke  des  eigenen  Genius,  haben 
wir  schon  im  Vorhergehenden  gesehen.  Er  begnügt  sich 
nicht  sowohl  damit,  diese  Entdeckungen,  wie  Samenkörner 
auf  den  Zufall  des  Wurzelschiagens,  achtlos  auszustreuen; 
er  verlöscht  vielmehr  ausdrücklich  ihren  Glanz,  und  sucht 
ihre  Bedeutung  selber  sich  auszureden:  er  liugnet  ihre 
objektive  Beschaffenheit  und  stimmt  sie,  nachdem  die  Geg- 
ner widerlegt  sind,  dennoch  zu  subjektiven ,  bloss  regula- 
tiven Principien  herab.  —  Wie  wir  es  sahen  bei  dem  Be- 
griffe der  immanenten  Teleologie  und  der  Idee  eines,  Me- 
chanismus und  freie  Zweckbestimmang  schlechthin  in  sich 
vermittelnden  intuitiven  Verstandes  (s.  ob.  S.  231. 
232.) ;  ebenso  macht  er  es  mit  dem  Begriffe  des  höchsten 
und  absoluten  Endzwecks,  aus  welchem  er  Spinosa  wi- 
derlegt. Wir  sind  nicht  befugt,  einen  sichern  theore- 
tischen Schluss  zu  machen  auf  das  absolute  Dasein  eines 
solchen  absolut  zwecksetzenden  Verstandes.  Er  taugt  nicht 
zum  constitutiv  spekulativen  Principe;  seine  Berechtigung 
geht  nicht  über  das  Subjektive  hinaus,  und  so  gehört  er 
nur  der  re  flektirenden  Urtheilskraft  an. 

Daher  blieb  hier  noch  immer  die  Scheidewand  der 
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Reflexion  zwischen  dem  Subjektiven  und  Objektiven  8ie-> 
hen;  das  Histraaen  erwacht  in  Kant  immer  wieder  gegen 
die  Realittit  seiner  eigenen  Entdeckungen«  Und  so  be- 
dorfle  es,  auch  von  diesem  Hölienpunkte  ans,  von  dem  er 
seine  Blicke  in  die  weiteste  Zukunft  der  Spektdation  sen- 
dete, des  Ueberganges  durch  den  Standpunkt  der  Wissen- 
schaflslehre ,  der  es  über  dies  Misstrauen  hipaus  zur  ab- 
schliessenden Entscheidung  gebracht  hat. 

Durch  die  Vermittlung  jenes  Kantischen  Gedankens 
gelang  es  nun  Schelling  und  Hegel,  das  Spinosi- 
sche  Princip  der  Immanenz  erneuernd ,  in  sich  selbst  es 
höher  zu  steigern.  Hiernach  sind  die  Urtheile  zu  ermes- 
sen ,  die  jeder  von  Beiden  über  ihren  gemeinschaftlichen 
Vorganger  gefällt  hat. 

Schelling  fiasste  den  Begriff  des  Zweckes,  als  den 
der  Potenz:  die  absolute  Substanz,  als  Identität  der 
Natur  und  des  Geistes,  realisirt  in  sich  selbst  den  imma- 
nenten Zweck,  indem  sie^  „als  unendliche  Subjekt- 
Objektivitfit,^  sich  unendlich  „objektivirt  (zum  Objekt  wird), 
aber  aus  jeder  Objektivität  (Endlichkeit)  stegreich  wieder 
hervor  und  nur  in  die  höhere  Potenz  der  Subjektivi- 
tät zurücktritt,  bis  sie  nach  ErschöpAmg  dieser  Möglichkeit, 
objektiv  zu  werden,  als  über  alles  siegreiches 
Subjekt  stehen  bleibt«'  (Vorrede  zu  Cousin 
Über  französische  und  deutsche  Philosophie, 
S.  XIII.);  worin  zugleich  sie  sich  selbst  als  den  absolu- 
ten Endzweck  realisirt  hat.  —  Hiermit  konnte  Schel- 
ling, seine  Verwandtschaft  zum  Spinosisrans  anerkennend, 
das  eigene  Sj^tem  im  Verhaltnisse  zu  jenem  charakterisiren, 
vrie  dynamische  Philosophie  zur  mechanischen,  und  es  selbst 
als  ein  einseitig  realistisches  System  bezeichnen, 
das  lach  vom  Begriffe  des  Dinges,  als  todten  Inbegriffes 
Ton  Accidenzen  und  Moden,  nicht  befreien  kann,  und  dem 
die  unendliche  Substanz  eben  auch  nur  ein  Ding  ist. 
Diess  zugleich  sei  der  Grund  seines  Determinismus,  indem 
er  auch  den  Willen  als  eine  Sache  behandle ,  die  nur  be- 
stimmt sein  könne  durch  eine  andere  Sache,   die  wieder 
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durch  eine  andere  bestimmt  ist,  und  so  in's  Unendliche, 
(lieber  dai^  Wesen  der  menschlichea  Frei* 
heit,  S.  417.  18.) 

Dasselbe  hat  eigentlich  Hegel  nur  schärfer  au»- 
gedrückt,  wenn  er  das  Verhältoiss  seiner  eigenen  Philoso- 
phie zum  Standpunkte  Spinosa's  durch  den  bekannten 
Ausbruch  bezeichnet  (Phänomenologie  des  Gei* 
sles,  Vorrede  S.  XX. XXI.  vgl.  XXV.  alte  Ausg.):  dass 
Alles  darauf  ankomme ,  das  Wahre  (Absokite)  nicht  als 
Substanz,  sondern  ebenso  sehr  als  Subjekt  aufzufas« 
sen  und  auszudrucken.  Es  ist  das  Princip  der  unendli- 
ch en  Negativität,  welche  die  Substanz  zugleich  zum 
Subjekt  macht.  Sie  ist,  als  Subjekt,  die  reine  einfache 
Negativität,  eben  dadurch  Entzweiung  des  Einfachen, 
oder  die  en^egensetzende  Verdopphmg,  welche  wiederum 
die  Negation  dieser  gleichgültigen  Verschiedenheit  und 
ihres  Gegensatzes  ist:  nur  diese  sich  wiederherstel- 
lende Gleichheit  oder  die.  Reflexion  im  Anderssein  in 
in  sich  selbst  ist  das  Wahre;  ^  der  Kreis,  der  sein  Ende 
als  seinen  Zweck  voraussetzt^  und  so  zu  seinem  Anfan- 
ge hat. 

Insofern  ist  die  Substanz ,  als  das  Subjekt ,  auch  der 
absolute  Geist;  denn  es  ist  die  wesentliche  Bestimmung 
des  Geistes,  im  Anderssein  bei  sich  selbst  zu  bleiben, 
diess  Andere  als  sich  selbst  zu  wissen.  Der  Geist  daher, . 
die  unendliche  Negation  der  Negation ,  ist  der  inmianente 
Zweck,  der  als  die  übergreifende  Subjektivität  aus  allen 
Gegensätzen  und  Entfremdungen  zu  sich  selbst  sich  wie- 
derherstellt. Diess  die  charakteristischen  Bestimmungen 
Hegels,  in  denen  er  Spinosa's  System  über  die  ur- 
sprüngliche Begränzung  hinausgebracht,  und  mit  dem  Kan- 
tischen Principe  vermittelt  zu  haben  erachten  konnte. 

Nun  hat  er  jedoch  auch  noch  später  eine  Bestinunuag 
hinzugefügt,  durch  welche  die  Lehre  Spinosa's  von  dem 
Vorwurf  des  Pantheismus  und  Atheismus  befreit  wer- 
den soll.  (Encyklopädie  der  philos.  Wissen- 
schaften S.  60.61.  3te  Aufl.  —  VgL  Hegels  Ge- 
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sohichte  der  Philosophie  Bd.  Ol.  S.  373.408.)  In- 
dem sie  ttämUch  die  Realitfit  der  Welt,  als  eines  Aggregats 
,,endlicher  Dinget  völlig  aufhebt  und  ihr  nur  Gott  existirt, 
müsse  man  sie  nach  ihrer  charakteristischen  Weise  als 
Akosmismus  bezeichnen«  Dieser  Begriff  wird  zwar 
von  Hegel  an  einer  spätem  Stelle  (a.  a.  0.  S.  592. 93w) 
auch  auf  die  Lehre  der  Eleaten  angewendet ;  überhaupt 
auf  alle  Systeme,  welche  die  gemeine  VorsteSung  als  pan- 
theistische  zu  bezeichnen  pflege.  Bestimmter  jedoch  komme 
er  nur  denen  Systemen  zu,  welche  das  Absolute 
nur  als  Substanz  fassen,  und  deren  Mangel 
eben  darin  bestehe,  nicht  zur  Bestimmung 
der  Substanz  als  Subjekt  und  als  Geist  fort- 
zugehen. 

Hierin  ist  nun  offenbar  die  doppelte  Folgerung  enthal- 
ten« Zuerst,  dass  nur  Spin osa  und  die  im  Begriffe  der 
Substantialitat  des  AbsohUen  ihm  verwandten  Systeme,  nicht 
aber  die  spätem,  also  das  Sehe  Hin  gsche  und  Hegei- 
sche, als  akosmistische  bezeichnet  werden  konnten;^ 
dass  mithin  zweitens  in  den  letztem  der  Grund  hinwegge- 
fallen sei,  der  jene  zu  akosmisti sehen  macht.  Bei 
Spin  osa  liegt  dieses  darin,  dass  er  der  Welt  jede  „af- 
firmative Realität^  abspricht:  Hegels  System  also 
z.  B.  müsste  dagegen  eine  solche  relative  Selbstständigkeit 
(Substantialitat)  iur  die  Welt,  lur  die  „endlichen  Dinge«, 
übrig  lassen ,  um  nach  seiner  eigenen  Versicherung  diesen 
Namen  nicht  zu  verdienen. 

Damit  hätte  sich  Hegel  jedoch,  wenigstens  nach  der 
äussern  Fassung  der  Sache ,  eines  Widerspruchs  gegen  sich 
selber  schuldig  gemacht,  indem  er^  von  dem  sonstigen  Sinne 
seines  Systemes  ganz  abgesehen,  in  demselben  Zusammen- 
hange^  woerSpinosa's  Lehre  als  akosmistische  bezeich- 
net, zugleich  umständlich  zeigt,  in  welche  Ungereimtheiten 
und  Widersprüche  diejenigen  sich  hineinarbeiten,  welche 
der  Welt,  Gott  gegenüber,  eine  solche  „affir- 
mative Realität«  zugestehen  (S.  594.  95.).  Aus 
welchem  Grunde  kann  er  somit  sich  berechtigt  halten,  den 
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Begriff  des  Akosmisrtius  fär  seine  eigene  Lehre  abeulehncn? 
Gewiss  geschah  es  in  aufrichtigster  Ueberzeogimg ;  aber 
vom  Scheme  des  Widerspruchs ,  oder  vielmehr  von  Sorg- 
losigkeit der  Darstellung  und  Vernachlässigung  wesentlicher 
Mittelbestimmungen  kann  er  dabei  nicht  frei  gesprochen 
werden. 

Ohne  Zweifel  glaubte  nämlich  Hegel  dazu  denselben 
Grund  zu  haben,  aus  welchem  er  überhaupt  auch  über  den 
Spinosismus  hinausgelangt  zu  sein  bdiaupten  jlurfte.  — 
Dort  bleibt  es  (der  Darstellung  wenigstens  nach, 
welche  Spin  OS a  seiner  Lehre  gegeben  hat)  bei  der  todten, 
unterschiedlosen  Allgemeinheit  der  Substanz.  Das  Endliche 
ist  kein  Anderssein ,  nur  eine  Reihe  von  Accidenzen  und 
Modifikationen,  in  denen  das  Absolute  aus  seiner  Identität 
nicht  heraustritt. 

Hier  entäussert  Gott  sidi  wirklich  seiner  selbst,  geht 
zum  Gegensatze  von  sich  fort,  und  die  Aufhebung  dessel- 
ben ist  keine  bloss  einfache  Negation  oder  Entleerung, 
sondern  ein  Negiren  des  Negativen,  ein  Yerdiesseitigen  des 
Jenseits.  Das  unendliche  Anderssein  ist  die  göttliche 
Wirklichkeit  selbst:  der  absolute  Geist  ist  der  unend- 
lich sich  vermenschlichende.  Und  so  hat  Hegel  mit  vol. 
lem  Rechte  den  Accent  auf  das  Diesseits  (die  Welt),  als 
die  göttliche  Gegenwart,  gelegt. 

Aber  auch  von  hier  aus  lässt  sich  noch  einmal  auf 
die  Seite  Spinosa's  treten,  um  nachzuweisen,  dass  der- 
selbe Grund ,  welcher  den  Begriff  des  Akosmismus  für 
Hegels  System  zu  einem  schiefen  und  ungeeigneten  ma- 
chen würde,  auch  von  Spinosa  in  Anspruch  genommen 
werden  kann:  überhaupt  dass,  indem  beide  Systeme  nur 
in  Betracht  der  Entwicklung  desselben  Prin- 
cips,  kcinesweges  aber  im  Principe  selbst,  von 
einander  verschieden  sind,  entweder  beiden,  oder  kei- 
nem von  Beiden  jene  von  Hegel  erftmdene  Bezeichnung 
zukommen  kann. 

Bei  Spinosa  ist  das  „endliche  Ding^  die  einzelne 
Modifikation  des  unendlichen  Denkens  oder  der  unendlichen 
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Ausdebnong,  derün  absolute  Einbüit  die  göttliche  Substanz 
ist.  Uiermit  ist  nun,  dem  Sinne  und  der  Innern  Bedeutung 
nach,  zuvörderst  der  Begriff  der  ,,todten,  unterschiede, 
tosen  Allgemeinheit^^*  oder  gar  der  abstrakten 
Identität  des  Endlichen  und  des  Unendlichen  völlig  ab- 
gewiesen, welche  man  Spinosa  aufzubürden  pflegt.  Die 
Substanz  ist  concrete  Allgemeinheit,  so  gut  wie  bei  He- 
gel: sie  afBrmirt  sich  selbst  in  jeder  endlichen  Modifi- 
kation; denn  sie  wird  ja  zu  ihr  in  Folge  der  eigenen, 
innern,  ihre  Natur  ausdrückenden  Nothwen- 
digkeit;  und  der  Satz:  deierminaHo  est  negatio ,  ent- 
hält auch  für  Spinosa  nur  die  Eine  Seite  der  Wahrheit, 
den  Bezug  der  endlichen  Moden  zu  einander,  keines- 
weges  ihr  VerhäHnins  zur  göttlichen  Substanz. 

Sodann  aber  verwirklicht,  „bejaht«  sich  diese  unab- 
lässig in  solchen  Modifikationen :  jeder  endliche  Mo^us  ist 
durch  andere  in  unendlicher  Reihe  begränzt,  in  deren  Con- 
tinuität  erst  die  absolute  Substanz  ihre  Wirklichkeit  hat, 
in  keinem  einzelnen,  das  nur  Verschwindendes,  bloss  Mo^ 
nient  ist  in  jener  unendlichen  Selbslrealisation.  So  ist  auch 
dem  Principe  nach  die  eigentliche  Entdeckung  der  He  gel- 
schen Philosophie,  die  Aifirmation,  als  Negation  der 
Negation  oder  unendliche  Negativität,  in 
Spinosa's  Systeme  enthalten.  Denn  weder  bei  diesenii 
noch  bei  jenem  sind  diese  Modi,  diese  Goncretion  des 
Ailgeraeinen,  —  und  diess  ist  das  Entscheidende  für  das 
Princip  —  eine  schlechthin  ewige,  substantielle  Fonn  sei- 
ner Selbstverwirklichung,  sondern  ein  Flussiges,  Ideelles, 
Moment,  der  sich  aufbebt  in  die  „übergreifende^^  Allgemein- 
heit der  Substanz»  (Wovon  gleich  mehr  zu  reden  sein 
wird  bei  Gelegenheit  der  Heg  eischen  Auffassung  Leib- 
nitzLsoher  Lehre  im  Gegensatz  zu  der  des  Spinosa.) 

Die  Hege  Ische  Bezeichnung  des  Sp  in  osi  sehen  Sy- 
stems als  Akosmismus  trifft  also  entweder  bei  Weitem  mehr, 
denn  (als)  nur  dieses,  trifft  alle  Systeme,  denen  überhaupt  der 
Begriff  kreatürlicher  Subslantialiiat  abgeht ,  demnach  auch 
das  Hegelscbe:  oder  er  niuss  sclbbt  von  Spinosa's 
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System  in  Abrede  gestellt,  und  etwa  nur  auf  die  ganz  un- 
entwickelte, die  Existenz  eines  Werdenden,  Mannigfaltigoni 
als  der  Welt,  überhaupt  negirende  oder  dalungestellt  sein 
lassende  Ansicht  der  Eieaten  eingeschränkt  werden*  Auf 
keinen  Fall  kann  Hegel  Spinosa's  System  im  Unter«- 
schiede  Ton  den  seinigen  damit  charakterisirt  zh  haben 
behaupten. 

Akosmisttsch  —  von  Gott  aus  —  apantheistisch >  — 
von  der  Welt  aus  gesehen,  —  kann  daher  Mir  dasjenige 
Syslem  mit  Gnoid  und  seinem  Principe  nach  genannt  wer- 
den, welches  auch  im  Endlichen  den  Begriff  des  Beharr- 
lichcn,  Snbstantiellen  zu  spekuhtüver  Geltung  zi 
bringen  vermag.  Wer  sein  eigenäicher  BeprasentanI  in 
nachcartesianischer  Philosophie  sei ,  kann  nicht  zweifelhaß 
sein:  esistLeibnitz.  —  Hiermit  hat  sich  die  Noth- 
wendigkeit  gefunden,  auch  hiMorisch  zu  dem  entgegenge* 
setzten  Principe  fortzugehen,  in  welchem  der  Begriff  end- 
licher Substantialitat  den  Untersch^dungsmoment 
ausmacht:  das  metaphysische  Princip  Leibnitzens. 


Um  die  epochemachende  Stellung  zu  reohlfert^en, 
welche  wir  Leibnitz  hiermit  auMreisen,  durdidieer,  den 
gewohnten  historischen  Beziehimgen  enträokt,  und  ausser- 
halb der  Beihe  der  gleichseitigen  und  nachfolgenden  Phi- 
losophen stehend,  in  bestimmtem  Sinne  viefandr  ihnen  ent- 
gegengestellt wird ,  als  der  Ausgangspunkt  einer  neuen 
Entwicklungsreihe,  wird  es  nöthig,  sogleich  von  der  ver- 
schiedenen Auffassung  zu  reden,  die  seinPrindp,  derMo- 
n  a  d  i  s  m  u  s  ,  Anfangs  und  späterhin  gefunden«  Bei  uns 
sind  es  jedoch  nicht  seine  Ansätze  zu  einer  christlicfa 
ifaeistischen  Philosophie,  welche  ihm  hier  diesen  auszeich- 
nenden Bang  erwerben  —  wiewohl  begreiflich  ist,  dass 
auch  sie  in  innigster  Wechselbedingung  zu  jenem  Principe 
stehen  werden,  —  sondern  es  selbst  in  seiner  rein  meta- 
physischen Nüchternheit  erwirbt  ihm  diese  Stelle. 
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Die  erste  Einwirkung  desselben  auf  seine  Zeit  ist  be- 
kannt ,  und  auch  von  uns  schon  oben  (S.  42.  43.)  in  den 
allgemeinsten  Beziehungen  dargestellt  worden.  Sie  hatte 
die  eigentliche  Bedeutung  desselben  unberührt ,  ja  ausser 
Acht  gelassen ;  und  überhaupt  ist  es  durch  eine  tiefliegende 
Nothwendigkeit  gegeben,  dass  erst  dann  die  Terborgene 
Macht  eines  Gedankenprincips  hervorbrechen  kann,  nachdem 
der  GegensatBy  den  es  zu  zerstören  bestimmt  ist,  in  sei- 
ne? vollen  Stärke  hervorgetreten.  Die  Leibnit zische 
Philosophie  ist  eitfe  von  den  wenigen  rückwärtsliegenden, 
welche,  wie  es  einst  der  Spinosischen  beschieden  war, 
noch  jetzt  Auferstehungskraft  in  sich  bewahrt,  und  gleich 
diesem  eine  Nachkommenschaft  von  Systemen  aus  sich  er- 
zeugen wird.  Das  ergänzend  -  berichtigende  Vcrhältniss, 
welches  in  embryonenartigem  Gegensatze  Leibnitz  z« 
Spinös a  gebildet,  muss  in  weit  entwickeltem  Formen 
noch  einmal  auftreten.  *) 

Sein  Princip  kann  nämlich  nicht  vor  den  Systemen 
det  Immanenz ,  sondern  nur  durch  diese  hindurch ,  a  u  a 
und  nach  ihnen  seine  volle  Kraft  erhalten;  das  Spino  st- 
äche Princip  mnsste  ihm  vorantreten  und  es  zurückdrängen 
auf  einige  Zeit:  denn  es  liegt  im  nolhwendigen  Ent- 
wickhmgsgange  der  Eriienntniss,  dass  das  Abstrakte,  Fun- 
damentale den  Ausgangspunkt  bildet  —  Diess  ist  geschehen 
bis  zum  gegenwärtigen  Zeitpunkte:  aber  das  Bewussl- 
sein  über  die  eigentliche  Bedeutung  L  e  i  b  n  i  t  z  i  scher  Phi- 
losophie ist  noch  keinesweges  erwacht;  denn  selbst  das 
allgemein  jetzt  sich  regende  litterarisehe  Interesse  an  sei- 
nen Weiten  und  seiner  Philosophie  ist  von  sehr  unent-*' 
schiedener,  schwankender  Bedeutung,  wie  die  philosophi- 
sdien  Erklärungen  zeigen ,   von  welchen  es  begleitet  ist. 


*)  Man  vergleiche  damit  die  Charakteristik ,  welche  wir  von 
Leibnitzens  Standpunkte  im  allgemeinfn  metaphysischen 
Zusammenhange  gaben  :^,Zur  spekulativen  Theologie*« 
in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  Spekula- 
tive  Theologie  Bd.  V.  U.  2.  S.  1C6.  67* 
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Denn  auch  hier  bedarf  es  einer  noch  nicht  zum  allgemei- 
nen Bewusstscin  gekommenen  spekulativen  Krise  im  Prin«> 
cipe  selbst. 

^  In  der  zunächst  vergangenen  Epoche  war  besonders 
Leibniteens  orthodoxer  Theismus  anstössig  gewor- 
den ;  er  reizte  zum  Spotte  oder  machte  die  wissenscbafl^ 
liehe  Aufrichtigkeit  des  Philosophen  verd&htig.  Man 
glaubte ,  er  habe  seine  (eben  auch  nur  pantheistischen) 
Ueberzeugungen  absichtsvoll  verhüllt  unter  rechlgldubigen 
Wendungen ;  seiner  Theodicae  sprach  man  desshtlb  allen 
spekulativen  Werlh  ab,  indem  sie  sich  nur  mit  leeren,  »in 
Vorstellungsweise  au^efassten <<  Problemen  belasse,  und 
selbst  die  eifrige  Rücksichtsnahme,  welche  Schelling  hi 
seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit  jenem  Werke 
angedeihen  Hess,  machte  bei  Andern  manchen  Seitenblick  auf 
eine  ähnliche  Beschaflenheit  seiner  eigenen  Ansichten  rege ; 
—  Beides  klug  sich  dankende,  aber  unkritisch-hyperkritiseha 
Vermuthungen,  die  von  selbst  verschwinden  werden,  wenn 
man,  durch  die  jetzt  geforderte  nähere  Bekanntschaft  nil 
seinen  Werken,  Leibnitzens  Denkweise  im  Gros- 
sen ,  und  bis  in  den  Zusanunenhang  des  Einzebien ,  ken« 
nen  lernt. 

Lcibnitz  fand  in  der  philosophischen  Denkweise 
seiner  Zeit  eig^tlich  nur  zwei  gleichberechtigte  Gegea- 
satze  vor :  den  monistisch-pantheistischen  IntellektuaUsmus 
S  p  i  n  0  s  a  's  und  die  hartnackig  empirische,  sensutUsÜsche 
Richtung  L oc  k e 's.  Beide  verwarf  er  ebenso  sehr,  als  er 
ihnen  zugleich  bedingte  Anerkenntniss  gab ;  denn  er 
rückte  beide  um  eine  Stufe  höher  und  vermittelte 
sie  hierdurch.  Diess  ist  die  grösste,  eigentlich  visrsöh-* 
nende,  und  fernerhin  fruchtbringende  That  seines  spekula- 
tiven Genius,  indem  er  damit  die  weit  auseinander  liegen- 
den Enden  philosophischer  Bildung  in  der  Tiefe  des 
Gedankens  verknüpft  und  in  ihrer  innem  Einheit  nachge« 
wiesen  hat.  Der  Intellektualismus  hat  dadurch  seinen  rea- 
listischen Wiederhalt,  und  dieser  umgekehrt  seine  letzte 
Begründung  in  jenem  erhalten. 
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Das  teditidneüe  ^  Emxelne  znvdrderst ,  von  dem  der 
Sensaaliai«»  seinem  Ansgangspimkt  nimmt,  ist  bei  Leib- 
nitz  nicht  die  sinnliche,  augeniailige  Unmittelbarkeit,  des 
einzebie  Ding ;  —  viehnehr  ist  die  Sinnenempfindung  ohne 
Realität,  sie  ist  nnr  das  verworrene  Bewnsstsein  nnbestimm«- 
bar  vieler,  in  einander  fliessender  Sensationen,  welche  es 
dem  Verstände  nnmöglich  machen,  ihren  Inhalt  genau  zu 
ulerscbeiden.  Im  Sinnlichen,  als  solchen,  ist  überiiaupt 
das  Einfache  (Reale)  nicht  zu  finden  *).  Aber  es  deutet 
hin,  lässt  voraussetzen  ein  wahrhaft  Individuelles,  mrsprfing- 
lich  Qualitatives,  das  auch  in  dieser  Urqualität  nicht 
verändert  werden  kann.  Diess  ist  die  Quelle,  aus  welcher 
eigentlich  (nach  unten  noch  naher  zu  entwickelnden  Grün- 
den) L  e  i  b  n  i  tz  e  n  der  unterscheidende  Begriff  der  Monade 
hervorging.  Das  unendlich  Individue]Ic,  nicht  aber  als 
Sinnliches,  sondern  als  (intellektueller)  Realgrund  dessel- 
ben, ist  an  die  Stelle  der  (scheinbaren)  empirischen  Ein- 
zeldhige  getreten. 

Aber  so  eigenthümlicfa ,  selbstständig ,  beharrend  die 
Monade  ist  um  ihrer  Urqualität  willen ,  so  ist  doch  das 
Allgemeine  in  ihr  gegenwärtig:  das  Einzelneist 
nur,  durchdrungen  vom  Allgemeinen.  Diess  aber  ist 
das  Ideale  an  jenem,  das  Zeugniss  eines  allvericnäpfen- 
den ,  in  einander  ordnenden  schöpferischen  Verstandes, 
wekker  sich  hiermit  allein  dem  Begriffe  der  Welt,  als  der 
unendHcben,  allbezogenen  Monaden,  gewachsen  zeigt.  Der 
Urgrund  ist  hiemach  selber  nicht  bloss  das  Allgemei- 
ne, scmdem  diess  allbeziehend  Einende,  ist  Ur- 
monas. 

Hiermit  ist  femer  zugleich  die  Konsequenz  dessen 
gegeben,  was  Leibnitz,  mit  vielleicht  nicht  völlig  zu- 
treflfeirfer  Bezeichnung,  die  vorausbestimmte  Har- 
monie genannt  hat.  Die  Monade  ist  nicht  bloss  das 
s<^chthin  EigenAümliche ,  nur  sich  selbst  Gleiche ;  son- 


*)  Leibnitz,  Nouveaux  Esiays,  Avantpropos,  S.  9.  10.  Livr.  I. 
S  27.28.  ed.  Raspe. 
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dem  damil  isl  sie  zxigteich  bezogen  auf  ctos  unend- 
lich Andere ;  diess  ist  in  ihr  gegenwärtig;  und  sie  ist 
sodann  nicht  nur  also  bezogen,  sondern  werdend  —  aus 
sich  selbst  sich  verwandelnd  —  stellt  sie  bliese  Bezogen- 
heit  auch  in  sich  vor;  der  Gegenstand  (Inhalt)  ihres 
Vorstellens  ist  das  Universum.  Und  wie  sie  sich  auch  m 
dieser  aus  ihrem  binem  geschöpften  Succession  verandere, 
imnier  bleibt  sie  entsprechend  den  Veränderungen  jeäw 
Unendlichkeit  um  sie  her.  Diess  der  Begriff  der  vorher- 
bestimmten Harmonie ,  der  solcher  Art  ursprunglich  nicht 
als  eine  spekulative  Hypothese  zur  Erklärung  des  Zusam- 
menhanges der  Dinge  anzusehen  ist,  vielmehr  sich  als 
universale  Thatsache,  als  in  jedem  Augenblicke  sirih 
vollziehendes  Weltereigniss  aufdrängt,  und  selbst  uicfats 
Anderes  ist,  denn  jene  Thatsache,  nur  zum  universalen 
Begrifl^ausdrucke  erhoben. 

Daraus  ergiebt  sich  die  doppelte  Betrachtung  für  den 
eigentlichen  Sinn  Leibnitzi scher  Philosephie : 

Zuerst  ist  in  der  allgemeinen  Grundlage  jen^s  Be- 
griffes nicht  sowohl  enthalten,  dass  die  Harmonie  eine 
schlechthin  vor  aus  bestimmte  sein  müsse,  dass  sie  als 
etwas  von  Ewigkeit  Fertiges ,  unbedingt  Sichabwickelndes^ 
an  den  Monaden  sich  vollziehe ,  wiewohl  wir  fi^eilich  be^ 
kennen,  dass  Leibnitz  um  anderer  6run<ie  willen,  die 
mit  einer  tiefer  liegenden  Einseitigkeit  in  der  EntwicUattg 
seiner  Hauptidee  zusammenhangen,  genöthigt  war,  jenem 
an  sich  vieldeutigen,  aber  allgemein  unabweislicliei  BegriflR^ 
eine  solche  vorlaufige  Aasbildung  zu  geben.  So  hatte  sich 
Leibnitz  zwar  einerseits  erhoben  über  den  Begriff  einer 
ausser  liehen  Verkettung  von  unendlich  sich  deter- 
minirenden  Ursachen  —  (das  metaphysische  Gespenst  jener 
Zeit,  durch  welches  sie^  nach  Jacobi's  treffendem  Ur^ 
theile ,  zu  Determinismus  und  Fatalismus  wiwiedeitringiieh 
hinabgelockt  wurde)  —  durch  den  Begriff  der  Selbststän** 
digkeit  und  Undurchdringlichkeit  der  monadischen  Indivi- 
dualitaten gegen  einander.  Keines  wirkt  ursachlich  (als 
absolute  Determination)  auf  das  Andere. 
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Aber  an  die  Stelle  trat  das  andere ,  nicht  minder  determi- 
niitische  Princip:  indem  nämlich  keines  der  einfachen 
Weltwesen  unmitteÜMir  auf  das  andere  einzuwirken  ver- 
mag, und  dennoch  harmonischer  Zusammenhang  zwischen 
aUen,  in  ihrem  Sein,  wie  in  ihrem  Werden,  grundthat* 
sicUick  stattfindet,  gleich  als  ob  eine  solche  wechsel- 
seitige Einwiripuig  wirklich  bestände :  so  ist  anzunehmen, 
dass  die  ordnende  Determination  in  die  nothwendige  Ent» 
widdung  jedes  Weltwesens  für  sich  ursprünglich  hinein* 
g^gt  ist;  und  das  schlechthin  Determinir^de  ist  Gott. 
Der  Begriff  der  Selbst-  oder  Aussichbestimmung  ist  daher 
eigemUch  nur  ein  illusorischer ;  er  findet  bloss  Statt  in 
Rftckricht  auf  den  (nicht  bestehenden)  unmittelbaren 
Sosamnenhang  der  Wellwesen  unter  einander;  in  Bezug 
darauf  kann  man  jedes  imsehen,  wie  wenn  es  schlecht- 
hin sdbstständig  und  frei ,  eine  Welt  für  sich ,  wäre ;  in 
Wahrheit  aber  ist  die  jedes  f&r  sich  durchdringende  abso» 
lute  Determination  das  allein  Wiriisame.  So  ist  das  deter» 
Minislisehe  Princip  nur  nach  Unten,  nicht  aber  nach  Oben 
oder  überiiaiq[>t  abgewiesen.  *) 

Diess  leitet  jedoch  m  der  zweiten  Betrachtung,  dass 
Sehidd  dieser  Halbheit  undUngenäge  ganz  nur  die  einsei- 
lige Bestimmung  im  Begriffe  der  Honade  ist,  wodurch  die 
Selbstbehauptung  und  UndurchdringUchkeit  für  Anderes  zu- 
gleich mm  absolute  Zusauunenhanglosigkeit  mit  ihm  vor« 
aussetzea  soll,  was  in  keinem  Sinne  daraus  folgt,  noch 
im  allgemeiileB  Begriffe  der  Monade  mitbewiesen  worden  ist. 
Im  Gegenlheil  kann,  —  wovon  die  Ausführung  anderwärts 
gegeben  und  woran  hier  nur  zu  erinnern  ist,  -—jene  Selbst- 
behauptung aUein  bei  einer  wahren  und  wesenbaften  Ein- 
wirkttng  auf  einander  sich  in  Kraft  zeigen,  aus  gegenwir- 
kender Ueberwindung  derselben  hervorgehen.  Hiermit  ist 
ein  vrirklidier  (und  wirksamer)  Zusammenhang  gesetzt  zwi- 
schen den  Weltwesen;  aber  er  determinirt  keines  dersel- 
ben, sondern  regt  jedes  zurSelbsidetermination  aus 


*)  Man  vergleich«  dai  froher  Enlwickelte,  8.  148.  49« 
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sich  selber  auf,  welche  nun,  als  die  nothwendig  enlspre* 
chende  Gegenseite  zu  jenem  Begriffe  der  gegenseitigen 
Wirksamkeit ,  ihre  volle  Wahrheit  erhalten  hat.  Das  har^ 
nonisirende  Princip,  die  allgemein  schöpferische  Weltmacht, 
wird  daher  auch  an  ihrem  Theile  nicht  mehr  gedacht  wer«* 
den  können,  als  bloss  Determinirendes,  zu  (mechanischer) 
Abwicklung  die  Weltwesen  Vorausbestimmendes ;  denn  da- 
bei hätte  es  sein  Bewenden ,  wenn  der  Begriff  der  Deter- 
mination der  letzte  und  vollständige  wäre :  —  sondern  es 
werden  dann  noch  andere  Bestiamiungen  sich  ihm  bei- 
gesellen müssen. 

Diess  ist  eines  der  herausstehenden  Enden  ah  der 
Leibnit zischen  Philosophie,  wo  sie,  unvollendet,  auf 
spätere  Ausbildmig  zu  warten  hatte.  Diese  ist  ihm  in  einem 
d«r  gegenwärtigen  Systeme  (dem  Herbartschenj  auf  eini» 
scharfsinnige  und  durchaus  fördernde  Weise  zu  Theil  ge«t 
worden:  der  Begriff  der  „Selbsterhaltung<^  (Selbstbe- 
stimmung) setzt  den«  der  „Störung^^  (Einwirkung)  vor- 
aus; der  Zusammenhang  Aller  mit  Allen  ist  dioher  et» 
realer.    Diess  die  Eine  Seite. 

Aber  auch  der  Begriff  des  Absoluten  wird  laut  Obi- 
gen tiefer,  reicher,  persönlicher  zu  denken  sein,  indem  der 
wichtigen  und  wesentlichen  Bestimmung,  4ass  es  Deter- 
minirendes  ist,  eine  andere  gegenüber  tretea «nd  mit  ihr 
vermittelt  werden  muss ,  welche  zugleich  in  ihm  eine  an 
sich  haltende,  die  Alldetermiuation  begränzende,  das  £re- 
schöpf  freilassende  Macht  setzt.  Hierzu  reichen  jedoch 
nicht  mehr  aus  die  gewohnten  Allgemeinbegriffe  Leib- 
nit zischer  und  auch  späterer  Philosophie  von  Gott,  als 
der  höchsten  Vernunft,  dem  weltschöpferischen  Denken 
oder  dem  absoluten  Geiste;  diese  fallen  sämmtlich  vielmehr 
auf  die  andere  Seite ,  und  würdeq  den  Begriff  des  Allde- 
lerminirenden  verstärken  heifon.  Hierzu  muss  in  ein  völ«- 
lig  anderes  Gebiet  von  Vorstelhmgen  übergegriffen  werden: 
nicht  nur  allgemein  persönliche  Eigenschaften,  sondern  die 
Mrir  die  innerlichsten ,  concretesten  des  Geistes ,  gemütbli- 
che ,  nennen  dürfen,  genügen  hier;  und  an  diese  würden 
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wir  gewiesen  werden,  in  ein  von  der  gewohnten  Metaphy-p 
sik  kaum  noch  berührtes  Gebiet,  um  das  Weltfuroblem 
gründlich  und  durchgreifend  zu  lösen.  Zu  bekennen  ist 
jedoch,  dass,  wenn  die  Leibnitzischen  Prineipien  sich 
auch  nicht  bis  zu  diesem  Punkte  ausgebildet  haben ,  den«* 
noch  in  seiner  ganzen  Weltansicht  der  Antrieb  liegt,  nach 
dieser  Seite  der  Welterklärung  vorzudringen. 

Dagegen  ist,  besonders  durch  und  seit  Hegel  ^),  dia 
zweite  Hauptbestimmung  der  Leibnitzischen  Philoso* 
phie  zur  nachdrücklichen  Anerkennung  gediehen :  der  bei 
Spinosa  abstrakt  und  einseitig  gebliebeae  Begriff  der 
Substanz  habe  durch  Leibnitz  seine  Ergänzung  im 
BegrifTe  der  lodividnation  gefunden;  das  Substantielle,  All- 
gemeine sei  nur  als  Einzelnes  wirklich:  diess  ist  oft 
genug  wiederholt  worden ,  dessen  Bedeutung  und  Richtig-« 
lieit  an  sich  nicht  zu  verkennen  ist 

Dennoch  ist  der  eigentliche  Sina  jenes  Satzes,  wie  ihn 
Leibnitz  fasst,  umgangen  worden  oder  in  Zweideutigkeit 
geblieben«  Nach  der  Ue gelschen  Bezeichnung  ist  das 
Allgemeine  (die  Substanz)  bei  Leibnitz  auch  nur,  wie 
bei  ihm,  das  unendlich  sich  Individualisirende ,  die  Form 
unendlicher  Subjektivität  und  Negativität,  und  nur  so  in  be- 
stünmtester  Weise,  als  die  unendliche  Formthätigkeit  der 
absoluten  Substanz,  welche  darin  und  nur  darin  —  nicht 
Subjekt  —  sonctern  Subjektivität  wird>  ist  das  Princip 
des  Monadischen  autgefasst  worden,  wie  wenn  kein  ande- 
rer Sinn  desselben  übrig  bliebe. 

Damit  setzt  sich  jedoch  die  Anerkennung,  welche 
Hegel  dem  Leibnitzischen  Principe  hat  angedeihen 
lassen,  in  dir^ten  Widerspruch  mit  der  eigentlichen  Mei« 
nung  des  Philosophen,  tmd  aus  der  vorgeblichen  lieber- 
einstimmung  wird  vielmehr  der  bestimmteste  Widerstreit« 
Das  Monadische  an  der  absoluten  Substanz  nach  Leibnitz 


•)  Hegels  Wissenschaft  der  Logik  (11.  S.  197— 99.^ 
8  am  mtl.  Werke,  Bd.  IV.)  Encyklopädie  der  fhi- 
lofophischen  Wis  seus  chaflen»   3te  Ausg.  S.  l^i. 
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ist  nicht  jenes  ontdiMcuiige  Monadisch -werden,  die  ^Bfibt- 
gnration^   zu  unendlichen  Monaden,  als  einer  Welt;  —  in 
welchem   Sinne  hätte  Leibhitz  sonst  Gott  die  Urmonas 
zu  nennen  vermocht?  ^—  Noch  sind  diese  die  unendliche, 
wieder  sich  aufhebende  Formlhätigkeit  der  absoluten  Sub~ 
stanz,  die  in  ihnen  doch  allein  nur  das  Substantielle  bleibt; 
•:—  wie  hätte  Leibnitz  die  endlichen  Monaden  sonst  als 
reelle  Substanzen  bezeichnen  können?  —    Sondern  nach, 
ihm  sind  in  Jedem,  dem  Absoluten,  wie  dem  Endlichen, 
bfeide  Momente,  der  Substantialität  und  der  Subjektivität, 
bleibend  mid  unauflöslich  vereint;  .denn  auch  die  geschaf- 
fenen Monaden  sind  an  sich  selbst  b  e  s  t  i  m  m  t  e ,  der  Dauer 
nach  unendliche,  der  Specifikation  nach  endliche  Substan- 
zen ,  als  Subjekte ,   im  Abbilde  der  Urmonas.    Nur  diess 
in  seiner  freilich  noch  nnvermittelten  Paradoxie  ist  der  Sinn 
des  Leibnitzi sehen  Principes,   und  man  kann  schwer*' 
Udi  behaupten,  nur  die  geringste  Folgerichtigkeit  und  Zu- 
sammenhang in  seiner  Philosophie  übrig  zu  lassen  ,   wenn 
man  diesen  wesenUichsten  Punkt  demselben  bei  Seite  brin- 
gen wilL       Bin    solches    indifierenzirende   Einschwärzen 
Spinosa's  in  Leibnitz,  oder  ein  stillschweigendes  In- 
einanderschieben des  Pantheistischen  mit  dem  Deismus  — 
denn  diese  sind  es ,  die  sich  hier  begegnen  —  bleibt,  so 
wie  beide  historisch  gegen  einander  gestellt  sind,   völlig 
onausfiArbar.     Wie   es    Hegel    versucht  hat,   treibt  er 
Leibnitz  selbst  auf  den  pantheistischen  Standpunkt  zu- 
rfick. 

Dennoch  ist  es  höchst  bezeichnend  für  jenen,  wie  er 
in  der  allgemeinen  Stellung,  welche  er  dem  Leibnitz  isohen 
Systeme  anweist,  sich  versichert  halten  konnte,  keine  Um- 
deutung  mit  demselben  vorzunehmen,  sondern  das,  was  wir 
das  Nichtpantheistische  in  ihm  nennen  ,  bloss 
seinem  Mangel  an  systematischer  Ausführung  Schuld  zu 
geben«  Man  wird  unwUlköhriich  an  den  schon  beleuchte- 
ten Ausq^ruch  J  a  c  o  b  i's  erinnert :  dass  die  L  e  i  b  n  i  t  z  isch- 
Wolffsche  Philosophie  den  unablässigen  Forscher 

Spinosismus  zurückführe. 
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Schon,  die  Stelle  unter  den  logischen  Kategorieen 
(Hegels  Logik  ft.  a.  0.  S.  186  f.  197.),  in  welche  das 
Lei'bnitzische  Princip  eingereiht  wird,  ist  für  jeneAoC- 
fassUng  entscheidend  geworden.  Sie  ist,  als  Kategorie, 
ohne  Zweifel  die  richtige,  scharfbezeichnende;  aber  es  ist 
überhaupt  viel  zn  wenig  bisher  bedadit  worden,  dass  die 
Leibnitzische  Philosophie  gar  nicht  als  dialektisches 
System  betrachtet  werden  kann  in  dem  Sinne,  als  wenn  es 
die  Durchführung  einer  Kategorie  nach  allen  ihren  Begriffii- 
uiomenten  hätte  sein  wollen,  und  wie  wenndiese  nichl 
zur  vollständigen  Ausführung  gekommen  wäre.  Vielmehr 
scheint  sie  uns  fragmentarisch  oder  rhapsodisch  in  dem 
tiefem  Sinne,  dass  die  Hauptgedanken  derselben  hervorge- 
gangen sind  aus  Erfahrung,  aus  einer  ebenso  universalen, 
als  eindringenden  Auffassung  des  Wirklichen  und  Steige 
rung  desselben  zur  Idee ,  wo  die  nach  Oben  deutenden 
Enden  freilich  unverkndpft  bleiben  mussten.  Desswegen  ist 
sie  jedoch  die  lebendigste,  der  Wirkiidikeit  nahedringend- 
ste und  ihr  sieh  anschmiegendste  Philosophie  geblieben  bis 
auf  die  Sehe  Hing  sehe,  in  ähnlichem  Geiste  entwor- 
fene, 

Hegels  Kritik  dagegen  besteht  m  einer dialektfaN^ben 
Analyse  des  Begriffs  der  Monade,  und  in  derNachweisuaf, 
welche  Momente  dabei  von  Leibnitz  unausgeführt  ge^ 
blieben  sind :  aber  schon  aus  der  Hohe  der  allgemeinen 
Kategorie,  welcher  er  jenen  Begriff  anreiht  (der  Wirk- 
lichkeit, als  der  in  sieh  reflektirten  Einheit  des  We- 
sens und  der  Existenz  S.  184— 99,>,  ergiebl  sich  die  Tiefe 
und  Wichtigkeit  seines  Princips.  Das  Absolute  ist  eben  da- 
durch nicht  nur  abstrakte  (leere)  Identität  knit  sich, 
sondern  unendlich  erfüllte  Wirklichkeit ,  indem  es  die  un- 
endliche Aeusserlichkeit  der  Attribute  und  Moden 
sich  selbst  giebt,  darin  aber  Identität  mit  sich  ist,  als 
auf  sich  selbst  sich  beziehende  Negativität,  die  ihr  Sohei- 
nen  in  Anderes  eben  als  Scheinen  setzt» 

In  diesen  —  logisch  betrachtet  wesenUlcb  höchsten 
—  Begriff  des  Absoluten   (denn  er  ist  es ,  zufolge  dessen 
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CS  {n  der  concreten  Philosophie  als  absoluter  Geist  erwie- 
sen zu  werden  vermag)  theilen  sich  nun  gleichsam,  nach 
Hegel,  die Philosophte  des  Spinosa  und  desLeibnitz. 
Der  Begriff  des  Absoluten  ist  bei  Spinosa  zwar  voH-^ 
9tindig,  indem  er  beim  Absoluten  anlangt,  das  Attribut 
darauf  folgen  lässt  und  im  Modus  dem  Attributs  endigt ; 
aber  diese  werden  nur  ohne  Ableitung  nach  einander  auf- 
gezählt, und  das  Dritte  ist  nicht  die  Negation  als  Nega- 
tion, wodurch  sie  an  ihr  selbst  die  Rückkehr  in  die 
erste  Identität  und  diese  die  wahrhafte  Identi- 
tät wäre. 

Dieser  Mangel  der  Reflexion  in  sich  in  der 
Spinosi sehen  Auffassung  des  Absoluten  wird  jedoch  er- 
gänzt durch  den  Leibnitzischen  Begriff  der  Monade. 
(So  ist  es  bei  Hegel  sogleich  nur  dieUrmonade,  wel- 
cher er  nicht  nur,  als  einer  Gattung  monadischen  Daseins, 
jrondem  als  der  schlechthin  alleinigen  ,  Geltung  beilegt.) 
In  ihr  zeigt  sich  gerade  das  dort  Fehlende :  sie  ist  Eins, 
das  mit  sich  Identische ,  aber  als  das  unendlich  Negative : 
sie  ist  die  Totalität  des  Inhaltes  der  Welt ;  aber  dieser  ist 
in  ihr,  als  der  Identität,  nicht  verschwunden,  sondern  auf 
negative  Welse  aufbewahrt.  Die  Monade  ist  daher 
wesentlich  vorstellend,  und  die  Veränderungen  undBe«- 
sihnmungen  in  ihr  sind  Manifestationen  ihrer  in  ihr 
selbst.  Sie  ist  Entelechic,  das  Offenbaren  ist  ihr 
eigenes  Thun.  Daher  ist  sie  schlechthin  ohne  Passivität, 
nur  selbstbestimmend,  ein  in  sich  geschlossenesAb- 
solutes.  Wird  sie  daher  als  begränzte  oder  endli- 
che gesetzt;  so  lässt  sich  diese  (eigentlich  an  ihr  wider- 
sprechende) Bestimmung  nur  so  mit  ihrem  Begriffe  ver- 
mitteln, dass  die  damit  gesetzte  nothwendigc  Beziehung 
«uf  andere  Begränzte  nur,  als  ein  schlechthin  Prästabi- 
lirtes,  durch  ein  anderes  Wesen  ausser  ihnen  hervorge-, 
bracht  sein  kann. 

Somit  ist  nun  einerseits  im  Begriffe  der  absoluten 
Monade  die  Natur  der  Reflexion  zu  finden,  als  die  sich 
auf  sich  selbst  beziehende  Negativität  sich  von  sich  abzu* 
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•IbMcn,  «wodarcb  «ie  setzend  und  schaCfend 
Ist^;  andererseits  wird  im  Leibnitzischen  Systeme  be* 
iampiei^  dass  Gott  die  Quelle  der  Existems  und  des  We«- 
jens  der  Monaden  sei,  d.  h.  „dass  jene  absoluten  Scfaran«- 
ken  im  Ansichsein  der  Monaden  nicht  an  und  für 
sich  seiende  sind ,  sondern  im  Absoluten  verschwinden^. 
Aber  diese  Bestimmungen  gehören  beiLeibnitz  der  rai- 
sonnirenden  dogmatischen  Reflexion  an,  und  sind  nicht  zu 
spekulativer  Entwicklung  erhoben.  «So  erhalt  das  Priacip  der 
Individuation  seine  tiefere  Ausführung  nicht,  die  Begriffjo 
über  die  Unterscheidung  der  verschiedenen  endlichen  Mo- 
naden und  über  ihr  Verhältniss  zum  Absoluten  ent^riur- 
gen  nicht  aus  diesem  Wesen  selbst  oder  auf  absoluta 
Weise«. 

Noch  kürzer  und  bestimmter  drückt  Hegel  diess  in 
geincr  Encyklopädie  so  aus  (S.  191):  Die  einfache 
Totalität  (der Urmonade)  zerrällt  in  die  absolute  Yielr> 
heii  der  Unterschiede  so,  dass  sie  selbststäUf- 
dige  Monaden  sind«  In  der  Monade  der  Monaden  und 
der  prastabilirten  Harmonie  ihrer  Innern  Entwicklungen 
«nd  diese  jedoch  wieder  zur  Unselbstständigkeit  und  Idea- 
lität reducirt.  Die  Leibniteische  Philosophie 
ist  so  der  vollständig  entwickelte  Wider- 
spruch. 

Hierin  liegt  jedoch  das  Lehrreiche  dieser  Umdeutu"? 
Hegels  ;  denn  dass  sich  damit  auch  ein  Missverste-^ 
hen  gründlichster  Art  verbunden  haben  möge,  lässt  sich 
kaum  verkennen.  Schwerlich  ist  nämlich  anzunehmen^  dass 
Leibnitz,  der  Mann  ,  von  welchem  Lessing  sagte, 
dass  er  sonst  nicht  auf  halbem  Wege  stehen  zu  bleiben 
pflege  ~  bis  zu  einem  solchen  Grade  über  den  Sinn  des 
eignen  Systemes  unklar  gewesen  sei,  um  nur  aus  Selbstmiss- 
verstand die  endlichen  Monaden  für  substantielle,  schlecht- 
hin dauernde  und  unaufliebbare  zu  ballen ,  während  sie 
viebnehr  „iin  Absoluten  verschwindende«  hätten 
sein  müssen  nach  der  wahren  Konsequenz  seiner  Lehre. 
Wir  glauben,  dass  er  ein  solches  Konsequentermachen  der- 
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sdben ,  wäre  es  ilim  angebotoi  worden,  sehr  entechiedeB 
von  sieb  gfewiesen  bätte. 

Irren  wir  nämlich  nicht,  so  waren  es  keinesweges  dia^ 
lektische  Halbheit  und  Unvermögen,  sondern  ganz  bestimmte, 
ans  der  Natur  des  Gegebenen,  als  der  zu  erklären- 
den Weltthatsache,  hervorgehende  Gründe,  welche  ihn  den 
Begriff  endlicher  Substantialität  zum  Mittelpunkte 
seines  ganfen  Systems  machen  Hessen.  Die  Thatsache  des 
Werdens,  der  unablässigen  Veränderung  in  allem  Gegebe- 
nen, welche  doch  stets  in  einem  gemeinsamen  Reailtate, 
zur  Weltharmonie,  zusammenstimmt,  war,  nach  Allem  zu 
mrtheilen,  das  Problem,  welches  ihn  am  Ur^ränglichsten 
beschäftigt  hatte ,  und  zu  dessen  Ldsung  er  sein  System 
entwarf:  durch  Schlösse  aus  diesem  Gegebenen  und  durch 
weitere  Combination  der  so  gefundenen  Hauptbegriffe. 

Daher  neigt  sein  wissenschafUicher  Vortrag  sich  überaU 
zurlnduktion:  er  erinnert  an  die  gegebene  Erschei- 
nung, um  sie  auf  ihren  Begriff  zurückzuiuhren;  daher  konnte 
Leibnitz  sich  auch  in  fragmentarischen  Berichten  über 
seine  Philosophie  Gendge  thun,  wo  er  von  den  verschieden- 
sten Ausgangspunkten  her  mit  tiefer  Einsicht  dem  Hauptbe- 
grifib  zuzuleiten  versteht :  er  ist  eben  die  nothwendige  An- 
nahme endlicher  Substantialitäten.  Und  selbst  in  denjeni- 
gen Abhandlungen,  worin  er  sein  System  in  übersichtlichem 
Zusammenhange  dariegt  —  es  sind  eigentlich  nur  seine 
lateinischen  these$  und  die  dem  Inhalte  nach  nahe  ver- 
wandten principes  de  la  nature  et  de  la  grace 
fondia  en  raison^  wozu  noch  die  wichtige,  über  seine 
Jugendbildung  lehrreiche  Winke  enthaltende  Abhandlung: 
»ystime  nouveau]  de  la  communication  des 
substanoea  und  die  oon$%deration$  sur  le$ 
principes  deeie  et  sur  les  natures  plasti^^ 
ques  gerechnet  werden  dürfen*)  —  selbst  in  diesen  Ab- 
handlungen beginnt  er  nicht  auf  dem  Wege  der  Deduk- 


*)  Optra  Leihnitii  Hudio  Lud.  DuUns  Vol.  U.  T.  I.    S.  30— 
U.  49—56. 
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ti  0  n  vom  Begriffb  ctee  ^UeohtUn  Boftweadigen  Wenai«, 
imi  dordk  dessen  «Ansstrahlinigen«  den  Begriff  der  Weil 
zu  begründen ;  sondern  er  leitet  von  der  Gegebenheit  sn»* 
MimnengesetEter  (Mtnnigfaltigkeit  zeigender  und  Aidös« 
barer)  und  sich  stetig  verändernder  Dinge  mf  die  Noth«- 
wendigkeit  eines  nrsprOnglidi  Einfachen  nnd  imWedh- 
sd  Dauernden  znröck.  Freilich  folgt  nur  ans  der 
Contingenz  des  Endlichen  (der  Welt)  die  Nothwendigkelt 
des  ewigen,  absoluten  Wesens ;  aber  ris  Unnonas  ist  es 
nur  KU  denken,  weil  mdliche  Monaden  sind,  und  weil  das 
Absolute  nor  die  Vollkommenheit  des  Endlichen  in  höoh*- 
ster  YoBendung' besitzen  kamt  Der  Gang  derBetraditung 
ist  flberall  der  aufsteigende,  der  der  Induktion. 

Solchergestalt  nun  vom  Gegebenen  ausgehend,  vnd 
durch  keine  allgemein  metaphysische  Reflexion  Aber  das 
Yeihftitniss  des  Endlichen  zmn  Absoluten  und  seine  Selbsl^ 
Aufhebung  in  ihm  vorausbestimmt,  musste  er ,  gerade  win 
Herbart  unter  den  gegenwärtigen  üiilosophen,  ebenso 
auf  dem  Substantiellen  in  derVeränderiiehkeit,wie  anf  dem 
schlechthin  Ursprünglichen  des  qualitativen  Untere 
schiedes,  bestehen.  Es  ist  der  grosse  und  folgenretdie  Ge- 
danke, dass  nicht  nur  das  Werdende  den  Kern  eines  Dait* 
emden  in  sich  voraussetzt,  der  nicht  angefangen  haben 
kann,  wie  desshalb  auch  nicht  sich  auszuleben  vermag,  --: 
womit  jedoch  auch  Spinosa  und  das  pantheistische Prin- 
cip  einverstanden  sein  könnte,  welche  jenes  Dauernde  auf 
den  alleinigen  Begriff  der  Einen  Substanz  zurückbezie- 
hen —  sondern  auch ,  was  weniger  bisher  in  seiner*  ein- 
fachen Konsequenz  erwogen  zu  sein  scheint ,  dass  ebenso 
der  qualitative  Unterschied  ein  urbestimmter,  durch- 
aus anfangloser  und  unvertilgbarer  ist  Auch  das  quali- 
tativ Unterschiedene  kann  nicht  in's  Andere  übergehen,  ent- 
stehen oder  vergehen :  es  macht  eben  jenen  unveränder- 
lich substantiellen  Kern  in  allem  Wechsel  und  Wandel 
aus.  Hieraus  folgt  aber  zugleich  die  Nothwendigkeit ,  ein 
Mehrfaches  solcher  gegen  einander  fester,  ihre  Verän- 
derlichkeit nur  aus  sich  selbst  schöpfender  Unterschiede  ' 
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y  'Uid  idiflsfdd  'der  lediglibh  was  dem  Oege^- 
ibenen  gtGüate  Beweis  von  der  EddÄlenes  qnditalivaP  Me»- 
naden  oder  endlicher  SabstuntiaMaften«' 

Aber  damft  sHekt  zug^eidi  der  fernere  Gedanke  in 
-wMmeajAige^  Verbindnng ,  dass  jene  wider  einander  ge- 
kehrten Unterschiede  eben  damit  in  innerer  Beziehung  zu 
einander  (gleichviel  vorerst,  wie  dies  gedacht  werde)  sle^ 
hra  müssen.  Der  specifiscbe  Gegensatz,  nach 
welchem  (zafolge  des  von  Leibnitz  anfgestellten  Prin» 
€ips  der  Identität  des  Nichtzunnterscheidenden)  *)  Jedes 
4ks  Andere  ist  für  Jedes,  ruft  damit  die  Weeh- 
gelbe^iehung  und  den  Zusammenhang  aller  die^ 
0er  Specificationen  gegen  einander  hervor.  Und  wenn 
Leibnitz  auch  nicht  die  dialektische  Nothwendigkeit 
dieses  Uebei^ganges  so  bestimmt  ausgesprochen  haben 
•fluig,  so  liegt  doch  seine  Ausführung  im  Begriflfe  der  vor- 
«osbestimmten  Harmonie  vor  uns:  die  Unterschiede  sind 
sogleich  zur  innigsten  Verknüpfung  mit  einander  „auser*- 
tehen'',  sie  bilden  ein  gescklo ssenesSystem  un* 
•ter  einander^  in  welchem  kein  Glied  zu  fehlen  vermag» 
wa  daher  jedes  für  sich,  wie  alle  insgesammt,  die  gegen«- 
«e^e  Garantie  ihres  Wesens,  wie  ihrer  Existenz,  enlkalteft. 
D^  klemste  Theil  des  Universums  ist  so  unvergängUoh» 
wie  und  weil  es  das  Ganze  ist. 

D  i e  SS  ist  aber  der  Moment,  durch  welchen  Leibnitz 
zum  Begriffe  der  Urmonas  aufsteigt.    Gott  Ist,  ^nach  der 


*)  Wie  er  dasselbe  beweist,  nämlich  aus  dem  Salze  des  zurei- 
cheiidouGniDde«:,  indem  sich  kein  zureichender  Gniod  den- 
ken Hesse,  warum  irgend  Etwas  völlig  gleich  sein  solle 
dem  Andern  ,  d.  h.  indem  offenbar  ein  UnrweckniÄssiget, 
Ueberflussiges  in  einer  solchen  Verdoppelung  liegen  würde^ 
scheint  uns  höchst  charakteristisch  zur  Bezeichnung  der  Art, 
wie  Leibnitz  auf  diess  Princip  geleitet  worden  ist,  noch 
dazu,  wenn  er  hinzusetzt:  c*est  un  grand  preju^e  contre  les 
indiscernables ,  qu'on  n*en  trouve  aucun  exemple.  Vgl. 
Recueil  de  lettres  entre  Leibnitz  et  Clark e*  Vol.  II. 
V.  f.  S.  12a,  146.  47-  W.  %l.  24.  26. 
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ontologfisehen  und  cosmologischen  BeweisAhnrag  —  dat 
f cMeehthiti  notwendige  Wesen ,  dessen  Idee  serne  Eid'* 
ttenz  in  sich  schliesst ,  und  der  letzte  zureichende  Grand 
alfer  endlichen  Dinge.  Aber  fiber  diesen  Bereich  wird 
sogieiöh  hinansgesehritten :  in  ihm  ist  nicht  nur  die  Quelle 
ihres  Daseins,  sondern  auch  ihres  Wesens  (jener  qua- 
litativen Urbestimmtheit),  wieweit  diess  ein  Reales  ist,  oder 
innerhalb  des  Möglichen  Realität  gewon- 
nen hat. 

Desshalb  ist  das  Denken  Gottes  dierStdtle  der  ewi- 
gen Wahrheiten  oder  Ideen  (jener  qualitativen  Grund* 
bcstimmungen  ,  nach  welchen  Gott  die  Weit  gebildet  hat), 
und  ohne  diess  (Denken)  wäre  weder  Realität  im  Be- 
reiche des  Möglichen,  noch  Existenz,  noch  überhaupt 
ein  Mögliches  denkbar.  (  Thesis  a.  a.  0.  N.  42.  S.  2ft.  t 
riPrapterea  intellectus  Bei  est  regio  verüaium  aetemartm 
aut  idearum ,  unde  dependent ,  et  sine  ipso  ^  (intellectu  ?) 
„fiiW  realitatis  foret  in  possibUüatUnis ^  et  nikU  n$m 
modo  existeret,  sednihil  eiiam  possibile  foreL**  Vgl» 
S.  35.  36.) 

Gott  kann  daher  überhaupt  nur  als  die  Vollkommen- 
heit, Allmacht  der  Intelligenz  gedacht  werden  

«o  behauptet  Leibnitz  —  desshalb,  weil  das  Gege- 
bene, die  Weltlhatsache,  die  also  beschaffene  ist.  So  hängt 
nun  auch  die  fernere,  oft  für  anstössig  befundene  Bestim- 
mung auf  das  Engste  damit  zusammen ,  dass  im  göttlichen 
Denken,  dem  Grunde  der  Welt,  an  sich  unbestimmbar 
viele  Welten  möglich  gewesen  seien.  Es  ist 
ein  richtiger  und  wesentlicher  Begriff  am  selbsibewussten, 
mithin  von  Freiheit  und  Wahl  durchdrungenen  Denken, 
dass  es  den  negativen  Moment  der  Möglichkeil  oder  Un- 
entschiedenheit,  aus  welchem  es  sich  herausbeslimmt,  aks 
aufgehobenen  an  sich  tragen  muss.  Jeder  Akt  des  originär 
len  (erfindenden)  Ur- (nicht  Nach-)  Donkens  hat  den  Hin- 
tergrund schrankenloser  Möglichkeitsfülle  in  sich ,  und  be- 
darf es,  diese  zur  inncrn  Bestimmtheit  und  geordneten 
Entschiedenheit,   ur-tbeil^d  and  schliessend,   zu  fixiren. 
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6e  imabimdicli  «odi  in  Gott,  wenn  sein  Deoken  der  WeU- 
Ideen  nicht  bloss  in  allegorischer  Bildlidikeit  oder  in  im- 
gewisser  Vorstellang  uns  fem  gehalten  werden  seil.  Aber 
es  ist  ganz  der  tiefen  und  zugleich  sinnreichen  Geistes- 
richtung Leibuitzens  gemiss,  diesen Theil  sekier  Welt- 
ansicht, auf  welchen  ihm  Alles  ankam,  das  Zurückdrangen 
der  nothwendigwirkenden  Ursachen,  als  der  ersten,  um  die 
Finalursachen  als  die  erste  Ursächlichkeit  nachzuweisen, 
auch  von  dieser  Seite  her  in's  Licht  zu  stellen. 

Er  scheint  hier  nämlich  ,   allerdings  überflüssiger  und 
imberechtigter  Weise  (weil  die  Weltursache   dazu   keinen 
BAckhaltspunkt  giebt  — ) ,    bis  zu  der  Betrachtung  fortzu- 
gehen, dass  die  Weitmöglichkeiten  nicht  nur  im  potentialen 
Denken  Gottes  geblieben ,  sondern  zum  Actus  des  wirkli- 
ehen Gedachtwerdens  erhoben  worden  seien ,   oder ,  be- 
Btimmter  gesprochen^  —  da  einen  zeitlichen  Anfang  der  Welt, 
imd  daher  ein  wirkliches  Vorher  jener  Betrachtungen 
im  Leeren  eines  Nichtexistirens  der  Welt,  L  e  i  b  n  i  t  z  schon 
zufolge  sehier  Zeittheorie  nicht  zugeben  kamt  —  ewig 
dazu  erhoben  werden:  hier  nun  hat  jede  dieser  mö^ 
lidien  Welten  im  Geiste  Gottes  eihen  Anspruch    auf 
Dasein  gemäss  des  Grades  ihrer  Vollkommenheit  (Jou$ 
le$  [mondes]  possibles  prüendent  ä  Pixistence  dans  F^ntm- 
dement  deDieu  ä  proportion  de  leurperfection;  S. 36,11.). 
Desshalb  kann  entscheiden  nur  die  Wahl  des  mögliehbe* 
sten  Weltplanes,  der  herausgeläutert  und  abgeschieden  wird 
aus  jener  ungewissen  MögÜchkeitsfülle :    ein  Begriff,   der, 
wenn  man  den  gewöhnlich   damit  verbundenen   Gedanken 
eines  schlechthin  fertigen,  in  der  Well  nur  widerstandslos 
deterministisch  sich   abwickelnden    Wellbeschlusses  fallen 
lässt,  —  wobei  Lessing  mit  Recht  von  der  Vorstellung 
einer  unendlichen  Langenweile  in  Gott  ergriffen  wurde  — 
einer   Gottes  *  und  Weltlebre  auch  künftig  unentbehrlich 
sein  möchte,   die  in  der  That  den  Begriff  einer  Freiheit 
und  eines  Aussichselbstseins,  als  einen   universalen,   mit 
Ernst  durchzuführen  wagt.    Aber  man  darf  sich  enthalten, 
dabei  in  eine  psychologische  Analyse  der  geistigen  Eigeo- 
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ilchaften  Gattes  solcher  Art  einzugehen ,  wonach  seme 
Weisheit  die  beste  unter  den  mö^ichen  Welten  erkennt, 
seine  Güte  sie  wählt ,  seine  Macht  sie  verwirklicht 
iThetis  57.  a.  a.  0.) :  diess  sind  halbwillkflhrliche  Unter- 
scheidungen, hervorgegangen  aus  einem  luxurirenden  Den- 
ken ,  wie  es  L  e  i  b  n  i  t  z  so  oft  auch  in  der  Theodicfie 
geübt  hat,  dessen  sich  die  Philosophie  jedoch  um  so  stren- 
ger zu  enthalten  hat,  als  sie  über  das  Gegebene  und  dessen 
Erklärung  nie  hinausgreifen,  diesen  Augepunkt  sich  nie  ver- 
rücken, noch  weniger  verfälschen  darf.  Zwar  kam  die 
Tiefe  und  Wahrheit  des  Princips ,  aus  dem  jene  Erweite- 
rungen stammen ,  dadurch  nicht  angetastet  werden ;  woM 
aber  ist  es  über  den  überflüssigen  Ausspinnungen  des^- 
ben  verkannt  und  vergesset!  worden« 

Aecht  spekulativ  ist  es  jedoch,  wenn  Leibnitz  zur 
Unterstützung  jenes  grossen  Princips  auf  das  Erfahrungsmäs^ 
sige  hinweist :  kein  Weltvcrhaltniss,  zeigt  er,  lässt  sich  völlig 
auf  Noth wendigkeit  zurückfuhren,  oder  giebt  Kunde  davon, 
dass  es  Werk  bloss  nothwendig  wirkender  Ursachen  sei. 
Vielmehr  zeigen  sich,  als  universale  Thatsache,  die  einfach- 
sten Grundverhältnisse  in  die  denkbarste  Mannigfaltigkeit  va- 
riirt,  diegrössten  Wirkungen  hervorgebracht  durch  die  ein- 
fachsten Mittel;  Raum  und  Zeit  auf  das  Weiseste  gespart 
zu  den  grösstmoglichen  Zwecken ;  —  und  wir  meinen,  die 
ganze  Naturforschung  seitdem,  bis  hinein  in  die  einzelsten 
anatomischen  und  physiologischen  Verhältnisse,  hat  diesen 
Erfahrungssatz  bestätigt.  „Es  ist  überraschend,  setzt  Leib- 
nitz hinzu,  dass,  wenn  man  allein  den  Begriff  der  Not- 
wendigkeit zu  Rathe  zieht,  von  welchem  die  logischen, 
geometrischen  und  arithmetischen  Wahrheiten  abhangen, 
man  die  Gesetze  der  Bewegung ,  wie  sie  seine  Zeil  und 
zum  guten  Tfaeile  er  selber  entdeckt  habe,  sich  nicht  ge- 
nügend zu  erklären  vermöge.  Man  muss  vielmehr  dabei 
auf  die  Finalursachen  zurückgehen,  nach  dem  Prin- 
cipe des  Angemessenen  (de  la  corwenance)  d.  h.  der 
Wahl  einer  göttlichen  Weisheil.  Diess  ist  einer  der 
eindringlichsten   und  überzeugendsten  Be- 
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weise  der  Existenz  Gottes  für  Alle,   welcke 
gründlich  denken«"  (a.  a.  0.  S.  S6,  9.  10.  IL). 

So  sind  nach  Leibnitz  die  nothwendig  wirkenden 
Ursachen  überall  die  s  e  c  u  n  d  a  i  r  e  n,  gesetzten,  hervorge- 
bracht durch  das  Princip  des  Zweckes  nnd  der  Wahl.  Die 
wählende  (frei  intelligente)  Macht  ist  allein  die  erste 
Natnmrsache.  Daher  sind  Nothwendigkeit  und  Zweckmäs- 
sigkeit nicht  überhaupt  nur  vermittelt  im  Begriffe  der  im- 
manenten Teleologie,  welcher  die  nniversale  Welt- 
thatsacbe  der  Identität  beider  eigentlich  nur  behauptet, 
nicht  erkl  ärt :  —  jener  Begriff  ist  ja  bis  auf  die  gegen- 
wärtige Zeit  lange  genug  mit  dem  Gedanken  der  Weltseele, 
der  bewusstlos  wirkenden  Vernunft  in  Verbindung  ge- 
setzt worden:  —  sondern  er  ist  wirklich  erklärt,  seiner 
idigemeinen  Mög^chkeit  nach  begreiflich  gmnacht 
worden. 

Hierdurch,  so  wie  durch  den  Erweis  von  der  Noth- 
wendigkeit endlicher  Substantialitäten,  welchen  Leibnitz 
wenigstens  angetreten,  hat  er  Spinosa  und  sein  gan- 
zes Princip  vollständig  überwunden.  Es  sind  diess  die 
Elemente  der  Zukunft  in  Leibnitz,  mit  denen  er  noch 
weit  in  unsere  Zeit  hinüberscheint,  und  welche  der  unmit- 
telbaren Gegenwart  aufzubewahren  sind.  MitDesCartes 
bat  er  den  Gedanken  gemein  ,  dass  jene  Immanenz  der 
Welt  in  Gott,  welche  mit  ihrer  Endlichkeit,  Bedingtheit,  zu- 
gleich gesetzt  ist ,  —  weil  die  Weit  nicht  Produkt  einer 
Nothwendigkeit ,  sondern  zweckerfullt ,  desshalb  Werk 
einer  Intelligenz  zu  sein  verrälh ,  —  nur  unter  Vorausset- 
zung der  Transscendenz  Gottes  über  der  Well  mög- 
lich sei.  (Vgl.  oben  S.  435.36.)  Ihm  selbst  aber  eigen  ist 
der  Begriff  jener  substantiellen  Individualität  in  Allem, 
welche,  mit  eigcnthünilichem ,  nur  aus  sich  selbst  und  ihr 
gemäss  sich  bestimmendem  Leben,  keinen  Gegensatz 
zwischen  Geist  und  Materie  zulässt,  sondern  nur  eine  stu- 
fenweise Reihe  von  niedern  oder  vollendetem  Monaden 
darstellt,  welche  zugleich  wie  Mittel  und  Zweck,  näher  wie 
peripherische  und  Ccntralmonade  sich  zu  einander  verhalten. 
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und  so  die  fi^jrten,  stets  doch  znr  Einbdt  zosammenstm« 
inenden  Weltunterschiede  bilden.  Nach  Oben,  wie  nach 
Unten,  hat  Leibnitz  hiermit  die  Enden  des  Weges  g&« 
aeigt,  welche  das  ausgebädele  System  der  Philosophie  za 
enviehen  bat^  oder  «och,  wenn  man  will,  seine  rechlen 
principiellen  Anfange  nachgewiesen,  üherhaiq^t  laber  daf 
Princip  der  Philosophie  als  Idealismus  bezeichnet* 


Es  wär^  vergeblich  und  ein  erkünsteltes  Bestreben, 
ein  dem  genialen  Entwürfe  dieser  tiefgreifenden  Ideen  eng 
sich  anschliessendes  und  nach  allen  Seiten  hin  sie  ausbetf^ 
tendes  oder  steigerndes  System  der  Philosophie  nachweisen 
zu  wollen,  einer  postulirten  philosophischen  Continuitat  zu 
Gefallen.  Wir  haben  gezeigt,  dass  diess  kaum  möglich 
war ,  und  ,  wie  es  versucht  worden  ,  misslingen  musste : 
und  weil  es  misslang,  mussten  wir  Leibnitz,  wie  Spi- 
nös a ,  mit  den  Systemen  der  Gegenwart  in  nächste  Be- 
ziehung bringen.  Beide  waren  spekulative  Propheten ;  jener 
hat  indess  bereits  volle  Gegenwart  und  Ausführung  gefun- 
den in  den  letzten  Systemen  der  Immanenz:  Leibnitz  hat 
sich  noch  nicht  ausgelebt;  er  enthält  in  sich  das  Princip 
des  Ueberganges  aus  den  Systemen  der  Immanenz  in 
das  der  Transscendenz.  Dieses nothwendigen Ueber- 
ganges wissenschaftlich  bewusst  zu  werden,  ist  jedoch  die 
Aufgabe  des  gegenwärtigen  Zeitpunkts,  und  so  fallt  L  e  i  b- 
nitzens  Philosophie  noch  immer  der  unmittelbarsten  Ge- 
genwart zu.  Desshalb  sind  seine  Principien  bisher  auch 
nur  allmählich ,  nach  und  neben  einander  zur  Ausfuh- 
rung gelangt,  und  das  vollständig  ausgeführte  Gegenbild 
seines  Systemes  ist  noch  zu  erwarten. 

So  ist  die  episodische  Einschaltung  geschlossen,  zu 
welcher  wir  am  Anfange  des  dritten  Buches  genöthifft  wur- 
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den,  indem  die  nachkantische  PhÜoso^ü^  weiter rfick- 
Wartsliegende,  von  Kant  unberSlirte  Elemente  wieder  in 
sich  aafnahm,  und  dnrdi  sie  gerade  den  Umkreis  d^ 
Kantisch -Jaeobischen  Gesammtdenkweise  za  spren- 
gen vermochte.  Wir  lenken  jetzt  daher  zorn^Schlusse  des 
«weiten  Buches  »irdd[* 
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Als  die  Punkte,  ia  welchen  die  Kantische  Theorie, 
nicht  sowohl  nach  ihren^Resnltaten ,  als  durch  ihr  metho- 
disches Verfahren ,  unzureichend  oder  unentschieden  ge- 
blieben ist,  und  wdche  sie  somit  als  weitere  Probleme 
der  Zukunft  überlassen  musste,  haben  in  der  vorhergehen- 
den Kritik  sich  folgende  gezeigt.  Sie  betreffen  theils  Uiv- 
teriassenes ,  Unvollendetes ,  theils  wirkliche  Irrthümer  und 
Verstösse,  deren  Folge  zum  grossen  Theile  wir  noch  tra- 
gen, so  wie  diese  auch  in  ihrem  wahren  Ursprünge  noch 
keinesweges  von  Allen  eriiannt  sind. 

Kant  gab  seine  kritische  Untersuchung  des  Erkennt- 
nissvermögens  ursprünglich  für  eine  propädeutische, 
nnd  diess  nach  innerer  Nothwendigkeit  Denn  die  vorU«^ 
fige  Frage ,  ob  überhaupt  eine  Wissenschaft  der  Art,  wie 
Philosophie,  möglich  sei,  konnte,  ob  sie  nun  mit  Ja  oder 
Nein  entschieden  wurde ,  in  keinem  Falle ,  auch  auf  das 
Umfassendste  beantworiet^  an  die  Stelle  der  Philosophie 
selber  treten.  Dennoch  kam  es  für  Kant  selber,  nicht 
bloss  für  seine  Anhänger ,  aUmählig  dahin  ,  dass  ihm  die 
verneinende  Beantwortung  im  Umfange  seiner  drei  Ver- 
nunftkritiken, gerade  so,  wie  sie  sich  in  ihrem  losen  Ver- 
bände an  einander  fügten,  weil  sie  den  wesentlichen  pbi- 
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losophischen  Inhalt  in  ihren  Bereich  gezogen  hatten,  zum 
vollendeten  Systeme  der  Transscendentalphilosophie 
wurde.  Im  Gegensatze  damit  konnte  nur  auf  das  Stärkste 
zum  Bewusstsein  kommen,  was  die  Fonn  der  Philosophie 
als  Wissenschaft  fordere:  sie  müsse  System  „aus 
£inem  Stücke*  sein. 

Der  Locke-U  um  eschen  Schule  des  Empirismus  ent«- 
gegen  hatte  Kant  die  grosse  Evidenz  errungen,  und  da- 
durch die  Principien  seiner  Erkennlnisstheorie  wieder  zu 
der  (richtig  verstaad^eu)  L  eil) uitzi  sollen  Lehre  zurück- 
geführt ,  dass  das  schlechthin  Allgemeingültige  und  Noib- 
wendige  unserer  Erkenntniss  nicht  empirischen  Ursprungs 
sein  könne,  sonderm  ein  dem  Bewusstsein  Apriorisches 
sei ,  nicht  erst  „von  Aussen  her*«  erworben ,  sondern  sein 
angebomer  Besitz,  Grund-  und  Urerkenntniss ,  damit  zu- 
f^ich  aber  leer,  nur  die  allgemeine  „Form^  sei,  durch 
weiche  der  empirische,  an  sieh  formlose  „ Stoff <^  erst  ge- 
staltet, zum  wissbaren  gemacht  werden  kann. 

So  schlüpfte,  als  etwas  sich  von  selbst  Verstekendes^ 
die  Kebenfolgenmg  mit  ein ,  dass  das  Apriorische  eben 
nur  von  subjektiver  Bedeutung,  zugleich  die  leere 
Form  sei,  welche  sich  mit  fremdem,  ganz  von  Anders- 
woher ^mmendem  Inkalte  zu  ^lullen  habe.  Der  Idealis« 
mm^  welcher  von  der  Einsicht  in  die  apriorische  Natur  der 
allgemeinen  Wahrheiten  unabtrennlich  ist,  entartete  dadurch 
jgur  beschräBklesten  Gestalt  der  Subjektivilitsphnosophie ; 
jonil  die  Falschheit  der  Folgeruag  aus  der  richtig  erwie« 
4ieaen  Aprioritat  von  Raum  und  Zeit  und  von  den  Katego« 
rieen  auf  ihre  durchgängige  Subjektivität  musste  aus  'so 
unwillkührlich  leichtem  AnüMig«  in  ihrem  Resultate  zum 
ungeheuersten  Verstösse  werden.  Nur  von  daher  i^mmt 
d«r  grundverwirrende ,  durch  keine  sachliche  Nachweisung' 
gerechtfertigte  Gegensatz  zwischen^  subjektiven  An* 
ichauungs  -  und  Yerstand^formeB  «ad  einem  objektiven, 
i^  jene  Formen  eintretenden  Dinge  an  sich ,  womit  die 
ganze  Lehre  von  dem  nur  Subjektiven  seiner  Erscheiinmg 
und  der  absoluten  Unerkennbarkeit  seiner  Objektivitöt,  w^l» 
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t\i6  sötieittbäf  sich  erst  aits  einer  l^g^n  kritischen  Unter«- 
Sm^hnng  ergeben  sollte^  iti  Wahrheit  schon  itt  jene  folsche 
Und  zugleich  tittenviesene  VoraUssetButig  hineingfelegft  Wan 
kants  Theorie  war  ihm  unwilikührlicä  fertig  gewordeil 
Ih  den  Voraussetzungen,  mit  welchen  er  sife  begann^ 

fiin  ^firheitrttriissvermögen**  femer,  dieisem 
Ausdrucke  zufolgtd  innerlich  Eins  uhd  eih  geschlosseneii 
Ganzes ,  kann  auch  nur  ih  der  ihm  zugewandten  UnlerKU'» 
efaung  betrachtet  werden,  Itls  diess  aus  der  Bihheit  sich 
entwickelnde^  aus  bewulsstlöser  Unmittelbarkeit  desSinneui» 
ismpGndens  zu  bewusster  Bntfoltuhg  gelangende;  und  dim 
WeisCj  dieser  objektiv  allgemeingültigen  Entwickltihg  dessel« 
heil  zuzusehen,  wird  in  diesem  Falle  Auch  die  rechte  Metho->' 
de  einet  kritischen  Untersuchung  desselben  sein^  Statt  dässeil 
Smrde  das  Bewusstseitt  vOit  Kant,  und  den  Naclifölgeni  iil 
beinern  Geiste^  „%erlegi<<,  wie  ein  todtes  Objekt^  tun  seind 
9^Zusainmensetzüng<<  ta  erforschen,  und  die  mannigfachen 
IVennungen  und  Eintheilnngeh,  seines  theoretischen  Yermö» 
gens  in  Sinnlichkeit>  Verstand  und  Vernunft)  der  Vernunft  sei» 
her  in  theoretische  Und  praktische^  in  ein  niederes  und  höheres 
fiegehrnngsvermögen,  in  zwei  Arten  von  Ürtheilskraft ;  — * 
dazu  endlich  die  durch  Alles  hindurchgehende  Scheidung 
der  apriorischen  (subjektiven)  Form  des  BeWusstseins  Von 
seinem  aposteriorischen  (darum  aber  dennoch  nicht  eigettt* 
lieh  objektiv  werdenden)  Inhalte  t  —  alles  Diess  lässt  den 
begriff  des  innern  Zusammenhanges,  der  Einheit  Ar  die^^ 
selbe )  aufsuchen  ^  da  sich  im  Wirklichen  Bewusstsein  voil 
jenen  Trennungen  tmd  Gegensätnen  Nichts  spüren  lässt^ 
Vielmehr  das  stets  Fliessende  und  Uebergehende  aller  2u« 
Sünde  desselben  in  einander  die  immer  gegenwärtige  Einheit 
der  Persönlichkeit  darin  thatsachlich  bekundet«  Auch  diesd 
Einheit  iüt  von  Kant ^  alt  durchgreifende  thatsache^ 
richtig  befisetchnet  Worden^  ^  ^das  Ich  denkä  müsjl  alto 
meine  Vorstellungen  begieiteii  können*  —t  aber  sogatt 
es  gleicbftiHs  nur 4  Wie  etwas  ätissetlich^  ja  feutallig 
jene  entgegengesetzten  Zustände  Verknüpfendes  durch  deit 
Akt  der  dazu  tretenden  Beflexion^  nicht  als  allgä^ 
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gfenwärtig  durchdringende  Einheit  ihres,  somit  geschlos- 
senen, Mannigfaltigen.  Der  Versuch  jedoch,  diese  aus 
dem  Ich  zu  deduciren ,  musste  gemacht  werden ,  sobald 
sich  nur  der  strengere  Begriff  einer  WissenschaTt  vom 
Bewusstsein  gefunden  hatte. 

Aber  in  jenem  höchsten  Resultate  der  Kan tischen 
Vemunflkritik  liegt  zugleich  ihr  höchster  Widerspruch :  sie 
endet  in  einer  Halbheit,  die  der  nächste  Schritt  der  Spe. 
kulation  abwerfen  musste.  Die  Dinge  ansich,  dem 
Bewusstsein  in  seinen  Anschauungs-  und  Begriffsformen 
erscheinend,  verbergen  sich  nach  dieser  Lehre  den- 
noch eben  dadurch  ihm  unwiederbringlich:  wiewohl  sie, 
die  Receptivitdt  desselben  „afficirend^,  den  Stoffseiner 
Erkenntniss  ihm  verschaffen ;  so  ist  doch  dieser  Erkennt- 
nissstoff wiederum  keiner :  denn  eben  darum,  weil  wir  sie 
nach  den  apriorischen  Anschauungs  -  und  Denkformen  auf 
subjektiv  bestimmte  Weise  zu  eikennen  gcnöthigt  sind,  Ist 
Nichts  davon  objektiv  an  ihnen  gültig.  Es  kommt  Nichts 
von  dem  Allen  ihnen  an  sich  zu,  was  wir  „zufolge  der  sub- 
jektiven Beschaffenheit  unsers  Erkenntnissvermögens^  ihnen 
beilegen  müssen.  Der  Akt  des  Erkennens  selber  entzieht 
uns  ihre  Ansich- Erkenntniss;  durch  ihr  Erscheinen  ver- 
hüllen sie  sich  uns  eben  auf  ewig :  —  der  höchste  Selbst- 
widerspru.ch,  und  die  tiefgreifendste  Ungereimtheit,  welche 
je  eine  Philosophie  ausgesprochen  hat,  zu  der  sie  dennoch 
unvermeidlich  zurückgedrängt  wurde  durch  jenes  erste 
Grundversäumniss. 

Aber  da  von  den  Bestimmungen  des  das  Erkenntniss- 
vemiögen  « afTicirenden  ^  Dinges  an  sich  im  Veriaufe  der 
kritischen  Untersuchung  ein  Prädikat  nach  denr  andern  hin- 
Wi'gschmolz ,  was  blieb  es  selbst  in  seiner  völligen  Inhalts- 
losigkeit und  Negativität,  als  nur  die  leere  Stelle  für  den 
noch  äusseriich  zurückgebliebenen  Gegensatz  von  Subjek- 
tivem und  Objektivem,  der  als  Gegensatz  des  Inhalts 
schon  verschwunden  ist  ?  Aber  auf  dem  Gegensatze  des 
Subjekts  und  Objekts  beruht  hinwiederum  die  Grundoi^- 
nisation  alles  Bewusstseins ;  jenes  (leere)  Objektive  kann 
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dther  nur  als  in  iiqd  fflr  4b$  Bewnsstsein  sel- 
ber gesetat  erscheinen,  nachweisbar  als  noth- 
wendiges  Prodnlit  dieser  seiner  sich  vollziehenden, 
thatig  werdenden  Grundorganisation.  So  machte  sich 
Fichte  zum  Erben  der  Kantischen  Spekulation,  itfdem 
er  in  der  ersten  Gestalt  seines  Systemes  ihr  nur  wah- 
res Ergebniss  ganz  aussprach. 

Damit  war  aber  auch  sogleich  eine  andere  Form  der 
Behandlung  und  Methode  gefordert,  denn  es  entwickelt  sich 
hier  auch  eine  andere  Gruhdansicht  vom  Wissen  selber. 
Es  ist  nicht  mehr  als  leidende  Receptivitftt ,  von  Aussen 
empfangend,  wie  bei  Locke,  nicht  mehr  als  ^  in  si<^ 
geschlossenes  subjektives  Vorstellen  mitten  in  einer  unbe- 
kannten ,  auf  Glauben  hinzunehmenden  Welt ,  wie  bei 
Hurae,  nicht  mehr  als  eine  Mannigfaltigkeit  subjektiv 
apriorischer,  an  sich  leerer  Formen,  einem  darin  erschei- 
nenden Dinge  an  sich  gegenüber,  wie  bei  Kant,  sondern 
als  ein  durchaus  selbststandiges,  immanent  nach  den  eigenen 
Gesetzen  seines  Wesens  sich  entwickelndes  Princip,  als 
eine  vdllig  geschlossene  und  aus  sich  zu  er- 
kUrende  Welt  zu  denken« 

So  stellte  die  Wissens-  oder  Wissenschafts- 
lehre bei  ihrem  Hervortreten  sich  nicht  als  eine  neue,  der 
K  a  n  t  i  sehen  entgegengesetzte  Philosophie  dar,  sondern  ab 
erneuerte,  nur  schärfer  bestimmte  Untersuchung  der  schon 
von  Locke  und  Hume  angeregten,  von  Kant  aber 
naher  vorbereiteten  Frage  nach  dem  Wesen  des  Be- 
wusstsei  ns.  Fi  c  hte's  frühesten  und  spätem  Erklärungen 
blieben  sich  darin  völlig  getreu :  er  fasste  die  K  a  n  t  i  sehe 
Theorie  nur  in  streng  idealistischem  Sinne ;  was  dem  Aus- 
drucke nach  dagegen  war,  getraute  er  sich  durch  eine 
Auslegung  zu  beseitigen ,  welche  Kant  allein  *erst  mit 
sich  selbst  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  vermöchte 
(Zweite  Einleitung  in  die  W.  L.,  Phil.  Journal 
1797.  H.  4.  S.  371.  ff.).  Dem  Inhalte  nach  sei  sein  System 
ganz  nur  das  Kantische:  er  wisse,  dass  er  nie  Etwas 
sagen  könne,  worauf  nicht  schon  Kant,  unmittelbar  oder 
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itiliUlbar,  4eiittiehep  oder  d^iklor,  gedaiiM  habi^ 
(Vorrede  sum  Begrriffe  der  W.U  S.'Y).  AUeMai« 
t^rialien  seioe^  eigenen  Btme»  seien  voa  1^  a  n  t  sckoii  in 
scba^steft  Sorgfalt  neben  einander  gelegt,  von  ikm  seieii 
sie  imr  2u  einem  innerlich  gescblo^senen  Cranzen  zu  ver«t 
eUiigep^.  Sein  wissenschafUiclies.  Verfahren  sei  dessbalb 
ganz  unabhängig  vom  Kantischen 3  er  glaube  den  Weg 
entdeckt '^u  haben  ^  auf  welchem  sich  die  Philosophie  zum 
RaDg^  einer  evidenten  Wissenschaft  erheben  könne.  Dia 
Philosophie,  alsWissenschaft,  müsse  von  einm eignen 
Princif^ ,  als. höchste,  absolute  Wissensc)iaft,  von  dea^ 
höchsten,  schlechtfafai  unbedingten  Principe,  von  der  Grün  d« 
läge  aller€ewissheit  im  Wissen,  ausgehen,  ^no 
Philosophie  sei  System,  und  System  der  Systeme ,  weil  sif 
fior  aUe  andern  Wissenschaften  die  systemfitische  Form  be« 
gründet ]|  die  ^[an tische  Lehre  sei  nur  Propädeutik  zn 
einem  sokhen^  (Phil.  Jourp.  a.  a,  0,  S,  359.  Begriir 
der  Wisfenschaftpl-  &  11^  14,  ff,  23.  ff.  u.  s,  wO 

^0  Fiphte  bei  seinem  er^iten  Hervortreten;  nec^i  in« 
nerlicher  und  erschöpfender  erklart  er  sich  daröher  in  sei« 
nenVorlesungen  aber  dije  Wissenschaftslehre 
aus  dem  Jahre  ^804  ^> ,  welche  a\ich  sonst  ein  wichtigeii 
Aktenstück  in  der  Entwicklung  seines  ^ystemes  sind,  in« 
deiA  sie  den  Uebergang  in  die  zweite  Gestalt  desiselhen 
enthalten^ 

Philosophie  hat. die  Aufgabe,  aVes  Mannigfaltige 
znrickzuf&hren  aufEinheit,  wie  umgekehrt  das  Ifannig« 
faltige  sammtlich ,  so  wie  es  ist,  herzuleiten  ans  der 
Einheit,  oder  dem  Absoluten.  Philosophie  ist  ^Dar^^ 
Stellung^  des  Absoluten ,  als  der  Eiubeit  alles  Mannig- 
faltigen. Diese  Aufgabe  hat  die  Wissenschaflslehre  gemein 
mit  aller  Philosophie ;  nur  fassl  sie , .  dadurch  sich  unter- 
scheidend von  allen  frühem,    ^nd  nach   ihr  her\orgetre- 


^  J.  G.    Fichie'i    nack  geiagsene  W«rk«.    Bonn  1834. 
B.  IL  S.  05.  f.  101.  ff. 
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telieit  Philosophieti ,  das  Princip  des  MannigfiiKigeii  ia  ^ei« 
oec  HebUw  Wurzel  und  letzten  Urdis^kUoD. 

Vor  Kant  tiAmliek  ^  (und  ^'gentliok  auch  seit  K  t  n  t^ 
der  tai  diesem  Punkte  gerade  nieht  verenden  worden ,  so 
wenig,  wie  die  Wissenscliafi^lelire)  —  wurde  das  Abso« 
tute  in  das  Sein  gesetzt ,  «in  das  todte  Ding,  als  Ding«. 

Aber  schlechthin  jedes  Sein,  so  gewiss  es  fBr  Ande- 
res ist,  setzt  Denken  oder  Bewnsstseln  deitelbea 
voraus ;  es  ist  selbst  hur  die  ßine  Udlfte ,  Glied  einer 
Pisjunktim,  welche  aber,  da  alles  Mannigfaltige  auf  die» 
sen  letzten  Gegetasatz  von  Denken  und  Sein  ntefct  nijtr  zu» 
rdckgeiuhrt  werden- kann,  sondern  muss,  zugleich  dk 
schlechthi«  höchste  Urdisjanktion  ist  Die  ftbsolute  Ein** 
keit  kann  daher  eben  so  wenig  in  das  Sein^  als  in  dal 
gegenftberstebende  Bewusstsein  ^  sondern  in  das  P r i»«- 
eip  der  Einheit  und  Unabtrennbarkeit  beider 
falle«,  das  zugleich  damit  das  Princip  der 
Pisjunktion  beider  ist.  Diess  nennen  wir  reines 
Wissen,  Wissen  an  sich,  ako Wissen  durchaus  von 
keinem  Objekte,  ^>-  weil  es  sonst  nicht  Wissen  an  sich 
wäre ,  sondern  zu  seinem  Sein  noch  der  Objektivität  be* 
dürfte,  wo^  Unterschiede  von  Bewusstsein,  das  stet^ 
^  Sein  setzt,  «nd  danun  nur  die  Eine  Hälfte  ist 

Piess  habeKiint  entdeckt,  ftgt Fichte  hinzu, oSba-r 
liar  nach  der  liberalsten  Ausl%ungsweise,  indem  er,  was 
lds  unentwickelte  Konsequenz  in  Kant  kg,  und. in  ihm^ 
ßeVbßT  OK«!  entdeckt  werden  musste,  ab  seine  fintdeckuy 
hei^ichn^  *)i  dadurch  ßßi  er  Stifter  der  Transsoenr- 
dentatphilasopbie  geworden.  Darin  sei  ihr  also 
weh  die  Wissenschaftstekre,^  als  Trao^scendentalphikNSopbie« 
gan^i^  ähfdicb,  dass  si^  nickt,,  "m^  $9  yo^kaiitische  Philor 


*)  Vß^-  A.  1^.  O.  S.  W%  Wie  er,  diesem,  geftenitber»  das  Fak- 
tische seioes  Y^rliältnUses  zu  Kant  ansah«  i&t  «us  persön- 
Uchen  Aeu^erungen  gegen  Frfunde  zu  ers«h,en:  Fi«hte^i 
Leb«n  und  ii  1 1  erAfi  •  ch«r  Br  ieCvsclp  9el  11. 
^  dOa.  303.  320. 
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Mphi«,  in  dM  Diifg,  aber  auch  nicht  in  das  anbjek- 
live  Wissen,  —  «was  eigentlicii  niclit  möglich, 
denn  wer  sich  anf  das  zweite  Glied  besinne, 
hatte  ja  anch  das  erste,^  —  sondern  in  die  Ein-« 
heit  beider  das  Absohite  setzt 

Hierzu  ffigt  Fichte  sogleich  die  polemiscAe  Bemer- 
hang,  über  das  Gnmdmissverständniss  seines  Systamos  und 
den  Gnmdfehler  der  nach  ihm  auftretenden  Verbesserer, 
woraus  sieh  ergiebt,  wie  er  das  Schellingsche  Princip, 
seinem  eigenen  gegenüber,  gleich  von  Anftmg  angesehen* 
Nachdem  man  nämlich  vernommen,  dass  die  Wissenschafts» 
lehre  sich  fiir  Idealismus  gebe ,  scMoss  man ,  dass  sie  das, 
Absolule  in  die  subjektive  Hälfte^  das  oben  so  bezeichnete 
Denken  oder  Bewusstsein  setze,  —  urie  sehr  es 
auch  sich  selbst  und  dem  von  ihr  au^i^esteUlen  BegriSB 
des  Absoluten  widerspricht.  Dennoch  sei  diese  Ansicht  der 
Wissenschaftslehre  bei  Freund  und  Feind  gleich  recipirli 
und  es  gebe  kein  Mittel,  sie  ihnen  auszureden.  Die  Yer- 
besserer  hfttten  unter  diesen  Umständen  das  Absolute  wie- 
der in  die  zweite  Hälfte  geworfen,  beibehaltend  ühnn 
gens  das  Wörtiein  Ich!  — 

Von  Kant  ist  die  Wissensdiaftslehre  aber  dadurch 
verschieden:  die  höchste  Urdiqunktion  und  ihre  Bmheit 
mitennend,  ist  er  doch  in  eine  Disjunktion  anderer  Art  ge- 
fallen. Das  Band  des  unabtrennlichen  Seins  und  Donkeni 
begriff  er ;  aber  er  b^^ff  es  nicht  in  seiner  reinen  Selbst- 
ständigkeit an  und  für  sich,  wie  es  die  Wissenschaftslehre 
aufstellt,  sondern  nur  als  gemeinsame  Grundbe- 
stimmung, oder  als  Accidenz  seiner  drei  Ur- 
modifikationen,  in  der  theoretischen  Ver- 
nunft, der  praktischen  Vernunft  und  der  Ur- 
t^heilskraft,  wodurch  ihm  eigentlich  drei  Absolute 
entstanden,  von  ihm  besonders  abgehandelt  in  seinen  drei 
Kritiken,  während  ihm  das  wahre ,  Eine  Absolute  zu  ihrer 
gemeinsamen  Eigenschaft  verblasste.  Der  Begriff  des 
reinen(absoluten)  Wissens  mithin,  das  sich  selbst, 
innerhalb    seiner   Urdisjunktion ,    nachweisbar    und    auf 
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iriRier  «bzoldttende  Weise,  hi  jene  drei  Grundiiiodifikfltio* 
tten  tbeilt,  war  Kanten  entgangen. 

Diess  reine  Wissen —  (gleich  dem  Absoluten 
gesetzt,  genau  in  dem  angegebenen  Sinne)  —  Eum  Aus- 
gangs- and  DedulEtionspunkte  zu  machen,  ist  dagegen  Cha- 
rakter der ' Wfssenschaflslehre.  Daher  mnss  es  die  B<v 
hauptung  derselben  sein,  dass  das  Wissen ,  in  dem  Sktno, 
wie  es  gelasst  worden\  wirklich  eine  refn  für  sich 
bestehende  Substanz  sei,  dass  es,  als  solches,  von 
uns  „realisirt^  werden  könne ,  und  dass  eben  in  seiner 
Realisirung  die  wirkliche  RealMrung  der  Wissenschaftslehre 
bestdie. 

Die  Einsicht,  mit  der  sie  anhebt ,  wird  daher  keines- 
Weges  zunächst  in  der  Einsicht  .der  Spaltung  des  Wissens 
In  Sein  und  Denken ,  noch  der  tiefer  liegenden  Disjunktknl 
desselben  in  theoretische  und  praktische  Vernunft  und  in 
Urtheikkraft  bestehen :  yielmehr  in  der  Einsicht  der-  u  n- 
mittelbaren  Unabtrennbarkeit  dieser  beiderlei 
Weisen,  sich  zu  spalten.  Die  Deduktion  dieser  beiden  Spal-^ 
lungen  besteht  daher  andemthells  in  der  Nachweisung  der 
darin  sich  behauptenden  Einheit  und  Selbstständigkeit  des 
reinen  Wissens.  Das  Princip  des  Wissens  entspricht  so 
dem  Begriffe  der  L e ihn it zischen  Monas,  nicht  aber  ab 
der  endlich  begrinzten ,  sondern  als  des  die  Begränzung, 
Spaltung  und  Concretion  in  sich  ebenso  unendlicli  setzen- 
den ,  wie  fad  seine  Einheit  und  durchdringende  Ganzbeil 
atifnehmenden  urmonadischen  Wissens.  So  ist  jener  Be- 
griir  der  Urmonas  einerseits  aus  seiner  abstrakten  Fassung 
in  die  Wfarklichkeit  versetzt,  andererseits  jedoch  ist  es  un- 
möglich gemacht,  was  dem  Principe  nach  von  Leibnitz 
schon  geschehen  war,  mit  dieser  Gestalt  des  BegrifTes  dtis 
Princip  der  Immanenz  zu  überwinden  :  die  Wissenschafls- 
lehre  macht  selbst  vielmehr  hiemach  eine  bestimmte  Ge- 
stalt unter  den  Systemen  der  Immanenz  aus. — 

Die  Wissenschaftslehre  dringt  somit  hindurch  bis  zur 
höchsten  Synthesis ,  und  vollzieht  —  „realisirt*  —  so  da« 
reine  Wissen  in  sich ;  sie  gedenkt  daher  schlechlhin  nichls 
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UnbcfrdiflkiieB  mfxj^heu^j  uui  NiobU  nbegrUBnieii  Imimi 
wie  sie  denn  sieh  bescliekletY  gpar  nidU  existiren  zu  woU 
lea ,  falls  it^r  eiq  durdi  sio  nioht  Begriflbnes  naohgewiesea 
wird ,  indem  sie  durohans  entweder  Alles  s^in  will  oder 
gar  nicbt.  Rollte  aie  ^ucli,  wie  loh  sEur  Vermeidimg 
defl  IfissversUiadiHSsesi  sogleich  hiiuiiBetee ,  ein  ßbsolui 
Unbeg^reifüches  zugehen  mus^ea;  so  wird 
fie  esi  ehe^  als  das,  was  e^  ist^  als  absolut 
nabegreifüchi  hegreifen,  aUo  ea  doch  be« 
greifeiii  wobei  denn  wohl  eben  das  absolute 
Ret reifea  aahebeQ  dürfte,^  (A,  a.  0,  Su  lOSi, 
lOQ.  104O 

I)lese  leUle ,  van  uns  dessbalb  beaoodeis  avsgeieicb« 
iiele  AeusseruAg  triOt  den  P1U1M9  der ,  als  der  gemeiih' 
fKtefUicl^e  y  Wßd^  Kückw&rts  wd  Vorwärts  weisend ,  dia 
friibere  iwd  spitere  Qestalt  des  Systeioes  verbindet.  Oaa 
als '^i^begreKlich  begriffene  absolut  Re«l# 
Ist  fuß,  dieSitelle  des  KaatisG^en  Dinges  an  si<^b  getreten^ 
i^d  hieltet  sich  aus  4ea\  dunkeln  Htutergrunde  jeuer  Faa« 
fUDg^  aUmaldicb  iminer  slärl^er  uud  scharfer  g^fest,  m  der 
(o^chreHenden  ^elbstbUdong  des  Systemes  aus.  Aber  es 
ist  in  Meinem  Sinne  etn  (ttjektiyes  laehr ,  wie  hei  K  a  n  t» 
nur  auch  Kein  Snbjeli^tives ,  wie  man  nach  dem  gew6hnli« 
chen  l^sversUndnisse  4ie  Wissensekaflslehre  ausgedeutet^ 
sondern  was  schlechthin  <U>er  diesen  Qegensatz  Mnaw^egt^ 
indeni^  es,  als  ahs<4ater  Qehalt  der  absoluten  Form  <tea 
SnlgekM>bjehtiven,  diesen  (erschöpfend  von  jener  zu  con^ 
struirenden)  Sicbematisnius  des  Wissens  erfüllt,  und  es  seU 
ber  dadurch  zu  deni  als  Schema  (Bild)  sich  begreifenden 
Schema  m.acht.  Diesig  die  spitere  Wendung  des  l^ysteu\es^ 
.welche  dem  Wissen,  als  absolutein  Urbilde,  etn  Ursein^  das 
Absolute  oder  Qott,  als  E^istentialgrund  unterlegen  niu^ate 
vor  und  zugleich  in  aller  Sulyekt-Objektivitat. 

Hiermit  wird  aber  alles  bloss  objektive  Sein  t  das 
eigentliche  sogenannte  ^l^ng*^,  völlig  aufgehoben  und  in 
seiner  Nichtigkeit  nachgewiesen:  diess  ist  die  Eine^  nega-* 
live  Seite  der  Wissenschaftslehre ,   die  Durchfuhrang  des 
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fjrftto^  der  ilefiexiom  Die  AmB$gß  des  gemefnen  9^ 
Yfmstseim  V4m  unmttteltiareii  Sein  der  AieNsendiage  iaami 
p^ilosophiscli  bewUieilt,  nur  die  Bedeutungr.^i'hK^tea:  das« 
^eoe  Aussendingfe  uad  die  ganae  Objektivilat  Niohto  aeien, 
fds  die  Sumaie  der  gegebeneii  Yorslellunfeil 
des  uamitleltiarei^- BewasatgeiDS,  Aber  der^ 
Koalität  od^r  NichtrealitäEt  d^sselbie  gar  nicht  zum  ZeugB^a« 
tafgerufen  werden  kann,  B^  ist  viebnekr  nur  das  durc^ 
die  WissensebafI  des  Wissens,  anch  ia  seiner  Qewifsbe4 
0ines  ObjekUven  siofa  gegenüber ,  in  dieser  Thataichlicb-« 
Ml  ZHErklärendey  oder  a^  einen^  bo^ern  Principe  mBtm 
yrQndende,. 

Indem  es  nanlieb  von  einem  Qt^ektiven  weiss ,  wir4 
#008  nur  seine  Yorstellniig ,  dessen  ganae  Realität  «elM 
im  eine  vorgestellte,  niebt  sei^de  4al ,  A,  h.  ebie  »obM^ 
lUb^er  deren  Sbin  innerhalb  die&( es -WisseasNiahts  zu  er^ 
«Mtteln  ist,  Wftrde  sie  dagegen  als  nicbt  vai^esteUtO)  sonn 
dem  nur  «eiende  gefasst ;  so  w4re  sie  biemiit  gar  nioM 
pehr  Ar  das  Wissen  vcurh^nden ,  und  in  keinea»  mogü^ 
^bea  fiewttsslaein  kan«  es  überbaupt  vorfcomm«!,  W&4a 
pie  all»  wiodeniai  als  Qewussles  gesetzt ;  so  begänne  da«- 
ptt  nur  derselbe  2^rkel  .des  Wiederaufgebobenwerdens. 
Indem  das  Sein  ük  Wissen  ist,  ist  e|.  eben  nicht  Sein, 
sondern  Vorstellung:  wäre  es  jedoch  nicht  für  dasselbe, 
S(k  kann  öberhaopt  in  Bezug  aqf  Wissen  in  keineoi  Sinne 
yon  Ihm  die  Rede  sein, 

Um  dtdier  den  Widerspnieh  in  ganzer  SchSrfe  aa^^llr* 
sprechen:  das  Wissen  und  Sagen  vom  Sein  bebt 
im  Sinsi^lnen  das  Sein  selbst  auf,  und  zer- 
stört sein  A-nsicb:  indem  esJ^twas  für  das 
Bewu^stsein  wird,  bort  es  damit  auf,  £twas 
ßn  sich  9tt  sein,  und  ist  lediglich  Vorstellung 
eines  solchen  Ansich,  Diess,  dass kein  S e i n  ohne  das 
swelte,  —  wiewohl  in  der  Regel,  gleichfalls  nach  einem 
absolnten  Gesetze  des  Bewusstseins  ,  verborgen  bleibeBde^ 
— ^CiUed  der  es  setzenden  Vorstellung^  —  des  Denkens^ 
sei,  bezetehnet  Fichte  als  die  grosse  Entdeckung  Kants, 
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womit  er  Jedan  DogmatisAHis  (Qr  imnitf  ein  Ende  gemacht 
htke.  Aber  entschieden,  in  einem  Gesammtausdnickexa-» 
aammengefasst ,   hat  er  selbst  es  ausgesprochen. 

Indem  nämlich  solchergestalt  das  Wissen  immer  schon 
mehr  ist,  als  es  unmittelbar  von  sich  weiss;  kndpfl 
eben  diese  onvermeidliche  Doppelheft  seiner'  Natur  —  die 
DOthwendige  Folg»  seiner  absoluten  Grundform  —  den 
«eltsam  venchlongenen  Knoten  der  Reflexion,  die  je- 
des gegebene  Wissen  in^  Unendliche  zwingt ,  über 
sich  selbst  hinauszugehen,  und  so  in  Widersprach  mit  sich 
Bo  treten.  Das  Wissen  selbst  ist ,  setner  Form  zufolge, 
diese  absohlte  Reflexibili tat;  indem  es  jedoch  auf 
Üese  Weise  stets  seine  eigene  Begrinzong  zu  überschrei- 
ien  vermag ,  wird  auch  der  Augpunkt  desselben  dadmrcb 
iMs  ein  anderer ,  und  das  Bewusstsein  der  ReaKtit ,  in 
welchem  es  dort  aufging ,  ist  hier  verschwunden ,  indem 
diese  nun  zu  einem  bloss  YorgestelKen  herabgesetzt  wird. 
Sa  suoht  das  Wissen  im  Einzelnen  ewig  eine  Stfltze» 
worauf  es  tia^ne ,  während  es  doch  eben  im  Einzelnen  sie 
sieh  stets  8eit>er  hhiwegxieht.  Es  bezieht  sich  unmitteibar 
auf  Sein,  als  das  in  ihm  Abgebildete;  aber  die  Reflexion 
hebt  dabei  hervor ,  dass  das  Wissen  überall ,  also  auch 
bierin ,  mr  von  sich  selbst  wisse ;  jenes  Sein  also  selbst 
nur  Vorstellung  des  Seins  sei. 

In  welcher  einzelnen  Form  oder  Thatsache  das  Wis- 
sen daher  Seinsetzend  wäre,  d.  h.  aufginge  in  abso- 
luter Gegebenheit,  wie  diess,  zufolge  seines  Wesens,  ihm 
nothwendig  ist ;  so  hätte  damit  die  Reflexion  Befbgniss,  es 
aus  dieser  Abgeschlossenheit  aufzujagen,  indem  sie  das 
ebenso  in  der  Form  desselben  liegende  Bewusstsein  gel- 
tend macht,  dass  jenes  Sein  doch  selbst  nur  innerhalb 
des  Wissens,  ein  von  ihm  Vorgestelltes  sei.  —  So 
scheint  alles  Wissen  in  einem  beständigen,  sieh  selbst  Imv 
kämpfcnden  Widerspruche  aufzugehen:  so  wie  das^ 
S€Abe  von  der  einen  Seite  in  einer  festen,  gegebenen  Be- 
gränzung,  in  einer  angeschauten  Realität,  sein  Beruhen 
findeamuss;   so  wiederholt  die  Reflexion,  durch  gleiche 
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Gesetzlichkeit  des  Wkseus  bedtogt,  iftai  so  im  Biitielaeii 
unendlich  den  Process,  diese  Realitfil  zu  stürzen  und  aar<* 
zttheben.  Es  ist  ein  eyng  wechselnder  Kwampf  Kwischen 
augenblicklicher  Beruhigung  und  desto  entschiedenerm 
Zweifel;  nur,  indem  das  Wissen  ReaUt&t  noch  sucht,  scheint 
me  ihm  beschieden;  wie  es  jedoch  sie  wiriilich  m^icht 
XU  haben  glaubt ,  schwindet  sie  ihm  dadurch ;  und  jeder 
Moment ,  wo  es  die  ewig  fliehende  und  dennoch  stets  yor 
ihm  schwebende  erreicht  zu  haben  meint,  deckt  ihm  nur 
eine  neue  Selbsttäuschung  auf. 

Dieser  Zirkel  und  stets  sich  erneuernde  Widersprach, 
in  welchem  das  Bewusstsein  im  Einzelnen  unrettbaor 
gefangen  ist,  begründet  eben  alle  Skepsis,  wie  alle  negatiT 
idealistischen  Theorieen*  Ist  einmal  die  unmittelbare  Eia* 
heit  zwischen  Wissen  und  Sein,  die  Uebereinstimmung  vob 
SiAjektivem  und  Objektivem,  in  der  alles  unbefangene  (nichi 
reflektirende)  Bewusstsein  au%eht,  zerstört,  sind  beide 
durch  Reflexion  in  Gegaisatz  mit  einander  getreten;  so 
kann  diese  nur  darin  enden  ,  beide  Glieder ,  als  von  ein-* 
ancter  unabhängige,  aufimheben«  Es  wird  geltend  gemacht^ 
dass  das  Sein  doch  eigentUdi  nur  in  und  für  Bewussteetn 
«jüstire ,  wahriiaft  also  beide  Gegensätze  nur  in  absoluter 
Einheit  mit  einander  existiren  können.  Von  der  andern 
Seite  beruht  aber  ebensosdir  der  ganze  Organismus  ita 
Bewusstseins  auf  der  Wechselbeäehung  zwischen  Subjekt 
und  Objekt,  zwischen  Bild  und  Gebildetem,  also  auf  dem 
wahren  und  realen  Gegensatze  derselben ,  so  dass  es 
bei  jener  Ansicht  der  ReflexiOB  dennoch  nicht  sein  Be- 
wenden haben  kann. 

Doch  fruchtet  es  Nichts ,  vor  dem  nidit  minder  notb- 
wendigen  Erg^nisse  derselben  bloss  die  Augen  zu  ver^ 
schliessen  und  söine  Konsequenz  ignoriren  zu  wollen,  wie 
diess  in  jeder  dogmatischen  Philosophie  geschieht ,  d.  h. 
einer  solchen,  worin  das  Princip  der  Reflexion  nicht  aner- 
kannt und  mitdurchbildet  wird.  —  Wahrhaft  spekulativ  kaon 
jene  Konsequenz  demnach  nur  dadurch  überwunden  wer- 
den, dass  ihr  Princip  vollkommen  durchgeführt ,  und  damit 
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ilie  elgtendielie  Wirad  \mA  der  <}nmd  jeties  Widerstreite 
im  Bewusstsetii  settk^^  atlf^ede<ikt  wird. 

I&n  ist  der  Standpunkt  »ttd  die  ptiil()s<^hisehe  beden-» 
tvng  der  Wis^nscltaftsieivre,  jenes  ^ncip  der  Reflexion  iil 
WtssenscbafUicher  FOmt  geltettd  g^emai^ht,  aber  in  ihreif 
Weitem  fintwiekeltmf  au«h  über  sioh^  seibai  hinaüsgebradi^ 
Und  sem^  vemiclitende  Gewalt  aufgehoben  zn  haben.  Jene 
Seite  ^  die  negative  —  möchte  an  ihr  erkafrint  wordert 
aein  von  den  Mi4pbik>sOpbirehden,  Wetiigeir  etitscbieden  di^ 
andere,  eigentlich  erst  erfüllende,  Welche  ihr  itn  gffosaeil 
Gan^etl  def  -  pbik>sophischen  Wisäetischafl  steta  euien  he^ 
deiüenden  Piats  sichern  muss  *).  Indem  sie  näiflieh  daa 
Besinnen  sum  Charakter  ihres  Phildsophireiia  nfeacbte^ 
imA  darin  stt  absolut  durchsichtiger  ßesonrtetibeii 
aieh  volletidete,  hat  sie  eben  damit  jetiea,  die  ReaKtii 
VeriOchlffefide  Prinoip  der  Reflexion  ttbeir  aieh  sdbst 
Verslllndigt ,  nnd  sein&  wissetlsckaftliche^  Grdnae  mid  ei* 
gentliehe  Bedeutung  ihm  nachgewiesen»  Kant  hat  we* 
iHgstens  hingedeutet  auf  diess  ganee  Verhdltniss  ^  indem 
er ,  wenn  auch  noch  in  mangelhaftem  wissenschaftlichem 
Ansdrttcke^  das  Ich  denke,  Welches  alle  einzelnen  Vor^ 
Stellungen  mCIsse  begleiten  k  d  n  n  e  n  9  als  die  sYntbettsche 
Einheit  der  ApperoepUon ,  als  den  Brennpunkt  alles  Be^ 
Wussfseimi  bezeichnete.  Mangelhaft  nennen  >i^ir  aber  je« 
lien  Ausdruck  aus  doppeltem  Grunde  ^  weil  nicht  dal 
Denken  oder  übei^aupt  eine  besondere  Geistesfunktiofl 
es  ist  f  WeUbe  wesentlich  die  Binheit  der  ApperceptkNi 
•usmatkt ;  sodann  wieS  d«s  Ich  nicht  bloss  alle  einzel« 
nen  Vorstelltmgen  mtiss  begleiten  können^  sondern 
wirklich  begteitet,  ja  wesentlich  irt  sich  schliesst,  wiewohl 
es  nicht  immer  aus  dem  intterh  Mittelpunkte  des  Bewussl« 


*)  Gleichwohl  ist  ta  gesieliea,  ddss  seit  ilem  hfsi^ti  ^rschelu^ü 
dieser  Schrift  und  seit  -der  BekunntmacbiiDg  der  nacligeiasse- 
nen  Werke  toq  Fichte  auch  diese  Seite  seines  Sjrstemes 
eine  Tollständigere  und  allgemeinere  Anerkeuutniss  erlangt 
bat<     An  merk,  zur  zweiten  Aufl. 
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i»lns  ab  das  Selbstsehelide  in  die  Peripherie  des  SellMlge^ 
lehenwerd^f  tritt 


In  der  ersten  DarsteDung  der  Wlssenschaflslehre  kam  es 
noch  darauf  an,  jene  höchste  Einheit  von  Subjekt  und  Objekt 
selber  zu  gewinnen ,  und  aus  ihr  die  Nolhwendfgkeil  der 
in  ihr  selbst  gesetzten  Gegensätze  zu  constrüiren.  Daher 
ist  dort  das  allgemeine  (unendliche)  Ich  das  Deduktions* 
pritieip ,  welches ,  an  der  schlechthin  durch  dasselbe  ge« 
setzten  Begraitzung  des  Nichtich  sich  verendHchend ,  zu- 
gleich in  ein  unendliches  Streben  über  dasselbe  hinausge-^ 
wiesen  wird.  Hier  streift  jedoch  das  System  noch  unenf* 
schieden  in  sich  selbst  an*s  Nihilistische.  Aber  je  mehr 
das  Ich  als  die  absohite  Form  der  Subjekt  -  Objektivität 
erkannt  wurde,  desto  stftrker  trat  das  darin  still  vorausge*« 
setzte  Substantielle  und  die  Nothwendigkeit  ihrer  Erfifflung 
hervor.  Hiermit  musste  der  Ausdruck :  Ich  fltr  das  Princip 
hinwegfallen;  die  Substanz  des  Wissens,  das  Universum 
der  Intelligenz,  trat  an  seine  Stelle,  bald  reaüstisther  als 
Dasein  des  absohiten  Seins  (in  seiner  Religionslehre), 
bald  idealistischer,  als  Licht,  Uriicht,  endlich  als  sich  selbst 
verstehendes  und  damit  in  seiner  Absolutheit  sich  vemich« 
lendes  Schema ,  Erscheinung  des  Absoluten,  bezeichnet. 

Nach  diesem  VorWicke  wird  nun  auch  die  erste  Ge- 
stalt seines  Systemes ,  in  ihrer  historischen  Beziehung  zu 
Kant  und  dessen  unmittelbaren  Nachfolgern^  in  etwas  an^ 
derem  Lichte  erscheinen,  wie  gewöhnlich. 

Dass  es  dem  Kantischen  Kriticismtos  an  der  Einheit 
eines  Alles  zugleich  umfassenden,  allgemeingültigen  Princips 
gebreche,  hatte  schon  Reinhold  entdeckt,  und  die  For- 
derung gestellt,  die  Transscendentalphilosophie  auf  ein  soU 
ehes  kritisch  reflektirend  „außnibauen«,  um  die  an  sich 
zwar  allgemeingültige  Philosophie  Kants  dadurch  auch 
zur  allgemeingeltenden  zu  machen.  Aber  als  R  c  i  n  h  o  1  d 
seine  Theorie  des  Vorstellungsvermögcns  entwarf  (1788— 
89),  war  kaum  die  K  an  tische  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft (ITbö.))    noch    nicht  seine  Kritik   der  Urtheilskraft 
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ersclitenen.  So  konnte  jener  nrar  daranf  bedacht  sein,  die 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  unverbunden  gebliebenett 
Gegensätze  unter  sich  za  vermitteln  durch  eine  gemein- 
schaftliche  Thatsache  des  Bewusstseins. 

Der  Gegensatz,  wie  der  Zusammenhang  zwischen  dem 
Transscendentalen  und  Empirischen,  das  Gemeinschaftliche 
der  Sinnesanschauung,  der  Verstandesbegriffe  und  der  Ver- 
nunftideen  lasst  sich  auf  den  verbindenden  Begriff  der 
Vorstellung  zurückfuhren.  Alle  jene  Unterschiede,  in- 
dem sie  in  das  Bewusstsein  eintreten,  können  nur  von  ihm 
Yorgestellte  sein.  Mithin  ist  der  „Grundsatz««  der  Vor- 
stellung der  einfachste  und  oberste ;  er  besitzt  durch  sich 
selbst  Evidenz  und  Gewissheit.  —  So  entstand  aus 
tter  Einsicht  in  jenen  Mangel  der  K  an  tischen  Transscen- 
dentalphilosophie  das  Bedürfniss  —  aus  der  Entdeckung  jener 
Universalthatsache  der  Entwurf  einer  Elementar-  oder 
FundamentalwissenschafI  für  dieselbe,  welche 
Reinhold  als  Theorie  des  Vorstellungsver- 
mögens auszuführen  gedachte.  Die  weitern  Verhand- 
lungen ergaben  indess  sehr  bald ,  dass  jenes  Princip  kein 
^Grundsatz^,  sondern  eine  Thatsache^  kein  an 
sich  Evidentes  und  Grundgewisses,  sondern  ein  durch  psy- 
chologische Analyse  gefundener  höchster  Gattungsbegriff 
des  Bewusstseins  sei ,  aus  welchem  man  nicht  synthetisch 
deduciren ,  sondern  in  fortgesetzter  Analyse  die  übrigen 
Thatsachen  des  Bewusstseins  unter  ihn  einordnen  könne. 

Demnach  war  dadurch  der  nächste  Fortschritt  gesche- 
hen: der  Begriff  eines  Einheitsprincipes,  aus  welchem  sich 
synthetisch  -  nothwendig  der  Grundgegensatz  und  die  wei^ 
iTU  Unterschiede  , des  Bewusstseins  ergeben,  war  als  For- 
derung aufgestellt.  Ebenso  hatte  Jac.  Sigism.  Beck, 
wiewohl  später,  als  der  erste  Entwurf  der  Wissenschafts- 
lehre schon  erschienen  war,  von  anderer  Seite  den  Trans- 
scendentalismus  Kants  vollendet:  das  Ding  an  sich,  die 
ausserhalb  des  Bewusstseins  fallende,  es  „aCficirende^  Ob- 
jektivität war  von  ihm  (in  dem  „einzig  möglichen 
Standpunkte  ,aus  welchem  die  kritische  Phi- 
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losdphic  bevrthoilt  werden  mu«s^.  Rign  1796.) 
als  unverträglich  mit  dem  waliren  Sinne  der  Kan tischen 
rhilasopkie,  abgewiesen  worden.  Ebenso  hatte  Kant  sei-* 
ber  durch  den  Satz  Von  der  Einheit  der  synthetischen  Ap« 
perception  auf  das. höchste,  alivermitlelnde  Princip  im  Bc* 
wusstsein  gedeutet.  Die  Combinalion  von  diesen  drei  .Ge^ 
danken  enthielt  das  Princip  der  Wtsscnschanslehre ,  und 
sie  war  sieh  zugleich  dieser  Entstehung  völlig  be^vusst; 
wie  es  überhaupt  der  glucklichste  und  bildungsreichste  Zeit-» 
punkt  iur  die  Philosophie  ist ,  wenn  sie  sich  stetig  und 
6elbfitbewusst  entwickelt,  oder,  Jaus  die  nächsten  Schritte 
des  Pfades  sich  zu  verlieren  drohen,  wenn  sie  rückwärts 
blickend  sich  völlig  zu  orientiren  sucht.  Diese  besonnene 
Reife  damaliger  Ausbildung  förderte  besonders  Rein- 
Ji  0 1  d ,  weniger  durch  die  Macht  seines  Denkens  ,  ab^ 
durch  die  Sittlichkeit  und  offene  Geradheit  seines!  Forschens* 
Er  war  sogleich  bereit,  aueh  einen  ihm  selber  feindlichen 
Fortschritt  gewissenhaft  einzugestehen  und  empfehlend  in 
das  Publikum  einzuführen.  Selbst  seinem  spätem  Missgriffe 
mit  der  Philosophie  Bardili's.,  endlich  .seinem  Versuche^ 
noch  weiter  zurückschreitend,  durch  Kritik  der  Sprache  und 
erkenntnisstheoretische  Forschungen  über  das  Verhältnisse 
der  Sinnlichkeit  und  des  Denkvermögens  eine  Vereinba- 
rwg  unter,  den  Philosophieen  herbeiznfiAren,  lag  unstreitig 
in  dunkler  Ahnung  das  Richtige  und  gerade  Z^emässe 
zu  Grunde:  doch  trat  es  nie  klar  und  vollendet,  datuM 
auch  nicht  zu  eigener  BefViedigung  für  ihn,  ausi  ihm  her- 
aus. Rein.hold  gehörte  zu  den  Geistern.,  wdche  «10 
fertig  mit  ^ich  iverden ;  aber  durch  die  haHunf  stoBe,  gc« 
wissenhafte  Selbstbescheidung  stets  ehrwttrdig  bleiben.  *) 


,*)  Die  Urtheile  FiclitQ'a  uÜei-^ReittUoid  und  seine  Philoso* 
.  ptiie  (^ Begriff  der  Wistenschaftslebre'*  Vorrede 
S.  VI.),  welche  er  wie  7Ppliuignet  hat  (vergl,  „Lel>enu  nc) 
Briefwechsel"  II.  273.  7.7.  f.  310—12.323.)»  und  das 
Sehe  II  in  gs  (Millos.  Schriften  S.  65.  66,)  mrisseu  auch 
jettt  aW  durchaus'  bezeichnend  und  itias$yoll  hier  angeführt 
werden« 
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Fichte  selber  spricbt  sich  Aber  j^nen  Uebergaiig  <4 
«US  (Leben  und  Brierweehsel  II.  S.  228.):  er  habe  bloss 
die  Bemerkung  Rein  hold  s,  dass  das  System  der  Philo- 
sophie auf  einen  höchsten,  durch  sich  evidenten  Grmdsats 
ruhen  müsse,  und  Kants  Bemerkung,  der  offenbar  auf 
die  Subjektivität,  als  dieses  Princip,  hingewiesen,  unter  sich 
XU  verbinden  nöthig  gehabt ,  um  die  Idee  seiner  Wissen-* 
Bchanslehre  zu  fafssen.  Richtig;  denn  das  in  der  Thal 
dutehaus  Neue,  was  durch  Fichte  in  die  Philosophie 
kam ,  der  Geist  der  Methode  ^  der  deducirenden  Aufwei«» 
sung  der  Nothwendigkeit ,  von  Glied  zu  Glied  synthetisch 
fortzuschreiten,  war  in  der  Forderung  begründet,  die  ganze 
Philosophie  aus  Einem  Principe  herzuleiten.  Es  war  damit 
in  die  stagnirende  Zeit  ein  Eingriff  geschehen ,  wie  durch 
Des  Cartes,  späterhin  durch  Hegel,  und  nicht  so* 
wohl  eine  bestimmte  Gestalt  des  Systemes ,  vielmehr  ein 
neuer  Bildungsstandpunkt  und  Stil  des  Philosopfairens  ein^ 
gefUirt.  Die  so  angeregte  wid  Andern  mitgeÄeitte  Bewe- 
gung reicht  weit  hinaus  über  das  Ziel ,  welches  der  Be- 
ginner ihr  setzte,  und  schon  in  Fichte  hat  seine  Me- 
thode mehrere  sehr  bestimmt  zu  unterscheidende  Stadien 
des  eigenen  Systemes  hervorgebiMet. 

Schon  diess  ist  bedeutungsvoll,  dass  er,  der  Erste  seit 
der  Cartesianischen  Schrift  de  mdhodo ,  über  ^^n  Begriff 
der  PhiUNsophie  ab  Wissenschaft  nach  ihren  formellen  An- 
forderungen —  (Kant  hatte  nur  die  aligemeiiie  Mdgiich- 
katt  derselben  zu  untersuchen  sich  vorgesetzt)  ~  sdber  phi- 
iosophirte.  Es  ist  geschehen  in  der  Schrift:  „über  den 
Begriff  der  Wissenschaftslehre  oder  der  so- 
genannten Philosophie«  (1794.  2te  Aufl.  1798.). 
Hierin  wird  aus  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Wissen- 
schaft, als  eiiier  Gewissheit  im  Wissen,  wodurch 
ein  Umkreis  von  Sätzen  verbunden  und  zur  gleichen  Ge- 
wissheit mit  dem  Principe  der  Wissenschaft  eriioben  wer- 
de, die  Nothwendigkeit  nachgewiesen,  dass  es  eine  Wis- 
senschaftslehre geben  müsse:  —  die  Wissenschaft 
nämlich,  welche  den  Grund  aufzuweisen  bat,  waran  über- 
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fmifi  ehe  f olohe  (bedingte)  Gewtestiett  in  Wissen  za  sein 
yermögfe,  durch  Nachweisung  desPrincipes  des  Wis^ 
Bens,  seiner  Urgewissheit 

Sie  mnss  daher  ein  Princip  ffar  sich  selbst  haben, 
welches  weder  aus  ihr  bewiesen  werden  kann,  noch  aus 
irgend  einer  andern  Wissenschaft.  Das  Princip  ist^  weil 
es  ist ,  unbedingt  und  zugleich  allbedingend ;  durch  sich 
^efidant;  aber  altem  Andern  nur  durch  seine  Cregenwart 
darin  Evidenz  verleihend.  Giebt  es  daher  überhaupt  ein 
System  im  Wissen ;  so  giebt  es  auch  einen  ersten ,  abso^ 
luten  finmdsate  und  eine  Wissenschaftslehre :  giebt  es 
diese,  so  auch  jenen.  Auch  die  Wissenschaftslehre  kann 
unr  sein,  weil  sie  ist  Bs  isl  dies  der  unveimeidltche  Zlr- 
"M,  der  dann  famner  sich  ergieht,  wenn  wir  zum  Schhisse 
gelangt  sind,  zu  der  sieh  selbst  tragendmi  und  in  sich  zu^ 
l^chkehrenden  Tottendung.  Mmr  die  Wissenschaftslehre  ist 
diese  f  otalitit,  und  so  absolut  vollendet ,  weil  sie  die  ab« 
solute,  in  sich  selbst  gleiche,  in  der  Anwendung  abet  un* 
^ndliehe  Gewissheit  des  Wissens  zu  ihrem  Principe  hat.  Sie 
ist  die  Wissenschaft  von  der  nothwendigen  Hand«^ 
Inng-sweise  des  menschlich'en  Geistes  in  sei- 
ner (dem  Inhatte  nach  unendUdien)  Freiheil  des 
liandelns« 

Desshalb  ist  nicht  mehr,  wie  bei  Rejnhold,  üe 
«Hgemeinste  Thatsache  des  Bewusstseias ,  «ondem  die 
-ursprfinglicbste  Thathandlung  in  allem  Wissoi  der 
Ausgangspunkt  der  Wi^enschaftslehre.  £s  ist  diese  das 
«Ich  selbst  setzende  und  in  allem  Setzet  mit  sich  gleich 
4i(eibende  Ich.  Die  Gewissheit  und  Nc^wendigkeit  in  aUem 
tibrigen  bestimmten  Wissen  ist  nur  die  Uebereinstimp- 
-muhg  und  SiahseÜMtgleichhett  des  Ich  in  dieser  einzelne* 
€f6italt  seines  Siehselbstsetzens.  Somit  s^zt  sich  die  Ge* 
«etsgebung  des  Wissens  aus  dem  reinen  Ich  fort:  das 
^Nolkwendige,  was  in  der  Urgewissheit  (Ich  »Ich)  grdndel, 
geht  in  die  emzelnmi  Gebiete  des  Wissens  über:  es  ist 
wnr  di»  ^Fortsetzung  und  coner€;ie  Fassung  jeoer  Urgewiss- 
heit selber.     Diese  wird  dann    aber  Objekt   besonderer 
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Tbeile  der  WissebsehftAslehre,  oder  eigener  abgc^nderlet 
WissenschaBen.  (Das  VerhäUniss  der  Geotinetrie,  der  JK«^ 
turwissenschafl  und  der  LOjgik  zur  Wissenschafteiehre  bat 
Pichte  in  diesem  Sinne  besonder  ai^eleilel:  ^^Begriff 
der  W.  L.«  S.  42.  f.  &  44—60.) 

Der  Schemaiksnuis  der  Wissenschailslebre  m  ibrer  im^ 
besCefi  Daratdlung,  nach  den  drei  möglichen  höchsten 
Gmndsalasen,  —  d^m  ersten,  nach  Inhalt  und  Form  unbe^ 
dingten ,  dem  zweiten  ^  unbedingt  der  Form ,  bddiKgi  dem 
•Inhalte  nach,  dem  dritten,  unbedingt  im  Gehali«,  bedingt 
in  der  Form  ,  —  kömien  wir  hier  übergehe!»  ^  jodom  er 
gleich  in  der  zweiten  Bearbeitung  deraelbea  (/n  den  Aih- 
handlungen  des  philoilophiaeheii  Journals  1797.>  fallen  ge« 
lassen  wurde.  Die  ^w/etite  Eihleituag  iU'  di-ß  S^.'U^ 
giebt  dagegen  auar^ichende Rechenschaft  (e  b  e,  n.d  a  s  e  1  b  g  t, 
1797.  Bd.  L  S.  327,  ff.  334.  ff.  IL  &  36-  ff.),  wie  iMsMi 
derselben,  durch  reine,  aber  denkende  G,inteUel(taeUe^i) 
Selbsta'nschauung,  m  gewinnen  sei. 

Das  reine,  absohde  Ich  ist  nur  dbrch  unendliche,, sich 
se)b^  setzende  Thötigkeit.  Ueber  das  Ich  kann  nicht  hi&r 
ausgegang^  werden:  Ivas  da  ist,  ist  nur  för  dass^be-; 
und  dies  Meinuug ,  daiüber  hinausgegangen  zu  sein ,  bebt 
sich  selbst  auf.  Alle  Realität,  wie  Gewissheit  für  uns^  fiUH 
nur  iimerhälh:  demselben; 

Aber  die  utteadliche  Tliatigkeit  des  reinen  Ich  ißt  njor 
als  begränzte  zu  denken,  wenn  es  zu  wirklicher  Selbstr 
anschauung  kommen  solL  Schranke  jener  Tbatigkeit  vrt 
Also  das  schlechihin  zu  PostuUrende,  damit  das  in  s^ner 
Tbatigkeit  an  sich  unendliche  (hiermit  ideelle)  loh  in  .df» 
Moment  wirklicher  Selbstanschauung  trete.  .  Das  ooncrete 
ich  wird  es  nur  am  ebenso  bestimttiten  Nicht  ich. 
Sehranke,  Beschrankung  inneriialb  der  Unendlichkeit,  aelat 
id)er  Theilbarkeit  der  letztem,  jede  Theilbarkeit  for- 
jier  setzt  Quantum.  Es  muss  daher  im  reinen,  abaolUr 
ten  Ich  ein  theilbares  Quantum  des  Ich  sowdhi,  als 
des  Nichtich,  gesetzt  sein,  welches  aber  eb^iso  schleoht- 
bin  muss  aufgehoben,  in   seiner   Schranke   überschritten 
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werden  kennen,  olme  duss  das  (reine)  Ich  aüfgfebo/*« 
ben  ist.  Das  absolate  lefc  kann  sich  nnr  als  ein  scAlecbW 
hin  gelheiltes  Ich  (wiendliche  Reihe  von  leben),  eioem  ebenso 
gfetbeilten  rnid  diirchaua  bestimmten  Niditioh  .gegfendbet 
(SmnenweU),  wirklich  anschauen.  Beide  sind  daher  in 
dem  absehrtenloh  und  dardi  dasselbe  nicht  nnr  über« 
baapt  in  nnabtrenniicher  Beziehung  zu  ein-« 
ander,  sondern  zu^eich  als  schlechthin  sich  ge-* 
genaeitig  bestimmende  giesetzt.  *) 

INess  Princip  nun,  —  die  Binheit  des  Unendlichen 
vttd  EndKchen ,  die  es  eb^fi  dadarch  ist  j  dass  es ,  absolut 
ftch  Terwirkliehettd ,  sich  yertndtiohen  rauss ,  aber  jede 
Seihstverendlichung  Hberaehreitend,  sieh  dann  als  ihw  Vn^ 
endiche  erweasl,  *^  diess  Prtneip  ist  der  Grundbegriff  des 
AbsehiteD  in  den  b^ea  folgenden  Systemen  geworden. 
Das  reine,  absolute  lehF  i  c  bte's  stellt  vorbildlicb  die  ab^ 
sehile  idenlitit  des  Subjektiven  und  Objektiven  bei  Schein 
liag  dar,  welclw^  ausdrueküch  als  „unendliches  Sab« 
jekK-Ot)^ekt«  beaeichftet,  „ihrer  Natur  nach  sich  objektivirt; 
aber  aus  jeder  Ob^tivitöt  (EndUehkeü)  wieder  hervor-  mid 
in  eine  h  öh  er  e  P  ot  en z  der SidijektivitAt  wieder  zuruek- 
tritt''.  So  scheint  vidmehr  der  Begriff' der  Steigenmg,  der 
Potenzen  jenes  Processes  ,  bei  S c  h  el  1  img  der  speeifisch 
neue  zu  sein ;  aber  auch  von  diesem  wird  sich  eine  Ana- 
logie in  der  Wissensehaftslehre  finden.  Ebenso ,  ja  noch 
entschiedener,  taaeht  das  absohite  Ich  Pichte's  in  He-» 
g  e  1  s  absohiter  Idee  mit  dem  Momente  der  unendlich  über- 
greifenden Subjektivst  wieder  auf«  Und  F  i  c  h  t  e*n  selbst 
eigriff  einmal  der  Gedanke  (in  einem  Briefe  an  Jac  obi 


*)  Man  vergleiche  ausset  dm»  ersten  HauptebMhmtte  Jet  lliee- 
retischen  Theiii  der  W.  L  („Grtimliage  dei  tkeoretiscbtn 
Wissen»"  S»  46.  flf.)  und  dem  „Grundrisse  des  EigtfO- 
thüiulichen  der  W.  L.  in  Rucksicht  auf  das  theo- 
retische Vermögen"  seine  Erklärungen  im  Briefwechsel 
mit    Jacübi    und     Reinhold    (Leben    If.     S.  181.  182. 
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••  9u  O4  ß.  181.)  9  wetohen  er  mv  im  Systeme  mHwI  kew 
Ber  Dmt^harbeituiigr  nnlerwtrf,  Am  ims  EmaeKch,  auf  em« 
pirifldien  Standpunkte,  das  reine  Ick  ausser  aichata 
fiott  setzen  mdsse ,  nrit  Hiiiziifagiiiig  der  merkwünUgen 
Worte :  ^»Wie  kirnen  wir  metdk  senst  m  den  Big cudmf-i 
ten,  die  wirGoü  zusckreiben,  und  vms  abspreeke»,  weail 
wir  sie  nickt  dock  in  uns  fänden ,  undnvria 
einer  gewtssen  Rücksickt,  als  Individuum^ 
sie  uns  abspricken?<<  Dass  aber  nw  diesem  Bria  ■ 
eipe,  so  munitteibar  von  Kant  kerkommend,  keki  IdeaU 
feaKsmns  werden  konnte  im  voHen  Siitne,  diess  halle 
darin  seteen  ausreichenden  (hvid,  dass  Fickte  sein  tos 
dort  aus  gewonnenes  Princip  Aberhaupt  nur  insoweü  gN* 
Üg  finden  konnte,  als  die  Grundtkatsacke  des  Wissens  und 
der  Gewissheit  i  m  Wissen  daraus  deducirbar  sei.  Wer 
giebt  uns  denn  das  Reckt,  dber  das  Ich  hin^ 
auszugehen?  —  mussle  er  fragen,  —  oder  ist,  wenn 
wir  auch  hinausgegangen  zu  sein  enichlcn,  das  termeint<* 
lieh  darüber  Liegende  nicht  dennoch  nur  fOr  das  Ich^ 
ans  welchem  Zirkel  wir  nie  kenrnskommen  ?  Kurz^  die 
Kons^pienz  der  Reilexiensansicht  mussto  zuerst  für  sich 
selbst  und  voHstäRdig  deh  durchsetzen ,  und  durch  sich 
selber  überwinden.  Diess  Schauspiel  wird  uns  das  Fol* 
•gende  vorfHiren. 

In  jenem  Prineife  ist  ein  Grundgegensatz  cnlhaHrn, 
nus  welchem  die  Urdisjunktion  alles  wMtKckon  Wissens 
hcr\*orgekl. 

1)  Das  Ich  setzt  sich  als  durch  ein  Nichi- 
ich  bestimmt,  der  Schranke  seiner  absein- 
ten Tkätigkeit:  diess  ist  in  h&chster  Allgemeniheit 
intelligentes  Ich,  auf  das  Unmittelbarste  Ge- 
AM,  Sicb-Pixiriwissen  des  Ich  in  einem  gewissen,  durchaus 
bestimmten  BildinhsHe.  Es  ist  in  jedem  PaHe  der  voraus- 
zusetzende Moment  für  das  Folgende ;  das  Ich ,  bevor  es 
praktisch  werden  kann,  muss  sich  als  wirkliche  In- 
telligenz erst  ergriffen  haben:  diess  ist  nicht  möglich, 
ohne  ihm  greßfcnfiber  die  Schranke ,  das  Niclitick ,  als  be- 
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sUmMiKfei,  da#  («idiche)  kA,  ab  seiaer  Pft2»iYilfil  nch 
bewussles,  vcNrausnaetsen.  Ohno  Objektives  keta 
Subjekt 

S)  Das  Ick  setzt  sieh  als  bestimmend  das 
Nichtieb:  der  ebenso  ursprünglich  mit  dem  ersten  ver- 
etaigte ,  aber  zogteich  damis  residtirende  Zustand  des 
fraktisehen  Ich. 

Auf  dem  steten  Sichyoraussetzen  und  StdigegensetEea 
dwaer  beidea  Gnmdsustfinde  beruht  die  Organisation  des 
BewusstseiML  Ohne  den  Gegensatz  yqu  Ich  und  Nidilioh 
und  ohne  dasBewnsstsein  gegenseitiger  Einscfarinkung  wäre 
gar  keines  wirklich:  denn  wirkliches  Bewnsstsein  ist 
aar  ein  bestimmtes  Vertiähntss  dieses  Gegensatzes.  S>9S 
ich  kam  sich  gar  nicht  anders  als  wirklich  setzen,  <tomi 
durch  das  Nicfatich  bestimmt ;  diesen  Zustand  bringt  es  als 
Leiden^  Receptivilit,  Gebundenheit  in  seinem  Wissen,  zum 
Bewnsstsein. 

So  wird  ihm  das  Nicfatich  zu  Dingen  an  sich  und 
ausser  ihm.  Das  Vorstellen  der  Dinge  ausser  uns  ist 
ein  Handeln  des  Ich,  wodurch  es  die  Realitit  von  sieb 
.  hinweg  in  die  Dinge  setzt  Dadurch  erhalt  das  Micfatick 
l&r  das  Idi  selbststandige  Wirklichkeit,  aber  nur  insorem, 
als  das  Ich  die  an  sich  seiende  Wirklichkeit ,  die  nur  ihm 
aufconunl ,  auf  j^es  überträgt.  Ausserhalb  der  Besiehimg 
auf  das  Ich ,  ausserhalb  dieses  Augyunkles  des  Bewusst«- 
aetns^  ist  es  ohne  alle  Bedeutung.  Diess  ist  leidit  und 
unwidersprechlich  zu  erweisen :  die  Behauptung  seines  A  n«* 
sichseins  soblösse  sein  Sein  für  das  Ich  aus.  Ihr 
wirkliches  VorgesteUiwerden  setzt  die  ,,Pinge^  also  nulh^- 
weiidig  innerhalb  der  Sphäre  des  Subjektiven, 
als  Produkte  des  reinen  Ich  in  setner  absoluten  und  un* 
endKoiien  ThSligkeit,  als  Gegenüber  dem  endlichen  Ich,  dem 
sie  dadurch  ein  vorgestelltes  Ausich  werden. 

—  Diese  Satze  —  fllgen  w  i  r  hinzu  —  sind  in  solcher 
Allgemeinheit  noch  unbeslimml  und  bedurren  der  Auslührung 
und  nahem  Fixirung;  aber  widerlegt,  direkt  aufgehoben 
können   sie    nicht   werden.    Der  wirLlitke    Gegensatz 
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swtschen  <ien  Dingfen  und  ihrem  Bewuflsfgein,  der  ffetuma«» 
Hslische  oder  dnalt^iscfae  GesichtspuiAt ,  ist  durch  sie  Tdr 
immer  widerlegt.  Für  die  Intelligenz  vermag  nur  zu  seia 
das  an  sich  Inteiligible.  — 

Nehmen  wir  daher  jene  Lehre  von  der  Einwirfcang 
der  äussern  IMnge  auf  das  vorslellende  Subjakt  an,  so  ist, 
nach  dem  doppelten  Gesichtspunkte  ^  .auch  eine  doppeltü 
Antwort  darauf  zu  geben : 

Dem  Einzelich  gegenAer,  in  meiner  unmittelbare*, 
empirischen  Selbstgegebenheit,  sind  sie  durchavs  unabhän« 
gig  von  demselben,  gleiehgebörtig  mit  ihm ,  seine  Thätigu 
keit  nrs^nglicb  beschränkend  und  weiter  sonach  sieto 
l^dingend;  —  wiewohl  in  dem  tiefsten  Grunde  der  SadM 
„wir  immer  es  selber  sind ,  die  au<^  darin  handehi ,  nichl 
die  Dinge.*« 

Von  dem  transscendentalen  Gesichtspunkte  aus  enldek-^ 
ken  wir  aber  far  beide,  als  die  schlechthin  unab« 
trennlichen  antithetischen  Glieder  einer 
Synth  es  is,  indem  das  fär  das  Ich  Seiende  nur  im 
ich  ^n  kann,  den  gomeinschaflüchen  Gmnd  im  reinen 
oder  absoluten  Ich. 

Hiermit  sind  die  beiderseitigen  Ansprüche  des  ReaKs« 
mus  und  Idealismus  wirklich  ausgeglichen  :  beide  wollen 
das  Problem  über  den  Zusammenhang  der  Erkennlniss  niK 
dem  Dinge  an  sich  lösen.  Aber  der  einseitige  (dogmati* 
lehe)  Realismus ,  wie  der  einseitige  (bloss  subjektive  oder 
skeptische,  die  Welt  zum  Schein  herabsetzende)  Idealismus 
vermögen  es  nicht  *).  Hier  ist  die  Ansgteichung  vöHig  und 
gnlndlich  erfolgt.  Der  transscendenlale  Ideafismos  fShrt 
gerade  den  Beweis  dessen,  was  der  Realismus  nur  behaup- 
ten kann :  dass  wir  der  Dinge  bewusst  Verden,  wie  sie 
sind.  Der  transscendenlale  Standpunkt  vertritt  gerade 
völlig  den  realistischen;  er  ist  zugleich  empirischer 
Realismus,  und  in  diesem  Sinne  hat  sich  die  Wissen* 


*)  ,,Er*te    Einleituog    In    die    W  i  «senscbaft  slchf « 
Ton  Fichte'«  Phik  Joura.  1797.  Bd.   I.  S.  37.  ff. 
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gdiilhifihfni  fletch  Asfioigfl  l&r  laeal-^R^aliAti^s  er* 
klifi;  desn  durohiSte,  wie  at^Fichleaa  eiiier  aadem 
Steile amdröckty  erfolgt  »die  ganzliehe  AasBölmang 
der  Philosophie  mü  dem  gerundernMen^cheii^ 
t  er  $  t  a  n  d  e^.  Dteaa  kam  DUr  beifisen,  dai  jdia  Auasagca 
dea  ,,geaimdeit  Measebeiiyeritaiidefi^  m  ieiii^  Siaaefitwaa 
yUhksophiaoh  er  kitten  könaeii^vieiaiabraalhaidis.phi« 
toaöphiach  an  Erklireade  siadi  er  mrd.in  aciiueiai 
aaiBMtHlharen  BMraaBMin  in  der  That  veUg  erUart  nad 
so  in  sieh  aufrieden  gesleUt  *) 

IMe  «RfepnBigttebalc  Etnbeil  aimahea  loh  wmi  NiehHcb, 
Bevuaüflatn  imd Dkg,  iai aber  daaGefähL  FiUaabeiaaft 
MauHeUiarei BewimHseifl  diea«*  Beachrtekang  desBildoM; 
«ad  dkae  iat  daa  Uraprtof^haie  im  Mi,  .der  Jaklisehe 
Entstdrangsgruttd  des  emaeliien  Ich. 

Daas  dabef  eiB  Ich ,  und  ein!  ibn  &Kg6geagcMlaMsA 
-^  Niehlioh  —  aei,  geht  sohle^bihin  all^  Operalionen  des 
GemtUhesvormia;  sie  werden  dadwph  ei^t  aiogltoh»  te 
die  Sphäre  des  empirischen  Ich  fäl(t  gar  kein  Grand» 
warum  das  kha  Ich,  iiad  das  DingaDing  seki  aotOsse: 
aach  ist  diess  aus  jenem  Ich  nmmeraiehr  absuil^ilen ,  au^ 
deoi  iherhaupt  sieh  Nichts  ableiten  lasst:  — sondern  dies« 
Knfgegensetaang  ist  ihm ,  als  empiriscfaeia,  fbsolitfcs  Fafc-« 
tian,  weil  es  selber  dadurch  entsteht,  d«  h.  sich  gegeben 
ward,  es  also  faktisch  (wiewohl  wissenschaflUch  durch 
Reflexion)  nie  aufbeben  kann.  Oiesssind  die  ursp rftag^ 
lieben,  ihm  unbegreiflichenSchranken,  diekeia 
titdiiichcs  Wesen  aulheben  kann. 

lieber  diese  Sötze  hinaus  gebt  he  ine  Phi- 
losoph ie;  aber  aus  ihnen  muss  die  ganze  Philosophie 
d.  h.  das  gansEO  Verfahren  des  menschlichen  Geistes ,  cnt« 
wickelt  werden« 


*)  „Grundriss    des   Ei  gen  th  um  li  chen    der  Wissen- 
-  f  chaftslehre«:  2te  Aufl.  1802.  S.  167.  16P.  „Erste  Ein. 
leitiittg'«  a.  a.  O.  S.  12.  8.  46.  ff.    „Lebeif  utod  6rUf- 
wectsel"  IL  S.  181.  ... 
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wmA  Tii9ilon  ist  boq  aker  Imn  Denkea,  kein  A»« 
•ehsuen^  kmm  Bmpfiad«»,  kein  Begfehr^n,  kehl 
F&klen  0n  dem  gewahnHeiien ,  iihiloaopliiscken  Simie> 
■L  E.  r*,  iwiikfii  e§  M  Um  f  eiammte  Thfttigkeil 
des  neaichlickea  Geistes,  die  keincfi  Ibnea  hal, 
die  im  BewiMCsein  nie  verkomni,  die  anlieg'reifiioii 
M,  weil  si*  d«,  durch  «Be  beeondem  «d  lediglich  inee- 
lmetoBeiivwleetnbiidendeiiAhled(eeCleaiitfas  Beeli«raN* 
bare,  keineswegei  aber  dn  Beaiini'mleff  isl.  ^) 

Daa  Mihere  des  Veienchs,  die  einaehwi  Mawirti  je^ 
aar  Baiaawnthcit  ans  de«  Ich  m  dedacire« ,  ilb#rgchw 
wir  hier,  weil  wm  dtew  fai  reiferer  Farm  Bacbher  wiedae 
bagegaet  Ifil  dm  Vorigen  iet  aluer  xagfeiiah  aohon  der 
Uebergang  in  d^  praktisehea  Tlieii  der  Wiaaan.« 
achafMehre  geg^Aea ,  welcher  mit  dem  theoretiaefaen  ao 
eng  «eibaaden  iaC ,  daas  er  die  Theorie  des  Bewamteeiaa 
en4  Yfrffeaden  kann.  {^Grundriaa  deaEigenthämli« 
ehen^  tt.  a.  w.  S.  321  ff.) 

DamH  daa  reine,  absohite  leh  in  seiner  onendHchea 
IMl^kett  begrinil  werde  and  ao  com  wirkHcben  Selbal«' 
aasehaaen  als  Sobj^l-Objekl  gelange ,  wnrde  der  Ansleaa 
dnrch  daa  NIdilwb,  die  Begrftnzung,  und  daaril  die  Wech« 
iehrlffcang  zwischen  endücbem  Ich  und  endlichem  Nichl» 
ich  schlechthin  postulirt  Usst  sich  derOrund 
dieses  (hier  nur  postuHrten)  Anstesses  nicht  aus  dem 
Feh  selber  dcd^eiren,  so  hat  die Wiasensdiaftalehre 
kern  festes,  unerschütterliches  Fundament  Diess  fcmm 
aber  nur  in  ihrem  praktischen  Theile  geftmden  werden  ;^ 
denn  das  Ich,  als  Intelligene,  wurde  Cberall  nur  erUirbar 
unter  Voraussetzung  der  sdion  iForhandenaa  Be- 
gränzung. 


♦)  »,Grandrisf  des  Eigenikuuiircli^u"  u.  i.  w.  S.280.ff. 
«.Begriff  der  W.  L"  Vorrede  S  VI.  Awnerkung  «ur  e  r- 
s  t«  a  Ausgab«  (nachlier  weg^eUsMu) ;  Leben  und  ßritf- 
wechseh«  U.  S.  182. 
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•  Ahcf  dbtt  feil  toH  9  tfeft  seWni  «BcdUMnMgfM  imUt, 
seidecUbHi  durch  sich  seihet  gesotst,  und  dm-» 
Mcb  wiriAiagig  TO»  eteem  HidfUMieB  Nidrtidi  sei«.  IM 
doch  dmbil  es  UM  sm,  itmk  e«  den  wskren  Begriff  (4eä 
immniieiiteii  Zweck)  von  sidi  eiteiolie,  mmB  ea  siehr' 
9elb0l  gefofidta  htbea,  Intettigera  geworden  «ete«  h« 
«di^iealea  leh  aetet  HhnMeibttfe  AkUngigkeil  Vom  Niobt^ 
idiy  SrfiriHike,  md  die«»  iai  der  tügemeitto  6r»»4 
demHea  ^  die  IMkweifdigieit^  die  im  Begrift»  des  kb 
Uegt^  drai  ei  Abef;b«ipi  fidi  yerwiridiefe. 

WemHi  sM  jedooli  das  ttocriiile  md  das  infoiiifeiilo 
idi  ~  die  dodi  aar  fiias  mataamAem  soBe»  —  cinaadelf 
eaAgegengei^Bi ,  was  der  amH^wgttdiaa  UmMMI  ilnw 
Begriflto  widerspriehf.  Dieser  Widenproeb  kina  nar  m 
safgeii^eB  werde«,  df«s  das  Ick,  arspringltek  iäieUigeatt 
z^lleidi  sieh  anschsaea  aiasfl^  ab  kteviedsram  scklock^. 
hin  bestimmend  das  Nidiliohf  oder  praklis^k« 

Das  Nichlich  ist  soimah  nfa^  Mosae  ä^teanhO)  ab^ 
s^les  Fixirtsein  des  intelligente  kb,  sondem  Gegen* 
stand  eines  Ikmdehis  des  Ich  auf  dasselbe,  and  tat  die«» 
ser  Ricksicki  die  Tkltigkeit  des  leb  mrar  bestanmend,  — 
Btebi  aber  wahrhaft  begrfinsend ,  oder  ein  iittttololindigaa 
Prindp  des  Widerstandes  ihr  entgegenanhaWen  Abig.  in 
der  SSnneanvselt  md  im  sinnHch  bestimmlen  Ich  ist  NirfKa» 
was  dem  praklisehen  Handeln  des  leh  md  dem  SMeng«« 
böte  eine  wahrhafte  Schnmhe  m  sein  TermMhte;  diaffn« 
nenwdt  ist  nnr  die  dnrcbans  selballaaeSphire  der  siltHck« 
|»raklischen  Tküigkeit,  als  solche  dorcbaus  bestimmten, 
aber  an  sich  gleiobgultigea  (aprwrinnbegreiflichm) Inhalte: 
nur  da  SS  sie  sei^  nicht  was  sie  sei,  mit  Nothwendigkeil 
erifennend  lassend.  Aber  wie  sie  auch  ist,  an  Sich  sei« 
ber  iat  sie  ohnmäehiig,  um  Widerstand  zn  thnn  dem  prah^ 
tischen  Ich;  viehnehr  ist  jede  Gegebenheit  in  ihr  gleich 
gut,  gleich -gdttig,  um  die  Bitflichkeit  daran  za  ent* 
wickeln. 

Bei  diesem  ki  Bezug  auf  die  Grundwahrheit  der  gan* 
zen  Weltansichl  einzig  richtigen*  und  einfach  erschöpfenden 
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9«tM  M  M  mtk  tä  4tlt  fcigmien  VmgesAnfkmg  des  Sy^ 
gsHifllwii.    Aber  lieafi  dielMar^  in  ihrem  ▼«rliill* 

.Mm  Rctidie  des  Geistes  md  seiner  EntwicklMg',  fenr 
WAhriwil  em  d«rdMM  OkmMcMiges  bleAi,  und  hur  die 
VensiriJicIwMigwiHte  iM9tXb6n^  ein  leleolegisch  ilim  Zogfe« 
liüdetes  ist :  so  Mgt  keoiesweges  danms,  dsss  sie  an  sicli 
selber  eiti  leer  SehesMCiscIies,  der  Vemmfl  Batres  swi 
ViellniH*  Bvss  schon  der  grindtioli  festgehsttene 
'jenes  ZngeUdelseitts'  derffstvr  Ar  die  Infeftigei» 
anf  die  Konsequens  fthren ,  dsss  ne  im  sicIi  mir  intelli- 
gentai  Wesens )  «nmiUelbare  Vernunft  sein  kSnne. 
Be— »ch  hni  derUrheber  derWissenscbatslehre,  die  Grösse 
sefaies  eigtBBett  Mnoips  »isskemiend ,  sich  dieser  Konse^ 
fBcnt  nie  bequemen  woHen,  ans  einer  tief  hi  der  Bfldong 
iw  Zeit  liegenden ,  in  ihm  n«r  xnr  Reife  gebrachten  Ab- 
kdhr  voa  der  Nntor  «nd  ihrem  Walten.  — 

Aiier  es  ist  anch  noch  ehi  anderer ,  tiefer  Hegender 
Widersprach-  im  Begriflb  des  Ich  zn  lösen,  Hegend  in  dem 
Csgensahie  seiner  (ansidi)iinbogrftnzteti,  (fSfsich)  jedoch 
imnier  begrinalen  Natur. 

hmoSem  das  kk  onendKbh  ist,  kann  seine  TläKgkell 
MctA  mt  die  BegnAimilBg  gerieUet  sein ,  in  der  es  nnmft- 
tribar  sieb  findet:  sie  kann  nur  auf  es  selbst  zu  rAck-» 
g^beku  Sfe  ist  ttnendKeke  Selbstbestimmung,  als 
die  dem  P rill cifie  nach-el^teirtid  tn-sprOngKche Tbfitfgkeif 
dasnelben>-  Als  l>egrinEt  Thfttiges ,  wie  dennoch  das  Ich 
unmittelbar  sich  findet,  ist  es  anf  seine  Schranke,  das 
tKcbKeh,  geriehtet:  es  ist  in  diesem  Bezüge  objektive 
T  b  a  t  i  g  k  e  i  t  anf  einen  sie  beschrankenden ,  rfickbestim- 
mendcn  Gegenstand. 

Bekks  ist  «dr  so  verehiigt  zu  denken ,  dass  die  un- 
endHohe ,  in  sich  zuräcMcehrcnde  ThMgkcit  des  Ich  sich 
zu  der  oljjekfivcn,  wie  Ursache  zur  Wiritung  vcrhilt:  dass 
das  Ich,  in  der  entfliehen  Begränzung  seiner  Thätiglicit 
dennoch  unendlich,  sich  durch  die  erslere  zur  letzten  bc- 
slimme.  Das  Ich  ist  in  dieser  Endlichkeit  un- 
QAdlich,  weil  es  über  jede  Schratike  hinaus-» 
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geliCMkaaiu  ^elr ' hiermit  VM  «adb  ili«  Glere^h-^ 
lieil  (Ucberrüistimmiiagr)  der  oiaancHicfaen  vni  der  otgeiM 
liven  Thtttigkeit' gefordert,  da  iir  ihr  ersi  der  Fmdarne»^ 
talwlderfiprud^  des  kh  gelöst  sein  kann:  d«  h.  beide  ^se-U 
len«  sofalerhAin  gleich  sein;  das  Objekt  soll  schlecklMii 
ni  einem  mit  dem  Sali^ekte  ibcreinstiBwnendeii  geiiiaebl 
werdea,  -^  und  das  absolate  loh^  gerade  »m  seines  abtahi  ■ 
ten  Seins  willen,  ist  es,  was  diese  Uebereinstinnim^  ftMKlert^ 
^  der  kategolrische  Imperativ  Kants  (S.  24&.). 

Das  Nicblioh  kaiä  aber  niemals  y^U^  dbereiosUmmeii 
mit  dem  kh^  sofern  es  auch  ma  deirPorm  nadi  eiO'  dem 
kh  Andewa^sein  soUt  miUtin  ist  die  seJbiiBsJlimaiJiiJa 
Thatigkait  des  leb  ^  kein  Bes&sm^  m»  wisUicben 
Ctteicbheity  sondern  mir  ein  Streben  «i  ebiem "äekkeil 
flekbalacbeiden  Bestimmen  .-^  abcr*ei»  oiveadti^esi^ 
wdcbes  dennocb  v5Uig  ^»rechtekrMHg«  ist;  dem  m*4d 
4mA  das  absobite  Sittaen  des  leb  mttgeselKt«  • 

Somit  iirt  dar(^  das  Wesen^  des  absotalen  leb  :adbeiv 
wekhos  sich  verwirUkbeA,  als  eödlith -bestimn^  Mm* 
mnss,  zogleiob  {gesetzt  ei»'  oAendlithes  (akenrilMMl 
aieh  begrisme^te  wd  diese-  Oraase  nberschvaitradei) 
Streben.  Diess  aber. kann  n«r  staMbulaa  m.  Branganr 
ein  mögli  obes  Objekt  «-^  Weil  dabei idas  tmendHcha 
Sttrebctt  sieb  scUecbthin  verwirUiebett  mnss ,  ist  ebais» 
«dileehttjn  eine  Spbace  desselben,  die  allgemeine  Ob^ 
|e|tiv.ität,  gesetat.  Das  iatelbgente kh,  mit  der  4teai 
gesetzten.. Syi^esis^  ist  nur  der  yerwirkliehungmnoaittat 
des  praktischen:  die  Sinnenwelt  bat  ntir  darift  ibteii'.Abtt 
leihmgiTgfnind 

Siess  andlidi  ist  de^  wahre  Deduktiönspunkt  ierH^m 
eWgmig  swisebbn  dem  intoU^aOen  (tbeoiieliscben)  nttd  dem 
ahsolntmi  XpUüitiaABa)  lob.  DerAnsteiss  durch  ilaa  Siekt4 
ich  ist  im  aidliebca  lob  eben  schlechthin  gesetat  durah 
das  absolute,  diamit  das  absolute  kb  in  sich  sdbet 
zur  WirkUchkeit  komnie,  —  also  strebend  (S.  24St^»a6.y. 

Die  dartma  erfolgemie  Einheit  des  kh  mit  dem  Ob*- 
jehie,  in  der  es,  wieies  sich  selbst  setzt,  ebenso  rnrnntleliM 
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gidi  hrnrnü  mvriy  von  ier  daher  alM  Inlel^enx  «wjrelit,  Icrnin 
mir  bexetdmei  w^rdton  ab  Fä  hles^  der  Urtmaus  a  quo 
aUer  wetten  tbeerelisciieii  BesUmimingeru  Aber  ebenfsci 
mmüdbar  wird  das  Ich  mn  tuieii(9tehes  Streben  iuhlcn« 
•If  Trieb;  aber  ate  auf  das  Objekt  gerichleler  Trieb: 
der  itrmimu  a  quo  aller  pvaktischen  BesUmmongen.  —  la 
diaae  Syntheais  ftlii  der  Grund  alier  Realitäl.  Dt^ 
her  aclieiai  die  Realitfift  eines  Dinges  gefühlt  su  werden, 
wahrend  doch  nur  das  Ich  fefiiUt  ^rd  ,  sieb  ffihlt  in 
seiner  mabwendbaren,  xwischen  beiden  Groodgegensatzen 
der  Unandlkhkeit  und  der  Begriazmg,  dadurdi  des  Ge* 
AUds  «ad  des  Triebes,  schwebenden  Oifanisatien. 

Elii^as,  das  lediglich  iai  GeinUe  ist,  ahne  dass  da^ 
Uh  aainer  Atsokaunng  desselben  sieh  bearassC  wird,  nook 
bewnsii  werden  kann  ,  wiid  geglanirt  AnReiK 
litM,  s^wobldes  endlichen  ich,  als  des  Niebl^ 
ich,  findet  ledigüch  Glatt ben. statt,  aber  äa  hier  nach 
PdndfMi  angewiesener  nathwendiger.  Das  Ich 
eben  in  dem  ZirM  seines  eigenen  Wesens 
i,  den  es  zu  dnschbrechen  niemals  vennagv 
AuglHiAkl  mit  alien  sonen  Konsaqnenzen  die  J^^^ 
nickt  anfhebl,  nar  eikHit  Fichte  hat  diess  an 
*£tteae  (Leben  und  Briefwechsel  IL  S.308.) 
beaeichnand  m  ausgedröokt:  dass  alle  Realilil  fihr 
«nS'mtrdnch  Neigung  enMehe,  —  durch  jenes  un- 
arilteibiate,  unreOektirte  Binssein  mit  dem  Gefiihle,  deisea 
um,  :aiBch  durch,  die  Refidxion  es  aus  seinem  Grande  b<^• 
grMiand,  uns  nickt  entsehJagfan  ktenoi. 

Es  ist  ganz  derselbe  Begriff,  ja  dasselbe  Wort  — 
^Glaube  an  die  Realitit«  —  dem  wir  vorher  bei 
daeabi,  in  meh  beslimmlerem ,  pkitosopUseh  etüwickri« 
lerem  Bewusstsein  beiUame  begegnelta,  Aberibei  Bea* 
den  trat  er  der  Spefculatiou  entgegen,  als  ein  von  ihr  an- 
eaUMares  Eaktum,  als  kistanz  wider  sie,  wo<faireh  sie 
Lfigen  gestraft ,  ja  zu  Grunde  gerichtet  wfflrde. 

Anders  in  der  .Wissanscbaftslehre;  and  man  sieht, 
wie  Asakt  Fichte  .hatte,  jACobi  entgegen  in  aller  Ans^ 
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dpAcUieUMil  dannf  SU  bestehen,  «ydtss  seifte  Philen, 
fophie  ebenso  sehr  ihr  Wesen  im  Glanben 
habe,  als  die  Jteobische«  (Leben  eCc  II.S.30&>. 
Aber  nicht  im  Glauben,  als  einem  schlechthin  onbegreiflW 
i^ben  FakUim:  sie  deducirt  viehnehr  seine  abselale  Neih« 
wendigkeit,  ja  das  Unwiderstehliehe  desselben,  eini^  steh 
«Iso  \dllig  mit  ihm  und  erklart  ihn.  Uiermit  ist  sie  also, 
dem  wissenschalUiehen  Bewusstsein  nach,  vdllig  und  «nab^ 
Ungbar  Ober  Jacobi  hinauf^gescfaritteii. 

Aber  die  Ableitung  jenes  j^Giaubens^  »Iber  wur  nach 
anderer  SeÜe  hin  umrellstandig  geblieben,  und  Jacobi 
bal  mit  durobdringendem  Blicke  (in  seinem  Sendscbrelbeil 
an  Piehle)  diesen  Mangel  eat4eckl,  indem  er  dh»  Sy* 
«lern  alsjiihilisiisehes  beseichiiet  Denn  hier  in  der 
That  liegt  derÜMelpttnkt  der  Ungenuge,  durch  weMn  die 
damalige  Gestalt  desselben  über  sich  selbst  hmausOhfeu 
«Nisste.  Ba  mrd  tob  ihm>  nachgewiesen,  dies  das  Ich,  um 
'Sich  selbst  setaeä  wMmien,  usq^rtaglieh  fijdri  sein  niasse 
in  irgend  einem  mUschtkin  ferügeir  (sinnlich  «oqMriiMiMii) 
fiUdinhalley--*gieiebviel  wie  beschaffen  ^  den  es  als  Nichts 
Ml  sich  gug«rfriMrsteHt  Sfcheetnen  des^  Ich ,  und  Sick^ 
ietsen  in  ^itnem  fl}>ecifis€h  bestimmten  Geiahlo  ist  efai  ein^ 
ziger,  imlheUbar  verbundener  Wissensakt.  Das  Dasein  des 
Wissens  in  seiiier  absotaiten  Reflexionsferm  setst,  d.  b. 
^  OS t«  1  i  rt  sehleofalbin,  einen  itaeiuftcn  MMinhalt.  Hieciu 
mii<  wird  jedodi  der  Bildiohatl  selbst  als  nur  fiMUneUet, 
leerer,  bdtandelt;  dem  nur  da ss  ein  sekher  sein  mfisse, 
nicht  aber  was  er  ist>  kmm  in  diesem  Zusaninrenfainge 
nachgewiesen  werden.  Aber  die  Forderung  eines  dbsoln- 
ten  Büdinhalles  für  das  Ich  erUart  nicht  zugleich ,  woher 
ein  solcher  ihm  kommen  kdmies  das  Fostulal  enthält  kdn 
Dedubions^  oder  bldirungsprineip.  Die  Wiascnsohafts- 
lehre  der  ersten  Feriode  ist  nicht  von  dem  Fehler  fireisu« 
sprechen.  Beides  unter  einander  gemischl,  die  Nachwusisung 
von  dem  Bedürfnisse  eines  solchen  Iiriialtes  im  I(A,  mH  der 
Deduktfon,  der  Erkttrung,  dass  em  solcher  sein  mfisse 
und  woher  er  komme,  verwechselt  zu  haben.    Au$  dem 
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(roininQ  kh  kann  er  eben  dessbaib  a  i  c  hl  sUmmeaL,  weil 
das  Ich  seiner  Gnoidronn  nach  desselben  bedarf,  ^ie 
.wahriiafte  Fßi^nmg  wäre  die  gewesen^  dasä  das  Ich,  daf 
^Vtesen,  schlechthin  nicht  bloss  aus. sich  selbst  eridactwer? 
-den  könne,  überhaupt  kein  letztes,  in  sich. selbst. abgf^-^ 
achlossenes  GmndfiikUim  sei ,  sondern  sich  n«r  ali^  Abg&^ 
ista»mtes ,  Zweites ,  Principiirtes  begreifen  könne ,  ds  das 
Nicktabsolute  eines  Absoluten.  I>icse  letzteite 
Wendung  entscheidet:  der  Quell  jenes  absoluten  Bildinhalr; 
les  i^  entdeckt,  und  das  Wissen  ist  seibist  nichts  ^Anderes, 
als  die  absolute  Reflexions-,  Selbsierischeittung»«' 
form  für  jenen.  Der  Gegensatx  dea  Subjektiven  und  Ob« 
jeklivea  ist  in  die  Einheit  desselbei^  ebenso  |;osiMMiengef 
rttist^  als  siß  selber  doch  jenen  XSegensatz  üdaUas^  sete 
xen  oHiss*  Jei^  erst  ist  dei  Idealismus  wahrhaft  realistisch 
ir^rorden; 

Die  WisaenscbftfisMuro; selbst,  auehte.sieh  Anfangs  das 
•Gestftndniss  ii^et  Lück»,  m  verbei^ea^  indem  sie  auf  ihre 
Aedbts-  nnd  SiUeulfhxe  ttmies^  .Abet  aii)j^lbst  wurde 
4ladu(ch  nicht  aus0€tfii(Ut,»isoQdefn//ibre£aldeckung  nur  hin-p 
4uisgeboben:  Mck.  der. ^wohnlichen  Weise^  4ie  schwach^ 
^eite  einer  Lehre  daduroh  verdenken  xu  wott^  daips  man 
sie  «a  mohrei^  Stellen  verÜieiU« 

In  der  Rechtslehre  ist  nämlich  der  Begriff.  de$  Ind^ 
4Pidwnur  der  fiandammiteUw  Jn  derSphüre  4qs  intpllig^eplan 
Jkk  ist  dg^llich  .gar  kein  iiadivAdnelle/s  Ich:  die  S^uiepiif^ 
jn  ihrer  schlechthin  üxirten  Anschaubarkeit,  diß  Deo^^^iz^ 
in  ihter  AUgemeingältigkeit  sind  viehaehr  da.sjenige,  wovor 
4iUe  Individualität  zur  Bedeutungslasigkek  verschwindet 
Aber  das  intelligente,  an  seiner  Schränke  sich  findende, 
damn.  zu  sich  selbst . kommende  Ich  ist  ebon  dsMoit  nur  a^ 
Individuum  wirklich. .  D^  ,yvemuaAige  Wc^en^  kann  ^ich 
nicht.jnit  Selbstbewusstsein  setzen ,  ol^ne  ßioh  (als  Indivi- 
diMun>..als  Eins  unter  Vielen,  gleich .Bewussjten  und  gleich 
Freien:,  <u;  s«tjEen. 

Hier  wird  jedoch  das  Ich  ein  individuelles  nur  durch 
dta  Besonderheit  der  Wirfcnng^harQ,   in  der  jedes  sich 
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^geben  ]5$t,  -*^  durch  fiHec;  D*s^  wbs  wir.inäserd  Na^ 
tur  an  ihm  nennen  können^  ^—  und  wo  zugleich,  durehdas 
iMTSte  Meirtent  seiner  äelbstbeBtikninmigf  ^egeti  dtese ,  jedes 
Folgende  bedingt  wird.  Von  einer  innerlichen  V  geisltg  ei^ 
filUteit  Individualität)  Wodurch  oei  die  aus  ursprüngfliolier 
Belbstheit  eigenlhundiche  sei,  Msst  sich  nach  dem  anfinge 
liehen  Standpnnkte  der  Wiasettscihaftalehre  kein  Grund  an^ 
geben;  und  dennoch  ist.es  ursprüngliches  Bädfirfniss,  un^ 
Mtwlckelte  firondrorausseteung  d^  Systenves,  d^ro  prakti» 
MWü  Ich  ejM  sokhB  dureha<ks  ä)ersinnltehe  Beafetöt  zum 
kusichem^  indem  Aach  Ihm  nur  dais  praklii^ehe  Ich  das 
reale  ist»  .  t 

Dhr  Rechtstehm  föUt  iss  änheim,  dfe  Verhältiilssi»  de# 
ilidivtdnelten  khe  za  einander  abzuleiten  Die  nothwcndigen 
^diagu^geti»  unter  id^neneiki  individuelles  Ich  neben  den 
indem  allein  ein  frei  sich  bestimmendes  sein  kann^  erzeug 
gen  die  Reehte  desnelben:  tinverausserliche  oder 
Urrechte,  die  mit  d^m  Bogriffe  der  tte^k  Person  un» 
iitfödfch  mügesetzl siMdi  :Z  wa n g.sr  et^h te^  weteheihirch 
toi  Eingotf  Anderer  in  «aefatö  Urrochte  mir  ^rWaehsen^ 
ich  darf  sie  switigen^  dieoe  ra  achtoiL  (Mb  d^r  Fidl  jener 
Verietstmg  meiAer  Urvechie  aT)er  eingetreieti^iBt^  kannnui^ 
dnrdi  ReeUa^rkenntoiss  luid  Aicbterspiuck  entschibdeti 
Werdeui  Desswegea  muls  diess,  sowie  die  OeWährleistung 
der  Rechte  eines  Jeden^  in  die  Hfinde  eitles  DHtleU)  Mfick* 
ttgent)  dem  Alle  vertrauen /niedergefegilvecdeHt  so  ent^ 
steht  ^er  Begriff  des  Stai^ft^i  d^  gemeiAi^n  We^- 
•  ens.*} 

So  ist  die  Rechtelehre  rein  gehalten  VOA  der  Einrai«« 
schung  sitlUeher  Principien  und  Beweggründe  ^  ^^  eine 
Sonderung»  welche  hier  auetst  mit  voller  Schfirfe  geschah^ 
tptd  die  sich  Fichte  wohl  als  Verdienst  anrechnen. kcnmM 
l0^>^ii  AnCjlem;  G^iete  des  Rechtsbegriffss  erscheuieit 


*)  tif  utidUg«  dea  Nätü^r<>clit8  Th.L  di  104-^128«    Vgl. 
das  Syiiem  d«r  Adchtsiehf«    itt  den  nachgeiaise-» 
üen  Werke  ü  ßJ.  It.   8.500-518. 
*•)  System  der  Bechtslehre  ä.  a.  Oi  ^H08.        '" 
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die  Iche  sich  nur  in  absoluter  Spailang,  als  Indi- 
viduen. 

Der  Sittenlehre  Allt  es  nun  zu,  die  Individuen 
wieder  zur  Einheit,  zum  Bewusstsein  der  Gemeinschaft, 
znnlckzufähren,  das  reine  Ich,  welches  Anfongs  als  all- 
gemeines  Princip ,  als  Hintergrund ,  gezeigt  wurde  ,  jetzt 
auch  in  seiner  RealisiAarkeit  und  Selbstrealisimng  nach- 
zuweisen. Ifier  bedarf  es  eben  darum  eines  Realen, 
des  sittlichen  WUlens»  der  Etwas  will,  nicht  überhaupt 
nur  wüL  Dieser  scharfe  Geg^isatz,  an  dem  der  Begriir 
des  reinen  Ich,  als  absolute»,  sich  bredien  musste,  trat  erst 
in  der  zweiten  Glestalt  der  Sittenlehre  hervor:  das  Reale^ 
faihaltvoUe ,  jedes  Ich  eigenthäailich  Individnaltsirende  und 
doch  dadurck  zugleich  zur  BiiAeit  Verbindende,  ist  das 
Bild  Gottes.  Nur  dadurch  wird  das  Ich  reales 
Princip  ♦>  — 

Obigem  zufolge  iSIlt  daher  in  den  Bereich  derSitten« 
lehre  ebensowohl  die  geni^ische  Ableitung  des  empirischen 
Ich  aus  dem  refKcn ,  als  auch  die  ZurfickfQhrung  des  er- 
stem auf  iKeses*  Dtts  Vereinigwigsglied  des  reinen  und 
empirischen  ich  liegt  darin,  dass  ehi  Vemunftwesen  schlecht- 
hin nur  als  Individuum  sein  könne,  wiewohl  es  zuRllig  und 
durchaus  empirischen  Ursprungs  ist,  wie  jedes  bidividnum 
bestimmt  sei.  Das  aber,  was  das  Ich  zum  individuellen  macht, 
ist  der  Wille,  die  durchaus  eigenthümliche  Selbstbestim- 
mung desselben  in  der  schlechthin  ihm  gegebenen  Sphäre 
seines  Wirkens  in  d^  Sinnenwelt.  Somit  gehört  der 
Wille  selbst  zu  der  unmittelbaren  Selbstgegebenhett  des 
Ich:  er  ist  das  Empirische,  so  wie  der  „Verstand^  (im 
weitesten  Sinne,  die  Intelligenz  und  das  Yorstelhingsver- 
mogen,  —  der  Augpunkt,  in  welchem  die  allgemeine  In- 
telligenz sich  auf  individuelle  Weise  in  mir  ergreift  im 
fanzen  Contexte  der  Empirie  — ),  imd  der  Leib,  als  der 


*;  Syitem   der  Sitteale lire    in  den  nachgel.  Werken 
Bd.Ili.  S.13.14. 
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meinige ,  die  fmlerste  Zuspitzung  des  Individuellen ,  zu 
dieser  unmittelbaren  Selbstgfegebenhett  gehören. 

Aber  das  Objekt  des  Sittengesetzes,  d.  i.  dasjenige^ 
worin  es  seinen  Zweck  dargestellt  wissen  wiU,  ist 
schlechthin  nichts  Individuelles,  sondern  die  Vernunft  uber-^ 
haupt:  in  einem  gewissen Sinse  hat  das  Sittengesetz 
sich  selbst  zum  Objekte.  Aber  diese  Selbstobjekti-* 
Tirung  kann  es  vermitteln  nur  durdi  die  individuellen  Idhe. 
Das  Sittengesetz  ist  daher  für  diese  die  VerwirkKchung 
und  Darstellung  des  reinen  Ich  in  ihnen :  mithin  isl  es  fiubr 
sie  das  schlechthin  allgemeine ,  wie  gemeinsame.  Jedes 
Individuum  soll  schlechthin  sich  gleich-  oder  nbereinr- 
stimmend  machen  der  absoluten  Vernunft,  dem  reinen  Ich« 
Diess  kann  aber  nicht  am  Einzdnen  erreicht  werden,  so»* 
dem  nur  in  der  Gemeinsamkeit  AHer«  Mithin  ist  znrRea« 
lisirung  des  absoluten  Soll,  des  unbedingten  Zweckes, 
als  vermittelnder  Zweck  gesetzt  die  Veredlung  und 
Sittlichkeit  Aller.  Nicht  Ich  bin  mir  Bndzweck ;  ich  bin 
ffir  mich  selbst  nur  Mittel  eines  Endzwecks,  alle  An-» 
dem  smr  Sittlichkeit  zu  erheben.  Alle  Andern  ausser 
ihm  sind  dem  Individuum  Zweck,  nie  es  sich  selbst  Der 
CSesichtspunkt,  von  welchem  aus  alle  Individuen  ohne  Aus- 
nahme letzter  Zweck  sind,  liegt  über  alles  individuelle 
Bewusstsein  hinaus.  Daher  wird  die  Vernunft,  das  reine 
Ich,  von  dem  endlichen  (intelligenten)  Ich  ausser  sich  ge-» 
setzt  Nur  die  gesammte  Gemeine  vemnnftiger  Wesen  ist 
die  Rea lisirung  der  Vernunft,  des  reinen  Ich.  Die 
Darstellung  desselben  ist  das  Ganze  der  vemtnftigen  We^ 
sen,  die  Gemeine  der  Heiligen. 

„Jexlem  allein  wird  vor  seuiem  Selbstbewusstsein  die 
Erreichung  des  Gesammtzwecks  der  Vernunft  aufgetragen; 
die  ganze  Gemeine  der  vemönftigen  Wesen  wird  voft  sei^ 
»er  Sorge  und  Wirksamkeit  abhängig,  und  er  alBein  ist  vM^n 
Nichfis  abhängig.  Jeder  wird  Gott,  so  weit  er  e^ 
sein  darf,  d.  h.  mit  Schonung  der  Freiheit  aller  Indivi- 
duen. Jeder  wird  gerade  dadurch,  dass  seine  ganze  In- 
dividualitat verschwindet  und  vernichtet  wird  ,   reine  Dar- 
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siellang  des  Sittengesetzes  iti  delr  Simenwett $  äigfenUt 
liches  reines  Ich,  durch  freie  Wahl  und  Selbstbe^ 
Stimmung^.  *)  ./ 

Hiernach  bestimmt  Pichte  an  zwti  andern  Stelle«^ 
den  Gegensatz  setner  Lehre  mit  dem  Stoicismus,  wie  mil 
der  Mystik.  Im  konsequenten  Stetcismus  wird  die  unend« 
Uche  Idee  des  Ich  genommen  fiOr  das  wirkliche  Ich.  Der 
stoische  Weise  ist  aUgenngsain  und  unbeschränkt;  es 
werden  ihm  aHe  Prädikate  beigelegt^  die  dem  reinon  Ich 
oder  auch  Gott  zukommen«  Nach  der  stoischen  Moral  soLm 
len  wir  Gott  nicht  gleich  werden^  sondern  wir  sind  selbst 
Gott.  Die  Wissenschaflslehre  unterscheidet  dagegen  dafil 
reine  Ich  und  das  empirische :  diess  kann  nur  darnach 
streben,  in  unendlicher  Annafaenmg  dem  reinen  Idi  gleich^ 
mit  ihm  Ems  zu  werden. 

Damit  ist  zugleich  auch  der  ,,trrthum  der  Mystiker* 
abgewiesen:  in  der  Form  d^  sittlichen  Bestimmung  isl 
zugleich  schon  die  Unendlid&elt  des  dem  loh  aurgegebenea 
Endzwecks  ausgesprochen:  denn  die  ganze  Erfollutig  derset» 
ken  ist  in  keiner  Zeit  möglioh.  Jener  Itrthtua  beruht  dar^ 
auf,  dass  sie  das  in  kieiner  ZeH  zu  Erreichende  torstetoi> 
als  erreichbar  in  der  Zeit  ^ie  gänzliche  Ver^ 
nichtung  des  Individuum  und  Yetschmelzung 
desselben  in  die  absolut  reine  Vernunftform 
oder  Gott,  ist  allerdings  letztes  Ziel  der 
endlichen  Vernunft;  nur  ist  sie  in  keiner  Zeit  mög^ 
lieh.«'  — 

Hier  tritt  sonach  Gott  an  die  Stelle  des  reinen  Ich; 
aus  jenem  (transscendentalen)  Augpunkte  her  sind  nirallch 
die  einzelnen  Intelligenzen^  als  einzelne,  nicht  vorhanden; 
denn  die  empirische ,  und  vom  empirischen  Stand« 
punkte  aus  nothwendig  als  real  erscheinende,  Gränze  des 
Ntohtieh,  die  das  wirklich  bewuSste  loh  zum  individueUen 


*)  System  der  S  ittoD  löli  fe  1798.  S.  341—44. 
*^)  Grundlage  der  W.  L.    '2te  AiiU.  S.  2G5.  Aooi. ,    und  Sy- 
st e  m  d  e  r  S  I  U  e  n  1  e  li  r  e  S.  1 94. 
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lAacht,  TOirsuKwindet  hier  vor  dem  reinren  Ich,  welches 
seine  absohite  Verwirkli  chnngsferm  -^  Sinnenweb 
und  emptrisches  Ich  -^  schlechthin  producirt,  mithin  auch 
das  daran  geknüpfte  Individuum. 

Al)er  wiederum  kann  das  reine ,  allgemeine  Ich  y  die 
Smndsubstanz  und  der  farblose  Aether  der  Intelligenz,  sich 
nur  an  einer  soleben  Brechung  zum  Bewusstsein ,  Selbst, 
▼erdichten:  Ich  ist  nur  Begränztes,  Individuum,  das  reine 
leh  nur  wirklieb  in  unendlicber  IncBviduation  ^  der  Quell 
und  Trieb  unendlicher  SeHistverendlicbung.  Denn  es  isl 
jt  der  (Falsche ,  in  seinen  Wirkungen  grundverderblicAe) 
Lehrsats  der  Wissenschaftstehre ,  dass  die  Form  des 
Bewusstsein»  die  Form  der  Endlichkeit  ser. 
Desswegen  isr  der  „Gesichtspunkt^'  Gottes,  des  reinen  Ich, 
«bermals  nur  einidealer;  es  ist  da  keine  Sehe,  kein 
wirkticb  i^chauendes  Sulyekt- Objekt.  Der  Gott  ist  reine, 
«Qpersöoliehe  Geistigkeit,  unendliche  Subjekt  ^Objektivität, 
•er-  und  damit  sind  wir  hier  schon  in  den  Kreis  der  spä<«- 
tejcn,  verwandten  Vorstellungen  Hegels  eingeführt. 

Daraus  ergeben  sich  nun  völlig  folgerichtig  die  sonsti- 
g^en  Aeusserungen  in  diesen^  Betreüb.  Dass  Gott  Intelli- 
g;enz  seiix  müsse ,  ist  unabldugbiar  £  wie  vednöchten  wir 
selM  es  sonst  zu  sein?  Der  Materie  nach  ist  die  ^Gott- 
heit« —  (SO  heisst  es  hier  sehr  bezeichnend ,  weit  öflei^, 
9is  »Gott«)  -^  lauter  Bewusstsein :  sie  ist  reine  Intelligenz, 
geistiges  Leben  und  Thätigkeit.  Dieses  Intelligente  aber  in 
einen  Begriff  isu  fossen  -r^  alles  Begreifen  setzt  ein  Be- 
schränken, ein  Zusammenfassen  des  Begriffenen  im  Gegen- 
sätze eines  Andern,,  drsius^ea  Bleibenden,  ist  also  Verend- 
lich itfig  —  und  zu  beschreiben,  wie  es  von  sich  und  An- 
dern wisse  y  ist  schlechthin  unmöglich.  Unbegreiflichkeit 
gehört  5^u  seinem  Wesen  *> 


**)Gerichtl,  Yerautwortung  gegen  die  Anklage 
dß9^  AiheiainiiSy  S.  4lr^50.  App^Uatioa  an  dir« 
Puhii|(.tt|]|^  $«06.  L«beB  und  Briefw«ck4el  II. 
S-  a05-  .     ,  ;    .  . 
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In  jener  Tke^rie  wd  d^  ftber  m  gepflogenm  DebaW 
ten  ist  nun  eine  Analogie  und  gewisser  Maässen  ein  Vor«- 
spid  gegd^n  von  den  Yerhandiimgen  6ber  die  Personllck^ 
keit  Gottes,  deren  Begriff  Einige  im  Uegelsohen  Sysleme 
finden,  Andere  in  Abrede  stellen.  Auch  hier  nämlich,  wie 
bk  der  Wissenschaßslehre,  ist  eine  doppelte  Anslegung  niohl 
gerade  auszuschliessen.  Dabei  jedoch  an  ein  absichtsvolles 
Sichverstecken  der  Philosophen  sn  denken  und  sie  eines 
Veiliehlens  ihrer  wahren  Meinung  verdächtig  zu  halten^ 
9Beigt  die  tiefste  Unkunde  von  dem  Wesen  der  aas  sich 
eelbst  sich  fortbestimmenden  Spekulation.  Sokhe  Ungewiss* 
heil  und  Vieldeutigkeit  zeigt  sidierlich  auf  die  Stelle ,  an 
wekher  das  System  sich  nicht  genügt;  und  die  Aufhebm^ 
jener  Yieldeatigkeit  ist  zugleich  ein  Portrücken  des  Syste- 
mes  selbst,  sei  es  durch  den  Urheber  desselben,  sei  es 
durch  einen  Andern.  Zunächst  jedoch  kann  ü.ber  sich 
selbst  und  seine  mwiittelbare  Evidenz  kein  Philosoph 
%inaus. 


Diess  war  in  ihrem  allgemeinsten  Umrisse  die  ur-^ 
sprfingliche  Gestalt  der  Wissenschaflslehre,  wozu  sich  jedoch, 
awiächst  auf  äussere  Veranlassung,  noch  ein  anderes  Ge^ 
dankenelement  gesellte,  welches,  aus  unscheinbarem  An- 
fange wachsend,  endlich  nöthigte,  jene  erste  Form  des 
Systemes  zu  erweitem  und  in  Betreff  der  erwähnten  Viel- 
deutigkeit sich  entschieden  abzuschliessen.  ^  Wir  meinen 
,Fichte*s  Ableitung  des  religiösen  Bewusstseins  in  dem 
Aufsatze  «über  den  Grund  unsers  Glaubens  an 
eine  göttliche  Weltregierung<<,  und'in  den  damit 
zusammenhangenden  Abhandlungen  *). 

Zuerst  ist  nicht  zu  übersehen,    dass  hier  ein  neuer 


*)  Philoiopbisckes  Joufntl  1798.  Bd.  VIR.  S„  1—30. 
und  ,,aiis  eiaeoi  Priv« ttcli reiben  Im  J&naer  1800" 
eben  das.  Bd.  IX.  S.  358—300. 
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Aflfoirf  nun  n— im  wird  von  eiama  awnvhdl  deis  £ysle« 
n^  Uoyeftden  Punkle.  Wte  nänlieh  die  Sittenlehre  vo» 
der  Tbnlsacbe  aniiguif »  dim  sicii  im  BewMsUein  dem 
Meotfclien  die  ZiinMügmig  finde,  Einiges  au  dum  nnd 
Einiges  m  lassen,  sehl^lubin  und  ohne  atten  inssem  Zweck« 
welciie  U&y^h»BßfiMi  mm  moraüseiie  Natur  »i  nennen 
sei ,  die  didier,  eis  ein^  al>sc4ute  Tbalsacliet  auch  in  ibrer 
NothwQndigkeil  zu  deduciren,  Anigabd  der  Trans« 
scendenUilfitiiliMpUe  sei  *) :  so  Terhftlt  sich  die  PhUo«^ 
phie  auch  za  dem  thatsächlichen  Glauben  an  eine 
göttUehe  Wetoegierung«  Sie  hai  ihn  zu  erklären,  sein 
f  aklpm  als  ein  «olbwjendigns  m^cuweisen,  keineswciges  ihn 
bervorsobri^g^,  was.  auch  ein  veiigeblieber  Versuch  wjto, 
inctem  keine  PUlesopUe  etAen  solchen  Glanben  ,slu  eriA-* 
sonniren.  .veiwocbte. 

Aber  ?a  4|tebH  nach  dmrriacipien  der  Wissenschafts« 
lehre,  von  der  Sin^enwett  ans  keinen  Weg^  um  diesen 
moralischen  Glauben  »i  begründen,  seine  Existenz  « 
erklären.  Sie  enthalt  scUechthm  Nichts,  was  auf  die 
Gegenwart  eines  moralischen  Princips  in  ihr  hindeutete. 
Durch  den  Begriff  einer  übersinnlichen  Weit  «lössle 
jener  Glaube  daher  begründet  werden^  «nd  in  diesem  liegt 
er  auch  auf  das  JBesttmmtesle.  Ich  finde  mich  schleobthin 
gebunden  durch  einen  übersinnlichen  Zweck:  ich.  soll 
schlechthin  ihn  snm  faihalle  meioes  Handehis  machen,  ich 
muss  seine  Ausführung  daher  als  schlechthin  möglich 
setzen,  und  alle  Bedingungen  d>enno  unbedingt,  wie 
ihn,  wekhe  mit  jener  aehlecbtWn  zu  seienden  Mögiiehkeit 
verknüpft  sind.  Ich  muss  Beides  durchaus  nothwofi^ 
d  i  g  setzen  ,  weil  davon  das  einzige  wahrhaA  Unbedingle 
abhängt,  was  ich  anzuerkennen  vermag:  das  Pflioht- 
gebot. 

Ein  solches  unmittelbares  Selzenmüssen  heisst  aber 
,,61aube^,  hier  bestimmter  „moralischer  Glaubet 
Der.  Inhalt  dieses  Glaubens  ist  aber  ebenso  gewiss,  wie 
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59»  n»»»omitoölii#  WeltOMttHing^* 

iti»  PBioli%eftol  uriHNlUigt  fet;  ^enii  dktte^  MM  Jeseii  vei4 
ans;  beide  sind  Bin9'w4  «BaiMmdioli.  Und  is  dar  AmM 
weisnmgr  dteaer  BtaiMt  bestellt  nvördersl  die  Dediddioq 
Üetes  Glaub eus.-^  Wm  ist  sodaaa  aber  der  Inhall 
diia88lben9  IMe>  Veberseugwig  von  der  Ejcisteiiiz  emep 
liDlr-endigenund  wirkenden  moraliseken  WelU 
ordnitni^,  ^Diese  isi  selbst  Gott;  wir  bedl^fen  kei-r 
nes  aadem  Gattes  ^  und  koimen  keinen  juidem  Aiirsen.« 
(^eber    den  Qrund  «n^et»  ^Ui^bens«   Pt  f .  O; 

!•: '  Was  Fi&hle  jeddcU  unter  ,ylebendig<OT  moraliseiieiF 
CUdnung^  vecstandeu  hat,  erkUrt  der  inreite  AitfMits  („ausp 
^ivLma  P  T i  V fi^t  8 oh  r  ei  b  e  u^  a;  a,  0.  S.  364, 382v8d^^9.> 
auf  dasABestin»lieste4  der*  uttilioto  WiHe  ist  dai^  eftttiy 
in  die  Mficht  jedes  ein^lnen  Vemunftwesens  GedteHtbf 
dass  diese-  WHleu  aber  iüberkaopt  Ei<Mg'  halnen  ^  dass  so« 
dann  ein  femefaMtnep  Erfolg  aus  thtten  hevvm^hdj  üestf 
liegt,  in  keite»  der  Venmußwesen  für  sidh^  sonda-rfi  ii| 
eiiienft jenseits  ihrer  anzunehmenden,  eugleick  j^dod^ 
durol)  Sie  aHe  hindurchwirkenden  sittlichen  Prin-« 
oipe,  einer  sitthch  ordnenden,  tllgegenwftrti|^  wirksamen 
Macht,:  ^(Jnd  in  diesem  yen  aHem  sittlichen  Handehi  m-t 
abMnnlicheu  Cäauben  an  die  Wirksamkeit  jeher  Macht  ist 
d^r  relfgttose  Glaube  «gegeben  in  der  eimeig  reinen ,  eme« 
tipi9ünAigen:-und  sittlichen  Wesens  wärdigen  €estall<^. 
i'-  «Cr  vergleicht  bei  dieser  Veranlassung  seine  Religiens^ 
leture  mit  ddrKattti  scheue  wie  diese  lehrt,)  dass  aus  der 
Maraiitit  eine  demelben  augsemessene  GlCk^kseligkejt  erM^ 
g€|i  müssofdev  Grund  diesem foOge  aber,  das  die  letatere 
Bul  jener  .  Verdnitebide ,  nicht  der  Mensch  sein  k^nne, 
sondern  Gott ^  wie  daher iU«  dieser  Einsicht  durch  Kant 
der  moralische  Beweis  f^r  das  Pa$;eia  Gottes  gesichert 
werde  i-  gatiz  in  derselben  SeUussweise  werde  von  ihm 
nachgewiesen,  wie  .dasjenige,  was  den  sittlichen  Wülen 
aller  lBdivi4uen<  zu  einem  Gesammterfoige  yerciaigt,  was 
aus  ihnen  ein  silliiches  Weltganzes,  eine  Geiueioe  der  Hei«^ 
ligen  hervorgeheu  lässt,  und  ^Hose*  dapiaerhub^i  nicht  U- 
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Selbshrideriegiiilg*^t»i  S^mes  cbum.  Kti 

MiMlrder  faMIvMheti ,  MmdcM  nfirUb^r  ihvi^ii  gcC 
iwhi  weride»  MdAn^  (SL  BBi,  83w).  '  : 

Dimii  diese  tnhang^wetee  De<lBktktti  M  FiobI«  jH 
doch  nwJUkührlich  Mier  sein  Pdaelp  in  kir  fmiamgeJ 
sebritten :  er  hkkt  da»  kidirekle  Zeugitt»»  abg^rtegt,  <fäs«  eis^ 
RidM  fenilfe,!««  das  niErklärende,  di^Thcttsa^öhH^bii 
keit,  davaiß  hemdeilen.  Das  Ich  M  nic^t  itieh^  wie'eä 
ta  der  WüteeiuiebifMebre  und  SftUAiehre  düi«ehaiis  er^ 
lefcleD  ,»  ilas  einsif  Wirksame^  mi  diie  morafesebe^ 
Welt,-  die  YerWirklichttiig  d^  VembAltg^nMyiseii  ik  Um 
mei^UkkevUdbi^M  bei^oMsabrinefen  :  auf  dtt  ve4ne  leh^' (Abt 
dw'in  41men  eieb^  reatisM,  in  ihrer  Ufteti^bkett  i^intf 
einaife  WirMkbkeitbat,  kaiiti  es  «iiob  iiiohtJ<4bevtt«|feilf 
tl^dlha,  jme  Tebendl^  wii'kende^  sHYliehe  Olrdw 
iran^  ausser  den  MiBn  «etberitf'^bi.  So  "ist  uniJMeibi 
sie  för  Fichte,  Wie'  dbr  adMoge  Begril^  os  itkr'<«riil 
war^ehi  Postulat  sebier  Pbiletoopbie,  mid  anob  jener 
bMte^TOH  diesem Pndkte  ans,  ans  deinPe^slulate  einep 
rittlicb  w«irkenden  Haobt  i^ber  nn6  doch  in 
den  leb en,  ebenso  wie  Kant  es  gelhan,  eine  etbflco-« 
theolegisefae  Deduktion  von  dem  Dasein  und  den  eigen« 
scbafUieben  Bestimfnnngen  Ootles  rersncben  können,  wo^ 
bei  aneb  das  CharakteriMische  def  Deduktion  gemeinsam 
gewesen  wftre,  dass  si&  im  transsoendentalen  Gesichtspunkte 
geblieben  wire ,  dbss  sie  nur  Mitte  reichen  soUen  bis  »it 
Ded«ktidn  der««bsolnten  Caitigkeit  für  das  lob.' 
Piobto  unterliess  es,  schon  daram,  weil  diese  ganze  An&- 
iasmmg  nur  ein  vortbergdiender  Dvrchgvingspunkt  fqr  Um' 
wttrde. 

Das  Bedeutendste  davon  ist  Jedodh  wohl  dless ,  dass* 
es  abermals:  der  tiefo  BegfrMT  der  ^Ordnung« ,  der  hartno- 
irisirenden  Haobt,  der  Zweckverbindang"  war^  der,  als  niebt 
sa  umgehende  UaitersaMiatsaehe ,  als*  Weltgnmdfcge  sicb- 
anfdrftngend,  hier  fiher  dasidedistisebe  d^s]  reinen  leb  und» 
der  vereinselten  sittlich  wollenden  Iche ,  wie  anderwärts 
Aber  das  P^ntheistische  einer  Weltseele  und  einer  unend- 
lich sich   individnaiisiieiideni  aUgemoineEi  Vernunft  taimaus^ 
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tamb.  DM  dieff  wtr  wkldMh  der  nmMiilMre  Ptokti 
an  welchem  die  innere  ^rvreitacp^g  m4  VoiMMimg  der 
lyjgaflniehflftrdriire.  ädi  aoppann.  Oa«  Groiiie  wd  Blei- 
bende dea  SUnd^mkle«  war  jedoob  auch  Ar  ibre  Mgmde 
(Seaftalt,  |a  nn  Namen  der  ganzen  fhikiaopliie,  gewonMA: 
dMMB,  die  Hrapr&nglicbe  IdenlKit.  dea  £l«b« 
jeklivea  nnd  Objekti,ven  entdeckt  w«c    . 

Diesen  Uebergang  nnd  aein  Sinnen  nnd  Selbf  tpruTen 
«dnUeil  ein  in  Jabre.  1800  gescbriebenec  Brief  F  icbte*a 
an  Scbelling  *).  Sr  verouaat  an  seiner  WtesemscbaA^ 
Mve»  dass  sie  Mcb  nkbi  System  der  inleUigibeln 
Weil  gewpi4en  jpeL  Dnzn  mOsae  vor  Allem  das  Recbt 
4n%awieseii werden,  Aber  das  (ob, hinauszugehen. 
Dann  konnefi  such  jene  nvftttegüchen  Besohrtnknngen 
—  McbOben  das.Gawis^en^  nach  Unlen  das  male* 
li^Ilie  GefAkl  —  Uete  eiUirl  .werdea  :*  ^ene  ana 
dem  InUlligib^ln  als  Noumen  ioiet  QoH)  :  die 
QaföUe ,  weleha  «m*  der  niedere  Pol  des  entern  sind,  mis. 
der  Manifestation  dea  Inlelligibeln  im  Sinn- 
lich en<^ :  (wodurch  allerdings  fiir  ihn  eine  grwdverinderte 
Ansicht  von  d^Nalur  berbeigieflihrl  worden  w;jire>  —  Dsms 
gi^bl  ^wei  nßue  entgegengeselzle  Tbeäe  der  Philosophie, 
die  im  IransscendentalBn  IdeaUsmns  (ra  der  ,Wiasenschafls- 
khre),  als  in  ihrem  JMittelpunkle»  vereiniigjl  sind.  Die  end* 
liehe  Intellig^z,  als  Geist  (es  wäre  das  invividueUe 
Ich),  ist  die  niedere  Potenz  des  Intelligibejn»  aisllomnen: 
(es  wire  Gott,  nicht  mehr  bloss  als  reines  kb^  abso«- 
lute  Vernunft  form,  sondern  als  Ideales,  das  Bewnsataeitt 
Erfüllendes;  denn  die  ursprüngliche  Begränzung 
des  Gewissens  soll  daraus  bergeleilet  werden).  Die  end- 
liche Intelligenz,  als  Naturwesen,  ist  die  h<khsle  Po- 
lenz  des  InteUigibeln,  als  Natur.  (Der  organische  Leib 
also  würde  hier  einam  neuen  Zusammenhange  angereibi  wer- 
den ;  er  wäre ,   wie  die  Natuiphdosophie  spater  es  lehrte. 


*)  L«hen  und  l(rftef«r«ch#«i  L  S.  41^^11. 
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in  die  iweito  Gülril  des  SfltaMiV  tU 

liMtft^  GUed  hl  der  AeUie  der  OiifiivuMiliDiien  ^  mi  Qiw 
ganlNnoi  da«  laieliigible  in  der  Natur.) 

BedeoUiqgSYOll  sel^  Fichle  hiwu:  „Haben  Sie  nuti 
dM  Snbjektive  in  d^ Natur  für  das  latelligibte,  sonach  aua 
der  endlichen  Intelligr.enz<'  (dem  endlichen  Ich, 
welches  ein  Ntcbtich  sich  gegenüber  hat)  ^ar  nichi 
Abzuleitende  genommen,  so  haben  Sie  gaa« 
Rechte 

Die  zwei  von  hi^r  aus  sich  ergebenden,  durchaus  neaeü 
\l^issenscha(ten 9  welche  Fichte  ankündigi,  können  nur 
sein:  spekulative  Gotteslehre  und  in  dieser  die 
Ableitung  des  ^ystemes  des  Intelligibeln^  aus  Gott;  dia 
mdere:  Philosophie  der  Natur;  beide  vereHUgl  in 
der Wisseoschaflslehre,  als  der  AbleAuog  der  absolute« 
Vernunft--  oder  Reflexionsform.  Die  Natarphilo-* 
i^phie  hätte  aber  das  InteUlgible  in  der  Natur,  oder,  wie 
diess  Schellingin  seinem  Systeme  des  transseendenlaleii 
Idealismus  ausgedrückt  hat:  die  Einheit  des  Mechanismui 
und  des  Zweckes  aUeiten  müssen  |,a«s  der  Manüeslatiott 
des  Intelligibehi  im  Sinnlichen^  als  seiner  niedersten 
Potenz:  eine  freilich  sehr  unausgeführte  Kategorie,  wort& 
jedoch  der  Gedanke  wenigstens  mit  voUer  Bntschiedenheü 
hiadurchbtickt ,  die  Natur  nicht  mehr  bloss  als  Schranke, 
als  Sinnenwelt  und  Nichtich ,  sondern  als  Intelligenz ,  nur 
in  niederster ,  bewusstloser  Existenz,  zu  fassen.  *} 

Nun  ist  merkwürdig,  dass  Fichte  die  Wissenschaflsp- 
lehre  nach  jener  Seite,  nach  Oben  hin,  vollendet  hat,  nicU 
aber  nach  Unten.  Das  Wort,  welches  er  sich  hier  gege- 
ben ,  die  Natur,  als  Intelligenz  (Subjekt -Objekt)  in  nus^ 
derster  Potenz,  aus  sich  selbst  zu  erklären,  sie  zum  Prin- 
cipe ihrer  selbst  zu  machen,  ist  unauigef&hrt  geblidmi: 
so  gewiss  ist  es,  und  in  allen  Fällen  zu  bestätigen,  daas 
ein  Philosoph  auch  spekulativ  sich  nicht  der  Individualität 
seines  Blickes  und  seiner  ursprünglieben  Bildung  entwin* 
den  kann:  er  venaag  nur  seine  Welt,  dea  Umfang  seiner 


^  V^f^i:  oben  S.  698. 
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M^Mflebtfen  Amn^hamingcm'zttr  Fbioinopiii^  tu  macheni 
Jene  ist  bei  Piobte  nur  dad  Reich  desftei^tes,  und  zwar 
def  prakiteehen  Geteles,  gewesen;  iir  den  Rechts-  und  sitt-^ 
Mcben  Bestimmungen  schattet  er  als  sicher  treffender  Hef^ 
sicr.  •  Daher  erkennt  er  aneh  nur  die  freie  und'  besonnene 
Existenz  -des  -Geistes  als  die  eigeniHcb  reale  an :  das  an-« 
k«wu9ste>  ikid  unwiRköhrliche  Walten  der  Dtvhiation,  M^ 
baupt  die  Intelligenz  in  der  Form  der  Unfreiheit  und  Nich»^ 
besinnuitg,  bli^bihm  unverstanden  zur  Seite:  so  das  ästhe^ 
Nseh»  Wirken  des  Genius ,  so  auch  das  damit  verwandt« 
Wirken  der  Natura  Aber  weit  später  trat  ihm  diess  ganze 
Gebiel  noch  einmal  nahe,  als  ihn  die  Erkl&nmg  der  Erw 
fohtoMmgen  des  Somnambulismus  aof*^  Anhaltendste 
kescbäftigte }  und  in  seinem  Tagebuche  aus  dem  hbx^ 
1813  (zumTheil  abgedruckt  in  den  ^^nachgelassenen 
Werk en«". Bd.  III.  S.  297-^.344.)  sind  die  tiefgreifendsteA 
Ansitze  gemacht  (S.  301-^04.) ,  um  jenes  der  Freiheit 
und  der  bewusstvoUen  Intelligenz  Unterliegende  und  stet^ 
Durchwirkende,  den  substantiellen  Geist,  zum  stdiendew 
BegtUfe  in  seinem  Systeme  zu  bringen:  er  eriiennt  richtig 
vnd  ausdrücklich,  dass  diess  zuletzt  in  einer  andern  Rich-^ 
tttng  auf  ein Physi c Iren  des  Idealismus  hinauskom- 
men würde  (S.  331.) ,  und  endlich  ,  dasä  der  eigenffiche 
Zwe^^khegriff,  damit  also  auch  der  Begriff  des  Oi^ga- 
nischen  in  seinen  tiefsten  Voraussetzungen,  für* 
die  Wissensehanslehn^  ein  ungelöstes  Problem  geblieben  sei 
(SL  342.> 

Wie  uns  aus  seinem  Nachlasse  sichere  Spuren  vor- 
liegen, hatte  Fichte  früher,  wie  spater,  ein  System  der 
Aesthetik  und  der  Naturphilosophie  fan  Auge;  und  nach' 
einer  muodlicben  Aeusserung  (Leben  I.  S.  574.)  hoffte 
er  noch  im  vorletzten  Jahre  seines  Lebens,  wo  er  zugleidi 
die  letzte  Hand  an  die  Darstellung  seiner  Lehre  legen 
wollte,  wenn  ihm  mur  ein  Lebensratun  von  zehn  Jahrer- 
vefgdnnt  sei,  von  iiir  aus  alle  artdern  Wissensclmflen  nto 
umzugestalten.  Von  seinem  Gesichtspunkte  iur  tite  Aesthe- 
tik  wird  spater  zu  sprechen  sein;   die  Abläitimgsniemente 
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^  dki  IMtar|AilodKH»lH6  smd  in  geifieh  <:im  Wlnl^  1819 
gebailenen,  also  vgr  ^ti  tngefaturten  Fn^enlen  im.Tagl»« 
klicke  fttUeiidet)  YorlmmgoBi  tdep  dt^  Ir&nsseetadeii« 
iale  Logik  (Naehfirel«^c»e«0  Werke^  B<IL  S;347 
<'-*^4.)  enthalten :  deefa  ist  eine  wesentlich  änderte  Auft» 
fBtf»ong «  als  die  frohere ,  darin  nicht  erreicht.  ••  Die  Natitf 
g^ört  auch  hier  ;iur  «um  formalen  Sjßin  ,der  £r^ 
ficbein«ng:  sie  ist  lediflich  die  an  sich  inhaltsleere^ 
tikhüg  gkkhgötöge  Keflexibilität  eines  Hohem,  ebettso  Wie 
es  £e  ganze  unmittelbare  Selbstanschauong  des  Ick  ist: 
nber  sie  ist  eben  darum  vollendete  TotaHtit,  die;  Eäriidf 
eines  geschlossenen  Ganxen,  Die  NMttrkraft  Ist  dah^  die 
mmittelbiure  Aeusserung  des  GeBetses  d^  faktfechen  .An^ 
schaunng,  welche  ist,  weil  sie  ist^  eufolge  welcher  nbef 
das  llannigfaliige  nothwendig  Eins  ist.  Aus  diesmi 
BegriiTe,  der  Grundkategorie  für  diq  Natur ,  wird  di*  AM 
nehungskraft  der  Materie  erkljbrt :  aus  der  gkidbiaUS)'.  dem 
Sein  gegenfiber,  in  der  fektlscben  AnsdiaOurtg  schleebN 
hin  geforderten  Fom  der  Genes is,  das  Werden  und  djf 
Veränderung  der  Raumtheile  gegeneinander,  wovon  dal 
einfachste  und  absolute  Beispiel  die  Bewegung  ist 
(S.  347-.69.> 

Ebenso,  da  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  nicht  blAs 
jaaf  die  quantitative  Zuaammengesellnng  der  Raumtheile 
gdien  kann,  somdem  diese  selber  zugleich  nur  als  duroh«^ 
aus  bestimmte  9  in  siitiilidl^qtialitativen  Unterschieden ,  ml 
existiren  vermögen  9  so  giebtiidiess  das  allgemeine  Geseti 
der  chemischen  Affinitaten.  -^  Femer,  indem  die 
chemische  Anziehung^  nach  dem  abgelieifeten  Grundgeselse 
des  Altemirens  der  'vollendeten  Paktiert  und  der-  Genesis^ 
pich  in  der  Anschauung  gleicUalls  als  ein  Werdendes 
zeigen  muss,  60II  diesem  Begriffe  das  Wachsen,  und^ 
als  NaturproAikt 9  die  Pflanze. entsprechen.  DieiGenesM 
der  Bewegung  sodann,  das  Aussichselbstanfangen  derselben^ 
und  ibr  Sichlosreissen  von  dem  Allgemeinen  der  Anzie4 
hang  als  selbstsifindige  Bewegungskrafl  ^  stelle  sich  im 
Thierleibedar:    so  wie  endlich ,  als  der  höchste  «nd 
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letsTe  Piiikt  in  der  Emjpirie  der  scMeehthhi  gfegebcnen  An- 
sdiBiiDiig,  eoK  dancli  ge»ttges  Wollen  hervorgebniehte,  aa 
einett  dafor  orginiflirlen  KArper  geknüpfte  Befregnng'  und 
SMWtbettiinffnnng,  als  iinnittlelbire  Aen^senuigr  desBegrifl^ 
in  der  Genesis^  des  W 1 1 1  e  q  s.  Diese  Erscbeinnng  ist  die  des 
Menschen,  ansdracklich  in  dieser  seiner  empirischen 
Eracheiming.  „Der  Mensch  ist  in  Heiner  Wnrzel  Empirie; 
er  ist  aber  enfpirisches  Bild  des  Ich,  welches  ist  nue^rüng* 
Bches  Bild  der  Erscheinmigf,  welche  ist  Bäd  Gottes.  Wanrni 
mm  ias  Bild  des  Ich^  (der  Mensch)  ,,gerade  so  empirisdi 
besHaamt  ist,  mit  solchen  finf  Sinnen,  daitir  ist  kein  Grund^ 
md  darauf  kommt  Ifichts  an  ^  da  cfes  Ganze  Nichts  ist ; 
dem  der  Mensch  ist  in  dieser  Region  durchaus  ein  leeres 
nid,  welches  auf  unendliche  Weise  anders  gebildet  sein 
ktante.  Was  Wahres  an  dem  Menschen  ist,  liegt  darüber 
hinaus«'  (S.  359—362.)« 

So  sotl  die  |i|atur,  nach  der  aHgemehien  Anforderung 
der  Deduktion,  Bild  des  Begriffes,  das  aus  demBe« 
g^ffli  scMechthhi  Abgtesetste  sein:  dieser  Gedanke  bleiM 
Jedodi  völlig  unauflgefMut;  denn  die  nlhere  empirische 
Bestimmlheit  soH  grundlös  sein,  mithin  unberührt,  wie  wi^ 
erreichbar  vom  Begriffe,  ein  ZuföUiges,  Gleichgültiges.  Dia 
sAzige  Ableitung  der  Natur  besteht  hier  in  dem  Beweise, 
dass  sie  unableilbar  sei  in  ihren  einzebien  Bestimmungen. 
Aber  die  DedakHon  zeigt  sich  auch  darin  als  rdüig  miss«* 
Imigen,  indem  nicht  einmal  die  Granderschelnungen  des 
organischen  Lebens,  der  vegetative  und  animalische  Orga-* 
nismus,  auch  nur  annäherungsweise  ihre  Begreiflicfaheit 
erhalten  haben.  Wir  dürfen  diess  für  charakterisäsch  er-" 
klären :  weder  der  in  den  Schranken  der  Subjektivität  blei^ 
bende  Idealismus,  noch  der  Realismus  ,  wie  er  sich  auf 
eine  sonst  bedeutende  und  eingreifende  Weise  im  Her- 
bart sehen  Systeme  ausgesprochen  hat,  ebenso  wenig  die 
bloss  empirische  Erklärungsweise,  sind  dem  Begriffe  des 
Lebens  gewachsen:  in  ihm  tritt  ein  durchaus  ihnen  Jen« 
seitiges ,  Incomuiensurables ,  Unbegreifliches,  als  Thaisa- 
ehe,  entgegen. 
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Wir  kehren  «arüok.  Den  Uebetfang98t«ndpimkt ,  die 
Selbsthöthlgong  des  Ich,  Aber  sich  hinauszugfehen ,  d^ir 
Kreis  der  nnendKdieii  ReflexibSKSt  rb  durchbrechen  -^ 
die  eigentlich  spekidative  Leben^hat  der  späteirn  Wiwen^ 
M^ftdehre  —  enthftit  Fichte's  Bestimrannif  de» 
Menschen  (18O0.> 

Ihr  zweites  Bneh:  das  Wissen,  spricht  das  bishe- 
rige idealistische  Resultat  mit  ganzer ,  absichtsvoller  Hfirte 
ans:  AUes  Wissen  ist  lediglich  Sichwissen:  in  allein  Wis- 
sen von  einem  9ein  bleibe  ich  immerdar  nur  meiner 
selbst  l>ewusst^  nur  so  lange  ich  nicht  reflehlire  auf  mein 
Bildseni,  sondern  Bild  bin,  kann  mir  dieTiuschung  des 
Cteubens  an  ein  Sein  vorschweben ;  jeder  Akt  der  Reflexion 
verscheucht  sie. 

Ich  weiss  überall  von  keinem  Sein;  auch  nicht  von 
meinem  eigenen :  es  ist  kein  Sein.  Ich  selbst  weiss 
tteriiaupt  nicht,  und  bin  nicht:  Bilder  sind;  sie  sind 
das  Einzige ,  was  da  ist ,  und  ine  wissen  von  sich  nach 
Weise  der  Büder  —  Bilder,  ohne  etwas  in  ihnen 
Abgebildetes,  ohne  Bedeutung  und  Zweck.  —  Alle 
Realität  verwandelt  sich  in  einen  wunderbaren  Traum,  der 
in  einem  Traume  von  sich,  selbst  zusammenhängt.  Das  An- 
sehauen  ist  der  Traum,  das  Denken  ist  der  Traum 
von  jenem  TnMme.  *) 


*)  S.  173  f.  —  Hier  i«t  SQgl#idi  nn  dU  hittorfachen  n^khua- 
gen  ztt  erinnern,  welche  Pichte  im  Auge  blA  bei  tHeter 
Darstellung  des  transscendentalen  Idealismut  „11^  ^^^  sthnei- 
üeodsteU  Ausdrucken  und  Wendungen,  um  dietff  Resultat 
▼  erhasst  zu  machen,  dem  man  sich  —  doch  unterwer- 
fen mass<^  Ohne  Zweifel  bezog  diese  sich  auf  Jacobi,  um 
dessen  rhetorfsche  Polemik  in  ShnUchem  Ml  (fn  seinem 
»»Sendschreiben  an  Pichte««)  aufeunehmen  und  zu 
aberbleten.  Ja  die  Wofte  des  „Qelttea*«  (S.  175.):  n^^un- 
siclitiger !  das  nennen  deines  Gleichen  Ruchlosigkeit, 
wenn  man  sich  getraut  zu  sehen,  was  da  hi,  und  so  weit 
siebt,  ab  sie  selbst;  und  dann  auch  noch  weiter:  —  glaub- 
test Du  denn,  dass  diese  Resultate  mir  weniger  bekannt  wä- 
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:^  Mtnr  dieü»  iit  die  absohile  NaUor  des  W^r^ens»  Wüst 
bn  das  iMere  Wiesen /deines  Geistes:  lipdenit  und  deinem 
Wissen  amnntben,  inehr  zu  seip,  als  ebea  Wis^eii^  ein%*i 
Hern  Messer  Bilder?  AHes  Wissen  ist  nur  Abbildung;  ef, 
wird  in  ihyu^  iafiiner  ,E^s  .gefordert)  was  dem  Wisaea 
entspreche ;  aber  diese  Forderung  kann  dorch  Jtein  Wi  sff 
gen  befriedigt  werden»  Wj&^n  ist*|ü«ht  Realität,  eben 
4anim  weil,  e$  Wissen  ist» 

..--  yHiersHt  .yerscbwmdet  aber  auch  die  AeaÜtlt  4cr  Sin-»: 
nenm^t,  dje  als.  das  U^n^ittelbarste  .i|nd  Qfiwaltigpte  degi 
Ml  gegeniibe^tand  :  dj«  Natfimotbwendigfceit^  dei^ßn^UaTe 
ts'izu  werden ilurcbfete^  ist  Um  fbßase?  dfMVPit.yer^wiia« 


''  ''r«tt,  tmd'  dask  i'tti  uic)it  so  wohf  htgrittb ,  ats  t)a  »/wi'e  durch 
]bne  Gründsätie  alle  Realität  darchdus  teriiidii'et  »nd  in  et-»- 
neu  Ti^un  TeB«r&nJeit-W(SraeN  -^  l)tMt^  Worte^^  dld  Ja<!<M 
J>i'«  Polemik  flu  «ijtsohiieiJdftader  Wcjae  fiberaU  trafen  lutd, 
#«griffeii,  konniQ  de rMl)>e  sogar  dire.kl  au^  sich  gerichtet  ai^ 
ieheD.  $9  baKmii  Jacobi  .sei|ie;-9eiit9  die  B^stim^Mng  de^ 
,  Menscfaijen^  besionders  das  dritte .  Buch  derselben:  Glaub« 
flber8chri^be|[i^ '\iroriki  sogar  ein  bisher  atleiti  ilim  zuständige^ 
Gebiet  üiiii  ikbgewonnen  2u  sein  schi(ih'/tuit  höchstem  Miss»' 
M\eu  auff  Und  ^rg6«if  sich  sogleich  mit  dem  beredtesten  Üa< 
WiHen  daruberi  eine  fast  persönliche ^ikti|iitiUüVigegciLFicht# 
beteogend  (Heiiiholds  Leben  tind  li  ttera  fisch  es 
Wirken  von  E.  Reinholü..  1825.  8.  254.  55.)  •  »»^twas 
..  .tn^HPtf^.MiT^du^lftä.^'  Wid/9r4Uh««dere«  ^iebt  etj  nicht,  als 
dje^e  FÄ<;}h  tejchcj^rt,  ^unst  upd  ^atur«*.  -h-  „Ich  schrieb 
einn^al  ayi  Jemand  u^^r  die  SonderbarkeH,  d^ss  es  pach 
Fichte,  sel|](st  (in  seiqer  Sittenlehre)  absolut  i^r^hr  sein 
musste,  dass  seine  Philosophie  nicht  wa^/  sei.  Diesa  ist  mir 
,  durch  das  .neu^  Biioh  nun  noch  rec|it^  a^^l^Uend  geworden«*' 
Hier  entg^  Ja ^obi  gerade  da«>  ifaa  in«  Liclit  ^u  seiaeo^ 
die  Bestimmung  .des.Mei»scbefi  geschriebeq  var»  ;.(l\ass  näm*- 
lich  Fichte 's  gans^  ^.Philosophie*«  nicht  >los^  dicsjer  trans-^ 
•cendentaie  Standpu^t  unendlicher  Re/lexi^ilität  sein  tolltei 
sondern  zugleich  die  Selbslwid^rljBgung  d^Sf^elben )  dass  sie 
also  das  Bewu^alsein  der  ^Unifahrheit^S  welches  J  a  c  o  b  I 
gegen,  sie  behaupii^t»  schon  in  sich  aMfgenommei^. hatte* 
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den;  auph  sie  ist  nur  Produkt  des  Wissens»  Diess  ist  das 
einzige  Verdienst  des  Transseendentalismus :  er  zerstört 
ttnd  vernichtet  den  Irrihum.  Wahrheit  geben  kann  er  nicht) 
denn  er  ist  in  sich  selbst  absolut  leer  (S.  277.> 

Hiermit  scheint  uns  der  erste  kritische  Moment  seiner 
Selbsterkenntniss  erreicht.  Bs  ist  zu  sehen ,  aur  welchem 
Wege  hier  noch  jener  „Glaube^^.eingefiihrt  wurde,  um  die 
dem  Wissen  verschwundene  .ftealitat  auf  wiss^cnschalUiche 
Weise  sich  zuzuführen. 

Das  Thun  ist  die  eigentliche  Bestimmung  des  Men* 
Sehen :  diess  konnte ,  als  das  Resultat  der  Rechte-  und 
Sittenlehre,  aufgenommen  und  tiefer  unterbaut  werden.  Das 
thun  setzt  Zwec^kbegriffe^  Diese  sind  jedoch  nichts 
Wie  die  Erkenntnissbegriffe,  Nachbilder  eines  Gegebenen, 
sondern  Vorbilder  eines  Hervorzubringenden.  Die  reelle 
Kraft  soll  ausser  ihnen  liegen  in  dem  schlechthin  Zweck- 
fietzenden;  die  £rkenntniss  hat  hier  nur  zuzusehen,  wie 
aus  ihm  selber,  schöpferisch,  eine  neue  Welt  sich  entwik** 
kelt.  Diess  ist  der  Punkt,  an  welchen  das  Bewusstsein 
aller  Realität  sich  anknüpfen  mnss :  meine  reelle  ThatkraR 
ist  es.  Verhalte  es  sich  mit  der  Realität  der  Sinnenwelt 
ausser  mir^  wie  es  wolle:  Realität  habe  ich:  sie  liegt  in 
mir  und  ist  mir  selbst  einheimisch.  Was  mich  nö- 
thigt  zu  denken,  dass  ich  so  handeln  solle,  nöthigt  mich 
KU  glauben,  dass  aus  meinem  Handeln  EtwjBs  erfolgen 
worde,  unverloren  für  alle  künftige  Zeit  hin«  So  geht  dem 
Auge  meines  Geistes  eine  andere ,  bessere  Welt  auf,  alg 
die  für  mein  sinnliches  Auge  vorhandenem  die  ewige  Welt, 
zugleich  aber  auch  als  letzter ,  wahrhaft  realer ,  durchaus 
von  der  Reflexion  unauflöslicher  Grund  der  sinnlichen.  In 
ihr  ist  rein  und  bloss  der  Wille,  Wie  er  im  Dunkel  mei- 
nes Gemütbs  vor  allen  sterblichen  Augen  verschlossen  liegt, 
erstes  Glied  einer  Kette  von  Folgen,  welches 
durch  das  ganze  unsichtbare  Reich  der  Geister  hindurch-« 
läuft  ,  und  es ,  nachdem  die  trennenden  Unterschiede  der 
Selbstsucht  in  den  Ichen  sich  vernichtet  haben ,  auch  in 
dem  Bewusstsein  Aller  zu  einem  einzigen  Ganzen  zusam-» 
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menraMi  *)  Des  Absolate  ürt  jetzt  gefanden :  es  ist  deir 
ewige  Wille,  der  durch  die  endlichen  Iche  hindurch  sieh 
▼ailzieht,  und  diese  ebenso  zu  einer  hohem  Einheit  har« 
monisirt,  wie- sie  aHe  in  gemefaismnen  GefBhIen,  Ansehauun« 
^en,  Denkgesetzen  Eins  sind  dutich  die  absolute  Yemunft« 
iorm  des-  Wissens.  Im  Hintergründe  dieser  absoluten  Forni 
hatte  sieh  hiermit  die  Nothwendigkeit  eines  Realen ,  Er« 
fSlenden  ^  jene  dadurch  zur  Form  Herabsetzenden  ge- 
zeigt Diess  Verhällniss  wurde  nun  in  den  folgenden  Ent« 
Wicklungen  der  Wissenschaftslehre  immer  bewusster  und 
unterschiedener  ausgebildet 

Die  Blicke  jedoch ,  die  von  hier  aus  noch  einmal  der 
Katar  sich  zuwendeten,  um  sie  nicht  mehr  ab  blosse  ,,Si  n*» 
n e  n  we  1 1«  und  Schranke  Ar  das  schlechthin  sich  fixirendii 
Bewusstsein,  sondern  als  die  Yerwirklichung  jenes  absolu^ 
ten  Willens  im  bildenden  Leben  zu  begreifen  (a.a.O. 
S.  330,  31.  35.  u.  s.  w.),  blieben  yorübergehende,  wieder 
aufgegebene  R^fungen;  wir  können  hinzusetzen,  etgent- 
Kch  nur  in  bewussterer  Konsequenz  des  einmal  ergriffenen 
Prineips :  auch  hier  sollte  das  absolut  Reale,  der  Reflexion 
Unzersetzliche ,  nur  im  Gewissen,  im  Bewusstsein  der 
Sittlichkeit,  sich  offenbaren,  was  kaum  mit  dem  Va^ 
wiHkübrlichen  im  Geistigen ,  am  Wenigsten  mit  dem 
Wesen  der  eigentlichen,  bewusstlosen  Natur  in  Zusammen* 
hang  zu  bringen  war. 

Streng  wissenschaftlich  blieb  aber  noch  immer  das 
Recht  aufeuweisen ,  „über  das  Ich  hinauszugehen.' 
Hier  tritt  nun  der  Begriff  des  reinen  Wissens,  der 
absoluten  Form  der  Intelligenz,  des  „reinen  Ioh% 
aus  welchem  in  der  frühem  Wissenschaftslehre  Alles  her- 
geleitet werden  soHle,  in  die  Mitte,  fai  ihm  muss  der  neue 
VermiMungspunkt  liegen ,  nach  Unten  die  verschiedenen 
Formen  der  Subjekt -Objektivität  daraus  herzuleiten,  nach 
Oben  aber  es  selbst  nicht  als  das  letzte  Principe    sondern 


*)    BesiifninuQg    des   Menschen    S.   283    290.  9i.    300. 
n.  8.  w. 
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als  selber  Princfpürtes ,  Form  (^npnfrmnov)  eines  Gestalt  in 
ihm  annehmenden,  es  dnrchhauchenden  Realen,  A  b  s  o  1  n-* 
len  nachzuweisen.  Es  kam  darauf  an,  das  (in  Bezug  auf 
alle  sonstigen  Gegensätze  und  Disjunktionen  in  ihm)  abso-* 
lute  Wissen  an  sich  selbst  als  das  Nichtabsolute  ei- 
nes Absoluten  nachzuweisen,  als  das,  wenn  es,  aHem 
Andern  gegenüber,  sich  als  das  Unbedingte  fassen  muss, 
doch,  sich  selbst  in  seiner  Einheit  und  Lebenswurzel  er« 
greifend,  sich  ntnr  als  Bedingtes  des  wahrhaft  und  zuhöchst 
Unbedingten  fassen  kann. 

Hierüber  sind  in  dem  schriftstellerischen  Nachlasse 
Fichte's,  der  mehrere  noch  ungedruckte  Entwürfe  zu 
Torlesungen  über  die  Wissenschaflslehre  seit  dem  Jahre 
1801  enthält,  die  verschiedensten  Wendungen  versucht, 
um  diess  Absohite,  als  ein  stf chhaltendes  vor  der  zersetzen- 
den Gewalt  der  Reflexion,  zu  erhärten.  Wir  haben  bä 
der  Herausgabe  der  „Nachgelassenen  Werke<^  die  ausgear- 
beitetste  dieser  Darstelhmgen  gewählt  (Nachgel.  W.  Bd.  H. 
S.  89—314.),  zugleich  auch,  weil  diese  den  charakteristi- 
schen Wendepunkt  der  neuen  Ansicht  am  Scfaärfeten  aus- 
zusprechen scheint :  überhaupt  ist  jene  Darstellung ,  übri- 
gens ebenso ,  wie  die  erste  gedruckte  Wissenschaftslehre 
(V.  J.  1794.),  auch  nur  aus  Veranlassung  von  Vorlesungen 
geschrieben,  und  für  diese  bestimmt  *),  vollkommen  werth, 
an  Energie  des  Denkens ,  wie  an  Kraft  und  Virtuosität 
vielbeweglicher  Darstellung  und' glücklicher  Blicke  der  er- 
sten Werke  zur  Seite  gestellt  zu  Werden;  doch  ist  sie  nur 
das  Erzeugniss  weniger  Monate  des  Vorsommers  1804. 

Hier  wird  nun  gleich  im  Beginne  das  herkömmliche 
Missverständpiss,  die  Wissenschaftslehre  sei  blosser  Sub- 
jektivismus, „sei  auf  dem  Reflexionspunktd  hangen  gebiie«» 
ben^',  auf  das  Bestimmteste  abgewiesen,  —  entscheidender 
noch  durch  die  Darstellung  ihres  wirklichen  Princips  wider- 


*)  Man  ▼ergletche  eine  gelegentliche  Aetisserung  Fichte's  über 
seinen  gnnzen  schriftstelleritchen  Charakter  (Leben  und  Brief- 
Wechsel  II.  S.  455.)- 
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i^.  Die  Einheit  von  Denken  und  Sein,  ron  Subjekt 
and  Objekt,  ist  diessPrincip,  nachweisbar  ans  sich  setzend 
die  erscheinende  Urdisjunktion  jener  beiden  auf  einander 
lieh  beziehenden  Glieder,  innerhalb  derselben  eine  Mannig-^ 
faltigkeit  anderer  untergeordneten  Disjunktionen  ,  in  weU 
eben  allen  nur  jene  Einheit  sich  verwirklicht.  Alles 
wirkliche  Wissen  ist  daher  nur  eine  besondere ,  wandeU 
hnre  Gestalt  dieser  stets  in  ihm  sich  durchdringenden  Ein-»- 
beit  von  Sein  und  Denken.  Fichte  liennt  desshalb  jene 
Einheit  reines  Wissen,  Gewissheit,  oder  nach  einem  glöck^ 
Heh,  wie  uns  dünkt,  gewdhileii  Tropus,  reines  Lichte 
—  das  noch  ungebrochene  Element  alles  Inteiligirens,  da£^ 
verwirklicht  immer  ein  besonderes  Verbaltniss  von  Sein 
und  Denken  zu  einander  darstellt  ^}. 

Aber  wie  in  diesem  Einen  Lichte  alle  Mannigfaltigkeit 
und  alle  Spaltungen  des  Bewusstseins ,  und  so  auch  der 
letzte  Dualismus  von  Subjekt  und  Objekt  sich  vernichtet 
haben ,  aber  zugleich  begreiflich  geworden  sind  in  dem 
höchsten  intuitiven  Akte  der  Wissenscbaftslebre^  der  sich  in 
die  Einheit  derselben  stellt;  so  hebt  doch  dieser  Begriff  der 
Einheit,  als  des  letzten  Realen,  sich  an  sich  selbst  auf:  in 
dem  unendlich  sich  spaltenden  Urlichte  der  Intelligenz  kann 
sich  nur  zur  Selbsterscheinung  kommen  ein  unendlk)hes 
Sein,  -^  aber  nicht  darum  ein  objektives,  wodurch 
es  auf  das  AUerbeschrankteste  Glied  einer  Disjunktion,  noch 
dazu  einer  sehr  niedrigen  und  durchaus  endlichen,  werden 
würde,  ein  Todtes,  Abgesetztes,  und  ein  sehr  leicht  nach- 
weisbares Produkt  eines  unwillkührliclien  Objektivirens 
des  Bewusstseins,  —  vielmehr  ein  absolutes  Leben,  aber 
als  solches  nur  in  der  Form  des  Wissens  sich  selbst  er- 
greifend und  unendlich  sich  vollziehend ,  und  jene  daher 
setzend  als  die  absolute  Selbsterscheinuagsform  für  sieb  selbst« 

Das  Absolute  kann  daher  nur  erlebt  werden  im 
Wissen ;  und  nur,  so  Du  selbst  es  lebst ,   es  in  Dir  lebt, 


*)  Nachgelassene    Werke   Bd.  II.    S.    106    114.    130.   46. 
149—51.  169.  u.  8.  w. 
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wirst  Du  desi^tbetr  !nne.  Nur  so  verschwindet  Dir  grönd- 
Hch  and  vollsifindfg  die  Reflexionsform ,  und  das  Yon  ihr 
onabtreniiliehe  Objektiviren,  somit  Ertödleu,  der 
Realifat  und  des  Absoluten,  welches  jedes  im  BegriflTe  Hm- 
setzen  desselben  unrermeidKch  bei  sich  föirtt.  Denn  so^ 
fern  es  auch  die  Wissensehaflslehre  also,  wie  sie  es  muss, 
im  Be^'fie  hinstellt,  hat  sie  es  ertddtet,  hgfte  es  selbst  im 
Begriffe  gar  nicht  mehr,  wenn  sie  nicht  das  Bewusstsein 
Mtte ,  vom  Begriffe  desselben  zu  seinem  Leben  und  Erle-^- 
ben  fortgehen  zu  mflssen. 

Diess  nun  in  dem  reinen  Lichte  sich  selbst  ergrei- 
fende, wissende  Absolute  ist  das  —  absolute  Wissen^ 
ftn  besthnmten  Unterschiede  von  dem  Liebte  selber  oder 
dem  reinen  Wissen.  Aber  es  ist  selbst  (für  uns)  niebl 
hn  Begriffe  oder  AbbHde ,  sondern  in  seinem  Erleben  zu 
gewinnen^  —  Darum  ist  es  nichts  Unmittelbares^ 
iondem  nur  genetisch  erzeugbar.  Das  absolute 
Wissen  kann  sieh  nur  anschauen ,  als  Akt  der  Selbster- 
:Beiigung,  der  freien  That,  von  einem  schlechthin 
vo  rausgegebenen  Fertigsein  des  Wissens  aus ,  der 
Natur  im  weitesten  Sinne.  Die  ganze  Unendlichkeit  der 
Quantität  mit  ihren  Formen  von  Zelt  und  Raum  und  ihre« 
unmittelbaren  qualitativen  Unterschieden  ist  nur  die  nacb- 
zmveisende  -r-  und  die  Wissenschaftslehre  hat  diese  De- 
duktion zu  vollföhren  —  Gnmdlage  und  Bedingung  deg 
eigentlichen  Daseins  und  der  Wahrheit;  mithin  an  sich 
selbst  ohne  alle  Wahrheit  und  Realität. 

(Die  nähere  Aufweisutig  dieser  zmn  Absoluten  teJeo- 
logisch  hinaufführenden  Stufen  des  Wissens,  weiche  in  der 
hier  charakterisirten  Darstellung  der  Wissenschafistehre  nur 
kurz  und  rhapsodisch  versucht  worden,  ist  mit  grosser 
Klarheit  und  ebenmassiger  Ausf&brung  in  den  „Thatsachen 
des  Bewusstseins  enthalten  [v.  J.  1812.  nachgel.  W.  Bd.  1. 
S.  400.  ff.],  und  auf  diese ,  als  die  eigenüiclie  Quelle  da- 
für, zu  venvcisen.) 

Somit  lasst  sich  das  ganze  Resultat  der  Lehre  nach 
ihrem  damaligen  Ausdrucke  so  aussprechen:    Alles  Dasein, 
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scUechUiin  wie  es  Namen  habeu  maigy  vam  ailemieder** 
^11  bis  zum  höchsten,  dem  Dasein  des  absoluten  Wissens^ 
^at  seinen  Grund  nicht  in  sich  selber,  sondern  in  einem 
abso'luten  Zwecke:  es  ist  der,  dass  das  absolut^ 
Wissen  sein  soll.  Durch  diesen  Zweck  (späterhin 
geaannt  das  absolute  Gesetz  des  ErscJieinens 
Gottes)  ist  alles  Uebrige  gesetzt  und  bestimmt;  und  nur 
m  der  Erreichung  dieses  Zweckes  erreicht  es  und  stellt 
es  dar  seine  eigentliche  Bestimmung. 

Nur  im  Wissen  daher,  und  zwar  im  absoluten 
Wissen,  ist  Werth,  and  alles  Uebrige  ohne  Werth:  — 
im  absoluten  Wissen,  nicht  in  der  Wissenschailslehrei 
denn  auch  sie  ist  nur  der  Weg,  und  hat  nur  den  Werth 
des  Weges ,  kemesweges  den  Werth  an  sich.  „Wer  hin** 
aufgekommen  ist ,  der  kümmert  sidi  nicht  weiter  um  die 
Leiter.«" 

Wer  aber  von  dieser  Erkenntniss  nur  wahrhaft  er*- 
griffen  ist,  bei  dem  wird  sich  der  rechte  Wandel  (die 
That  und  das  sittliche  Handeln)  schon  von  selbst  ergeben: 
er  wird  nicht  unterlassen  können  zu  leuchten  mit  dem  ihm 
au^Sregangenen  Lichte.  „Nur  ist  ein  Unterschied  zwischen 
dem  Rechtthon  ais  so  verschiedenen  Quellen.  Das  aus 
eigennatziger  Klugheit,  oder  aus  (Kantischer)  Selbstach- 
tung zufolge  eines  kategorischen  Imperativs  entsprungene 
giebt  todte  und  kalte  FrOchte,  ohne  Segen  für  den  Tha^ 
ler,  wie  filr  den  Empfänger«".  Nur  in  der  höchsten  Ein^ 
sieht  ist  auch  das  Rechlthun  seiner  selbst  gewiss,  und 
keines  äussern  Antriebs,  wie  keines  Lohnes,  bedürfend.  *) 

Hierin  ist  schon  vollständig  enthalten,  was  Fichte 
in  seinen  populären  Vorlesungen,  am  Eindringendsten  in 
„der  Anweisung  zum  seligen  (^  eben  oder  der 
Religionslehre«"  über  das  Verhältniss  seiner  Philosophie 
zur  Religion  und  zur  philosophischen  Erfassung  des  Christen- 
thums  ausgeführt  hat,  und  schon  in  dem  zuletzt  charakte- 
risirten  Vortrage    über  die  Wissenscbaftslehre   wird  diess 


*)  Kacbg«L  W«rk«  a.  a.  O.  S.  218—29^. 
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Yerbittoiss  aadi  allea  chanricterbii^ehen  Haiqitofigeii,  welebf 
in  jenen  Vorieinuigen  dargestellt  sind,  kurz  angegeben  *), 
Man  hat  in  diesen  populären  Ausführungen  seiner  religio« 
sen  Weltansicht  den  höchsten  und  letzten  Standpunkt  fin4ea 
wellen ,  in  welchen  hierin  sein  Philosophiren ,  wie  selbst- 
entsagend,  sich  verloren  habe  ;  mit  den)  Scheine  des  RecbtSi 
so  lange  seine  nadigeiassenen  Werke  noch  nicht  erschie- 
nen waren:  und  bekanntlich  war  es  die Hauptinslans  S  ch el- 
lin gs  in  seiner  Streitschrift  gegen  Fichte,  dass  der 
Standpunkt,  welc|ien  sein  Gegner  hier  als  den  religiösen 
yerkünde,  schon  mehrere  Jahre  früher  Yon  ihm  in  wissen- 
schaftlicher Form  aufgestellt  worden  sei.  Aber  auch  seit 
dem  Erscheinen  des  Nachlasses  fahrt  man  fort,  diesen  |^ 
lemischen  Fund  als  ausgemachte  Thatsache  z^  wtederb^ 
len,  jund  Einer  der  Geschichtschreiber  neuerer  Philosophie« 
wiewohl  er  den  Nachlass  excerpiiend  perlustrirt  zu  haben 
acheint,  schliesst  übereilt  genug  seine  Berichterslaltunf 
daraus  mit  der  Bemerkung :  da  es  Fichte'n  mit  der  wis- 
senschaftlichen Deduktion  seiner  Sätze  nie  rechl  habe  ge- 
lingen wollen,  so  habe  er  sich  mit  desto  grösserer  Wann« 
in  dem  religiösen  Gebiete  festgesetzt,  und  Sehe  Hing  be- 
halte Recht,  wenn  er  .den  eigenen,  früher  gewonaetw 
wissenschaftlichen  Standpunkt,  zu  dem  Fichte  nur  mir 
vollkommen  hinangesirebt  habe,  als  den  höhern  und  aUeNl 
geltenden  dem  letztem  entgegen  halte.**) 

Es  ist  Zeit ,  dass  diese  Behauptungen,  lierruhrend  av 
einer  jetzt  nicht  mehr  zu  verantwortenden  Unkenntnis 
der  historischen  Urkunden,  endlich  ans  der  Geschichte  der 
Philosophie  verschwinden.     Wir  haben  de«  wiisen^M^htft^ 


♦)  A.  a.  O.  S.  291.  305.  312-314. 

**)  Cr  b«  dient  «ich  dabei  des  Ausdruckt :  „dan  Pichte  nur  mit 
Seh  e  11  i  Q^  sehen  Redensarten  um  sich  werfe»  ohne  de^ 
Kern  seiner  Gedanken  zu  erreichen",  Worte  Fichte 's  dabei 
citirend,  die  vordem  Erscheinen  des  Sc  he  II  iug  sehen  Sy. 
Steines  geschrieben  sind!  Michelet  Gesch.  der  letz* 
|«n  Systeme  der  Pkilosophle,  Bd.  H.  8.  132. 
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tkrtien  Bildungsgang  ^Pichte's  und  den  Jedem  zugSnglt« 
eben  Quellen  biisi  zu  dem  Punkte  vollständig  dargelegt,  wo 
er  (1806,)   mit  seinen  populären  Vorlesungen  hervortrat« 
Darin  zeigt  sich  eine  stetige,  völlig  selbststindige 
fiitwieklung  des  Identit&tsprincipes ,   das  immer  schon  dat 
setoige  yfBV^  welches    am  Ursprünglichsten  von    ihm  nm 
^inen  Ich^,  der  Identitfit  und  dem  Urheber  des  (subjek-» 
tiven)  Ich  und  (objektiven)  Nichtich  nachgewiesen  wurde. 
Das  Streben  seiner  fernem  Bildung  konnte  daher  nicht 
mehr  darauf  gerichtet  sein ,   --.   wie  gemeint  wordeu ,  --r 
jenes  Princip  erst  zu  gewinnen  oder  in  setner  wahren  Be^ 
deutung  sich  klar  zu  machen,  sondern  aus  dem  bloss  For*- 
nwUen,  Nihiiisttschen ,  ihm  eine  reale  Erfüllung  zu  geben ; 
dM  Realität,  welche  sein  System  vorher,  in  Kantiseh- 
Jacob i scher  Weise,   nur  in  einem  Glauben,  dem  re« 
■ektirenden  Wissen  gegenCO[)er,  besessen  hatte,  ins  Wissen, 
als  das  Absohite  des  Wissens  selber,  hineinzuziehen.   Vor-^ 
her  war  seine  Philosophie  in  Wissen  und  Glauben,  in  Re- 
flexion und  fast  gewaltsames  Abweisen  derselben  gespal- 
ten; damals  hätten  ihn  jene  Vorwürfe  treffen  können,  dasa 
er  vor  dem  Bedürfnisse  religiösen  Abschlusses  dem  Rechte 
der  Spekulation  Schweigen  auferlegt  habe;  gleichwohl  war 
er  sich  dieses  Ja  c  ob  isdien  Elements  in  seiner  Philosophie 
md  der  nur  äusseriichen  Umwendung  in  dasselbe  vöHig  be« 
WHSSt,    Er  glaubte  sich '  bewiesen  zu  haben  ,  dass  nur  in 
^Hesem  endlichen  Sichabwenden  von  der  Reflexion  Rettung 
Yor  ihr  sei :  jenes  sieh  selbst  abspiegelnde  Wissen  ist  leer, 
nur  Wer  sich  an's  Leben  dahingiebt ;  hat,  gevrhint  die  Rea«» 
lütt  (S.  oben  S.  529.), 

Aber  diese  Beschwichtigung  des  Zwiespaltes  konnte 
selbst  damals  seinem  zur  Einheit  dvfingenden  Geiste  nur 
eine  voriäufige  sein:  desshalb  war  es  sein  Ringen,  die  Re<» 
flexion,  welche  sich  des  Identitatsprincipes  bemächtigt  hatte, 
aus  sich  selbst  zu  überwinden,  allgemein  wissenschaft- 
lich das  Recht  aufzuweisen ,  „über  das  Ich  binauszu* 
gehen.^ 

Und  dieser  entscheidende  Wurf  ist  ihm  nnwidersprech- 
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Kch  gelungen:'  eip  hat  dadurch  vom  reflektirende« 
Subjekte  aus  in  allgeii^ein  ^issenschaRlichem  Zusam^ 
menhange  den  Standpunkt  der  Identität,  der  Imma^i« 
nenf»  der  Realität  oder  des  Absoluten  im 
Wissen,  gerechtfertigt.  Seit  Fichte  ist  es  schlechthin 
unmöglich  geworden,  das  Absolute,  als  solches,  zu  einem 
bloss  Objektiven  im  Wissen,  einem  Qegen^ 
Stande  desselben ,  zu  machen.  Es  kann  nuf  seh» ,  -»' 
wie  man  auch  weiter  diess  VerhSRnrss  fasse ,  wo  sich  da-* 
bei  allerdings  auch  abstrakt  ungenügende,  und  darum  in^a 
Falsche  leitende  Wendungen  einmischen  mögen ,  -r-  eni 
dem  Wissen  von  ihm  Immanentes :  Qett  kann  nur  dureb 
sich  selbst,  durch  seine  Gegenwart  in  uns,  von  uns  er« 
kannt  werden,  Diess  ist  -^  wenn  sie  darin  nur  verstail« 
den  worden  wäre  -^  summarisches  Resultat  der  Wissen^ 
sohaftslehre.  Sie  ist  damit  die  spekulative  Grundlage  oder 
Rechtfertigung ,  die  jede  wahre  Philosophie  für  sich  vor- 
aussetzt, die  sie  aber  nicht  bloss  als  Voraussetzung  (wie 
es  durch  Schellings  intellektuelle  Anschauung  gesche« 
hen),  als  ein  Vorangestelltes  oder  Fostulirtes,  gelten  hissen 
kann.  Und  es  Ist  bekannt ,  dass  gerade  dadurch  ,  indem 
rSchelling  für  sein  Princip  der  Rechtfertigung  sich  über- 
hob ,  die  nachfolgende  Philosophie  über  ihn  hinausgehen, 
d.  h.  andrei^eits  wieder  zu  Fichte  zurückkehren 
musste  ,  um  den  übersprungenen  oder  antlcipirten  Moment 
aufzunehmen  und  in  den  Zusammenhang  der  Philosophie 
zu  verarbeiten:  es  ist^  was  Hegel  mit  seiner Phänomeno« 
logie  des  Geistes,  als  ^ersten  Theiles  des  Syste^ 
mes  der  Wissensohaft«,  beabsichtigte.  Fichte  hat 
durch  den  historischen  Fortgang  der  Philosophie  über  S  o  h  el- 
lin g  hinaus  und  die  seitdem  angeregten  Fragen  die-voli- 
stfindigste  Genugthuung  dem  Letztem  gegenüber  erhalten. 
Feststeht  Schellings  tiefere ,  reichere ,  umfassendere, 
darum  auch  freiere  und  beweglichere  Auffassung  desPrin- 
oipes  der  Identitit:  aber  eben  so  haben  wir  erwiesen, 
dass  Fichte  dasselbe  Princip  besessen  habe,  in  dersel- 
ben Kiariieit  und  Bedeutung ,  nur  von   der  ideeUeh  Seite 
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0B  durchfftkread,  dadarch  freitidi  Jedoch  einer  groflsenBe«. 
.eiatrichtigttng  es  preisgebend. 

Aus  diesen  Gesichtspunklen  sind  auch  die  polemischea 
Aensseningen  beider  Männer  gegen  einander  zu  beurlhei^ 
len:  sofern  sie  niciit  geradezu  auf  unvollständiger  und  des»^ 
halb  missverstehenden  Kenntniss  der  gegnerischen  PhiIoso|ihie 
beruhen,  trifft  jede  auch  in  der  äusseriichen  Uebertreibung 
den  rechten  Punkt  des  Grundmangete  an  der  andern.  Weil 
Scheliing  die  Reflexton  ausdrOckiich  abwies  und  die 
'  genetische  Vermittlung  seines  Prineips,  als  das  Unphiloso^ 
iMsche  und  Platte,  verschmähte,  kurs,  weil  er  die  ikrun«- 
geasdiaft  seiner  Vorgänger  nicht  mit  sich  fi^rtnahm ,  son-* 
dem  reaktionär  polemisch  asurückwies:  sah  Fichte  darin 
eipie  Abwendung  vom  Geiste  freier  Wissenschaft,  das  ar- 
beitsscheue Zurückziehen  in  eine  dem  dunkeln  Drange  de« 
V^nunfUnstinktes  sich  überlassende  Subjektivität,  was  ihm 
in  der  weitem  Laufbahn  des  Verfassers  von  den  „Apho* 
rismen  über  die  Naturphilosophie^  in  den  Jahr« 
bucbern  für  Medicin  bis  zum  „Denkmal  för  Jacobi^ 
invner  stärker  und  ungescheuter  hervorzutreten  schien. 
Um  dieses  sorglosen  Trotzes  gegen  die  Reflexion  wil- 
len musste  es  aber  Fichte'n  bedanken,  als  wenn,  aller 
Behauptongen  des  Gegentheils  unbeschadet,  der  wahre  Begriff 
der  Identität  des  Subjekt-Objektiven  von  Scheliing  nicht 
erreicht  sei :  sonst  konnte  dieser  Begrifl"  der  Reflexion  nicht 
widersprechen,  er  musste  durch  sie  erhärtet,  aus  ihr  gewon«* 
nea  werden.  Der  nicht  überwundenen  ,  nur  verschmähten 
Reflexion  entgegen  bleibt  jedoch  schlechthin  nur  die  Form 
des  unreflektirten  Bewusstseins,  des  blossen  Objektivi- 
rens,  sich  Gegraüberstellens  der  R^dität,  öbrig,  •— 
dajQenige ,  welchem  Fichte  durch  sein  System  lur  immer 
ein  Ende  gemacht  zu  haben  überzeugt  war.  So  konnte  er 
in  dieser  Form  und  Vortragsweise  Schellings  nur 
einen  Rückschritt  in  den  Dogmatismus  finden ,  und  (in  ei-* 
ner  ungedruckten  polemischen  Abhandlung)  hält  er  sein 
System  solch  eines  blossen  Objektivirens  des  Absoluten  für 
dringend  verdächtig,  übrigens  nachweisend,  wie  es  eigentrr 
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lidi  iw^Bur  dar  Kuvt  beruhe,  an  der  reefatea  ^  Jedem 
indess  anders  beliebi^n  —  Stelle  vor  der  Reflexion  das 
Auge  zu  schliessen  und  die  Hand  aufzulhun,  um  den  Schein 
der  Realität  und  des  Absoluten  auf  eine  Weile  festzukaU 
ten.  —  Pas  polemische  Bruchstück  ist  ungedruckt  geblter 
ben,  indem  es,  unerfreuliche  Beziehungen  wieder  erneuernd« 
zugleich  in  den  eigentlichen  Sinn  des  Schellingscfaen 
Systemes  nicht  einzudringen  schien.  Aber  ui  den  jüngsten 
Schicksalen  und  Gegnern  desselben  wiederholt  sich  nur 
jene  Vprauss^gimg  und  Polemik  seines  ältesten  Gc^fuers,  *% 
.Denn  das  bloss  contemplative  Element  ist  in  SeheJU 
ling  durch  seine  spätere  Entwidüung  imm^  stärker.  mA 
ausschliesslicher  hervorgetreten:  mit  erstaunenswertfaer  Tief» 
hat  er  sidi  jetzt  in  die  entlegensten  nnd  verschhingensteft 
Gebiete  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  versenkt,  um  wahr^ 
baft  seherisdi  den  Lebenspuls  und  innigsten  Geist  dersel- 
ben herauszuschauen.  Diese  Leistung  halbunwiUkdhriicher 
Genialität  wird  man  einst  als  eine  seiner  grossten  erken*-« 
nen  mössen ,  und  als  völlig  wertb,  der  grossen  Naturan- 
sicht zur  Seite  zu  treten,  welche  Seh  eil  ing  erweckt  hat. 
Doch  kann  sie ,  um  ihrer  specifischen  Art  wiUen ,  keine 
eigentliche  Schule  und  unmittelbare  Nachfolgerschaft  er- 
wecken, die  nur  aus  der.  Ueberlieferung  eines  frei  und  be-, 
weg^ch  zu  entwickelnden ,  mithhi  auch  der  Eatwickhing 
bedfilrftigen  Principes  ebenso  frei  erwachsen  kann,-  und  so 
ist  der  spekulative  Durchgangspunkt  unwiederbringlich  voa 
ihm  hinweg  auf  das  spätere  System  geleitet.  So  musste 
Sc  he  Hing,  seinem  Genius  getreu  bleibend,  desshalb  auch 
von  der  andern  Seite  sein  Schicksal  erfüllen,  wie  Fichte, 
seiner  Zeit  fremd  und  unverständlich  zu  werden.  Kaum 
mochte  diese  Entfremdung  sich  ändern ,  auch  wenn  sein 
neues  System  bekannt  ist,  und  wir  halten  den  Grund  voa 
S  c  h  e  1 1  i n  gs  gegenwärtiger  Schweigsamkeit  aus  der  rieh- 


*)  DaxQ  noch  na  cb gelassen  e  W^erk  e  Bd.  T.  S.  460*  513.' 
Bd.  II.  S.  197.  f.  331.  Bd.  Ilf.  S  42.  43.  37t.  ff.  Leben 
und  Briefwecba«!  Bd.  IL  S.  193.    Vgl.  Bd.  U.  S*  3^. 
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Ilg9feii  BeuiikeBong  semes  VerhSRnfsses  zur  ^^genw«ri 
hervorg-egungen.  Aber  das  tieibr  liegfende  Priiicip  dieser 
wissenschaflUchen  Abkehr  hnl  Fichte  m  seinem  grossen 
spekulativen  Gtenossen ,  dessen  „wahrhaft  göttliche 
D  i  V  i  n  a  t  i  a  n  s  g  a  b.  e*'  er  fröhzeitig  bewunderte  ^ ,  damit 
ebenso  scharf  und  eindringlich  erkannt. 

*  Umgekehrt  wandte  Seheiling  gegenFichte's  sp6*> 
leres  System  die  nicht  minder  treffende  Bemerkung,  dass^ 
Wer  das  Princip  der  Identität  des  Unendltohen  und  End^ 
Hieben,  die  Gegenwart  des  Absohtten  im  Wirklichea^  nur  sa 
einseitig  auShsse,  wie  es  von  Fichte  bei  seinem  gduE- 
Jl€ken  Misskennen  der  Natur  geschehen  sei,  sreb  auch  dess 
▼erdöchtig  maobe ,  gleich  ursprünglich  jenen  grossen  Ge-* 
danken  nicht  in  freier  Sicherheit  und  voHer  Vernunftge- 
Wissbeit  beses^nzH  haben.  SeheHing  nannte  daher  an 
«iderer  Sie&e  seine  Philosophie,  nicht  ohne  tiefgrerfenfleil 
Sinn,  „eine  sich  selbst  missverstehende^.  Und  doch  w«r 
Grund  davon  bei  Fichte  nicht  die  fehlende  Wahrheit  de» 
Frineipe& ,  — r  denn  Wer  hätte  es  energischer  gefasst  und 
strenger  in  seiner  aussohliessenden  Kraft  es  ausgesprochen, 
als  eben  er?  Es  war  die  absohrte  Schranke  seiner  faidi- 
vidualitdt  und  der  Studien,  welche  jene  Seite  der  Wirklich- 
keit ihm  verschloss;  und  die  Virtuosität,  zu  welcher  sich 
tn  Fichte  die  Macht  des  selbstbesonnenen,  alles  Unwiil- 
bührliche  und  Bingeberlsohe  unerbittlich  zur  Klarheit  hin- 
drängenden Denkens  ausgebildet  hatte ,  vollendete  seine 
Selbstgenüge  darin,  Wenn  daher  S  c h eil  i n g  mit  bitterm 
Spotte  ihm  vorwarf,  dass  er,  falls  er*s  vermöchte,  die  Na- 
tur in  sich  vertilgen  würde ;  so  müssen  wir  diess  als  wah- 
ren und  tiefen  Ernst  f&r  Fic  h  te  erkennen:  nichts  unwiit- 
kührlich  bloss  Gefühltes  oder  Erahnetes  übrig  zu  lassen, 
den  blinden  Vemunflinstinkt,  in  der  Wissenschaft,  wie  als 
dunkeln  Leiter  der  Menschheit ,  völlig  in  die  Klarheit  des 
Begriffs  und  in  die  besonnene  Leitung  der  Yemunßluiiisi 
au&ulösen,  hielt  er  für  seine  eigentliche  Aulgabe,  und  das 


*>  Leben  und  Beiefwechsel  Bd.  I.  S.  4l5. 


Digitized 


by  Google 


zwischen  FicMe  m4  Sdidliii|f»  54t 

t^rmdp  dsToii  entdeckt  zu  tiaben,  fftr  die  ii^lgescbieli^» 
kehe,  ja  wellumgestaltende  Tha)  der  WissensebafMehre  *). 
So  sckliesse  sich  diese  Yer^chende  CbarakteristUc 
in  der  Betnichtung  ab  ^  dass  beide  grosse  Männer  zuleM 
doch  nttt*  in  ihrer  starken^  aber  heterogenen  IndividualHaki 
die  eben  darum  jedoch  im  Einzelnen  eine  Fälle  pamllelnr 
Zöge  aseigt,  die  imüberwindiiche  Schranke  finden  rnnssten^ 
tan  dasselbe  Princip  in  so  enlfegengesetzter  Bichtnng 
«ririMen. 


Indem  Wir  uns  dazu  hinwenden,  die  letzte  Gestalt  der 
Wissenf chaAslehre  nach  dem  in  den  nachgelassenen 
Werken<<  Enthaltenen  in  ihren  Hauptzägen  darzustellen; 
muss  eine  allgemeine  litterarische  Bemerkung  vorange- 
schickt werden.  Es  ist  schon  erwähnt  worden,  dass  maq 
gewohnt  ist,  unter  den  Werken  dieser  letzten  Epoche 
Fichte 's  Popularvorlesungen ,  namentlich  seine  Religions« 
lehre,  für  den  liöchsten  Lichte  und  Gipfelpunkt  seiner  Aiw 
sichten  zu  halten:  daran  schliesst  sich  natürlich  und  glaub*> 
haß  die  Folgerung  9  dass  er  seine  höchsten  Einsichtef 
überhaupt  nur  in  Form  religiöser  Anschau  besessen  habe» 

Wie  wir  jene  Aussagen  widerlegten  ^  so  müssen  wif 
fiberfaaupt  das  Urtheil  über  die  wissenschaftliche  Bedeutung 
dieser  Vorlesungen  einigermaassen  herabstimmen.  Pichte 
selbst  urtheilte  so  massig  über  ihren  Werth,  dass  er  in  der 
Vorrede  zu  einer  derselben  äussert ,  er  habe  nur  durch 
das  Zureden  seiner  Freunde  (was  wörtlich  wahr  ist)  über^ 
baupt  vermocht  werden  können,  sie  dem  Drucke  zu  über« 


*)  Wir  dürfen  dafür  nnr  aa  sein  zweites  Gespräch  über  >,Pa. 
triotisrous  und  sein  Gegen  th  eil**  (Nacligel.  Werke. 
Bd.  llf.  S.  248—274),  und  an  den  Inhalt  seiner  Staats- 
lehre (Berlin  1820.)  erinnern.,  namenüieh  wie  er  darin  dtti 
VaihiltaiM  derWiMentchafl  xam  ChricUnthume  oad  tur  Kir* 
che  faeUetsta. 
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gf%en.  yfM  dm  wlssenschafllidhen  Gehalt  und  Sian(fk)tiTikf 
serner  Voriesrnigen  „ober  das  Wesen  des  Celehrten*'  mirf 
Aber  die  „Reliponslehre«  (1805  und.  1806.)  betrifll;  so  ist 
iReser,  nicht  bloss,  wie  dort,  lemmatiscfa ,  wozu  die  popu- 
läre Vert^ssong  aswangf,  sondern  mit  strenger  principieller 
Ableitung,  in  dem  Vorfrage  über  die  Wissenschaftslehre 
vom  Jahre  1804  voHsfindig  enthalten.  Schon  damals  Ter-- 
m^dite  er  der  retlgiasen  Weftanschauung  die  Wissenschaft-* 
liehe  zur  Grundlage  zu  gebeh ;  und  der  spätere  Inhalt  der 
Machgelassenen  Werke  (die  Voriesungen  von  1810 — 14.) 
sind  eine  so  vollständige  Ausrubrung  des  Systems  von  dem 
•fmnal  gefassten  Standpunkte  ,  wie  man  diese  bisher  den 
frtiiem  Werken  zugestanden  hat. 

Das  Grosise  und  Tiefe  jener  populären  Reden  war  der 
Mit  voller  Inbrunst  der  Ueberzeugnng  ausgesprochene  Ge- 
danke —  den   übrigens  die  Wissenschaftslebre  von  1804 
(S.  291.)  schon  in  kürzester  Bestimmtheit  enthält,  —  dass 
wir  nur    dadurch  über  jedes  objektivirende  Bewusstsein 
imd  die  daran    sich   knüpfende  Reflexion   hinausgelangen, 
der  höchsten  Realität,  Gottes,  gewiss  werden  können,  dass 
sie  selbst,  in  uns  eingeht,  dass  wir  von  ihr  erfüllt,  mit  ihr 
Eins  geworden  sind.  Nur  die  L  i  e  b  e,  das  Bewusstsein  dieser 
Einheit,  überwindet  die  Bieflexton,  ist  auch  Gewissheit,  weil 
Gegenwart  desselben.    Diess  ist  aber  allein  Religion,  nach 
dem  Christenthume  Glaube,  im  Gegensatze  mit  der  Werk- 
heiligkeit ;   und  so  ist  die    innerste  Einheit   der  Wissen- 
schaflslehre,  als  Lebens-  und  Religionslehre  (denn 
Irach  diese  BegnflTe  sind  Eins),  mit  dem  Christenthume  ge- 
ftmden.    Das  Denken,  die  Wissenschaft ,  hat  nur  die  Auf- 
gabe, jene  empirische  Mannigfaltigkeit  und  Spaltung  zu  er- 
klaren, welche  ausser  dem  Absoluten  ein  Sein  vorspiegelt, 
d.  h.   diese   als    nothwendige  Erscheinungsform   desselben 
nachzuweisen ,   wodurch  das  Eine  Absolute  in  seinem  un- 
endlichen Leben  als  alleinige  Wahrheit  zurückbleibt.  Diess 
der  sammarische   Inhalt  der  Religionslehre  und  die 
dort   «ligesprocheae   Bezeichnung  ihl'es  Verhaltiiisses  zur 
eigentlichen  Philosophie:   dass  aber  in  jenem  Zusammen- 
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limine  der  religiöse  Slandpunkt  «Is  der  etutife  heteiehoH 
werden  durfte,  welcher  die  Wahrheit  besitzt,  well  er,  d«r 
Refiexiofl  entwachsen  oder  «rspränglieh  ihr  fremd ,  in  ihr 
lebt  nnd  ist ,  war  ySfÜg  begründet ;  denn  das  sp^idative 
Resultat  ist  nur  der  von  der  Reflexion  gerechtfertigte;  nach« 
gewiesene  Inhalt  der  Religion.  — 

Die  Hauptzüge  des  spätem  Systemes  lassen  sich  in  die 
nachrolgenden  Sätze  zusammenfassen.  Wir  legen  AHhü 
„die  Wissenschaftslehrei  in  ihrem  allgemein 
nen  Umrisse»  (Berlin  1810.)  und  di«  Vorlesungen  dM 
Nachlai^ses  zu  Gmnde,  den  Gang  der  erstem  jedoch  inso-» 
fem  verändemd ,  als  wir  nicht ,  wie  diese ,  kidem  sie  «n 
Ende  der  aufsteigenden  Entwicklung  des  Wissens  steM^ 
vom  Sein  des  Absoluten  beginnen  können,  sondert! 
diesen  Begriff  aus  dem.  des  Wissens  selber  zu  Termittetal 
haben.  Dieser  rückwirtsgreifende  Gang  des  Wissens  iit 
seinen  eigenen  Grand  und  Ursprung  ist  in  den  Vorlesun*^ 
gen  „über  die  Tha  tsachen  des  Bewusstseins* 
(Nach gel.  Werke  Bd.  I.  S. 403  ff.)  am  Vollstandtgsfcit 
dargelegt. 

Die  Wissenschaftslehre ,  durch  eine  erlaubte  Abstrakt 
tion  fallen  lassend  alles  einzelne  und  bestimmte  Wissen^ 
geht  Ton  der  Frage  ans:  was  das  Wissen,  jenseits,  aflef 
seiner  Besonderheit ,  in  seinem  absoluteid  Wesen  sd ,  und 
setzt  dabei  Toraus,  dass,  falls  sie  dasselbe  in  seiner  Ein** 
heit  richtig  begriffen,  auch  die  mannichfaltigen  Bestim-^ 
mungen  desselben  sich  erschöpfend  aus  diesem  Begriffe 
werden  herleiten  lassen. 

Das  Wissen  an  sich  ist  absolutes  Bilden  zu  nennen, 
d.  h.  Vermögen ,  Princip ,  Bilder  zu  entwerfen.  Wir  kön- 
nen insofern  umfassender  sagen ,  Wissen  sei  absolutes 
Bilds  ein,  falls  dadurch  nur  nicht  ein  Bemhen  in  einem 
einzelnen  Bilde  oder  einer  Bildform  verstanden  wird ,  da 
jenes  nur  der  abstrakte  Ausdmck  seiner  Allgemeinheit  ist, 
die  im  wirklichen  Wissen  lediglich  auf  eine  bestimmte 
Weise ,  andern  Bestimmtheiten  gegenüber ,  sich  darstellen 
kann.  —  Absolute  Form   des  Wissens  Wird  aber  dasje- 
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iMji^  sein,  was  dinth  scintn  Charakter,  eis  Bikilichkeit  &ber« 
haopt,  nolhwendig  gegeben  ist:  und  insorern  hierin,  mU 
Allem ,  was  weiter  aus  der  absoluten  Form  des  Winsens 
folgt ,  eine  Mannigibltigkeit  solcher  nothwendigen  Bestim-* 
mliigen  hervoi^eht;  werden  wir  diese  die  Gesetze  des 
Wissens  nennen  können» 

Unmittelbar  tritt  in  ihm  die  Unterscheidung  hervor^ 
4aM  es 9  eben  als  Bild,  sich  enlgegensißtzt  dem  in  jhm 
Abgebildeten)  dem  Inhalte  seines  Bildens,  Dieser 
i0t  als  das  firste, , absolut  ihm  Vorauszusetzende,  zu 
dMkeit,  zugleich  aber  auch,  als  dasjenige,  was  nicht  ge^ 
ti0nBt  von  ihm  und  innerlich  geschieden ,  viehnehr  nuf 
9to  dem  Bilden  immanent  Und  für  dasselbe ^  gedacht  zu 
WfNT^O  vertiiagi  Um  also  gleich  hier  einen  fiir  das  Fol^ 
geude  Wichtigen 'Satz  hervorzuheben:  ein  absolutes  Qua« 
le,  ein  Inhalt,  ist  dem  Wissen  schlechthin  vorauszus.etzeni 
—  als  welches  sich  dieser  bei  weiterer  Entwicklung  der 
Theorie  auch  zeigen  möge;  —  denn  es  wäre  der  ofleo-« 
Rarste  Widerspruch,  ein  Bilden  des  Nicthts,  ein  leeres»  in- 
haltloses Wissen  zu  denken:  —  sodann  ist  derselbe  elel 
innerlich  Eins  mit  dem  Wissen  zu  setzen,  d»  h.  in  sei- 
nem Bilden  ganz  und  ohne  Ruckhalt  sich  dar« 
Stellend)  wie  er  ist^  so  dass  sein  Sein  und  sein  Bild 
nur  D*as selbige  enthalten;  —  widrigenfalls  das  Wissen 
ja  abermals  zu  einem  Bilden  des  Nichts ,  d.  b.  zu  einem 
Nicht«-Wissen  wurde,  ein  Gedanke,  der  sich  selbst 
aufhebt 

Aus  diesen  beiden  Sätzen ,  wiewohl  sie  erst  im  wei-» 
tem  Verlaufe  ihre  vollständige  Bedeutung  erhalten  können, 
folgt  zunächst  doch  schon  zweierlei :  dass  das  Reale  (Sein) 
dem  Wissen  in  keinem  Sinne  ein  Objektives  zu  sein  ver- 
möge ,  somit  umgekehrt ,  das  objektive  Sein  —  2lie  ge- 
wöhnlich sogenannten  Dinge  «—  kein  wahrhaftes  Sein  sei : 
sodann  dass  das  Sein,  so  gewiss  es  ist,  eben  so  völlig 
aufgehe  im  Wissen,  so  dass  das  Sein  nur  das  schlechthin 
in  das  Bild  seiner  selbst  Eintretende,  Offenbare  und  Durch- 
sichtige sei, —  unbedingt  wissbar;  umgekehrt  das  Wissen, 
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liag  scblechtliin  das  Sein  chirchdringende ,  in  Bildlichkeit 
auflösende ,  zwischen  beiden  aber  in  der  tiefsten  Lebens- 
wurzel kein  Gegensatz  imd  keine  Trennung  sei  *). 

Indem  aber  Wissen  oder  Bild  überhaupt  voraussetzt 
em  in  ihm  Abgebildetes;  ist  es  daher  nur  innerhalb 
eines  Gegensatzes,  und  als  das  Eine  Glied  dessel- 
ben zu  begreifen ;  und  wo  nur  dieser  Charakter  der  Bild- 
Itchkett  hervortritt,  muss  auch  jener  Gegensatz,  wenn  auch 
durchaus  nicht  in  den  Fokus  dieser  Bildlichkeit  tretend, 
voirhanden  sein.  —  Wo  ^ber  überhaupt  ein  Gegensatz  statt- 
findet, ist  dieser  nur  für  eine  höhere,  formal  beide, 
als  Glieder  eines  Gegentotzes,  vereinigende,  qualitativ 
sie  einander  entgegensetzende  Einheit;  —  die  synthetische 
EmhetI  einefr  Trennung,  oder  die  Trennung  in  synthetischer 
Vereinigung. 

So  ist  nm,  da  Bild  nur  in  einem  Gegensätze  gedaclit 
werden  kann,  damit  auch  der  Gedanke  einer  höhevn  Ein-, 
heit  gesetzt,  welche,  über  jenem  Gegensätze  von  Bild  un4. 
Ntehtbild  schwebend  und  ihn  abbildend ,  erst  denselben' 
möglich  macht.  Diess  begründet  nun  die  allgemeine  Form 
des  Wissens,  als  solchen.  Bild  muss  daher  in  einem  ho- 
hem Bilde  als  solches  begriffen,  der  Exponent  seines 
Wesens  ihm  unnntlelbar  hinzugefügt  werden.  Aber  indem 
dtess  höhere  BiM,  diess  Bild  des  Bildes,  nicht  ein  ab$(trak-; 
ter,  nnwirklidker' Gedanke,  sondern  das  absolute  Wissen 
selbst  ist;  so  müssen  wür  sagen,  dass  das  Wissen  zu- 
gleich dieses  Bild  von  sich,  dieser  absolute  Exponent  sei- 
nes Charakters  sei. 

Wissen  also  ist  überhaupt  (vor  allen  weitem  Bestim- 
mungen ,  und  als  GemeinschalUiches  dieselbe  umfassend) 
Bild,  das  sich  verstehet  als  Bild,  und  hieraus  ist 
£e  Form  desselben  durch  analytische  Entwicklung  zu 
finden.  -.   Sein  allgememer  Charakter  ist  daher  auf   die 


*)  Wi  sseaschaftslebre  im  allgem.  Umrisxe  S.  10—13. 
Wijsenschaftsi.  Tom  J,  1812.  ßJ.  "  S.  333  ff  347-49- 
ti.   s.  w. 
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Art  zu  bestimmen ,  dass  es  niiigfl^ftds  aa%eht  im  einCBM^eii 
Bild-sein,  sondera  dass diess  Sein  durch  alle  seine 
Momente  hindarch  begleitet  ist  von  seinem  sich 
selbst  spiegelnden  Reflexe:  Wissen  ist  absolute  Reflcxi- 
bilitdt;  jeder  Zustand  des  Wissens  kann  wiederum  Ge-* 
sehenes  werden:  und  falls  der  objektivirte  Bildosu* 
stand,  das  BUd-sein  desselben,  in  verschiedene  Momente 
aserfiele;  so  wäre  das  objektivirende  Bild,  als  das 
Gemeinsame  in  jenen  Momenten ,  die  Einheit  derselben, 
ihr  ordnend  Zusammenfassendes;  —  und  überall  wäre  im 
(wirklichen)  Wissen ,  durch  diese  absolute  Form  bedingt, 
das  Prindp  und  der  ^ahre  Zustand  des  Wissens  u»  eine 
Stufe  höher  zu  setzen,  als  es  fidüisch  sich  begreift, 
indem,  znfolge  dieser  Form  ,  das  Uervorbriigcnde  dessel« 
ben  versteckt  und  ungesehen  bleibt,  und  erst  im  nachfol- 
genden Akte  der  höher  steigenden  Reflexion  aufgedeckt 
werden  kann.  Die  Wissenschaflslehre  ist  daher  vorttofig 
als  Auflösung  der  gesammten  möglichen  Rcfloxibilität  in 
wirkliche  Reflexion ,  als  verwirklichte  Reflextbüilät  eu  be- 
zeichnen ♦). 

Jenes  formale  Sichverstehen  als  Bild  aber  zer- 
flUIt  in  einen  neuen  Gegensatz  ,  dessen  beide  UälAeA  wie- 
derum schlechthin  durch  einander  bedingt  sind:  wir  un- 
terscheiden nämlich  daran  zunächst  die  Anschauung  des 
reinen  (noch  unbesthnmien)  Ich,  sodann  den  dazntreten- 
den  Begriff,  den  chandcterisirenden  Exponenten  fi&r  je- 
nes Ich^  als  welches  bestimmte  es  sich  anzuschauen  habe« 

Was  aber  als  Mannich  faltiges  auf  diess  Ich  bezogen 
wird,  sind  insgesammt  Bilder,  die  nach  der  nothwendi- 
gen  Form ,  die  jeden  Bildzustand  begleitet ,  in  einem  hö- 
heren Bilde  als  solche  begriffen  werden  müssen:  die  ge- 
rn ein  schaftlich  e  Form  daher,  in  welcher  das  Ich 
dieselben  auf  sich  bezieht ,  ist ,  dass  jene  Bildlichkeit  als 
solche  verstanden  werde,  d.  h.  dass  das  Ich  sich  in  jedem 


•)  W.  L    im  «11g.  ümr.  S.  13,  W.  L.  a.  t.  O.  S.  405.  406  IL 
Vgl.  325. 
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ilersribm  tte  bertknnHes  BiU  hegreiSe.  •—  Und  dieser 
sweüe  HaupUiM^U  der  gansai  Synthtsis  bliebe  jetzt  iiocb 
genMier  m  erirlem  öbrig. 

Was  bedeolet  zuerst  ^ichverstehen  als  Bild?^ 
ladl^m  ein  bestimniter  lEhatt  ab  Bikl  verstamlen  werden 
seil,  Hrt  diese  Charakleristik  mir  innerhalb  einer  Entgegen-^ 
MlBMg  DÜgUeh :  er,  als  Bild,  ist  diess  nur  im  G€^nsatze 
mit  einem  Ntehtbikfe ;  es  mt  das  AbgebUdeie ,  das  Sein, 
welcfaes  als  das  ilin  YaransTisetaende  erscheint.  So  mrd^ 
was  iflt  Bilde  gebildet  wird  —  sein  Bild-lnbalt,  — 
vidachr  als  dat  NkdUbUd,  Sein,  ih«a  voransgeiselxl  wer- 
den nOssen,  nm  dann  das  Bild,  als  Ntoiitsein  —  vtelmelMT 
ah  Bildendes  jenes  Seins,  ^^  au  begreifen.  Pas 
ioii  sdmebt  daher  in  dieser  Synthesis  GhmciditerisicMil 
iber  den  Gegansalae  von  Bild  nnd  Sein,  jede  dieser 
Weohselbeitiflimnageii  dnrdi  die  andere  setzend.  So  ist 
das  leb  ,  indem  es  sidi  ab  in  einem  bestimmten.  B^ldvir 
Stande  begrrift ,  dadmreh  notlnireadig  ein  Sein ^eUoi^ 
des,  und  m  wie  nadi  Oben  die  Syntbeais  diiroh  die  AUes 
vereinigende  Aiuchanung  des  leb  geschlossen  ist,  sa  fin-' 
del  m  naeh  Unte«  ihm  fest^  Grundlage  wd  ihren  Ab-, 
9«WBSi  an  der  Ventelhmg  des  Seins. 

Dadurch  ist  aber  dieee  Kenn  des  Winsens  fds  abscM^. 
V4nffa«hheit  in  4er  Einheift  gesetzt:  die  reine  leb*: 
annehannng  aerftüt  aanaehst  in  die  2irieracUieit  des  Sub«* 
jekt-Objekts ;  dazu  geseyi  sich  sogieieh  das  Sichverstebof^ 
als  Bad  4  van  dem  das  Sein  ab  sein  begleilender  Gegen« 
naln  «MMremriieb  uA,:  und  so  sind  diese  finf  Glieder  nur 
durch-  ond  ineinaiider ,  und  vnn  abaohtt^  Einheit  durch* 
drangen,  die  das  Iah  ist  Dieas  ist  abor  .selbst  ni^ts  An- 
deres, ab  jene  zur  Wlnheif  verachmobeaef  ftnffacbbeit,  das 
sie  durchstrahlende  Ucht  des  fiewmstsehis.  Und  wenn  wiur 
jene  Mannidifaltigkeit  dmnoch  nioht  ab  .da^  vojm  Ich  Ge^ 
seMe,  Hervorgebrachte  danken  können  (wie  Einige 
die  früheren  DarsteBungen  der  WissenscbaAslehre  deute- 
ten); so  ist  noch  weit  weniger  jene.Ichanschauung.  ab 
Produkt  der  Mannichfaltigkeit  von  Vorsteiinngen ,  die  sich 
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dtzu  verehrigfen ,  seine  Vorsielhing  aUmfiMip'  aus  sieh  afit^' 
stehen  zu  lassen ,  wie  eine  neuere  PhMosopbie  dte  SadM» 
angesehen  hat,  zu  denken:  —  sondern  an  sich  (d.  b. 
absehend  von  der  faktischen ,  zußillgen  Entwicklung  des 
einzelnen  Bewusstsems)  sind  aHe  diese  Momente  schledit-> 
bin  in  Einem  Schlage  ,  indem  sie  nur  «hirch  emander  ru 
sein  vermögen :  und  jenes  Setzen  oder  Deduoiren  aus  dem 
Idi  gilt  nur  nmerhalb  des  wisseftscbaMidien  Prooe^es, 
der,  das  innere  Zugleich  jener  Momente  auldsendy  9ie  aus 
ihrer  Einheit  genetisch  eitstehen  4ftssl. 

Aber  das  Wisse» ,  indem  es  Aberiiaupl  exlstirt,^  imss 
sieh  unmittelbar  als  fertiges,  durehaus  voll  ende  t*es 
gegeben  sein ;  d.  h.  es  madit ,  voUsieitI  sich  nicht  «rst 
seMMsehöpferisch  und  mit  Freiheit  snt  ^wm  beslnnmlen 
BHdzustande ;  sondern  wie  es  ist^  ist  es  ohne  all  sein  Zu- 
tbun  sich  ein  unmitteHMMr  begebenes,  —  sieh  selbsl  ab-- 
solntes  Faktum.  IkMm  IMgt,  dass  es  gleich  mr-^ 
sprüngUch  ki  seinem  BBden  auf  eine  bestimmte- Weise 
fiödrt  sefai,  sich  in  einem  g^febenen  Beinhalte  als  schlecAt^ 
hin  gebunden  inden  mnss:  und  dless  wäre  die  (nk^ 
tische  Grundlage  alles  Bewusstseins ,  der  tenmms 
a  qtu> ,  woraus  jeder  hMMre  Zustand  desselben  sick  ettl- 
wtekelt,  und  worauf  er  sich  bezieilt.  ^  l>as  leh  isl  sieh 
unmittelbar  gegeben,  aken  fertiger  Btldtnhall,  keifft 
aber:  es  krt  scUecktkki  wahrnehmend,  was  itersdbe 
ihm  darbietet,  und  also ,  vrle^  er  stell  ihm  geetidtet,  beides  , 
mit  absoluter  Negation  seiner  F^iheü  zu  Ulden.  Das  Be~ 
wusstsein  findet  sich  ui  ^hesem  Zustimde  ftberbanpl  iei*» 
dend,  hingegeben  und  vmvenkt  in  einsdriAcbChm-^llnie 
sein  Zttthun  sich  ihm  machendes  BSden.  Diesv  «eM 
es  als  Aussen-Welt,  —  d.h.  eiiie^hAre,  aber  die  ihm 
riisolut  keine  Gewatt  zusteht,  ab  ein  ihm  Fremdes  mHi  Un- 
abhängiges, —  sich  sähst,  als  dem  Inn^idien,  entgegien.  So 
wird  jener  unmittelbare  fiädinhak  des  gegebenen  Bewnssli* 
sdns  als  efai  von  ihm  Unabhängiges,  d  h.  nicht  als  (frei- 
entworfenes)  Bild,  sondern  als  Sein  angeschauL  Das 
'  unmittelbare  Bewusstsein,  als  solches,  ist  notfa wendig  aor 
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schauend^  oder  Seinsetzend.    Diess^ein^  ergiebl 
mk  aber   mcbi  etwa   ans  dem  Inhatte  der  nnmUleUMirett 
,qiialilaliven  Anschaoung;  — im  sinnlich  Qualitativen  derselben 
kann  seUechthin  Nichts  von  diesem  Begriffe  enthriten 
sein:  — sondern  es  islResnltat  des  absoluten  Bewusstseins, 
dass  in  jenem  Biidinhalte   alle  Freiheit  des  Bildeas  negitt 
sei,  also  Prodokt  eines  Aber  die  reine  Wahrnehmung  hin- 
««sgehenden  Urtheiis.    Das  Sein  wird  nicht  angeschaut, 
sondern  durch  eine  zum  Inhalte  dazutretende  Funktion  des 
fiewussiseias  gedacht     Jedem  Anschamngsakle  geselU 
»oh  daher  ebenso  «nmitielbar  y  als  ^er  verborgene  Expo- 
nent desselben,  ein  Denkakt  bei»  Sein  und  Bild,  ihre» 
sehlechthin   ursf^rin^clien   (apriortecben)  Charakter  nach» 
fish  gegenäberstellead  und  Jüm  durch  das  Andere  begrei- 
fend.   Dem  faktischen  Wissen    ist  didier  scUechtbia  ur- 
sfiringttek  das. Denken  gegenwäctig;  ia^s  Wissen  wird 
«khl  erst  Denken,   so  dass  diess  als  ein  besonderer  Zu- 
stand oder  Funktion  des  erstem  wäre,  sondern  es  ist 
Dmkev,  ursprteglieii  und  seUechthin,  und  in  seiner  Gnmd- 
larm    nickts  Anderes,    denn  Denken,    Verstand. 
Diese  absoWe«  sdion  im  fiikklischen  Wissen  in  nnmittelba- 
ver  und  darum  sich  selbst  verborgener  Gestalt  gegenwir- 
tige  Verstiuuleslbnn  —   Sichverstehen  der  absoluten 
Bncheinui^  ^-erschöpfend  zu  verstehen ,  Verstehen  def 
absoluten  Verstandes  zu  sein,  kann  abermals  als 
unkOTcheidender  Charakter    der  Wüisenschaflslehre  gel- 
ten. *> 

Hieraus  ergiebt  sieh,  als  Nebenfolgerung,  auch  der  be^ 
idenlende  Satz,  dass  das  sogenannte  h)gische  Denken,  wel- 
ebes  die  gewöhnliche  Logik  zum  Gegenstande  nimmt,  und 
das  sie  für  das  primitive  hält,  nichts  Anderes  sei,  als  das 
Beiranitwerden ,  die  Macbkonstruktion  des  urspr^iglicken, 
4$m  faktischen  Wissen  einverleibten  Denkens. 

Dadurch  wird  allein  auch  orkttrbar,  was  die  gemein^ 
Logik  so  wenig  erklart  ^   dass  sie  nicht  einmal  der  Notb- 


7N«ehs#l.  Werkt  B(L  I.  8.  «ee*-4ll.  413-  14. 
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wendfgkeit  einer  Frage  danadi  sich  bewnssl  wird  ,  oder 
fes  einer  ütttersiiehiing  werth  halt:  —  wie  der  em^ 
Hsch  gegebene  Inhalt  der  Anschauung ,  die  Fakticitit , 
sich  den  (logischen)  Gesetzen  des  Denkens,  den  For- 
men des  Begrifft ,  als  genuM  und  speüieB  so  trcMeh 
fQge  und  ihnen  einpassen  lasse.  Ware  jener  Inhalt  uiebf 
ursprünglich  schon  durch  die  absolute  Verstande»- 
form  der  Erscheinung  Gottes  gesetzt,  somit  absolut  in^ 
telligirt  imd  intelligibel;  so  vermöchte  auch  das 
nachkommende  (empirische)  Denken  ihm  nicht  die  (ver'- 
meintlich  seinigen  oder  gar  erst  durch  Logik  angelernten) 
Formen  der  hiteHigenz  aufzudrucken:  —  ein  grundwicii- 
-Hger  Satz ,  den  erst  die  spätere  Wissenschallslehre  aus 
-den  dunklem  Prämissen  ihrer  ersten  Gestalt  so*  völligen 
Klarheit  herausgeläutert  hat^  entscheidend  überhaupt  Ohr 
den  ganzen  tieferen  Sinn  ihres  Ideaiismos,  mgMeh  aber 
auch  %um  ersten  Maie  einen  versländliofaen  Zn^aammeninag 
aufweisend  und  eine  Brücke  schlagend  zwischen  dem  Dan- 
ken ,  als  einem  sogenannt  unsem  und  innem ,  »d  der 
Anssenwelt ,  als  einer  von  uns  unabMingf^n  Objektivität 
Auch  die  von  hier  aus  vorzunehmende  Revision  und  Kritik 
der  gewöhnlichen  Logik  hat  Fichte  nicht  unterlassen. 
Hierher  gehört  seine  „  transscendental  e  Logik 
oder  fiber  das  Verhä4tniss  der  Logik  zur 
'fhilosophfe«  (Nachgel.  Werke  Bd.  L  S.  106—4©©.), 
^irekhe  alle  jene  AufSgfaben  löst  und  die  verfttn  erwähnte« 
Sätze  begründet;  so  wie  seine  „E  inleitungsvorle-- 
isungen  in  die  Wissenschaftslehre«  (Hiendas. 
t5.  3 — 103.),  welche  besonders  den  Charakter  des  empiri- 
schen Be>nisstscins,  seinsetzend  zu  sein,  mit  der  böchslen 
Evidenz  darlegen.  " 

Mit  dieser  ebenso  ursprünglichen,  wie  faktischen  Synlh€»i» 
von  Anschauung  und  Denken  ist  jedoch  die  SdbstgegeljenlHBil 
des  Bewusstscins  noch  nicht  erschöpft,  oder  der  un  m  Itle  1- 
bare  Zustand  desselben  vollständig  umschriebe«;  vi^U 
mehr  werden  wir  dasselbe  noch  nach  einer  entgegengne- 
setzten  Sichtung  hin  eben  so  unmiHetbar  bestimmt  fiiulciu 
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Dabei  entateht  aber  die  Frage ,  wie  fiberhaupl  das  Eiae 
Bewusstsein  in  ein  mefarfaclies,  Ja  in  einen  Gegensatz 
Yon  Zuständen  serMen  könne.  Sie  wird  nur  dadurch 
va  losen  sein ,  dass  Bachgewiesen  wird  ,  wie  in  der  Ein- 
heit des  BewoBstseins  selbst  dieser  Gegensatz  gegründet 
sei ,  wie  daher  das  Bewusstsein  vielaiebr  nicht  wahrhafte 
Biaheit  sein  könnte ,  wenn  diese  nicht . die  Einheit  von 
Entgegengesetztem  wäre. 

Indem  nindich  das  Ich  nnmittelbar  sich  als  wahr- 
nehmend ansehautf  eigreiilt  es  darin  zunächst  sein  Bil- 
den ,  das ,  was  es  absolut  ist,  als  gebunden ,  d.  h.  sein 
Vermögen,  als  negirt:  dadurch  gehl  es  aber  hinaus  ober 
das  blosse  Wahrnehmen  ,  indem  es  in  ihm  zugleich  sein 
Vermögen  ,  überhaupt  zu  bilden ,  —  zunächst  freilich  als 
negirtes,  —  anschaut  Die  Anschauong  der  Gebundenheit 
•des  Vermögeas  enthält  nämlich  sicherikh  am  Ursprünge 
Hohsten  das  Bild  des  Vermögens  seHist:  um  also 
der  Negation  desselben  sich  bewusst  zu  sein ,  ist  die  An- 
«obauung  der  Wirklichkeit  desselben  unmittelbar  gesetzt 
Gleich  ursprünglich  also,*  indem  es  sich  als  wahrneh- 
mend gegeben  ist,  iasst  das  Ich  sich  nicht  bloss  als 
wahrnehmend,  sondern  in  der  absolulen  Doppelheit 
eines  Gebundenseins  und  einer  Freiheit  seines  Vermögens 
n  bilden ;  und  auch  hier  ist  nicht  ein  Vorher  und  Nach-- 
her  des  einen  oder  des  andern  Gliedes,  sondern  absohit 
mgieieh  gesetzte  Synthesis. 

Was  liegt  aber  in  der  Anschauung  dieser  Frei- 
heit? -^  Auch  diese  wird  selbst  wieder  in  eine  Doppel- 
heit zerfallen  müssen:  zuerst  Bild  der  Freiheit  über- 
haupt, der  fimnalen  Unabhängigkeit  des  Ich  von  der 
Naturgewalt  der  Anssenwelt  Das  Ich  schairt  sich  in  Ihm 
an,  als  frei  wirkend;  der  Hemmung  der  Aussenweit 
absohlte  Rückwirkung  entgegensetzend  und  sie  bewäl- 
tigend« (Es  ist  der  unaiHtelbare  Naturwille  des  Ich: 
das  Anssending  [die  faktische  Anschauung]  bestimmt  das- 
selbe ;  aber  umgekehrt  sucht  das  Ich  gegenstrebend  sich 
jenes  anzuetgnen  oder  anzupassen  —  durch  Begierde  und 
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Trieb,  —  oder  nach  dem  höchsten  Ausdrucke  dieses  Ver- 
mögens —  sacht  es  die  Aussenwelt  seinem'  fireientworfeuea 
ZweckbegriTfe  zu  unterwerfen.—)  Zugleich  isl  aber 
noch  zweitens  darin  die  Freiheit  zn  bilden  gesetol, 
in  wekher  das  Ich  sich  eben  so  unmitlclber  aii2»isehaueft 
bat:  es  ist  die  Biidungs^  oder  Einbildungskraft 
des  Ich,  das  Vermögen,  den  gegebenen  BMinhidt  frei 
wiederherzustellen,  oder,  ihn  mngeslaUend,  neue  Vor^eUun^ 
gen  daraus  hervorzurufen ,  welches  in  seiner  Unmittelbar- 
keit als  vöUig  gesetzloses  Einbilden  und  an  einander  Fort* 
treiben  zufälliger  Vorstellungen,  als  die  ersle  ungezugelle 
Macht  der  Einbildungskraft,  sich  zeigt 

Die  unmittelbare  Selbstgegebenheit  des  leh  zerlallt 
dmmach  in  eine  Dreifachheit  der  Momente,  die 
schlechthin  im  Wechsdverhattnisse  mit  einander  stehen,  als« 
unzertrennlich  sind  ;  und  erst  hiemach  wäre  eine  et^ 
schöpfende  Bezeichnung  des  Wesens  desselben  mögüeb. 
Das  Wissen  ist  in  seiner  Wurzel  bildendes  Leben  — 
absolutes  Vermögen,  durch  eine  Mannichfabigkeit  von  Mo* 
menten  hinducch  sich  bildend  zu  entwickehi.  Als  B  i  1  d<, 
setzt  es  aber  nothwendig  voraus  und  bezieht  es  sich  auf 
ein  in  ihm  zu  Bildendes,  eiiien  Inhalt,  ein  Sein,  des- 
sen abbildende  Darstellung  es  ist,  um  in  derThat 
Wissen  zu  sein.  Eben  so  ist  aber  die  gemeinsame 
Form  des  Wisseos,  welche  seine  manmchfalttgen Momente 
ordnend  zusainmenschliesst ,  durch  seinen  ahsointen  WA* 
Charakter  bedingt:  es  ist  das  Sichverstehea  als  Bild,  wo- 
durch es  sich,  als  Negation  seiner  selbst,  ein  Sein  entgeh 
gen-  und  voraussetzt. 

Das  Wissen  aber,  in  seiner  unnutteibaren  Gegeben- 
heit, ist  sich  zunächst  der  Besebrankung,  Fixirtheit 
seines Bildens,  bewusst;  —  eine  hier  noch  unbegreif- 
liche Schranke  desselben,  weil  nmr  das  Warmn  derselbai 
(damit  es  überhaupt  zu  einem  Wissen  komme),  nicht  aj)er 
dasW,pher,  das  höhere  Princip  davon  nachgewiesen  wer- 
den kann,  wofür  sich  eine  andere  Stelle  fmden  wirfK  — 
Aber  itn  dem  Bewusstsein  jener  Bcschrankmig  des  Bildcns 
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entzündet  sieh  unmittellMir,  d.  h.  ist  Ton  ihm  wizertrem5- 
Iteh ,  4ia8  Seibslgeluhl  der  absoluten  Freiheit  des  Ich  ,  zOf- 
niehst  als  Rückwirkung,  Gegenstreben  gegen  jene 
Schranke ;  der  Rfehtung  von  Aussen  nach  Innen  stellt  sieh 
«RHiittelbar  die  von  Innen  nach  Aussen  gegeniAer,  —  der 
Naturwilie; -^  ebenso  <be  Freiheit  des  Bild43ns,  das 
Venndgen,  den  Inhalt  jen^  gegebenen  Vontellungen  steh 
als  Eigen th um  zu  bewahren,  oder  oaigestaltend  neue 
dahius  zu  erzeugen. 

Aber  diese  gesammte  faktisdie  Selbsigegebenheit  des 
Wistsens,  die  E«pirie  mit  AHem,  waaihr  veriNmden  ist,  hat 
durchaus  nur  formeÜe  Bedeutoug ;.  es  soll  sich  überhaupt  nur 
durch  ^  die  absolute  Form  des  Sidiv^rstehens  realistren^ 
der  Fokus  wirklichen  Bewusstseins  sich  enteünden.  Die 
Erfahmag  ist  absolutes  Bild  des  formalen  Sichversichew 
4er  Erscheinui^  Gottes;  und  nur  diess  ist  sie.  Dteas 
giebt  das  scUoehthin  empirische  Objekt  und  das  System 
•dieser  empirischen  ObjdLte,  die  Natur,  wekhe  scfalecktr 
hin  Micfcis  siiid,  als* das,  woran  das  Verslehen  dargealeUt 
wird,  Hidem  das  Wahro  der  Empirie  nur  in  d&r  Fom  4&$ 
Vorstekens  überhaupt  liegt.  ^ 

Eben  darum  kann  jedoch  das  Wissen  (als  £rschehiu«|^ 
des  Absoluten)  scUechlhiii  nicht  aufgehen,  in  diesem  nur 
4oirmaleit  Selbstverstehieinc  os  müsste  ihm  gegenübertrete« 
ein  höheres  Verstehen ,  worin  die  Erscheinung  sich  als  das 
versteht,  was  sie  tf  der  That ,  und  abgesofaen  von  ihrer 
Mosten  Fdrm,  als  reale,  ist,  als  die  £i:aeheü|ttiig  des 
•Abseiuten,  und.  4B^5es  Bild  des  Absohiten  musste  betaut 
irelen  in  xliesem  Begriffe. 

Zu  erumem  ist  mlinlich  diiran,  was  wir  schon  im  Vor 
Tigen  nacUgewiesen  haben,  dass  das  Wiss^,  als  absolut 
Jhildendes  Leben,  unendliche  Bikllidikeit,  nicht  leer,  fonmill» 
sondern  Buden  emes  unendlichen  Inhalten,  eiiier 


*)  Th  at$a  c  hen  d  es  B  ewuAstiein«  in  Jen  nacljgelii«»eiicji 
Werlieu.  Bd.  I.  S.  41Ö. 
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Mhifielriliift  \km  immmmieia  Retlität  sein  käniia.  Micbl 
4m8S  18t  hier  jedoch  der  Gegeitsitnd  4e8  Beweisea,  son.- 
dem  in  weldier  Form  des  Sichversteheiif  aBda  j«MS 
Realbild  im  Bewusslsein  ersdieiseti  könne. 

Das  iU»<ritite ,  dessen  absohUe  Erscfaeimmg  das  Wis<- 
sen  ist,  und,  was  damit  scUeehthtn  xusaannenfittt,  als 
solche  sich  versteht,  »t  zovördrasl  nicht  der  todte  Begrii; 
den  wir  so  eben  ,  «s  objektivireBd ,  aasgespochen  habe«, 
sondern  es  ist  in  sich  absolutes  Leben«  Das  absohile 
Wissen  deinnach,  als  des  absahnen  Ldiens  Erschdnmgf, 
■Is  das,  wodmrdi  es  in  die'  Verstandesform,  die  Seihstkiar- 
beit,  aufgenommen  wird,  kann  ebenso  wenig  ein  in  sich 
gebmidenes,  fertiges  und  todtes  Sein  sete ;  vielmehr  nnias 
«s  sein  ein  Vermögen  zur  VerwirkKehimg  nor  desse», 
was  m  Ihm  Hegt,  von  Bädern  in  dter  festen  und  sMenden 
Wenn  des  Sichverstebens.  Das  Bilden  jenes  nnendichen 
(gdtdichen)  Gehaltes,  zugleich  als  sichverstehendes, 
kann  somit  nur  Bild  einer  freien  VoUxiehung,  eines 
Seins  darch  absohite  Sdbstbestimmung,  sein;  und  eben 
4anan  ist  die  Bm|ilrie  nur  die  leere  Form  des  £Bchversle- 
hens,  weil  sie  schlechthin  fertig  und  gegriien,  Negation 
der  Freiheit ,  damit  aber  zugleich  der  nothweiydige  Aus^ 
gangspunkt  ist,  durch  welchen  es  zum  Bownsstsein  der 
Freiheit  und,  was  davon  unabtrennlich,  des  reafen  absofai«- 
len  Inhalts  komme.  *) 

So  ist  im  Wissen,  und  zwar  innerhalb  der  fesibe» 
sihnmten  Btnheit  der  Selbstanschauung,  des  Ich,  welches 
durch  die  absolute  Form  des  Sichverslehens  der  Erschein- 
mmg  schlechthin  gesetzt  ist,  ein  Gmndgegensatz  gegeben, 
der  einen  absoluten  Hiatus  bildet,  einen  termimu  a  quo  und 
od  quem:  das  Bild  des  empirischen  Seins  und  die  pmze 
Unmittelbarkeit  desselben,  —  sodann  ein  genetisches  Bild, 
welches  nur  unter  Bedingung  der  freien  Entwicklung  der 
Erscbeii|ung  hervortreten  kann,  und  das  mit  denuselben 
zugleich  gesetzte  reine  Denken  oder  Intelligiren. 


*)  W.  1^  im  allg.  Umrisse,  S.  7.  II. 
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Aber  acfaoa  früher  ist  nacbgewieseti,  itea  das  empiri^ 
sehelcb^  ausser  der  sbnHchen  Anschaumig,  Verstellen, 
dadurch  vermitteH,  znhdchst  Wille,  KatorwiHe sein mSss^ 
absolutes,  wiewohl  znn&cbst  nur  leeres  (formelles)  Friac^ 
einer  Wirkung  in  der  Natnr.  Der  Wille  bA  das  absolut 
Höofaste,  Uebersinnlicfae  denselben:  selbst  Natur ^  denn  er 
ist  scMecbthitt  geg^en  in  dem  (Kontexte  der  fakttoehen 
Selbstanschamug  des  Ich ;  in  der  Natnr  aber  das  Ueberskm* 
Kdie,  denn  er  isA  Bad  (Reflex)  der  realen  Bfscheinnng  des 
Ataiohiten.  Dadurch  haben  wir  eine  Natur  mit  Leben,  wia 
diess  ntcfal  anders  sein  icam  ^  da  die  Natur  das  BiU  der 
Form  der  Erscheinung  ist,  welche  Form  Leben  ist.  ,^an 
spricht  so  oft  von  einer  Weltseele  —  Naturseele.  Frei^ 
Kch  giebt  es  etaie  solche ;  nur  glaube  man  nicfat ,  dass  es 
zwei  Seelen  in  der  Natur  gebe:  sondern  i&e  JSeele  des 
Menscrhen  ist  diese  Weltseele.  Des  Menschen;--  demi 
das  Ich ,  als  organisches  Naturglied,  heisst  so.^ 

„Dass  die  Menschen  vor  diesem  Gedanfcra  erbe^ 
ben,  kommt  bloss  von  der  verächtlichen  Mefmmg,  die 
sie  vom  Mens<^en  haben ,  weil  sier  nicht  das  Uä>crwirk«* 
liebe  sehen  ^  dessen  Venprirklichungsform  lediglich  der 
Mensch  ist.^  —  ^Dadurch  föllt  auch  in  der  Wurcei  hinweg 
und  verschwindet  in  Nichts  jenes  absolute  Naturgesetz^ 
welahes  die  Philosophen  n&&  Schulen  noch  immer  als  Bt^ 
was  hinstellen,  vor  welchem  sich  die  Frdheit  2U  förchten 
habe,  und  das  dieselbe  bescbrdnken  könne.  Die  IVeiheit 
ist  ja  das  Princip  der  Natur,  und  das  Princip  wfard  niemals 
durch  sein  Principiat  heschranki«*) 

Alles  diess  findet  seine  Erklärung  in  dem  Salze, 
wdehen  besonders  die  Sittenlehre  mit  Nachdruck 
durchlUirt,  dass  das  empirische  Ich  an  sich  selbst  gar 
kefaie  Reatitit  habe,  sondern,  wie  die  ganze  ftbrige  Natur, 
nur  formelles  Schema  der  Erscheinung  Gottes  sei ;  dass  es 
real  nur  werde,   damit  aber  zugleich  in  sich  absterben 


*)  TbatsacLen  des  BewusslseinsBilf   S.  418— 464. 
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If886  das  an  stehlftcirtige  jenes  i  zuMlIigen  und  mtstäten 
JiiatarwUlens^  indem  ed  sich  anschane  als  VerwirkUchttngs<i- 
^ied  der  libersiBnlichen  Weit.  Das  Ich  mnss  sich  erschei«- 
mm  iirit einem  «hsoFnten  Willen  der  Pnix>ht,  wel- 
eher  alles  besondere  Wollen  schlechtbin  aufhebt.  Dieser 
Wille  muss  seine  Persönlichkeit,  sein  Charakter  sein, 
aus  welchem  allein  er  lebt,  und  woraus  alles  sein  anderes 
Leben,  nur  als  Erscheinung  dieses  Charakters,  sich  entwik* 
kdt.  Diess  wird  die  neue,  nun  aber  ewige  Wurzel  seiner 
Persönlichkeit,  in  der  das  göttliche  Erscheinen  unendKch 
«bfliesst,  und  ditse  sieh  gewonnen  hat  zu  einer  bleibenden 
and  . scbliBcbtbin  eigcnthämlichen  Gestalt  sehner  Ver- 
wirklichmig«  Efaie  solche  Parsönltchkdt  ist  daher  auch 
ihrer  ewigen  Fortdauer  schlechthin  gewiss;  denn  in  die 
abisohite  Ewigkeit,  d.  h.  in  die  Zeitreihe,  die  schlechthin 
kern  Ende  nehmen  kam,  ist  sie  schon  wirklidi  eingetreten. 

„Dagegen  kann  jedes  Ich,  das  sich  nicht  einer  soU 
cheti  PeiJsmUichkeit  bewusst  ist,  sicher  sein  seiner  abso- 
htten  Vemlditang,  und  das  Beste,  was  es  erwarten  und 
iMiflen  kann ,  ist  eben  diese  Vernichtung  und  der  Durch- 
bruch  des  nöuen  und  schlechthin  ewigen  Lebens,  von  wU^ 
^kem  Wilr  reden.  Sein  Leben  trägt  den  Tod  in  sidi,  weil 
es  eigentKches  (reales)  Leben  gar  nicht  ist.  Ob  ntm  al- 
larthaiben  diese  Sterblichkeit  Abergehen  werde  in  das  neue 
Leben,  oder  in  ein  abtohdes  Versehwinden  seiner  Erscbei-i' 
nung  aus  dem  Systeme  der  absohiten  Erscheinung,  das 
wissen  wir  /licht,  haben  aber  durchaus  keinen  Beweisgrund 
gegen  die  letzte  Voraussetzung,  und  diess  lädst  sich  dar- 
Ihun.«**) 

So  konnte  Fichte  in  diesem  Znsammenhange  ohne 
Widerspruch  ebenso  den  Satz  aussprechen:  das  empirische 
Ich  muss  vernichtet  werden,  wie  in  anderm  Zusammenhalig^ 
den  entgegengesetzten:  dass  das  empirische  Ich  selbst 
nichtig  sei.     Es  gilt  hier  nur,  dass   das  an   sich  Nichtige 


*),,S7stemclerSitteiileh re"  18i2.    Bd.  HI.   S.  35—49, 
52—5«. 
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veimchtigt  9  das  fitorUiehe  gerade  da4inreh  zmn  Tode  ge- 
bracht werde ;  .dass  aa  desi^n  Stelle  und  in  dessen  A«6^' 
fiHiuig  das  wahrhafte  Leben  tritt. 

Uiemit  ergiebt  sich  fiir  unsem  aoin^ibaren  Zusam- 
menhangs dass  jener  sittliche ,  allein  eigenUich  reale  WiHe 
nur  anknüpfen,  erfüllend  eintreten  kann  in  den  Natur-^ 
willen  des  Ich.  Dorch  jenen  wird  er  gesetzt  als  über- 
naSurlicbes  Prlncip  innerhalb  4&r  gegebenen  Nator;  als 
Princip  einer  ül)  er  na  tirli  eben  Ordnung,  «mgestaP 
teml  die  naturUcha«  Dtess  mösste  skhaosdridien  in  einer 
Ordnung,  die,  w^ean  sie  da  wdre ,  nielit  da  wäre  um  der 
Na  iur  willeBy  in  irgaid  einer  ihrer  Gestalten^  sendera 
sdüecfathin  «m  ihrer  selbst  willen,  und  dte^Nalar 
ebenso  schlechtbin  aich  unterwerfend.  Das  Ueberwiriüiche* 
verhält  «ich  darum  nur  Eaipirie ,  wie  4er  Begriff  zur  An«« 
schauung  ;  das  Ueberwirkliche  ist  ein  Ordnen ,  die-  Natur 
das  Abanigfaltige ,  an  dem  das  Ordnen  erscheinen  soll. 
So  kann  diese  aane,  höhere  Onbiuag,  die  durch  das  leh, 
als  Vennittfaiagsgiiad,  sich  in  der  Naturordnung  verwirklich^ 
nur  in  der  Form'  der  <6efiesis  und  des  ,  Gewördenseiaai 
und  zwar  durch  den  Willen  des  Ich  hindurch,  sainen  Natur*« 
willen  beheiiseheAd,  im  Gegeasalze  der  niedem  erscheiaea. 
Daa  Ich  muss  sich  mithin  bewusst  weriden,  theite  seiaer  ab- 
soluten Eteihbit,  theils  aber  auch  der  Unterwer&ng  dieser 
Freiheit  anler  jenes  überwirUiche  Priadp.  Nennt  man.naa 
Jane  Beziehung-  des  Ueberwirkü^hea  auf  das  Wirkliche, 
wodurch  es  Pnacip  ist  des  Jelztem  ,  ein  Gesetz,  aber 
eia  Gesetz  an  die  FceihcAt  und  den  Willen,  so  iqpricht  man 
dieses  Gesetz  ms  als  Soll. 

Diess  ist  der  kategorische  Imperativ  Kants. 
,^t  der  Wahrheit  der  K  an  tischen  Behauptung  hat  es 
sonach  seine  vollkommene  lUchtigkelt.  .Stellt  man  ihn  aber 
hia  als  absolute  Thatsache ,  ohne  allen  Zusamatenhang.  oüt 
andern  Thatsache»,  so  giebt  diess  kein  sehr  verstflndliehes 
und  zusammenhangendes  Princip.  Wir  begreifen  ihn,  als 
die  Beziehung  des  schlechthin  Ueberwirklichen ,  und  die^ 
ses  ,   als  der  Erscheinung  Gottes  ,    aaf  das  Wirkliche  und 
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SiebÜMre,  als  Priiidp  auT  sein  Priacipiat ,  dnrck  die  FreU 
hait  des  kb  huidurch,  weil  die  WiiUtchlDeil,  ab  WirUich-- 
keil,  absoluter  Gmiid  ihrer  selbst  ist,  unddanm 
ebea  ab  Freiheit  eradieiftl.  So  giebt  es  för  uns  keine 
absoluten  Imperative,  souleni  wir  sehen  sie  wer- 
den,«  ♦) 

UiennH  ist  überiiaapi  ein  ÜeGMrer  Zusaaunenbang  awi« 
adien  der.  Empirie  ond  dem  Ueberempirisohen  vermittelt: 
da  jene  an  sich  seihst  nichts  Aadena  ist ,  ab  die  Ver- 
wirklichangssphire  von  diese■^  dieses  umfekehrt  sein  i^ 
seia&er  Zweck;  so  bt  darin  ein  „beuristisehetf 
Principe  gefanden,  vm  die  Empirie  daraas  abauleiten 
nnd  in  iKren  nähern  Bestinunangen  kennen  m  lernen;  — 
ein  Prinetp ,  von  dem  F  io hi e  huttaaetil ,  dass  es ,  so 
yiäk  ihm  bewHSst ,  noch  in  keiner  Fhäoeophia  abo  ange^ 
wendet  worden  sei.  **) 

Dadurch  kehrt  nmnlidi  der  eigenthimiliche  Gesichia« 
fmki  wieder,  den  Fichte  seit  der  ersten  Idee  seinem 
SysCemes  festgehalten  halte.  Die  niedere  Fonn  des  Wis^^ 
aans  existirt,  imd  existiri  also,  nur,  damit  das  ho« 
here  Wisaett  daran  sich  cmiwioUe:  dieser  teleologische 
Mornenl  isl,  ün  Gegensalae  mit  jedem  Spinosistiaehen  De^ 
termmaii  rm^prineipe,  seine  beständige  DednklieBSweise  gt^ 
wesan.  Der  ganae  innere  Zusammenhang  der  Wek  und 
din  Beachaffisnheit  des  geistigen  Lebens  zatU  auf  die  hich« 
sie  Gentalt  altes  Daseins  hin,  das  Bewnsstseva  der  Erschein 
nang  Gottes,  als  solcher.  Das  Ueberwhrkliche,  «n» 
sichlbar  md  im  lUntergmnde  der  Wirklichkeit,  ist  dennoch 
der  wahrballe  und  bestandige  GnuM  derselben;  es  drangt 
flieh ,  dnrcb  die  niedere  Wirklichkeit  und  die  Form  der 
Fieiheift  sich  vemnttehid ,  nnablisäg  in's  Dasein«  Es  ist 
das  Vemonftprincip ,  der  gdttliche  Gebt  der  GeschidHe, 
der  alles  Andere ,  auch  die  freien  Individuen ,  zu  seinem 
blossen  Mittel  herabsetzt. 


^  ThatfÄchen  a.  a.  O.  S.  467-475.  477-78. 
«»)  Tbattachen  S.  482. 
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In  dieser  Ansicktt »  und  DedidUiansweiae  licgl  eine 
oOfenbare  Analogie  nül  den  natnrphilosophischen  Salze, 
dass  die  bewusstiose  Natur  lediglick  der  verhölUe  Geist, 
dass  in  ihren  Entwicklungsstafen  teleologiacfa  der  Meosck^ 
nack  seinem  Organismus  und  seiner  gcisligen  Existenz, 
vorgebildet  sei,  der  am  Ziele  ihrer  Entwicklung  hervortre« 
ten  müsse»  Auch  hier  ist  dem  niedem  Dasein  ein  Damit, 
ein  Zweck,  eingebildet,  und  hier,  wie  dort,  ist  das  aBe 
eigentliche  ErkUrung  ausschliessende  Princip  der  Nothwcn-* 
digkeü  weit  ubcrflägelt,  wodurch,  wie  bei  Spin osa,  alles 
Faktische  zu  emem  gleicbmässig  Werthvollen  und  Notbwm^ 
digen  gemacht  wird,  worin  es  ein  Oben  und  Unten,  ein  Da«. 
mit  und  Wozu  gar  nicht  giebt. 

Dennoch  müssen  wir  bekennen,  dass  hi  jenen  beiden 
Pkilosophieen ,  wie  auch  in  dem  dritten,  spfitem  Svsto» 
me ,  mit  dem  Geltendmachen  dieses  neuen  Principes  nur 
auf  halbem  Wege  sh^heA  geblieben  worden ;  ebenso  scheiuf 
sich  dieser  Hange!  besonders  an  der  Wissenschaflslebrei 
sichtbar  maclien  zu  lassen,  obschon  er  völlig  in  derselben 
Weise  den-  beiden  andern  Systemen  eigen  ist.  Da  hierin 
einer  der  Wendepunkte  liegt,  um  die  bisherige  Philosopkie 
zu  einer  Steigerung  und  Umgestaltung  ihres  Gesammtsf and« 
Punktes  zu  ndthi^n ;  so  legen  wir  das  Terhdltniss  näher  dar. 

Die  Wissensdiaßslehre  deducirt  aus  dem  schon  nacfa-^ 
gewiesenen  immanenten  Zwecke  der  Empirie  die 
einzelnen  Bestimmungen  derselben:  damit  rieh  aus  ihr 
das  höhere  Bewusstsein  der  Erscheinung  Gottes  eingebe, 
m  u  s  s  sie  so  und  so  inneriich  bestimmt  sein.  Analog  -da^ 
mit  die  Naturphilosophie  und  Hegel:  die  immanente  Ver- 
nunft in  der  Natur  treibt  den  Geist ,  als  ihren  Zweck ,  aus 
ihr  hervor.  Die  Naturvemunft^  selbst  aber  ist  die  bewusst-^ 
lose;  sie  ist  der  Zweck,  aber  sie  hat  ihn  nicht:  ihr 
Thun  ist  aweckvoli,  aber  nicht  zwecksetzend.  — 
Hier  bleibt  in  jenen  Systemen  allen  eine  Lücke,  ein  Uner-* 
klärtes  zurück,  welches  man  wohl  zu  behaupten,  nicht  aber 
begreiflich  zu  machen  ,  zum  Verstfindnisse  zu  bringen  fm 
Stande  ist. 
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Wie  kana  jeii^s  ^Damit^  nämlich  fSr  das  schöpTe- 
rische  Princip  gehalten  werden ,  welches  dasjenige  in 
dem  niedern  Dasein  zugleich  hervorbringt,  was  es 
zu  seiner  eigenen  Yerwirktichttng  in  demselben  nur  To  r- 
dert  oder  voranssetzt?  Oder,  um  in  den  tiefem  Zu- 
sammenhang der  Wissenschaftslehre  einzugehen :  indem 
der  Grand  alter  Empirie,  das  absolute  Erscheinen  Gotte«,  jn 
die  absoluta  Yerstandesform  eintritt^  mit  dieser  Yerstandes-- 
oder  Ichform  aber  die  Form  der  Freiheit,  als  das  VermÜ- 
telnde,  ebenso  schlechthin  gesetzt  isl,  wodurch  das  JUbßOr-, 
Iv^  Erscheinen  unmittelbar  ein  üb^rwirkUches  ist,  die  Em-, 
pirie  jedodi  nur  den  Typus  der  Ersichtlicjikeit  ders^ben. 
an  sich  tragen,  Mittel  ihrer  Versichtbtmuig  sein  soll:; 
so  bleibt  ganz  unerklärt,  da  von  einem  sonstigen  BegriDTiß  der 
SchöpAuig  dieses  niedern  Mittels  in  diesem  Zusammen- 
hange nicht  die  Rede  sein  kann,  w  i  e  Rieses  SoU  sich  vor- 
bildlich darin  abspiegeln  und  so  re^si^en  könne,  sich  irejA- 
ümren^  ehe  es  selbst  noch  ist?  Denn  ef  soll  ja  werden 
erst  durch  jenes  sein  Miittel.  Diess  ist  hier  n<M:h  völlig 
unverständlich»  ja  widersprech^4 ;  d.  h.  ^ß  dep  allgemei- 
nea  spekulativen  Zusammenhange  wii^  es  selbst  ein  weiter 
zu  lösendes  Problem« 

Ganz  Aehnliches  bleibt  in  Schellings  äUenn  und 
in  Hegels  Systeme  zurück:  Der  Geist  ist  der  ifumai^ente 
Zweck  der  N^tur :  diese  ist  das  Mittel ,  i^  welchem  er 
sich  selbst  hervor-  und  zum  Bewusstsein  seiner, 
bringt.  Die  Natur  ist  aber  das  bewusstlose  Thun  des  Gei- 
stes. Aber  wie  vermag  überhaupt  zuerst  der  Zweck  in 
dem  Mittel  gegenwärtig  zu  sein,  der  erst  durch  das  Mittel 
hervorgebracht  werden  soll;  wie  ist  ^ne  solche  Cideelle) 
Yorexistenz,  ein  Wirklich-  und  Nichtwirklicbsein  zugleich, 
verständlich  zu  machen;  —  näher  sodann,  wie  vermag 
ein  bewusstlos  Yemünftiges  und  Absichtsvolles,  ein  ab- 
strakt Logisches  und  reines  Denken,  als  höchstes  und 
letztes  Princip,  gedacht  zu  >yerden?  Auch  diess  kann 
man  nur  behaupten,  als  höchste  Wahrheit  eben  hinstellen, 
mit  der  Yersicheiung,  dass  darüber  hinauszusteigen  vergeb- 
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lieh  sei,  aber  wahre  Verständlichkeit  ist  ihm  nicht  abzu- 
gewinnen, und  so  erlilärt  er  eigentlich  auch  Nichts  in 
letzter  Instanz. 

Aus  dieser  vorläuGgen  Parallele  ergiobt  sich  jedoch, 
wie  die  bisherige  Philosophie  m  ihren  sämmtlichen 
Hauptrepräsentanten  ein  gewisses  gemeinsames  Niveau  noch 
nicht  überschritten  hat ,  und  dass  es  ein  ebenso  gemein- 
schalllicher  Grundgedanke  ist ,  der,  gegen  jede  Gestalt  je- 
ner Philosophie  gewendet ,'  sie  nölhigen  würde  ,  über  sich 
hinauszusteigen. 


Bis  zu  diesem  Hauptpunkte  in  der  Charakteristik  der 
Wissenschaflslehre  vorgerückt,  können  wir  den  aufsteigen- 
den Gang  derselben  kürzer  zusammenfassen.  Durch  die 
übersinnliche  Natur  des  Ich  wird  seine  empirische  Selbst- 
gegebenheit durchaus  bedingt  und  vorgebildet.  So  gehört 
zu  dieser  Form  der  Empirie  das  Ich  mit  Wahrnehmung, 
Raum  und  Zeit,  und  den  übrigen  schon  im  Vorigen  ange- 
g:ebenen  Kategor ieen  der  Natur;  femer  mit  Willen,  repro- 
duktiver und  produktiver  Einbildungskraft,  mit  Verstand 
und  Urtheilskraft  Was  aber  durch  diese  Grundformen 
und  ihre  Gesetze  mitgesetzt  ist ,  ist  reiner  Stoff  und  ver- 
geht vor  dem  Sitlengesetze  in  die  Bedingung  für  dessen 
Realisirung,  ist  an  sich  aber  durchaus  formell  und  gesetzlos. 
Die  Natur  — Alles  nämlich,  was  zum  Begriffe  der  Selbst- 
gegebenheit des  Ich  gehört,  könnte  im  weitesten  Sinne 
Natur  genannt  werden ,  weil  es  absolute  Fakticität  ist ,  — 
ist  an  sich  selbst  darum  durchaus  nicht  Bild  Gottes ,  son- 
dern nur  dasjenige,  worein  Gott  zu  bilden  ist ;  ebenso  we- 
Äig  ist  sie  Gottes  Geschöpf,  sie  hat  mit  Gott  gar  Nichts 
gemein.  Wir,  die  vernünftigen  Iche,  können  werden  Gottes 
Geschöpfe,  und  die  Natur  zu  unserm  eigenen  Geschöpfe 
machen;  wir  sind  das  Bild  Gottes,  und  die  Natur  ist  un- 
ser Bild.  *)  — 


•)  „Thatjachen"  S.  483—516. 
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Aber  in  dem  Systeme  dieser  thatsächlichen  Unmittel-* 
barkeit  lieg!  noch  eine  Tliatsacbe,  welche  bisher  übersehen 
worden:  die  an  sich  Eine  Erscheinung  tbeilt  sich  in  eine 
Reihe  von  leben.  Di^  Erscheinung  ist  Eine;  die 
Gmndform  der  Erscheinung  ist  Ich.  So  schiene,  wie  in 
dem  empirischen  Grundbilde,  der  Natur,  eine  solche  Allgc* 
meinheit  liegt,  auch  ein  soleh  allgemeines  Ich ,  nicht  aber 
Individualitaten  desselben,  gefordert.  Dennoch  widerspricht 
4}^esem  die  Thatsache. 

Die  Individualität  des  Ich,  Trennung  desselben  in  Iche, 
fSUt  jedoch  nicht  in   das  Gebiet  der  Wahrnehmung :    die 
objektive  Sinnenwelt  ist  viefanefar  alten  ohne  Unterschied, 
mit  absoluter  Aufhebung  des  Individuellen,  gmz  dieselbe : 
a.lle  Iche  zusammen,  in  wiefern  sie  Personen  sind,  wer^ 
den  umgekehrt  gehab  t  von  jener  Einen  Anschauung  der 
Natur.    Auch  die  allgemeinen  Bestimmungen  der  geistigen 
Existenz  kommen  jedeu^  Ich,  seinem  B  eg  r  i  f  f  e  nach,  zu^ 
Erst  innerhalb  derselben  fällt  die  Spaltung:  in  die  in^ 
qere  SeU)stbes|i^^llung  der  Freiheit,  z,  B.  in  der  Attention> 
in  der  Bildungskraft  ^  im  Denken  und  den  einzeliieq  Wol- 
langen,  so  lange  diese  sdbst  innerliche  bleiben.  Wer- 
den sie  vollzogen,  so  treten  sie  daduFch  in  die  Eine,  ge- 
meinsame,  aUe  Individualitat   bindende  Naturam^cbauung ; 
„und  daher  kommt  es,  da^s,  wa^i  Einer  thut,  kein  Anderer 
zu  derselbigen  Zeit.thun  kann ,  weil  der  Eine  in  der  Thal 
es  nicht  thut ,   als  Einer ,    sondern  als  der    Repräsentant 
AUer^  als   die  Gesammtnalurkrafl,    die  sich  nicht 
selbst  widersprechen,  aufheben,  verdoppeln  kann^.  —  ^Wir 
müssen  nur  nichl  vergessen,  dass  wir  niclii  zusammenban- 
gen in  den  Dingen  ,  sondern  in  d^m  Einen  absqluten  Be- 
wusstsein,  das  da  ist ,  so  wie  Gott  ist  in  seiner  Erschei- 
nung,  —  welches  in   den  verschiedenen  Formen   seiner 
Sichtbarkeit  als  ein  Mannigfaltiges  erscheint,  im  Grunde 
aber  ist  die  Eine  Lebens-  und  Wirkenskraft.' 
—  ^Die  Erscheinung  Gottes  ist  Ein  Geist,  und 
zwarEiner  inAllen,  welcher  sich  aber  selbst 
anschaut,  als  ein  Syste^n  vieler.« 
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^  ferner  jiedocl^  die  Eoipüie  ubarbaupt  our  ein  for*« 
males  Bild  der  Erschciaung  i&t  ^  so  ist  klar ,  das»  sie  ajul 
<Uese  Weise  Eins  sein  muss,  als  £ild  der  Einheit;  Zwi-» 
sehen  diesen  beiden  Endpunkten ,  dem  höchsten ,  der  Er- 
scheinung vor  allem  Begriffe,  und  dem  niederstän^ 
der  Empirie,  liegt  nun  die  pi^unktion  des  Ichs  in  lebe,  in 
ein  System  derselben,  betrefii^  nur  das  Verstandß^ 
bild  der  Erscheinung  von  sich  selbst."  *) 

Hiermit  hat  Fichte  die  tiefste  Wurzel  aeij^er  Ldure 
ausgesprochen ,  anknüpfend  an  jene  frühesten  Begriffe  vom 
reinen  Ich  und  von  den  empirischen  Ichen,  und  dfo^,  dj^, 
individuellen,  auch  hier  versenkend  und  verschwinden  ia3-t, 
send  in  die  Substenz  des  Einen  Geistes,  der  ewigen  SelbsW 
erscheinung  Gottes,  —  Die  Frage  bleibt  jedoch  übrig,  warum 
i^uch  nur  der  Erscheinung  nach  es  qicht  Ein  Ich  sei,  und,, 
welches  der  eigentliche  Grund  dieser  in  der  absoluta  Ver^ 
Standesform  gesetzten  Spaltung? 

Wir  berühren  damit  ejnen  anden^  tiefsten  Punkt  in 
der  spätem  Ausbildung  seiner  Lehre. 

Die  Eine  Erscheinung  in  der  höchsten  Potenz,  die  wir 
kei;uien,  die  an  Gott  ist,  Gottes.  Accidens,  und  durchaus 
nicht  ein  eigenes  Sein  und  Substantialita^. 
hat,  ist  Leb-en,  aber  ewig  vollendet  und  .urtheilbar;  und 
so  ist, sie  nicht  etwa  zu  denken,  als  ein  in  eine  un^^d- 
liclie  Zeit  auszudehnendes  Vermögen  zu  erscheineR, 
6ipndej|^i)i  siß  ist  eben  das  Erscheinen  ganz  und  ewig ,  wi^, 
Gott  in  ^ich  selbst  ganz  und  ewig  ist,  Aber  ihr  Erschei- 
nen ist  nur  Sich  erscheinen.  Sie  ist  daher  wirklich  allein 
in  der  yerstandesform ,  und  zufolge  dietses  Gesetzes  des, 
Sichverstehens  stellt  sie  sich  als  ein  besonderes,  auf  sich 
selbst  beruhendes,  ijnmanentes  Sein  dar,  als  fixirte^ 
Objekt  ihres  Sichverstehens«  Diess  ist  das  fch:  alles  zu 
Verfiteh^d.e  wird  auj^etrfigen  auf  diese  Form  des  Einen 
Ich{  ich  t>in  ^dif^/;  ^lles« 

Diese  Hinschauung:  Ich,  ist  das  einzige  wirkliche  $ciil 
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jenes  göttlichen  Erscheinens:  sie  ist  darom  ebenso  gewiss 
d«,  als  jenes  Erscheinen  oder  die  allgemeine  Bildungskraft 
selbst.  Diese  Ichform  nun  ist  der  Schöpfer  eines  Objekti«- 
ven,  fertig  Hingeschauten  in  seinem  Grundbilde.  Es 
ist  darum  zugleich  das ,  wodurch  jenes  Eine  und  ewig  er-' 
scheinende  Leben  zu  einem  fixirten  Objektiven  gemacht 
wird,  wodurch  Zeit  und  Unendlichkeit  in  dasselbe 
hineinkommt,  sammt  allen  den  andern  Kategorieen  der 
Empirie,  welche  die  ^^ogik^  abgeleitet  hat,  innerhalb  de- 
ren jenes  ewige  (qualitative)  Erscheinen  Gottes  erst ,  als 
ehn  Werdendes,  und  durch  Freiheit  des  Ich  Werden- 
des ,  mithin  in  eine  unendliche  Zeitreihe  von  Selbstbestim- 
mungen Zerschlagenes,  emtreten  kann.  —  Zerschlagenes 
aber  nur  (setzen  wir  hinzu)  in  der  nothwendigen  Bildlich- 
keit jenes  Objektivirens  der  Ichform ,  während  es  an  sich 
das  uräieilbar  Eine  Erscheinungsleben  Gottes  isL  —  Hierin 
ist  aber  zunächst  noch  keine  Mannigfaltigkeit  oder  Spal- 
tung innerhalb  der  Ichform  selbst  als  nothwendig  auf- 
gewiesen. 

Doch  könnte  sich,  unter  dieser  Voraussetzung  und  im 
bisherigen  Zusammenhange,  das  Ich  nur  als  das  letzte  und 
höchste  Princip  erscheinen :  es  hat  kein  Mittel ,  wie  keine 
Nöthigmig,  über  sich  hinauszugehen,  und  sich  zu  ibssen, 
als  das,  was  es  doch  in  Wahrheit  ist,  als  blosse  Erschei- 
nungsform des  Einen  Erscheinens  Gottes,  als  Erschei- 
nung derErscheinung.  (Hierdurch  hat  Fichte  den 
.firühem  Standpunkt  derWissenschaftslehre^  worin  das  reine 
Ich  in  Wahrheit  diess  Letzte  blieb,  und  die  Sittenlehre  die 
höchste  Wissenschaft  wurde  ,  in  den  Conlext  der  eigenen 
möglichen  Standpunkte  des  allgemeinen  Ich  aufgenommen; 
aber  nur,  um  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  nachzuwei- 
sen, über  ihn  hinauszugelangen,  und  so  auch  einen  höhern 
Standpunkt  der  Wahrheit  anzuerkennen ,  als  den  sittli- 
chen, welcher  seiner  Strenge  nach,  „von  Gott  Nichts 
weiss«.  ♦)) 


*)  System  der  Sitteolehre  1812.  Bd.  111.    S.  4.  25.   a.  t.  w. 
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b  10008  dalier  in  der  objeklivenSelbstanscbautmgf 
des  Ich  (in  seiner  eropiriscben  Selbstgegebenheit)  Etwas 
liegen,  von  welohem  ans  ein  solches  freie  Sich  erbe, 
ben  aber  das  Ich  mogiich  wäre :  —  ein  Zus  a  tz  in  seiner 
Unmittelbarkeit,  der  Nichts  weiter  wäre ,  denn  seine  Be* 
greiflichkeitals  Erscheinung  der  Erscheinung.  (Es  ent* 
geht  dabei  nicht  die  abermals  teleologische  Art  (kr  Be- 
weisflihnnig :  das  Ich  soll  sich  über  sich  erheben;  darum 
mnss  im  Faktum  seiner  Selbstanschauung  etwas  Dem  Ent- 
sprechendes gegeben  sein.) 

Welches  dieser  Zusatz  sei ,  ist  sehr  leicht  zu  erken- 
nen :  das  Ich  soll  an  ihm  sich  begreifen,  als  die  blosse  Ver« 
Standesform  der  Einen  Erscheinung,  und  darin  des  Einen 
erscheinenden  Gottes.  Diesen  Begriff  seiner  selbst  soH 
es  finden,  soll  durch  sein  Denken  dazu  gendthigt  wer- 
den von  seiner  unmittelbaren  Selbst anschauung  aus; 
am  Angeschauten  soll  sich,  als  Exponent  desselben,  der  B  e- 
griff  entwickeln.  Der  terminu$  a  quo  flbr  den  Begriff 
der  Einheit  ist  aber  die  Mannigfaltigkeit  In  der 
unmittelbaren  Selbstanschauung  daher  muss  das  Ich  sddecht* 
hin  versenkt  sein  in  ein  Mannigfaltiges;  in  seiner  gesamm- 
ten  Wiridichkeitsform  kann  überhav^t  nur  Mannigfaltigkeit^ 
keine  Einheit,  gefunden  werden.  So  ist  das  Ich  auch  nur 
ein  Mannigfaltiges;  und  wirklich  ist  kein  Ich,  als  Eines^ 
sondern  nur  als  Iche.  Eben  darum  können  sie  aber  nicht 
bei  sich  selber ,  als  dem  Letzten ,  stehen  bleiben :  in  ihr^ 
Mannigfaltigkeit  liegt  die  Ndthigung  für  ihr  Denken ,  sich 
als  blosses  Principiat ,  Erscheinungsform  eines  Andern,  zu- 
letzt nur  des  Einen  Absoluten ,  zu  begreifen.  *) 

Es  ist  derselbe  Gedanke,  an  der  Fakticitdt  des  Ich  befe- 
stigt, welcher  sonst  in  dem  kosmologischen  Beweise  f&r  das 
Dasein  Gottes  sich  geltend  macht :  das  Mannigfaltige,  Wer- 
dende ,  ist  eben  darum  ein  Endliches,  welches  Princip 
seiner  selbst  zu  sein,  den  Grund  seines  Daseins  in  sich 
selbst  zu  haben ,  nicht  vermag.     Aus  dieser  ^Contingenz«^ 
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dMMften  (aus  «einem  Aacli*4iichUi9eift-kOnnen>  *  sdltessl 
jener  Beweis  anf  die  Existenz  eines  'absohit  Setenden,  tn- 
^eieh  eines  absoluten  Grundes  fOr  alles  diess  auch  nicht 
vm  Kdnnende.  Diese  Schlusswelse  nun,  welche  getvOin- 
Itek  flir  eine  besondere  Leistung  und  die  eigene  ErCndung 
des  philosophischen  Denkens  gehalten  wird,  veraUgemeinert 
Fichte^  indem  er  sie  in  der  ftktischen  Anschauungs«» 
und  Verstandesform  des  allgemeinen  Ich,  und  in  dem  notfa- 
wendigen  Denken  sehier  selbst  schlechthin  begründet  nach- 
weist. Nicht  der  Philosoph  denkt  diesen  Beweis,  sondern 
die  aügetneine  Intelligenz,  die  absolute  Verstandesform, 
denkt  ihn;  und  hi  jedem  Akte,  durch  welchen  das  Ich 
0ich  als  endliches  setzt,  ist  auch,  mit  oder  ohne  aus** 
drftcMiches  Bewusstsein,  die  Idee  des  Absohiten,  und  darin 
des  Grundes  Jenes  Bndlichen,  mitgesetzt.  Und  die  Wissen- 
BDhiflslehre  darf  um  so  mehr  auf  der  nothwendig^  Unab-*' 
Irennbarkeit  dieser  beMen  Gedanken  bestehen,  als  ihr  die 
Mannigfaltigkeil  jener  sich  selbst  erscheinenden  endlichen 
Icfce  in  der  Wurzel  keine  Wahrheft  hat,  nur  die  als  ein 
Niehtiges  zu  erkennende  Form  der  Bildlichkeit  ist  — 

So  zeigt  sich  auch  von  hier  aus:  ~  was  die  Iche  zu 
indiTiduellen  macht,  fet  weder  —  nach  Unten  —die 
MEtische  Selbstanschauung ,  noch  —  nach  Oben  —  das 
qualitative  Erscheinen  Gottes,  als  der  a  b  s  o  1  u  t  e  Z  w  e  c  k 
der  Welt,  sondern  das  Ergreifen  jenes  Zweckes,  der  sitt- 
lichen Weltaufgabe  von  einer  besondem  Seite :  jedes  Ich 
Ist  wahrhaft  individuell  und  eigenthömlich  nur  in  der  Dar^* 
fltelluBg  jenes  Zweckes,  Es  ist  hierin  nicht  die  blogso 
Vervielfachung  des  Ich  (wie  sie  fm  Galtungsieben 
vorkommt),  sondern  die  gegenseitige  Ergänzung  und  In- 
legrirung  der  Iche  gesetzt:  sie  insgesammt  machen  das 
nimm  coUecfHvwn  des  gemeinsamen  Ich ,  und  der  Einen 
göttliclien  Erscheinung  aus ,  aber  als  geschlossenes 
System  eigenthümlichcr ,  durch  einander  sich  vollenden- 
der IndlvidualitSten  :  eme  Gemeinde  der  Geister,  vereinigt 
durch  den  sittlichen  Willen  und  die  harmonisch  sich  ilmen 
stellenden  Lebensaufgaben;    und   so   muss  auch   von  hier. 
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TOü  tf^ih  (lUaHMtreti  Momente  der  Mflnnlglkhigkeit  der 
iche  flttt,  die  dieöreffscbe  Et-hebmig  inif  Einheit,  2um 
Bilde -Gattes,  notht^rendlg  erfolgen.  ♦) 

Damit  ist,  von  beiden  Seiten  her,  die  MÖgliehkeit  und 
Notwendigkeit  einer Wissensfchaftslehte  nachgewiesen:  sie 
Selbst  hfamlich  ist  nichts  Anderes,  afe  die  Tollziehung  jenelr 
in  der  ganzen  Grundform  und  Selbsterschcinung  des  Ich 
Hegenden  Reflexion:  dass  daStthtn  seiner  Man-* 
fiigfalligkeit  und  in  den  ganzen,  damit  zu- 
gleich gesetzten  empirischen  Apparate, 
Äichts  Letztes ,  sondern  selbst  P  r  i  n  c  i  p  i  a  t ,  aber,  ds  le*- 
diglich  bildendes Tertaögen,  Principiat  eine^  Bildlebens, 
diess  jedoch  Principiat  eines  im  BHdIeben  erscheinenden 
nbsoluten  Seins  sein  müsse :  die  Wissehschaflslehre 
ist  nur  das  in  der  Grundform  der  Erscheinung  als  möglich 
und  nothwendig  gesetzte,  irgend  einmal  demnach  sich  voll- 
ziehen müssende,  absolute  Sichtrerstehen  der 
ttbsoluten  Erscheinung.  Siis  beginnt  ülsö  da- 
mit, dass  sie,  unter  den  bisher  abgehandelten  „Thatsa- 
chen  des  Bewuss  tseins^  sich  selbst  als  die  höch- 
s  t  e  Thatsache  begründet,  und  so  zugleich  ihr  eigenes  Da- 
sein erklärt  und  sich  stets  von  Neuem  erflndet 

Eigenthün£cM  Aufgäbe  d^r  Wissensdiaftilehre  ist  es 
daher^  das  Sichverstehen  der  Brächeinting  -^ 
wa&  deren  absolute  Grundform  ist  ^  —  jsu  vollenden: 
ihr  dnfiiches  Problto  ist  daher  nur,  die  absolute  Vem- 
standesform  zu  erschöpfen,  d.  h.  alle Mannigfabigkeil, 
welchen  Namon  sie  Ituch  habe,  aus  dieser  tfazuieita»,  md 
so  dieselbe  auf  Einheit  —  aberiunächsf  gar  nichl 
«uf  Einheit  des  Seins,  sondern  des  Bädwesens,—  zorück«- 
zufähren.  Indem  sie  dadiutsh  den* Grund  aller  HaRUigfal^ 
tigkeit  in  Einern^  dem  Grundbilde,  findet,  Bild  und  Bildlebea 
aber  nicht  das  Letzte ,  Absofaile,  sein  kann ,  sich  vielmehr 
als  iNichtabsolutes  schlechthin  erkennt:  erhobt  sie 
sich  hiermit  zum  wahrhaft  Letzten,   dem  absoluten  Sein 

*)  „Tbittacben**  S.  552    561. 
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(Qu  %l  e  und  Inhalt)  jenes  BikUebens.  Die  Reflexion,  ge- 
rade weQ  sie  sich  durcligeführt,  in  absoiulem  Selbstverste- 
hen  gefasst  hat,  vernichtet  sich  selbstbewusst  an  jenem 
begriffe  des  absoluten  Seins. 

Daher  ist  nur  das  Absolute  in  der  wahren  und  ein« 
fachen  Form  des  Seins:  reines,  an  sich  seiendes 
Leben.  Die  Erscheinung  ist  nicht  in  diesem  Sinne,  son- 
dern nur  in  der  zusammengesetzten  Form  des  Sich v er- 
st eh  ens.  Nennen  wir  diese  zweite  Art  des  Seins,  uai 
die  in  ihr  liegende  Beziehung  auf  sich  selbst ,  ihr  nur 
für  sich  Sein  auszusprechen,  etwa  Dasein,  Existenz, 
Aeusserung  des  absoluten  Seins  (so  hatte  Fichte  das 
Verhältniss  beider  BegriOe  auch  in  seiner  „Religionslehre<^ 
gefasst);  so  heisst  dieser  Satz:  was  da  ist ,  ist  nur  da 
im  Verslande.  Der  Versland  ist  aber  nicht  Verstand  von 
Nichts,  sondern  der  Erscheinung,  des  absoluten  Bildwesens; 
diese  wiederum  ist  nicht  Erscheinung  von  Nichts,  sondern 
des  Absoluten,  und  erst  hier  ist  der  Umkreis  des  Be- 
gründens  wahrhaft  beschlossen.  *) 


Hiermit  ist  nun  aufsteigend  das  höchste  Princip  der 
Wissensohaftslehre  gefunden  worden ,  der  Begrifi*  des  a  b- 
tsrolnten  Seins.  Das  Wissen  ist  dadurch  jedoch  wie- 
detum,  wie  es  seheint,  seinsetzend,  objektivirend,  ge« 
worden  ;  —  traten  daher  nicht  alle  Rechte  der  Reflexion 
an  dieses  ,^ein^  wieder  hervor?  Und  wenn  nicht,  was  i^ 
der  eigentliche  Grund,  jene  davon  abzuhalten,  welche  vor- 
her im  Einzelnen  an  jedem  Sein  aufwies,  dass  es  nur 
objektiv  Hingebildetes/ also  aus  einer  deutlich  nachzuwei- 
tenden Synthesis  von  Subjekt-Objektivem  Erwachsenes  sei? 
Warum  ist  d  i  e  s  s  Sein  überhaupt  gar  kein^  Objektives 
mehr,   sondern  in  seiner  Absolutheit,   welche  darin  i^ben 
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gegrOndet  ist,  Prmcip  alles  Subjekt^Objektiven ,  der  abso^ 
luten  Verstandosform?  Liegt  nämlich,  unsera  Nachweisnn* 
gen  zufolge,  in  dieser  Ueberwindung  der  Reflexion  und  iu 
der  Begründung  jenes  Princips  der  Identität-  des  Subjekt- 
Objektiven  die  allgemeine  wissenschaftliche  Bedeutung  die- 
ses Systems :  so  ist  es  jetzt  an  uns,  auch  von  jenem  höch- 
sten Standpunkte  aus  diess  Yerhältniss  nachzuweisen. 

Hier  gilt  es  nun,  an  die  frühem  Sätze  über  das  We* 
sen  des  Wissens  und  seine  allgemeine  Bedeutung  zu  eiv 
innern.  —  Das  Wissen  in  seiner  Allgemeinheit  und  um^ 
fassend  all  die  einzelnen  Bestimmungen  und  Momente ,  die 
in  ihm  gesetzt  sein  können,  ist  unendlich  bildendes  Leben; 
als  solches  ,  darum  nicht  mehr  bloss  in  seinen  einzelnen 
objektiven  Bewusstseinsakten,  sondern  an  sich  und  im  All- 
gemeinen, setzt  es  einen  absolut  unendlichen  Inhalt,  •—: 
nicht  aber,  als  ob  es  ihn  hervorbrachte,  da  es  selbst  viel- 
mehr nur  durch  denselben  überhaupt  möglich  wird,  — 
sondern  es  setzt  ihn  voraus,  als  die  Grundbe- 
dingung seines  Seins.  Das  Wissen  weist  durch  sich 
selbst  über  sich  hinaus  auf  ein  schlechthin  ihm  Vorauszu- 
setzendes ,  und  kündigt  sich  an  durch  sein  Wesen ,  als 
Zweites^  Abgestammtes,  nur  durch  und  inAn- 
derm  Seiendes. 

Dieses  schlechthin  Erste,  vor  allem  Wissen  und  allen 
konkreten  Begrifien  und  Gegensätzen,  die  dasselbe  weiter 
hervorruft,  —  also  an  sich  selbst  durch  keinen  derselben 
zu  bestimmen,  indem  diese  Bestimmung  ja  doch  nur  Pro- 
dukt sein  könnte  eines  innerhalb  des  Wissens  vollzoge- 
nen Gegensetzens,  —  kann  nur  durch  einen  einzigen 
BegriQ  bestimmt  werden,  der  selbst  freilich  wiederum  nur 
innerhalb  eines  Gegensatzes  ist,  aber  nicht  eines  solchen, 
den  das  Wissen  aus  sich  gesetzt,  hervorgebracht 
hätte,  sondern  der  mit  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Wis- 
sens selber  gegeben  ist. 

Absolutes  Wissen  setzt  voraus  absolutes  Sein, 
was  nun  nicht  mehr  ein  Objektives  im  Gegensatze  des 
Subjektiven  seui  kann,   sondern  der  Gehalt   in   all^m 
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mAlebt- objektiven  Bilden  des  Bcwusstselns,  das  sieb 
selbst  in  Ihm  Darstellende,  die  innerlich  mit  ihm  ver- 
einigte Wurzel  und  Grundlagre  desselben  gedacht  wird. 
Durch  seine  Existenz  und  sein  Wesen  (als  Bildj  giebt  das 
Bcwusstsein  schlechthin  Zeugniss  fttr  das  S  e  i  n  d  e  s  A  b- 
-soluten,  welches  ist,  so  gewiss  und  weil  über- 
haupt Bewusstsein  ist.  Und  hieran  kann  die  ein- 
tretende Reflexion,  die  vorher  am  einzelnen  Sein  mit  Recht 
teh  vernichtenden  Zweifel  hervorhob,  nur  sich  selbst 
vernichten ,  und  somit  überhaupt  erlöschen :  es  ist  die 
wahrhafte,  einzig  Stich  haltende  Realität ,  weit  dasBe-« 
wusslsein  selber  durch  fiein  allgemeines  Sein  Zeug- 
niss dafür  wird ;  und  eben  dadurch ,  dass  die  Reflexion 
siöfa  durchgeführt,  die  absolute  Reflexibilität  durcha\is  in 
sich  vollzogen  hat,  ist  sie  genöthlgt,  sich  aufzugeben  und 
über  sich  hinauszugehen.  Und  die  Wissenschaftslehre ,  als 
diese  Durchfuhrung  der  Reflexion ,  ist  sonach  ,  auch  von 
hier  aus  betrachtet ,  keine  fremdartige  oder  künstlich  er- 
dachte Theorie,  sondern  nur  das  nolhweudige  Selbstver- 
ständniss  des  allgemeinen  Bewusstseins  selber,  die  ur- 
sprüngliche Selbstbesinnung  desselben:  das  Wissen, 
düfch  Reflexion  eben  sich  ablhuend  von  der  Zerstreuung 
über  die  Mannichfaltigkeit  seiner  Objekte  und  endlichen 
Beziehungen ,  besinnt  sich  auf  sein  ursprüngliches  Wesen, 
auf  die  Wurzel  seines  Seins,  und  nachdem  in  diesem  Läu- 
terungsproccsse  alle  andere  Realität  sich  *  ihm  verflüchtigt 
lal ,  findet  es  hier,  in  der  eigenen  Tiefe ,  die  unentweich- 
bare  Beziehung  auf  eine  unendliche  Realität,  als 
deren  Sichlbarkcits-  und  Verslandcsform  es  sich  selbst  nur 
lassen  kann.  Die  absolute  Realität  offenbart  (versicht- 
bart)  sich  in  ihm ;  die  Schranke  der  Subjektivität  ist  durch- 
brochen ;  die  Verhärtung  des  Ich  in  sich  selbst  überwun- 
den: es  kann  sich  nur  als  an  und  in  einem  Andern, 
dem  Absoluten,  erkennen,  und  wie  es,  dieses  in  sich 
oBenbarend,  auch  für  sich  selbst  nur  Realität  zu  gewin- 
nen vermöge.  Auch  die  tiefere  wissenschaftliche  Selbst- 
besinnung ist  daher  nur  ein  voUkommnerea  Erken- 
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hen  des  Abiolnien,  weil  efei  dar  ultetililge  In* 
hall  lies  Wissens  ist* 

I>ft<hn*ch  ergfiebt  sidh  a1>er  mnichsit  Me  gmte  Beu 
•denfang  der  Reflexion  nnd  des  durck  sie  efr^ten  Zwei^ 
fels:  es  ist  dieNegation  des  Endlichen  ImBewnssiL. 
sein  nieht  gesetet,  damit  es  fiberhaupt'  bei  diesetli  Nfegfireh 
sein  Bewenden  habe,  weleber  ganz  tialtwi^slose  SSandpnntt 
Yieloiehr  flir  sich  selbst  sich  in  einen  absoluten  Wideru 
sprach  auflöst ;  sondern  indem  daran  mit  unwiderMeMidi^ 
^watt  das  Bewusatsdn  dds  Absoltlleil  aii  der  wahr- 
haften Realität  hervorbricht,  hal  cbtti  Jen^  Nfegation 
tidbst  erst  ihre  Bedeutung  erbalten:  naf*  \Hä  der  SeheiiH 
Welt  ihr  Recht  zu  Ihc^,  dat^n  after  tdbh  seftsl  aarzagebet», 
kann  di^  Reflexion  sich  gettenä  maciM ;  utnd  wir  haben 
Wer  In  wissenschaftKch^m  AnsdrtM*e  Mt  denselben  l}«S>6iw 
gang  von  der  abi^hiten  Negation  zu  d6m  etfRUeHde'n  Po^ 
sttiTcn  gefunden,  der  schon  vorder  bei  H  u  m  6  in  histori-^ 
schem  Zusammenhange  von  uns  daigc^steOt  wurde:  die 
Skepsis ,  die  Reflexion  ist  fiberall  nnr  die  negaHve  Seite 
der  philosophischen  Wahrheit,  bt  im  Wissen  nicht  vor« 
erst  die  Welt  des  Endlidien  Werwnnden ,  So  vermag^  eb 
auch  steh  selbst  nicht  recht  zu  erkennen,  als  inner  Hob 
Eins  mit  dem  Ewtgen,  Absolutem 


So  ist  vollstÄndig  das  Prinoip  gerechtfertigt,  aus  wel- 
obem  das  System  dasjenige,  dessen  Lehre,  AUeitung  es  zu 
sein  behauptet,  selbst  ableitet,  und  wir  setzen  unsern  Leser 
a*  dem  Eingänge  der  eigenUichen  Wissenschaftslebre  ab, 
auf  deren  specieliere  Ausführung  wir  ihn  verweisen  müs.. 
aen.  ♦) 


*)„DieWis8en9chaftslehre,  vorgetrageu  imJ.  1812.** 
Kachgelassene    Werke    Bd.  II.    S.  317«  ff.    326—3)6. 


o.  s.  w. 
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Hier  begnfigfen  wir  uim^,  das  Ckaraklerislische  dieser 
tllgemeinen  Principien  herauszuheben ;  zwar  sind  sie  von 
Fichte  selbst  in  jenem  Vortrage  der  WissenschaAslehre 
mit  ebenso  viel  Klarheit,  als  Kürze,  ausgesprochen  worden; 
doch  hat  man  durchaus  in  allen  kritischen  Berichterstat- 
langen  und  Geschichten  neuerer  Philosophie  diesen  Theil 
völlig  ignorirt,  welcher  doch  erst  über  den  Charakter  der 
Wvsenschaftslehre  ia  ihrer  q^ätem  Ausbildung  entscheir 
den  kann. 

Der  Philosoph  muss  nut  dem  faktischen  Wissen  Z9 
Ende  gekommen  sein:  dieses  Ende  ist  der  Begriff 
des  Absoluten;  und  dieser  von  der  andern  Seite  her 
(für  das  Herabsteigen)  der  Anfang  der  Philosophie.  Das 
faktische,  von- Genesis  durchdrungene,  zufällige,  mithin 
auch  nicht  seia  könnende,  Sein  trdbt  das  Denken  auf 
das  Seia  des  Absoluten,  welches  darum,  als  nicht 
nicht  seia  könnend,  den  Begriff  der  Existenz 
nothwea^ig  in  sich  schliessend,  gedacht  werden  muss. 
lliennit  ergiebt  sich  der  Gegensatz  zweier,  wie  es  zunächst 
scheinen  nuiss,  sich  gegenseitig  ausschliessender  Begriffe 
von  Existenz:  das  Absolute  kann  nicht  nicht  sein, 
ind  keine  Genesis  kaim  damit  vereinigt  werden.  Das 
Faktische  kann  seiend^  oder  auch  nicht  seiend,  gedachl 
werden;  wir  fragen  sodann  nach  pinem  Grunde  dessel- 
ben: es^wird  erzeugt  in  der  Einsicht;  also  kann  es 
mit  der  Genesis  synthesirt  werden,  ja  es  muss  diess  auf 
einem  gewissen  (dem  rein  faktischen)  Standpunkte. 

Die  Philosophie  muss  darum  neben  dem  absoluten  Sein 
auch  ein  faktisches  Sein  zugeben;  denn  Werden,  Ge*- 
nesis,  das  vom  Absoluten  aus  seinem  Umkreise  schlechthin 
Ausgeschlossene,  existirt  thatsächlich.  Hieraus  entsieht  der 
Widerspruch,  dessen  Lösung  die  eigenthümliche  Auf- 
gabe der  Philosophie  ist.  Kein  Sein  ausser  dem  Einen  ab- 
soluten, spricht  der  Begriff:  dennoch  ist  ein  faktisches  Sein, 
behauptet,  jenen  widersprechend,  das  faktische  Bewusstsein. 

Aber  warum  soll  dieser  Widerspruch  gelöst  werden? 
Es  ist  bloss  das  Interesse    des  Verstandes,  der  Klarheit: 
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man  katin  ihn  aflerdings  auch   ungelöst  lassen.    Nor  Gott' 
ist,  Alles  ist  in  ihm,  haben  Viele  gesagt;   diess  giebt 
ein  andachtiges  Schwärmen.    Die  Frage  ist  viebnebr:  wie 
ist  denn   nun  Alles  in  Gott?   Diess  dörfte  sogar  höehst 
praktisch  werden. 

Zur  Losung  jenes  Widerspruches  giebt  es  zwei  Wege, 
von  denen  jedoch  nur  Einer  denselben  wirklich  Idst,  der' 
andere  ihn  stehen  Hisst,  Ja  ärger  macht,  indem  er  ihrt  2Uf 
Schau  stellt.  Der  letztere  besteht  darin ,  wenn  man  dert 
Grundcharakter  des  Seins  mittheBt  an  das  faktische  Sein, 
und  ihn  beiden  gemefn  macht 

Diese  Bfittheihmg  selbst  scheint  auf  doppelte  Weise 
möglich:  entweder  das  absohite  Sein  wiederholt  und  setzt 
sich  (ira  Mtbchen  Sein)  noch  einmal  ganz;  so  ist  in 
ihm  Genesis  und  Wandel.  (Hiermit  kann  Fichte  ei^fent^' 
lieh  nur  die  Sohdpfungstheorie  im  Auge  gehabt  haben,  die 
eine  Mittheihmg  Gottes  durch  Sc^affbn  an  die  Weh ,  diess 
aber  als  einen  in  die  Zeit  fellenden  Akt  Gottes  betrachtet. 
Eine  selche  Fassung  ist  völlig  unverträglidi  mit  dem  ganz 
ntff  abstrakten  und  elementaren  Begrifie>  welchen  die  Wis^' 
senschaftstehre  von  Gott  hat :  es  ist  daher  höchst  charak- 
teristisch ,  dass  Pichte  jene  Lehre  nur  stehen  lässt,  als 
ein  völlig  Unverständliches  und  Incommensnrables ,  indem 
er  ihr  von  seinen  Principien  aus  völlig  Nichts ,  nicht  ein- 
mal eiA  bis  zum  Interesse  ihrer  Widerlegung  Reichendes, 
abgewhmen  kann.) 

Oder  das  Absolute  ist  in  sich  selbst  ein  MantiTg- 
faltiges  und  insofern  Pakt  isch es.  Das  Letztere  ist  der 
Aufschluss  Spinosa's;  und  diess  die  von  ihm  vorge- 
brachte Lösung  jenes  Widerspruchs.  Nach  Ihm  ist  das 
Eine  Absolute  zugleich  schlechthin  mannigfaltig,  Denken 
und  Ausdehnung;  jedes  dieser  ewigen  Attribute  wie- 
derum ist  ebenso  absolut  bestimmt  und  gegliedert  bis 
auf  die  kleinste  Modifikation  herab.  Nicht  das  Absolute 
wandelt  sich  daher  oder  wechselt;  es  ist  schlechthin  der 
Wandel :  dieser  ist  (als  eine  unendliche  Reihe  endlicher 
Modifikationen  des  Denkens  imd  der  AttSdehnung)  sdbst  in 
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d08  ^IMute  Seiii  mffgmmni&i^    Oi^  Fnkticitit  ist  \a*$ 
Absolut^  enfioben  worden. 

Aber  diess  einmal  zvgf^eo  i  ist  das  Absolute  diessi 
AUef.  mit  Notbwendigkeil;  es  miiss  so  sein  uiui  kann 
nicht  anders:  jmithin  nach  einem  Gesetze.  Dadurch  er«* 
haltei^  wir  ^W^i  Absoluta,  ein  bestimmendes^  jenes 
Gppetz^  da^  d^Tcbfi^  Y<»i  ^h.  keine  weitere  Rechenachaft 
gabeil  Jiaw,  w«a«ck  All«s  ahsolot  und  mit  Nolbwettdigkeit 
itf ti  ^'fi^  ^^  i^;  U^  ^ii)  bestimmtes,  in  seiner  Frei«* 
h^ft^c|jfE$eiq«  besi^hrapl^,  Da^  Absolute  ist  nicht  alles 
—  sondern  nnr  das  nach  einem  Ge^^etze  der  Möglich^ 
l^)^ögMcbe  Seon:  der  ^egriQ*  des  Durck  und  Von 
flpch  sf^t  ßenus  d^  Abi^oluten  ist  an^t^stet^  (£ine  Kri-* 
tfk  jß^eß  Syst#ip,es,  welche  g^a  abweicht  von  <ter  gewö^ 
U^t^  Art,  eß  Biafifi^BW  und  zu  be«urtl|ei|bnt) 

Qs  Ueibti  #dier  niK  ^))rig  die  zweite  Afs^ft:  daqi. 
lakUschen  Sep,  das  ewe^Ujiql^e  Sein,  dieAi^  undWei^e. 
desi$eins  d^s  Absoluten,:  g^ia^  abzusprephen»  und  ihm  eine 
chir«hatts  |ii|4fV^§ii,  jenei;  scl^echll^^  ^ntgegenflgssetzte  Feian 
das  9e)na  i^e^ege«.    So.  die  Wj^eoschaftslehre. 

'  Fj^  ^Q  sfel^n  darum  unvoraaderlich  fest  die  Satze  t 
Bii|s  1 A  t  und  '^i^ss^r  iißßm  ^mn.  \  i^t  f ehlechthin  Nichts. 
/^\[ß%,^iii&rß  \^i  ^i<^;  die»;,  i^  als  der  Wissensohafts* 
Ißhre  ^  !^fß^k{fix^^»c^l ,  festzuhalten  und  kßiner  ihrer  4^us^ 
drwl^a  so  fVL,  i^^^hi^en,  ^s  ob  je^em  widersprocbe%  jir^*» 
den  sollte.  Ebenso  sind  damit  nicht  Sätze  zu  v^rwechseliii. 
wetdi^  die  Wi^sen^chliltsl^t^re  gerade  wider^cht , :  und 
sie  als  den  Gmf^i  aller  VerwjOirreiiiheil  qiMmnt:  z«  B«  Alle» 
ist  Eiiv^s,  Alles  in  dem  JS^ineiv  —  AUes:  die  Si^me  des 
Mannigfaltigen?  Wer  konnte  nur  verstehen,  da^s  in  dem 
QiilQn  ein  Mannigfaltiges  sei ,,  u^d  vollends  ein  beendetes, 
b^chranktes  Mannigfaltige?  ^  vräre  eben  der  Spino« 
%i4che  Widerspruch. 

Einige,  die  der  Wissen/scl^aflslehre  Ehre  anzuthun 
glauben  mit  Sätzen  solcher  Art:  v^x  sind  in  Gott,  habeil 
unser  Leben  in  ihm  9  u.  dgL ;  n^öchten  sich  ev^t  umth\ii^ 
in  welcbem  Sinne  und  in  welcher  BeschranJLung  man  diesa 
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auch  in  der  Wisseiisehafid^fire  sugcH  ktene.  Ikies^r 
Meinung  müsste  Kaat  gewesen  sein,  wetttt  et 
ins  Reine  gekommen  wärecstnst  Keiner«  Die 
Naturphilosophie  macht  4as  Faktische  vm  AhB^iakea ,  d^B 
eigentlichen  Charakter  des  Letztem^  die  M  ich  t-Genesia^ 
durchaus  verkennend,  wie  Spinosa.  -^ 

Eine  andere  Rprm  deg  Seins  ateo  fiir  das  fakti- 
sche mu^te  gefunden  werden^  Da  kdmite  sich  ngn  dM 
De4^ken  Vi^rgehli^  erschöpfen  und  ahmfib» ,  eine  sohdm 
auszudenken:  diess  isl  nicht  mehr  Sieche  des  Denkens:^: 
$ie  mnss  sich  finden,  faktisch  gegeben  werden. 

Und  ßie  findet  sich  anch.  Das  Sein  selber  ist  MV 
f^s  den  Begriff,  für  das  Bild  dessalb^iL  Das*  Bild, 
des  Seins  ist  unabhängig  vom  Sein,  und  dieses  vom  jeaem«. 
"  Das. 3  mithin,  ausser  dem  Sein,  ein  Bild  dessetb^  isty 
dass  fiUd^ein  daher  als  diese  andere  Font  ies  Sefais  xä 
betrachten,  ist  an  dem  Begriffe  klar.  Dieser  ist^  lAt 
des  nnmittelba]?ei[i  faktischen  B^wuAatsdns;  ond  er  ist,  laut 
seinem  ZeugjMfses  i^  sieh  selbst  in  unmitteiharer  A»« 
scbanwig 9  der  Befriff  desi  Seins.  Es  ist  darum  geÜHhi 
d^,  was  aussei  dem  Ab^tatad  sein  können  —  kon^ev 
wäl  ea  eben  ist,  denn  die  Möglichkeit  wird  hier  mur  ge^ 
ijfchlossßA  Wßß  der  Wirklichkeit,  da  Alles  «us^fehf 
von  der  Faktioität  und  Wirklichkeit 

So  i/rt  der  Wifferspmch  im  Ganzen  geidsl,  d.  i. 
es  ist  eki  Mittel  seiner  Lösung  gegeben.  (Die  weilerä 
und  wirkMche  Lösui^  wAvde  nämlii^h  darin  bestehen,  nach*r 
anweisen f  dass  alles  fakMs^^he  Sein  wMdicfa  nur  Bild^ 
wesenioder  Prod^  epm^  Bjldwesena  sei;  der  darobge-n 
fahrte  Idealis^Mis  w&re  sogleich  der  Beweis  der  Bichiigkeilt 
JMer  Lösung.)  Wohl  aber  kann  nun,  wenn  diese  andere 
Seinsform  gflimden  isl  am  Grundfaktum  derselben,  dies9 
wiederum  aus  dem  Begriffe  des  Seins  abgeleitet ,  mit  ihm 
in  Verbindung  gebracht  werden.  Das  Gruodfaklum  des 
Bildes,  und  der  ganzen  ,  von  ihm  unabtrennlichen  Ver- 
standesform kann  selber  nicht  auf  Nichts  beruhen  ,  Bilden 
von  Nichts  sein,  sondern  allein  Bilden  dtjr  cibsolulen  Ijlea- 
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IHM,  ölid  in  $e^(r  tiefsten  Wonsel  nicht  abgetrennt  von 
ihr^  Bomdetn  nnr  ihr  eigenes  ins  Bild  Treten ,  Selbstverste- 
hen  sein.  Weil  Bild  ist  —  scMechtfain  faktisch  ,  —  so 
8chlies«en  wir  femer ,  ist  diess  nur  des  absoluten  Seins 
J^cfaefaiong ; '  mithin  erscheint  das  Sein  zugleich,  ebenso 
absolut,  als  es  ist  ^ 

Hiermit  ist  nun  —  unter  Voraussetzung  obiger  Aus- 
Mnrung  —  der  Wissensdiaftslehre  zufolge,  das  Weltpro- 
Uem*  wirklich  gelöst.  Das  absolute  Seih  bleibt  in  sich 
Eins,  «iwandelbar ,  ungetheilt  und  unvervielföltigt :  auch 
das  Bild,  die  Erscheinung,  ist,  als  Grundbild,  in  der 
Warze!  nur  Eine.  Genesis,  ja  unendliche  Genesis  und  die 
Spaltung  m  eine  Unendlichkeit  von  Ichen,  kommt  in  die- 
selbe erst  durch  ihre  absolute  Verstandesform  hinein,  und 
die  Nachweisung  derselben  daraus  —  damit  also  die  eigent- 
liehe  Welterklirung  —  ist  Sache  der  wirklichen  Wissen- 
achaftslehre. 

Die  VerstBndesform  aber  ist  für  die  Erscheinung 
ebenso  absolut  und  aus  dem  Absohiten ,  wie  sie  selbst 
und  das  Sem  es  ist :  nicht  wir  haben  sie,  sondern,  sie  hat 
und  gestaltet  uns;  sie  ist  das  wahrhafte  Welt-,  Mannig- 
faltigkeit Schaffende.  Alle  Dinge  sind  freilich  nur  im 
Wissen  —  in  jenem  verwirklichten  Sichverstehen 
der  Erscheinung;  aber  diess  Wissen  ist  selbst  das  gött- 
liche Dasein»*)  und  ewig,  wie  Gott:  zwar  ein  anderes, 
als  diess  innere  Sein;  aber  unabtrennlich  von  ihm  und 
ihm  gteich.  So  konnte  Pichte  (in  jier  „Religionslehre«), 
an  neuplatonisch  -  gnostische  Philosopheme  erinnernd ,  es 
die  Weisheit  nennen,  die  bei  Gott  ist,  und  nach  Johan- 
nes den  Logos,  durch  den  alle  Dinge  geworden  sind. 

Aber  als  welcher  offenbart  sich  denn  Gott  in  dem 
Wissen,  als  seinem  Dasein?  Diese  Frage,  das  Owali- 
tative,   den  eigentlichen  Inhalt  desselben   betreffend, 


*)  WiftttD  Schafts  lehr«  a.  a.  O.  S.  326—337. 
*•)  Wisscaschaftslehre  S.  338.  u.  Fichle's  Religions- 
Uhr  ej  dritte  Vorlesung,  S.82.  ff* 
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wird  von  der  Wissenschaftslehre,  wenn  sie  in  ihrer  streng 
theoretischen  Bcgränzung  bleibt,  nothwendig  aus  ihrem 
Umkreise  hinweggewiesen  werden  müssen.  Sie  ist  näm- 
lich an  sich  nichts  mehr  als  allgemeine  Wissenslehre,  for- 
male Theorie  des  Bewusstseins ;  die  eigentliche  Realität, 
das  Qualitative  desselben,  kann  sie  daher  in  diesem  Zusam- 
menhange nicht  erkennen,  weil  ihr  ganzes  wissenschaiV- 
liches  Element  nur  ist  die  Reflexion  auf  die  Form  des 
Wissens,  mit  nothwendigem  Hinwegsehen  von  dem  Inhalte 
desselben,  der  vielmehr  in  Bezug  auf  die  allge- 
meine Wissenschaft  des  Wissens  aus  jener  nicht 
abzuleitender,  d.h.  unbegreiflicher,  bleibt.  Desswe- 
gen  kann  die  WissenschaRslehre  bei  jener  Frage  nur  aus 
sich  selbst  hinausweisen  in  die  Wirklichkeit  des  Wis- 
sens, und  die  darin  gegenwärtige  Ofienbarung  Gottes.  In- 
dem ihr  ganzes  Resultat  aber  der  Beweis  ist,  wie  lediglich 
durch  das  religiöse  Bewusstsein  und  sittliche  Handeln  (nicht 
etwa  bloss  in  negativer  Horalitat)  das  Absohite  ohne  Hölle 
und  Abbruch,  d.  h.  als  Gott,  sich  im  Ich  verwirklicht: 
endet  sie  dadurch  indirekt  in  einer  Religionslehre, 
und  verweiset  so  zuletzt  an  das  Leben  und  dessen  hö- 
here Ausbildung,  für  welches  sie  nur  die  formale  Vor- 
bereitung sein  zu  können  gesteht.  —  Aber  eben  diess 
besonnene  Festhalten  ihres  Standpunktes,  diess  Anerken- 
nen der  nothwendigen  Schranke  desselben,  hat  ihr  vielfach 
die  Anklage  einer  bloss  formalen,  nihilistischen  Wissen- 
schaft zugezogen;  und  auch  die  ganze  Polemik  Jacobi's, 
wie  sie  sich  in  dem  berühmten  Schreiben  ironisch,  als  Un- 
wissenheitslehre, der  Wissenslehre,  als  einer  leeren,  nich- 
tigen ,  sogar  ausdrücklich  für  atheistiitch  bezeichne- 
ten, entgegengesetzt,  beruht  bloss  auf  dem  Begehren,  ent- 
weder das  eigentlich  Qualitative ,  Unergründliche ,  das  nur 
zu  Erlebende,  a  priori  zu  erkennen,  oder  desshalb 
alle  Philosophie  als  werUilod  aufzugeben.  *) 

•)  T h  a  t  8  a  c  h  e u  Bd.  I.  S.  569—572.,  Wi  ssenschaf  tsl.  Bei.  II, 
S.491.92.  Vgl.  Bd.  in.  8.359,  und:  Zu  „Jacobi  an  Fichte« 
das.  S.  390-394- 
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So  gebt  auch  die  Wisflengehanslehre  zuletzl  darauf 
hinaus ,  wie  jede  ganze ,  aus  einem  Hittelpunkte  sich  ent- 
faltende Erkenntniss ,  die  gesammte  Denkweise  umzu- 
bilden, und  eine  bestimmte  Lebensansicht  als  die 
einzig  und  erschütterlich  wahre  aufzustellen.  Sie  trifft  den 
ganzen  Menschen  und  dessen  innerste  Gesinnung;  wie 
vermöchte  daher  auch  nur  theoretisch  deijenige  sie  zu 
iassen  oder  sie  gelten  zu  lassen ,  dessen  eigentliche  Welt 
ihre  ganze  Denkart  zerstört?  Und  so  wird  auch  sie,  gleich 
jeder  andern  wahrhaft  spekulativen  Lehre ,  nie  eigentlich 
populär  werden  können ,  oder  allgemein  anerkannt ;  viel- 
mdir  wäre  eine  solche  AUgemeinfasalichkeit  lur  jede  Phi- 
losophie das  verdachtigste  Anzeichen. 

Noch  bleibt  indess  ein  wichtiger  Punkt  der  Erwigung 
übrig  aber  eine  Seite  am  Systeme,  welche  im  Vorigen  noch 
nicht  besonders  zur  Sprache  gekommen.  —  Nach  der  vom 
Urheber  selbst  nachdrücklich  ausgesprochenen  Konsequenz 
seiner  Lehre  ist  das  Wissen  in  allen  seinen  Formen  und 
Entwickelun^tufen  nichts  Anderes  ,  als  das  mehr  oder 
minder  entwickelte  Selbstverstehen  der  Erscheinung  Gottes: 
nirgends  also  und  in  keiner  Form  ist  es  völlig  leer,  einer 
eigentlichen  Realität  entbehrend;  und  die  Reflexion,  wel- 
che, auÜBteigend  vom  unmittelbaren,  faktischen  Be- 
wusstsein,  Alles  hinter  sich  zu  zerstören ,  jede  Realität  zu 
tilgen  schien,  muss  zum  höchsten  Punkte  der  Befriedigung 
in  sich  selbst  gelangt,  von  da  wieder  hCiT absteigen, 
und  jenen  Fluch  der  Vernichtung  zurücknehmen,  ja 
die  ganze  Welt  des  Bewusstseins  sich  in  neuem  verklärtc- 
rem Lichte  wiedererstehen  lassen.  Alles  Wissen  zeigt  sich 
nur  als  die  verhülllere  oder  entwickeltere  SelbstoOenbarung 
des  Absoluten ;  und  Idealismus  und  Realismus  haben  in  der 
That  sich  vollkommen  durchdrungen;  die  objektiven  Dinge 
eines  einseitigen  Realismus  sind  verschwunden ,  eben  so 
aber  auch  das  leere  Sich  in  sich  Abspiegeln  eines  ideali- 
stischen Bewusstseins.  Die  wahrhafte  Realität  und  das 
absolute  Wissen  sind  als  Eins  erkannt  worden  in  ihrer 
tiefsten  Wurzel:    jene   ist  nur  im  Wissen,  dieses   aller 
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tteftlitil  mieiilig;  beide   sddeckthin  dur chdringlicli 
für  einanden 

So  kann  denn  auch  das  Bewusstsein  des  sinnlichen 
ÜniversniDS  keineswegs  mehr  gelten  ^  als  die  bloss  subjek^ 
tire  Erscheinung  eines  doTchaos  unbekannten  Dinges  Oiach 
Kant),  noch  als  ein  leerer  Schematismus  des  Wissens  in 
sich  selbst  (nach  der  ersten  und  zweiten  Gestalt  derWis* 
senschaftslehre) ;  sondern  es  rauss  erkannt  werdea  als  die 
Sdbstofienbarung  des  Absolaten  in  der  Form  unmittelbarer 
Gegebenheit  und  strei^r  GesetElichkeit,  und  so 
Bis  die  erste  feste  Votaussetzung /des  Daseins  und  des  Wis- 
sens, Rr  die.BntWicklong  der  durch  Freiheit  zu  vermittehi- 
den  Formen  desselben.  Indess  kann  auf  dem  Standpunkte 
der  Wissenschaftslehre  ^  als  Theorie  des  Wissens ,  nur  im 
Aligemefalen  bewiesen  werden,  dass  ein  solches  unmittel- 
bares Dasein  und  Bewusstsein  nothwendig  sei ;  keineswegs 
aber,  als  Welches  es  sich  gegeben  sein  müsse,  oder 
mit  andern  Worten :  es  ist  von  hier  aus  keine  spekulative 
Physik  möglich ;  die  Wissenschaftslehre  kann  das  faktische 
Wissen  nur  a  1  s  Faktisches  aufnehmen  ^  und  von  da  aus 
W^ler  gehen:  sie  enthält,  Wie  wir  uns  mit  Rücksicht  auf 
die  spatem  Systeme  ausdrücken  würden,  nur  die  Grund- 
lage einer  Geistesphtlosophie.  Ueber  diese  Selbst* 
entbnltung  geht  jedoch  die  Wissenschaftslehre  hinaus:  sie 
steih  einen  positiven  Begriff  von  der  Natur  auf,  indem  sie- 
ihr  überall  nichts  mehr  ist^  als  die  absolut  gegebene,  aber 
bloss  formale  Bildlichkeit  ^  nothwendig  gesetzt,  damit  es 
nur  überhaupt  zu  einem  Wissen  komme ,  als  solche 
aber  durchaus  ungöttlich  und  leer  an  Realität^  welche  nur 
durch  die  Freiheit  hindurch  in  die  Sinnenwelt  eingeführt 
zu  werden  vermöge.  Also  lediglich  in  dem  aus  dem  Na* 
turznstande  schon  entwickelten  Bewusstsein  erscheint  nach 
dieser  Ansicht  das  Göttliche,  nicht  in  der  Natur;  woraus 
man  sich  dann  die  übrigen,  zum  Theil  im  Vorigen  ausge« 
hobenen  Fdgerungen  leicht  selbst  entwickeln  kann» 

Uns   scheint  jedoch    diese  Ansicht    von    der  Natur 
nicht  nor  nicht  bedingt  zu  sein  durch  die  Konsequenz  der 
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Wissensehaßslehre,  sondern  sogar  im  Widerstreite  211  sie« 
hen  mit  dem  ganzen  Principe  derselben.  Keine  Form  des 
Bcwusstseins  nach  ihr  kann  Wissen  des  Nichts,  leere, 
bloss  formale  Bildlichkeit  sein;  Bild,  in  welchem  Nichts 
sich  bildete,  wäre  ein  absoluter  Widerspruch :  und  diesen 
Satz ,  —  das  wahre  Endergebniss  der  ganzen  Lehre  und 
zugleidi  den  Begränder  eines  wissenschaftlichen  Realismus, 
—  in  aBen  seinen  Beziehungen  und  Folgen  zu  entwik-- 
kein ,  wäre  eben  die  weitere  Aufgabe  derselben.  So  ist 
nach  dieser  Grundansicht  vom  Wissen  auch  das  faktische 
Bewusstsein  nur  irgend  eine  bestimmte  An&ichtsweise  des 
Einen  ewigen  Inhaltes  des  Wissens,  der  göttlichen  Erschei- 
nung; —  wir  haben  bereits  nachgewiesen,  welche?  Und, 
wie  wir  gesehen  haben,  fehlte  es  selbst  in  Fichte  nicht 
an  vorübergehenden  Regungen  zu  dieser  einzig  richtigen 
und  konsequenten  Ansicht  von  der  Natur. 

Fragen  wir  aber :  woher  jener  Widerstreit  der  Wis- 
senschaftslehre gegen  ihr  eigenes  Princip,  noch  dazu  in 
einem  so  wichtigen  Punkte,  stammen  möge,  worin  sie  aller- 
dings bisher  ihren  Gegnern  die  verwundbarste  Seite  darge- 
boten hat:  —  so  ist  es  offenbar  noch  der  Kantianismus, 
namentlich  seine  falsche  Raum-  und  Zeittheorie,  welche 
die  Wissenschaftslehre  in  ihrer  spätem  Vollendung  noch 
nicht  ganz  abgestreift,  und  welche  sie  hier  mit  ihrer  eige- 
nen Grundansicht  in  Widerstreit  versetzt  hat  —  Sind 
Raum  und  Zeit  in  derThat  nichts  Anderes,  als  die  sub- 
jektiven Anschauungsformen  des  Bewusstseins ,  so  muss 
konsequenter  Weise  auch  die  Erscheinung  der  wahrhaften 
Realität,  des  Gottlichen,  von  ihnen  ausgeschlossen  bleiben; 
im  räumlich  Ausgedehnten  und  im  zeitlich  Verlaufenden, 
der  Natur,  kann  nach  dieser  Ansicht  das  Gepräge  eines 
Schöpfergottes  nicht  einmal  mehr  gesucht  werden ;  sie  ist 
dann  durchaus  nur  eine  Welt  subjektiver  Bilder, 
ohne  höhere  vorbildliche  Bedeutung:  und  wenn  diess 
die  unmittelbaren  Nachfolger  Kaut's  nicht  anerkennen 
oder  nur  unvollständig  zugeben ,  so  ist  diess  nur  eine 
der  Inkonsequenzen ,    die   sich  schon   oben   bei  der  ge- 
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itiiueni  Mostennig  Ihrer  PhSosopheme,  uns  nicht  verbergen 
wollten.  So  entscheidend  ist,  von  Kant  aus,  eine  berich- 
tigte Raum-  und  Zeittheorie  desselben ,  und  die  entschie- 
dene Ablehnung  aller  darauf  gebauten  Folgerungen  oder 
Voraussetzungen  ,  welche  sich  tiefer  und  unwillkuhriicher, 
als  man  meint ,  mit  den  spekulativen  und  theologischen 
Grundvorstellungen  der  Gegenwart  verbunden  haben. 


Nach  dieser  in  allen  Hauptzfigen  vollständigen  Dar* 
Stellung  der  Wissenschaflslehre  Uegt,  bei  der  Richtung  der 
Zeit  in  BeurtheOung  früherer  und  gegenwärtiger  Systeme, 
die  Frage  nahe  —  und  man  wird  sogar  darüber  schon 
entsdbieden  haben  nach  den  sonstigen  Voraussetzungen, 
welche  man  mitbringt,  — '  ob  die  Lehre;  f&r  panthei- 
s tisch  zu  halten  sei  oder  nicht?  Und  in  der  That  hat 
sich  ein  Junger  pantheistischer  Lehrweisheit  sogleich  dafür 
erklärt,  und  als  das  höchste  Lob  derselben  es  ausgespro-» 
dien,  die  Unphilosophie  werde  ihr  diesen  Vorwurf  machen, 
—  denn  sie  sei  Gottes  voll! 

Dass  Pantheismus  an  sich  kein  „Vorwurf**  gegen 
eine  Philosophie,  dass  er  viebnehr  ein  nothwendiger  und 
wichtiger  Durchgangspunkt  sei  zu  einem  gründlichen  Sy- 
steme des  Theismus,  davon  sollte  Ersteres  anerkannt  sein, 
zumal  da  der  dabei  angewendete  Maasstab  so  verschieden 
und  die  Vorstellungen  über  Pantheismus  nicht  selten  so 
unklar  und  schwankend  sind :  —  und  über  Letzteres  wird 
die  allgemeine  Einsicht  auch  nicht  ausbleiben. 

Ist  Pantheismus  jedoch ,  seinem  philosophischen  Be- 
griffe nach,  nur  diejenige  Lehre  zu  nennen,  in  der  Gottes 
Wirklichkeit  in  der  Weilwirklichkeit  (in  dem  Einen  und 
Allen  des  Universums)  völlig  aufgeht,  er  nur  ein  der 
Welt  immanenter  ist:  so  gäbe  es  kein  System,  welches 
anlipanlheislischer  wäre,  ja  was  diesen  Widerspruch  gegen 
den  Pantheismus  in  eine  schärfere  Formel  gebracht  hätte, 
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als  eben  die  Wiasensdiaftslehr^«  Sudit  man  daher  Vere» 
gfeichungspnnkte  Ar  dieselbe  mit  filteren  Fkilosophieen,  m 
wären  diese  an  einer  andern  ^elle  za  suchen  ^  als  in  der 
Chmppe  panCheislischer  Systeme,  Sie  wäre  eher  als  rolb- 
Endige  DurcUÜhrang  des  eleatischen  Princips  za  betetch^ 
nen,  indem  auch  hier,  wie  dort,  der  Begriff  des  Seins  von 
fdlem  Wandel  und  aller  Mannigfaltigkeit  rein  erilalten,  und 
der  faHtischen  Welt,  als  dem  blossen  Phanofnenon, 
entgegengesetzt  wird ;  oder  treffender  und  bestimmter  wäre 
an  die  Lehre  der  Neuplaloniker  zu  erinnern  ^r-  (und  in 
der  That  hat  sehr  einsichtsvoll  der  jüngste  Geschichts« 
fwhreiber  der  neuem  Philosophie  bei  den  letzten  Ansichten 
Fichte^s  des  Proklos  erwähnt),  —  faidem  auch  hier 
der  Verstand  zum  zweiten  Principe  aus  dem  an  sich 
unwandelbar  Einen  gemacht,  welcher,  die  in  ihn  aber-« 
fliessende  Fülle  abbildend  und  in's  Verstandniss  erhebend^ 
die  Ideenwelt  erzeugt ,  deren  Abbild  abermals  die  Natur, 
das  in  Wahrheil  NichtSeiende  der  Sinnenwelt ,  ist.  Alle 
diese  Standpunkte  sind  somit  als  dem  Pantheismiis  gegne« 
rische  zu  betrachten. 

Aher  ganz  unabhängig  von  solchen  äusserlichen  Be-« 
Zeichnungen  und  Parallelen  ist  zu  sagen ,  dass  das  System . 
aus  innem  Gründen  nicht  herriedigt ,  indem  das  Weltpro« 
blem  in  ihm  weder  gefasst ,  noch  gelost  ist  auf  eine  ir« 
^ndwie  ausreichende  Weise;  wovon  nebenbei  der  Erfolg 
zugleich  der  ist,  dass  de^l  Pantheismus  darin  nur  wider« 
sagt  wird,  nicht  er  aus  sich  selber  überwunden  und  in  die 
aus  ihm  hervorgehende  höhere  Ansicht  eingeführt  zu  wer«« 
den  vermag.  So  bleibt  dieser  ihm  feindlich  gegenüber  und 
ein  wirklich  gefahrlicher  Gegner  desselben^ 

Gegen  die  ganze  Lösung  der  Aufgabe  der  Philosophie 
Uämlieh ,  wie  die  Wissenschaflslehre  sie  vollfuhrt,  gleich*« 
wie  gegen  viele  ähnliche ,  nur  im  Abstrakten  bleibende 
Lösungen,  ist  vor  Allem  die  einfache  BemeriLung  zu  rich-c 
ten:  dass  in  ihnen  die  Aufgabe  selber  völlig  unbefrie« 
digend  gefasst  worden  ist.  Die  gcsammte  Fakticität, 
-T-  die  „Welt^,  aber  als  Problem ,  —   ist  das  feste  Datum 
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JBr  die  Erkenntniss  des  Absolnteti;  aus  diesem  soll  zugleich 
das  Problem  der  Welt  gelöst ,  deren  Fakticität  begreiflich 
gemacht  ivetdeti.  Nur  auf  diesem  doppelten,  theils  regres^ 
sivön^  theils  progressiven  Erkenntnisswege  ist  flberhaupt 
Metaphysik  möglich:  diess  erkennt  Spinosa,  die  Wissen^ 
Schaftslehre  und  eigentlich  alle  auf  Metaphysik  eingehende 
Philosophie  an,  ohne  freilich  das  Bewusstsein  dieses  metho^ 
dischen  Verhältnisses  überall  zur  völligen  Klarheit  ausgebik 
det  zu  haben. 

Wie  kann  jedoch  —  muss  man  fragen  -^  jene  Grund« 
aufgabe   der  Philosophie :   das  Absolute  und  sein  Verhält- 
niss  zur  Fakticität  zu  erkennen,  ausreichend  gelöst  wer- 
den ,  wenn  der  Begriff  des  Faktischen  selbst  durchaus  un* 
zureichend  gefasst  wird  ?    Und  fürwahr,  man  kann  diesen 
Begriff,  und  damit  auch  den  Begriff  des  absoluten  Grun- 
des, nicht  abstrakter  —  ganz  eigentlich  oberflächlicher  be- 
zeichnen ,  -^  aber  es  ist  der  gewöhnliche ,  immer  wieder 
zu  bekämpfende  Aberglaube  scholastischer  Bildung,  dass 
das  Abstraktere   auch    das  Tiefere  und  Spekulativere  sei, 
da  doch  das  Gegentheil  gelten  sollte,  —  als  indem  man  das 
Faktische  bloss  als  Werdendes,  Endliches,  fasst,  wodurch 
man  sich  nun  auch  mit  so  unausreichenden  Abstraktionen 
Im  Begriflb  des  Absoluten  ein  Genüge  thun  konnte,  wie  sie 
in  der  ganzen  Reihe  der  neuem  Systeme,   von  Spinosa 
an ,  auftreten :  das  Absolute  sei  die  absolute  Substanz  un* 
endlicher  Modifikationen  von  Denken  und  Ausdehnung,  sei 
das    alle  Genesis  von   sich  ausschliessende  Sein ,  sei  die 
unendlich  sich  verendlichende  Idee  u.  dgl.    Daher  die  Un- 
fruchtbarkeit und  Oede   aller  bisherigen  spekulativen  Got- 
lostheorieen  ,   die    über  solche  abstrakte  Gegensätze  und 
Vermittlungen  aus  jenem  Grunde  nirgends   hinausgekom- 
men sind. 

Gewiss  ist  Endlichkeit  Grundcharakter  der  Fakticität; 
aber  lange  nicht  ihr  ganzer :  ebenso  liegt  Ewigkeit ,  Aus- 
schliessen  aller  Genesis  und  alles  Wechsels  in  seinem  A  n- 
sichselbstsein ,  im  Begriffe  Gottes;  aber  es  ist  lange 
Biclit  sohl  ganzer  Begriff    Je  tiefer,  reicher,  konkreter 
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daher  dcis  Wel4)roblein  an  sich  gefasst  wird ,  —  welche« 
darum  sehr  verschiedene  Ausdrucke  zulasst ,  ja  fordert, 
und  diese  zu  finden,  zugleich  aber  sie  in  den  höchsten 
Ausdruck  zusanunenzufassen ,  kann  selber  niur  Gegenstand 
philosophischen  Denkens,  offenbar  in  einer  die  Metaphy*- 
iik  einleitenden  Wissenschaft ,  sein:  —  desto  tiefer,  rei- 
cher ond  wahrer  wird  auch  der  Begriff  des  Absohiten 
daraus  hervorgehen. 

Hiemach  kann  uns  nun  die  Wissenschaftslehre  gleich 
V  ursprünglich  nicht  als  Metaphysik ,  sondern  nur  in  einer 
andern  Beziehung  Wichtigkeit  haben.  Sie  ist  uns  gerade, 
was  sie  von  Anfang  her  bis  zu|^t  sein  wollte,  Wissen- 
schaft des  Wissens,  vollständige,  aus  den  tiefsten 
metaphysischen  Gründen  schöpfende  Begründung  des 
Erkenntnissbegriffes.  —  Insofern  bleibt  ihr  eine 
doppelte  Bedeutung ,  eine  historische  und  eine  allgemein- 
wis^nschaftliche,  welche  freilich  nirgends  wahrhaft  getrennt 
werden  können. 

In  historischer  Beziehung  bildet  sie  den  Uebei^ng 
von  den  Subjektivitätsstandpunkten  der  Kantisch-Ja- 
cobischen Epoche.  Sie  hat  dem  Principe,  wenn  anch 
nicht  der  vollständigen  Ausführung  nach  (wegen  ihres 
mangelhaften  Begriffes  von  der  Natur) ,  den  Begriff  eine» 
bloss  subjektiven  Wissens,  dem  das  Objektive  draussea 
oder  gegenüber  bleibt,  als  ein  ihm  Fremdes  und  Anderes  ^ 
(den  bis  auf  Des  Carte s  und  die  Scholastiker  zurückrei- 
chenden, in  Kant  völlig  verhärteten  Dualismus  reflekti- 
render  Abstraktion)  —  völlig  und  durch  alle  Instanzen  wi- 
derlegt —  das  objektive  und  doch  für  Wissen  vorhanden 
sein  sollende  Ding  an  sich  als  den  Widerspruch  an  sich 
selbst  nachgewiesen. 

Hierdurch  wird  aber  dem  Resultate  der  Wissen- 
schaftslehre zugleich  seine  bleibende  Stelle  im  ganzen  Sy- 
steme der  Philosophie  gegeben.  Der  Standpunkt  der  Ein- 
heit des  Subjektiven  und  Objektiven  ,  die  Grundvorausset- 
zung aller  Philosophie,  ist  durch  sie  begründet ;  die  Wis- 
senschaftslehro  ist  aligemeineEinlci tungswissen- 
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Schaft  in  die  Philosophie,  sie  ei^län  die  MOglichlceit  der- 
selben in  der  Möglichlteit  alles  Wisseäs,  nnd  die  Philoso- 
phie wird  durch    sie  nicht  als   ein  besonderes,  durch  be- 
sondere Kunst  oder  Erwerb  sich  vollendendes ,  in  jedei^ 
Falle  erkünsteltes  Wissen,   sondern  als  die  nothwen«* 
dige  und  durchaus  al lg eme in eVollendvng  des  Wissens 
in  sich   selbst  nachgewiesen«     Ihr  Resultat  ist  der  Begriff 
und  die  Realisirbarkeit  des  absoluten  Wissens,  im 
Ha^ht  des  Erkennens  über  die  ObjektiTitdt,  um  Abt  ur-* 
sprünglichen  Einheit  des  Sulgektiven  und  Objektiven  willeni 
Kein  Sein,  ohne  dass  es  nicht  dem  Wissen  durchdring- 
bar wäre,  überhaupt  keine  Welt  ausser  dem  Wissen 
oder   der  Wissbarkeit     Sein,  Wirklichkeit,  schliesst 
hiemach  absolute  Erkennbarkeit  in  sich ,  und   die  Bedin« 
gungen  (Formen)  des  Wirklichen,  sind  unmittelbar  die  der 
Erkennbarkeit,  wie  umgekehrt:  die  Kategorieen  haben  nicht 
nur    schlechthin  Subjekt  -  objektive  Bedeutung, 
sondern  sie  sind  das  Alldurchdringende  im  Sein,  wie  Wis* 
sen ;   dasjenige  daher ,  was  auch  die  gegenseitige  Durch- 
drtnglichkeit  beider,  ihr  völliges  Aufgehen  in  einan- 
der, der  Möglichkeit  nach,  setzt.   Subjektivität  und  Objek- 
tivität entsprechen  sich  nicht  bloss,  gleich  zwei  an  sich 
getrennten  Sphären,  in  einer  bei  ihrem  inr^em  Gegensatze 
lediglich  postulirten  oder  geglaubten Uebereindtim- 
mung,  —   (so  wäre  diess  Verhältniss  bei  Jacobi  iluszu- 
drückeoQ  -**  oder  sie  können  und  sollen  praktisch  sich  ent- 
sprechend gemacht  werden  —    (so  trat  das  Verhältniss 
zwischen  Ich  und  Nichtich  in  der  ersten  Gestalt  der  Wis- 
senschaltslehre  hervor):  — sondern  sie  sind  Eins  in  ih*^ 
rem  Unterschiede.    Der  Idealismus,   auf  seine  Spitze 
gestellt,  hat  sich  hiermit  als  durchgreifenden  Realismus 
erwiesen,  und  in  dieser  Eigens  ehalt  sich  zugleich  vollstän- 
dig erklart.  *) 


*)  Um  schon  Ausgeführtes  niclit  noch  einmal  zu  wiederholen, 
verweisen  wir  nameullich  in  B(*ziig  auf  das  Verhültuiss  i\er 
WisseiAächaflslehre  zu  den  spälern  Systemen   der  Pliilosophie 
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$0  wird  die  allgenieine  spekulative  Entwieklungf  durch 
die  Wissenschaftslehre   bestimmt  an  der  Stelle   abgesetzt, 
wo  der  Schellingsche  Standpunkt   und  fiberhaupt  alle 
realistisohe  Philosophie  beginnt,  —  aber  in  anderm  Sinne, 
ab  man   diess  VerhMtniss  gewöhnlich  zuzugeben  geneigt 
ist;    denn  die  Wissenschaftslehre  ist  Von  uns  als  die  yor- 
begrfindende,  rechtfertigende  jenes  Standpunkts  erwiesen 
iv^dei).    Aber  darum  begleitet  sie  auch  denselben  durch 
•Kd  seine  Tbeile  hindurch ,  ja  greift  hinaus  über  ihn ,  we«- 
nigstens  fai  der  Form,  welche  das  Schellingsche  System 
ihm  gegHftben,  und  es  ist  Hegels  grosser  Entwurf  gewe- 
#en ,  jenes  Prinoip  der  Wissensehaftslehre  selbst  dem  ge^ 
iMmmten  Systeme  der  Philosophie  ein^verleiben«    lieber^ 
kaiqit  aber  leuchtet  ein,  dass  die  Maxime  der  Besonnenheit 
imd  die  mettiodischen  Forderungen  und  Yorbegiiffe ,  wel- 
che diraus  sich  ergeben,  nieht  nur  vorne  gelten  in  einer 
solchen  allgemeinen  Etnleitungswissenschaft ,  und  nachher 
jFQr  imoier  abgelegt  werden ,    sondern   durchweg  beherr« 
Höhende  und  leitende  bleiben  müssen.     Auch   unabhängig 
davon,  da«s  die  Wissenschaftslehre  zuerst  ein  Beispiel 
durchgeitihrter  spekulativer  Methode  gegeben ,  hat  sie  da- 
her auch  das  allgen^eine  wissenschaftliche  Bewusstsein  der 
Methode  und   des  BegrifHes    der  Philosophie    möglich  ge- 
macht.   Sie  bleibt,  in  ihrem  Resultate,  integrirender 
Theil  des  allgemeinen,  ebenso  gegenwartigen,    als  künf- 
tigen ,  durch  alle  Zeiten  hindurch  tiefer  sich  ausbOdenden^ 
Systemes  der  Philosophie, 

Man  hat  es  amstössig  geftmden  und  nur  etwa  mit  ver- 
wandtschaftlicher Vorliebe  entschuldigen  wollen ,  dass  ich 
in  der  Vorrede  zu  den  nachgelassenen  Werken 
(Bd. in.  &VIUO  Fichte  men  Philosophen  derGegen- 


Mifdi«  „G  rundsuge  sum  Systeme  derPbilotophie: 
Erste  ÄbtbeiluQg*«  S.  374  (F.  und  auf  die  AbhandluDg 
y^äber  das  Verhältaiss  des  Form-  uod  Reaiprin- 
cipes«<  iD  der  Zeitschrift  ffi/ Phi  losophie  Bd.  IL 
H.  l.  S.  77-82. 
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wart  genannt  habe.  Durchaus  in  dem  hier  nachgewiesen 
nen  Sinne  war  diese  Bezeichnung  gemeint  und  ich  kann 
nicht  umhin ,  sie  hier  2U  wiederholen. 

Aber  auch  in  anderm  Sinne  muss  ich  die  Wissen« 
jEchailslehre  als  nur  der  Gegenwart  angehörig,  und  so  alle 
Beschränkungen  derselben  an  sich  tragend,  bezeichnen,  — 
und  diesß  Behauptung  dClrfte  jenen  Erinnernden  yielleicht 
noch  anstössiger  sein  ,  je  fester  sie  sich  selber ,  nur  auf 
andere  Weise,  in  dieser  Gegenwärtigkeit  der  Philosophie 
^schHesflen,  und  je  ^rtnäd^iger  sie  längnen^  dass  es  ft  trer 
^  i  e  hinaus  noch  Philosophie  gebe.  Wir  haben  nachge^ 
wiesen ,  dass  die  Wissenschaftslehre  eine  der  nothwendi» 
gen  Gestalten  sei  auf  dem  gegenwärtig  herrschenden 
Standpunkte  der  Imqianenz  —  und  ihre  nähere Ver« 
wandtschaft,  ihr  Vorspiel  auf  die  Hegeische  Lehre  kann 
gar  nicht  abgeläugnet  oder  verktinnt  werden :  **r  aber  auch, 
wie  und  warum,  eben  um  dieser  blossen  Immanem 
willen,  Aber  sie  hinausgeschritten  werden  müsse,  Das  Gletr 
che,  und  aus  gleichem  Grunde,  ist  nun  auch  von  der 
9  che  Hing  sehen  Lehre  in  ihrer  ersten  Gestalt,  dann  vqq 
der  Heg  eischen  zu  geigen« 
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FOr  Sfihelling'ff  aflgemeinen Standpunkt  hat  sich  die 
Wissenschaflslehre  als  ebenso  allgeineine  Voraussetzung 
oder  Vorbegründung  ergeben;  dass  nämlich  das  Wissen, 
näher  das  spekulative  Wissen ,  Subjekt- objektiv, 
dem  Sein  (der  Wahrheit)  immanent ,  oder  anders  ausge- 
drückt ,  dass  das  Ideale  zugleich  real  sei.  Dennoch  lässt 
sich  historisch  kein  unmittelbarer  Uebergang  zeigen  von 
dieser  zu  jenem;  denn  gleich  ursprünglich  hatte  bei  S  ch  el- 
ling  der  Begriff  des  Idealismus  und  das  Ich,  als  Princip 
desselben,  eine  andere  Bedeutung,  als  bei  Fichte. 
Schelling  hat  sich  darüber  auf  das  Deutlichste  selber 
ausgesprochen,  indem  er  ♦)  erinnert,  er  habe  den  Idealis- 
mus immer  nur  in  seiner  objektiven  Bedeutung,  und 
das  Ich  in  dem  Sinne  gefasst,  dass  von  der  Philosophie 
zu  zeigen  sei ,  wie  Alles  —  auch  das  sogenannte  Objek- 
tive, die  Natur,  —  gleich  dem  Ich  ist:  die  bewusst- 
lose  Natur  Subjekt-Objektivität  in  niederer  Potenz,  Vernunft 
in  bewusstloser  Gestalt,  der  Geist  Subjekt^bjektivitlLt  in 


*)  In  der  Vorrede  xur  Darstellung  seines  Systemesder 
Philosophie,  in  der  Zeitschrift  für  tpekulativo 
Physik  Bd.  IL  Hea  2.  S.  VI-VIIL 
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hOthsler  Potenx,  oder  die  mm  SeltetbewnsMein  erhobene 
Vemuiift. 

Diess  kaAtt  mah  zmifichst  jedoch  nur  einen  Absprung 
nennen  von  der  stetigen  Entwiddung  der  Spekulation  durch 
Kant  und  Fichte;  denn  in  der  Gestalt,  wie  Sehet» 
ling  die  Philosophie  aufzunehmea  hatte,  war  der  Begriff 
der  Natur,  als  eines  objektiv  Existir^nden,  ideali- 
stisch Yiekiehr  Töliig  vernichtet.  Die  Natur,  die  ^objek- 
tiven  Dinge''  waren  nur  für  das  Ich  und  im  Ich  etat 
^nsich*,  keinesweges  eine  Realitit  ausser  demselben, 
wonach  es  sich  selbst  in  irgend  einem  Sinne  als  deren 
,^dhere  Potenz«*  hätte  begreifen  können.  Und  erst  aus 
Widerlegung  dieses  idealistischen  Standpunktes,  -* 
welche  die  Wissenschaftslehre  selber  in  ihrem  acweiten 
Stadium  vollzogen  hat,  —  koimle  ein  Idealismus  im  Si|uie 
Schellings  hervorgehen. 

Diese  stetige  Entwicklung  und  das  nächste  Resultat 
derselben  im  Auge  behaltend,  hatte  Fichte  daher  Recht, 
den  Sc  he  Hing  sehen  Begriff  einer  realen,  subjekt-objek« 
tiven  Natur,  und  die  Idee  eines  solchen  Ideal-Realismus 
zu  verwerfen,  wid  erneuert  darauf  zu  bestehen ,  dass  aHes 
Sein  nur  f&r  das  Wissen  (Ich)  da  sei;  Wissen  sidi  also 
nicht  aus  diesem  Sein,  als  Potenz  desselben,  herieiteii 
lasse,  Oberhaupt  die  absohite  Doppelheit  des  Subjekt-Ob- 
jekts nimmermehr  durch  blosse  Steigerung  des  an  sich 
Einfachen,  des  Objekt -Seins  erklärt  werden  könne:  und 
diess  in  der  That  ist  es,  was  wir  ihn  gleich  Anfangs  dem 
Entwürfe  einer  Naturphilosophie ,  als  der  behaupteten  Ge- 
genseite zu  dem  transscendentalen  Idealismus,  entgegen- 
halten sehen.  *)  Aber  diess  Unrecht  Schellings  war 
ein  vorausgreifender  Blick  des  Genius ,  der  sidi  in  das 
höchste  Recht  auflöst,  eine  spekulative  Wegverktirzung,  die 


*)  f^n  Schellings  trani  tcenden  tale  m  Ideal  i  8mas<< 
in  den  n  Ac  hgeUstenen  Werken  Bd.  III.  S.  366—70. 
YergL  Leben  und  Briefwechsel  Bd.  I.  S.  4l§. 
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jedoch  ^  wie  Afies  dfeset  Art ,  der  Mfihe  nidit  ttbeHtebeit 
konnte,  rückholend  jene  Lücke  ausztttüllen;  denn  ia  de» 
Sinne  jener  strengen  Stetigkeit  war  der  Idedlislnus  der 
Wissenschtftdetire  in  ihrer  ersten  Gestalt  keinesweges  wi^ 
derlegt^  stmöchst  mtf  beseitigt ,  dnrdi  das  Schelling^ 
sehe  System,  wiewohl  ii  mittelbarer  Folge  auch  ans  detnseW 
ben  der  Begriff  des  absoluten  Wissens  gewonnen 
werden  mosste,  wenn  die  nächste  YoUdehimg  seines  Nach*« 
MgenSy  Uögel,  bestand,  der  sidk  dadurch  —  in  seiner 
mifinomeiiölogie  des  Ctelstes  -<*-  seAstständig  atis  deai 
Schellingsohen  Principe  heraussteHte. 

ffieinadi  bestimmt  sich  g^au  das  Verbaltniss  Sc  hei« 
lings  xn  seinem  Vorgänger,  wie  unmittelbarem  NachfoU 
ger,  worüber  inan  theils  Ungmiaues ,  theils  geradezu  Fal« 
sehes  iiberHefect  hat,  und  am  «^»erliefem  fortfährt.  Fichte 
hat,  mündlich  und  infirieren,  immer  es  abgelehnt,  Schel-» 
ling  als  aus  seiner  Schule  hervorgegangen  und  als  im  ur-^- 
i^ffüngliehen  Eiaverstindnisae  mit  ihm  bezeichnet  zu  sehen  t 
sein  Augpunkt  konnte  ihn  jene  Wendung  SchelUngs 
nmr  als  eine  unyermitteUe  und  unberechtigte  verwerfen 
lassen.  Schell ings  Philosophie  ist-  nach  Rückwirts 
durchaus  sdbststfindig,  durch  einen  sddechthin  neuen,  aus 
flieh  selbst  aehöpfenden  Anlauf  hervoif^ebrachtt  überall  in 
bewussl^  Poleniik  gegen  Kant,  in  unbewusster  gegen  die 
Wissenschaftslehre,  deren  Grundgedanken  Sc  hei  ling  von 
Anfang  an  in  dynamisch  realistischem  Sinne  gefasst  hatte« 
mit  Fug  bemerkend,  erst  aus  der  yoUstflndigen  Ausführung 
beider  Systeme  könne  es  sich  zeigen^  ob  und  wie  weit  er 
mit  Fichte  übereinstimme  undf  von  jeher  übereing^* 
stimmt  habe.  *> 

Und  wenn,  in  Bezug  auf  Seh  eil  ings  Nachfolger  die 
Ueberliefemng  aufgebracht  und  in  Undauf  gesetzt  worden 
ist,  dass  dieser  ihn  erst  über  sich  habe  aufklären  und  ihm 
sagen  müssen «  wie  er  zuvörderst  über  die  Kantische 


*)  Vorrede  a.a.O.  Zeitschrift  für  tpek.  Phjaik.  II.  2. 
S.  VUL 
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Hiiloiophie ,  dann  auch  ober  die  Fichtesche  hirauge« 
koninen,  während  er  selbst  sich  noch  in  den  Granzen  des 
sobjelUiven  Idealismus  zu  befinden  glaubte :  so  kann  diese 
Tradition,  hat  Hegel  wirklich  dergleichen  geäussert,  nur 
aus  einem  Missverstlndoisse  von  Hegels  Worten  erwach-* 
sen  leia.  Dieser  musste  sich  erinnern,  dass  Sc  hell  in  g 
seil  dem  Beginne  seiner  selbstständigen  schriftstellerischen 
Laufbahn (1797.)  der  Transscendentalphilosophie 
immer  und  mit  ausdrücklichem  Bewusstsdn  eine  Philo- 
sophie der  Natur  entgegengesetzt  hat,  diese  als  den 
Standpunkt  der  Produktion ,  jenen  als  den  der  Beflexioi^ 
bezeichnend,  beide  als  die  entgegengesetzten  Hälften  einea 
Einheitssystemes  betrachtend,  dessen  Idee  ihm  vom  Be-« 
ginne  an  vorschwebte,  imd  die  schon  in  der  ^Einlei-f 
tung  zum  Entwürfe  de^  Systemes  der  Natur-* 
Philosophie  oder  über  den  Begriff  der  spe-* 
kulativen  Physik<<  (179909  ebenso  in  seiner  Einlei-» 
tung  zum  ,^ystejne  des  transscendentalen  Idea-i 
lismus«  (1800.  &  1—23.),  dann  in  sein^  ,J)eduktiOQ 
des  dynamischen  Processes^ "^(Zeitschrift  für 
ipeL  Physik  1800.  Bd,  I.  Heft  2«  $.  63.  S.  83—87.) 
und  endUch  Inder  gegen  Es  che  nmay  er  gerichteten  Ab^ 
handlung  „fiber  den  wahren  Begriff  der  Natur«* 
Philosophie  und  die  richtige  Art,  ihre  Pro-* 
bleme  aufzulösen«^  (Ebendas.  Bd.  II.  Heft  L  S.  11& 
119.  ff.  124.  n.  s.  w.)  auf  das  Deutlichste  ausgesprochen 
worden  ist,  noch  ehe  er  (1801.)  mit  der  Darstellung  sei- 
nes Systemes  vom  Standpunkte  der  Identität  hervor- 
tat: —  Alles  Schriften ,  welche  noch  vor  seine  unmittel« 
bare  Verbindung  mit  Hegel  (1801.)  fallen. 

Auch  der  nach  derselben  Quelle  behauptete  spätere 
EinJSuss  Hegels  auf  Schell ing  und  die  Beschuldigung 
eines  geheimen  Aneignens  der  Ansiditen  seines  Freundes 
von  Seite  des  Letztem  lässt  sich  durch  eine  vorurtheillose 
Veiigleichung  der  Schriften  beider  Denker  ans  jener  Periode 
keinesweges  rechtferiigen:  schon  diese  zeigen  die  ganze 
Divergenz  der  Individualitäten  und  Richtungen,  welche  sich 
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nadiher  nitr  weiter  ausgebildet  hat.  8  c  h  e  1 1  i  n  g  versenkt 
sich ,  von  diesem  Zeitpunkte  seines  Auftretens  an ,  immer 
mehr  in  die  realistisdie  Tendenz ,  das  objektive  System 
der  Dinge  zu  finden  ,^  und  in  entsprechender  Konstruktion 
künstlerisch  es  wieder  hervorzurufen:  Hegel  war  daniah 
noch  mit  dem  divchgreirenden  Verständnisse  der  spekria-« 
iiven  Standpunkte  seiner  Zeit  und  der  klaren  Bemichti«» 
gung  des  neuen  Princips  verwickelt,  dessen  negative  Gewalt 
und  widerlegende  Kraft  gegen  die  vorhergehenden  Systeme 
er  sogleich  ergriffen  hatte,  und  mit  einer  Tiefe  und  einem 
Scharfsinne  an  allen  Gestalten  und  Windungen  dersdben 
dnrchiOfarte,  welche  den  allgemeinen  Sieg  des  Principes  erst 
begründeten.  Er  ergriff  zunächst  nur  die  polemische  Kehr^ 
•eite  desselben  gegen  die  zurückliegenden  Standpunkte, 
aber  auf  eine  durchaus  allgemeine,  d.  h.  spekulative  Weise: 
ihm  ist  das  Princip  sogleich  schon  ein  dialektisches  ge- 
worden ;  er  führt  daher  die  vorliegenden  Gegensätze  jener 
Philosopfaieen  in  dasselbe  ^zurück ,  so  dass  sie  darin,  ala 
lebendig  sich  wiedererzeugende  Theile,  erhalten  Mei- 
ßen. Sc  he  Hing  spricht  nur  die  Identität  derselben  aus, 
ud  den  Gegensatz  für  sich  als  den  ewigen  Irrthum ;  aber 
er  erklärt  nicht,  wie  er  überhaupt  entstanden  sei  im  Den- 
ken, nnd  wie  er  stets  neu  entstehe. 

So  wurde  jenem  sein  späteres  methodisches  Princip, 
aus  der  doppelten  Negation  die  wahre  (vermittelnde)  Be- 
jahung hervorgehen  zu  lassen,  an  diesen  kritischen  Erör- 
terungen immer  klarer.  Seine  experimentirenden  Zersetzun- 
gen vorausgehender  und  gleichzeitiger  Geistesstandpunkte 
and  ihm  daher  Vorstudien  zur  Phänomenologie  und  zur 
Logik  geworden:  Glauben  und  Wissen  in  den  ver- 
schiedenen Gestalten  der  Reflexion ,  wie  er  sie  an  der 
Kantischen,  Jacobischen  und  Fichtesdien  Philoso- 
phie darstellt ,  werden  ihm  allgemein  nothwendige  Durch- 
gangspunkte der  Bildung,  und  seine  wichtige  Abhandlung : 
yüber  das  Verhältniss  des  Skepticismus  zur 
Philosoph! e<<  erinnert  wieder  an  die  seit  dem  Aller- 
thume  vergessene  Einheit  des  Skeptischen  mit  dem  Speku- 
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Mveii)  Ute  ddp  nuil  'PonliYen   siiOi  biaddrehrhig^nden 
Negatiotu  >  7  ; 

!  .  Hegel  kal  dah^r  neben  Scheliing  soglehA  iselbsl* 
«Ubddig  sich;  dei*  kriüBeheti  und  formeüeii  Seite  ilea  gemein^ 
sohaftUdKt  (dnoips  bemächtigt  ebenso  aber  jenen  iti  sei^ 
ner  nnberdbrten  Sdbfltstfodigkeit  gelassen ,  ohne  in  di^ 
EigenthämMchkeit  «einer  resdfUlosopliischen  Construkiionen 
einiBtretea^  Sogar  in  seinem  gleichfalte  frühesten  Anfi- 
Mtte:  ftber  die  wissenschaftliche  Behandiong 
4es  Natnrreebts  beiuhrt  er  schon  vorgveifend  den 
hödisten  QipM  seiner  spätem  Lehre,  und  es  biieht  bereito 
dieselbe  Ansterität  und  Härte  der  Ansicht  geg^  dear  Be^ 
griff  d^  individuellen  Geistes  oder  der  einzelnen  PersdvH 
lichkeil  hervor,  ^deren  Nieht^iEeit  an  sich  sribst  «uhd  ihre 
Versenkung  in  die  aUgemoine  Substanz  des  Volksgeistes^ 
Bk  des  wahriuift  Göttlichen,  schon  hier  gelehrt  wird;  -^ 
Mährend  Scheliing,  auch  in  der  ersten  abistraktdsten 
fossung  seines  Systemes  •^.  (wir  werden  die  Stelleti  dar«* 
«legen  haben) -*-nift  tiefem  VeniBKftinstilikte  die  Idieedes 
Pendnlichäil'  stels  in  smer  hiegritäl  «ad  Heiligkeit  Ar 
die  eigene  höhera  Zuknuft  aufbewahrt  hat^  > 


Die  angeftihrteti  Triften  jener  Epoche  tlTOT— 1800.) 
bilden  nun  die  erste  Gestalt  d^s  Scheliing  sehen  System 
mes  und  die  Vorausseteung  seiner  spätem  Lehrci  Aber^ 
was  entsokeidender  ist,  wie  durch  jene  das  System  eingoß 
leitet  worden  '^  wird  darin  schon  die  schliri1»estihimte 
Gränze  bezeichnet >  welche  es  in  seiner  aweiten  Ocstatt 
noch  behalten ,  md  die  dieser  den  «msschliessendeH'  Ght^* 
rakter  der  Immanenz^  aufgeprägt  hat.  ©esshalb  i«l  os 
von  Interesse^  das  Hervorgehen  des  Systemes  aus  jenen 
ersten  AnßngeA  genauer  zu  verfolgen,  als  diess  bisher  gfe-i 
scheben  sein  mödite*-  —  Wir  legen  dabei  Schell ing^s 
früheste  Erklärungen  aum^-Gronde ,  wie  sie  in  den  mge^^ 
iOlurteh  Sdnriften  jener  Periode  entbriten  sind. 
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Alle  nvthte  Spdadathm  iai  JdDali«hiud!  ^c  hd 
nachzuweisen,  wie  alles  Wirkliche  nur  eine  einaetaie  G^ 
slaK  (PoHüdl:)  der  dnrch:  bestimmte  ;Stefeil  der  Selbstan« 
«iskaunagF  c^b  enlwidcebidea  InieUi^fens^isk  BS'  gi^fc '«bk 
her  eiaen  IdeaUsmus  der  Natur  (Natarpliil<MopUe>  ihd  eiäem 
ideaUsmos  de&  Ich  (TranascendentalfAitesofdiid)»  :  ••• 

c  Die  Naturphilosophie  fjehi  aua  von  der  intell«tki 
ittollen  Anschauung  ,wtei  sie  in  tier  WisseiisclMfts^ 
iehie  gefordei*!  wird  ,  niur  mit  Absferaktioh  :  von  dem  An<i* 
fldfaanenden.  (Subjektiven)  .in  dieser  Anschauung,  bi 
der.  Wissensehaftslebre  eraeugt  die  intelibklflelie  An** 
«ohauiing  das  Prmcip  derselben ,  das  reihe  loh:  Jndea 
ich  mich  anschaue ,  aber  schlechthin  rein  uiid  ahgiöEogea 
waä  jeder  weitern  Besdmmlheit,  habe  idi  Am  rein  SUbjeh« 
Ibe  dem  rein  Objektiven  vöUig  gtoich  geselütr  der  Inhalt 
der  Anschauung  ist  das  reine  Sichselbstselven.  80 
wird  das  Ich,  hidem  es  erklärt  ^  im  Scg^e  genetisch  g9^ 
iiiachl  werden  soH^  selbst  Eunaehst  in  die  Potons  des  Bei 
witestiosen  zurüdiverselBt ,  d.  h.  m(M  als  t^isdräddidi) 
ich  gefesst.  Delm  idi  isC  »ur  das  Sabjekt-Objekty  i  n  so^ 
fern  es  sidi  selbst  als  solches  erketiut,  nicht  das  reinö 
(wahrhaft  ursprüngliche)  Subjekt-Objekt  in  seinem  Selbst^ 
setzen.  Die  Akte ,  wdchQ  in  der  Wissenschaftslehre  als 
Akte  des  Ich,  also  gleich  in  der  höchsten  Potens 
aufgestellt  werdeii,  sind  eigetttticfa.<ffinq[n!!tog)tcfa)  Ai^  des 
remen  Sulyeht-fObjekta »  und  daher  als  «9l^e  nosh  m^eht 
Empfindung,  Ans^^ttnung^  n.s.w«^  wekhe  sie  nur  dar Cib 
Erhebung  in*s  Bewnsstsein  werden  kiomon». 

Dieses  ireine  (an  sich  potenastose  und  doch.  ^Hob,  potent 
sirende)  Suijekt-Objekt  ist  nun  bhak  der  inteUektu^iep 
Anschauung  in  äirer  reinen ,  urspiängüehsten  Bedeutung^ 
so,  wie  Sc  heil  ing  sie  fordert:  Inhalt  auvdrderst^  nichl 
Gegenatand  oder  objektives  Ding  an  sich,  KkrdiC^lh^j 
indem  in  der  Idee  derselben  iiegi,  und  es  sieh  mn  finde 
4es  subjekt^objektivirenden  Polenzireos  zeigen  muss,  dass 
4ie  «BteHektneHe  Anschauung,  in  welcher  der^iitosoph  sie 
fasst ,  selbst  nur  eine  Potenz  ihres  Sichselbstoetsiens  und 
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svrar  eine  der  horsten ,  ist ,  4ass.  sie  im  Philosoplien  ntv 
sich  selbst  setzte  o4er,  ikrer  bewusst  wird. 

Das  Geischift  des  Philosopiien  ist  es  daher  nur,  diesem 
SelbstpotenziDen  deis  ^soluteja  Subjek^Objekts  ^iznsehen; 
darin  besteht  die  philqs^hfsc^e.  G^onstruiaiQn  ~  eigent* 
licher  di^  Selb^on^truktion .  ienes  absolfiten  Subjekt-Obr 
jekts  auf  idealem  Wege,  wie.  es:  sich  realer  Weise  in^ 
Uniyerfifom  construirt  Der,  Beweis  iur  die  Wahrji^it  des 
Prifl)c;^s  kann  daher  nur  an  der  Tbat  derAnsführung  voU- 
eogen  werden :  die  Consfruktion  hel^t  an  von  der  mederr 
Bten  Potenz  und  liifst  das  Subjekt-Objekt  der  inteüektuellep 
Anschauung  bis  zur  höchsten  der  Selbsiänschauung  sich 
steigern.  Erst  nachher,  durch  Vollending  dieser  ununter- 
brochenen Reihe  von  Steigerungen,  kann  sich  ergeben, 
dass  man  nid^t  nur  ideal ,  sondern  zugleich  real  gedacht, 
das  Wirkliche  erklärt  hat  , 

Hierans  ergiebt  sich  das  Verhaltniss  des  Systems  zur 
Wissenschaftolehre  (in  ihrer  damtdigen,  ersten  Gestalt). 
Alles  PhiIoso|riiiren,  also  auch  das  rein  theoretische,  durch 
welches  die. Naturphilosophie  entsteht,  setzt,  um  subjektiv 
möglich  za  sein,  die  Wisjsenschaftslehret' voraus,  und  beruft 
sich  auf  sie^  Alles  pbäosophische  Wissen  gründet  in  einer 
Wissenslehre  überhaupt ;  und  dieser  ist ,  es  verstaliel, 
ja  sie  ist  genöthigt,  AUes  gleich  in  der  höchsten  Potenz, 
der  des  wirklichen  BewHSsts^ns,  und  so  das  Subjekt-Ob- 
jekt schon  als  Ich ,  m  nahmen«  Die  Wissenschaflslehre 
ist  nicht  die  Philosophie  sett«!,  sondern  Philosophie  über 
die  Philo^sophie. 

Es  ist  daher  keine  Frage,  dass  diese  Philosophie  über 
das  Philosophiren  subjektiv  (in  Bezug  auf  das  philosoirfii- 
rende  Subjekt)  das  Erste  ist,  ebenso,  dass  in  deren  Um- 
kreise das  Ich  schon  in  die  höchste  Potenz  aufge- 
nommen ist.  So  Isioge  ich  im  PhUosophiren  mich  in  dieser 
Potenz  erhalte,  kann  iph  auch  kein  Objektives  anders, 
als  im  Momente  seines  Eintretens  in's  Bewusstsein  (denn 
diess  ist  seine  höchste  Potenz),  nimmermehr  in  seinem 
ursprünglichen  Entstehen  aus  der  bewusstlosen 
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Thfitigkeit  des  Ich,  oder  des  Subjekt  -  Objekts ,  erblicken. 
Das  Objektive  in  seinem  ersten  Entstehen  zu  sehen ,  ist 
somit  nnr  dadurch  möglich ,  dass  man  das  Objekt  alles 
Philosopfcirens ,  welches  in  seiner  höchsten  Potenz  «  Ich 
ist,  depotenzirt^nnd  mit  diesem  auf  die  erste 
Potenz  reducirten  Objekte  von  Vorne  an  die 
Construktion  beginnt 

Wie  daher  das  BcWnsstsein ,  wo  es  einmal  erreicht 
ist,  in  der  fortwährenden  Identität  des  Handelnden 
und  die  Handlung  Anschauenden,  auf  diese,  als  die 
eigene,  Reflektirenden,  besteht  t  so  bleibt  von  dieser  Iden- 
tität^ wenn  sie  in  ihrer  Depotenzirung  ergriffen  wird ,  nur 
das  rein  Handelnde  oderProducirende  (das  rein 
Subjekt-Objektive)  zuräck,  welches  Gegenstand  des  theo- 
retischen Philosophh-ens  ist,  durch  dessen  Ausfuhrung 
die  Naturphilosophie  hervorgeht. 

Von  dem  Begriffe  dieses  reinen  Subjekt- Objekts  (=• 
der  Natur)  erhebt  sich  die  theoretische  Philosophie  rst 
zum  Subjekt- Objekte  des  Bewusstseins  (=s  Ich),  welches 
Princip  des  idealistischen,  oder  (was  fßr  Schell  in  g  da- 
mals gleichbedeutend  war)  praktischen  Theiles  der 
Philosophie  wird.  Beide  ih  ihrer  Vereinigung  geben  das 
System  des  objektiv  gewordenen  Ideal-Realismus,  das 
System  der  Kunst,  als  des  dritten  Theils,  mit  wel«* 
ehern  die  Philosophie ,  welche  in  der  Wissenschaflslehre 
von  einem  bloss  subjektiven  (hn  Bewusstsein  des  Philo- 
sophen enthaltenen)  Ideal-Reaüsmus  ausgehen  musste,  sich 
aus  sich  selbst  gleichsam  herausbringt  und  so  vollen«« 
det.  —  Die  Philosophie  kehrt  also  zu  der  alten  (griechi- 
schen) Einlheilung  in  Physik  tind  Ethik  zurück,  wel- 
che beide  wieder  durch  einen  dritten  Theil,  Poetik  oder 
Philosophie  der  Kunst ,  vereinigt  sind. 

So  weit  das  allgemein  Charakteristische  des  ersten 
Standpunktes.  Daran  reihen  sidi  weitere  Bäziehungen, 
theils  ausdrücklich  ausgeführt,  theils  schon  in  Sc  hell  in  gs 
nachfolgende  spekulative  Entwicklung  ver^vebt,  und  erst 
ans  dieser  herauszufmden. 
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.Zwiäcbst  Ubist  ScJiA^lUiigy  wie  es  «dietnt,  dieWi#^ 
Kia«Lschansl«^hrc  als  Vorbedingung  aller  Wissenschaft  und 
allgemein^  länleiUrngs^iscf^lin  in  die  t  l^e  p  r.e  t  i  s  c  b  e  Spe-< 
kulalion,  unangetastet  fir  sieb  bestehen:  —  als  eine  Art 
transsoendentaler  i40gik,  erldärend  alles  Wissen  und  so 
aiicb  die  MögUobkait  des  spekidativen  nachweisend,  sonst 
aber  das  objektive  System  der  Fbilosopbie,  die  Erkenntniss 
der  Dinge,  nicht  weiter  berührend.  $ie  entsteht  aus  freier 
Reflexion  auf  den  Akt  des  Bewusstseins  in  allem  Wissen: 
insofern  nennt  er  sie,  als  Erzeugniss  solcher  Freiheit, 
praktische  Philosophie  in  weitem  Sinne,  der  theoreti- 
schen, in  den  Wisseasinhalt  sieb  versenkenden,  gegen- 
iber.  Erst  wenn  die  weitere  Frage  entsteht  nach,  der 
Möglichkeit  eines  Wissens  überhaupt  im  gesammten  Unn 
kreke  der  Wirklichkeit^  nach  dem  objektiven  Grunde  des- 
selben, imiss  auf  die  Naturphilosophie  zurückgegangen  wer- 
den, wo  aus  der  niedem  Potenz  des  Subjekt-Objekts  auch 
.  die  hdhere  Potenz,  das  Bewusstsein  selber,  eridärlich  wird* 
Hier  wird  gezeigt  aus  dem  allgemeinen  Begriffe  jenes  Sub- 
jekt-Objekts, wie  die  Natur  ihre  Qualitäten  zu  Empfin- 
dungen, ihre  Materie  zu  Anschauungen  potenzirt; 
wir  können  daher,  von  der  höchsten  Potenz  des  bewusst- 
gewordenen  Subjekt^Obyiektiven  herab,  die  Natur  bezeich- 
nen als  eine  mit  ihren  Empfindungen  und  Anschanungeu 
zur  Bewusstlosigkeit  herabgesetzte  Intelligenz.  Die  eigent- 
liche Ricbtung  des  Systemes  ist  aber  die ,  welche  die  Na- 
tur, das  allgemeine  Subjekt-Objekt,  sich  potenzirend,  selbst 
in  sich  vollzieht ;  diesen  Gang  hat  das  wahre  System  nur 
mn  Bewusstsein  in  sMA  herzustellen. 

.  Durch  diese  Geg^neinanderhaltung  von,  wie  es  S  c  b  e  1- 
lin|^  ausdrückt,  theoretischer  Philosophie  und  (prak- 
tiacbem)  Philosopbiren  über  die  Philosophie  wird  nun  auf 
den  unvermeidlichen ,  weil  in  dem  sachlichen  Zusammen- 
hange der  Dinge  gegründeten,  Zirkel  hingewiesen,  welchen, 
auch  die  zum  voUstandigen  Systeme  gediebene  Spekulation 
enthält,  gerade  wenn  sie  zur  umiassenden  Encyklopädie  sich 
aiisgebildet  hat,  und  dessen  Nichtbeachtung  *-  wir  müssen 
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Jim  IdMlledahe^ist'dE»Uebe^nSchtige4  treleliwjeiieii' 
niedem.  Hrodiikfiotnsalä ,  lier  Bodi  mcbl  züfbicb- vöBlger 
Akt  der  verwirklichten  Intelligenz  ist,  überwindet,  und' in 
die  höhere^  Polenfl  seiner  selbst  hinöberkebl:  ^^  die^dtsten 
Vorspiele  jenes  Beginffes,  der  nitclihes  im  spätom  S^fsttn» 
als-die  jp^biergreifiande  Subje;kifTi4&tK'  afüfgel^^tai 
ist^  .^  fies Ji^Miste.Zid  aber,  sisk  «eUM  gaw.ObJdBt  m 
werden. |. oder  ^enen  WUersi^ok  st  Iteen,  nM-dem  di« 
Katur  in  ihner  {Jnmtttelbarkeit  Un^R,  eoraieh»  si»  effü 
dnroh  4)e  h#^M^  wd  lelzle  AeQsxiott,  wdobe  nieiito  Aa^ 
dere^ala  ^  llenscih  /  oder  allgettetettr  <tas  iity  vna.wiA. 
VeonHKft  ieinm^'.dnroh  welche  die ifalar  erst  voHsliB«« 
dig  in  sieb  awritokkehri ,  und  wodaroli  nnn.  offen«*) 
bar  wird^  daaa  die  Natur  arsprdftglieb  iden« 
Uai^h.  9iit  dem  ist,  was  ia  uns  atia  fiewuast^oüi- 
und  Intelligenz  orkanat  worden^  ist 

So  war  aiob  Sc-beHingiSCfhot  in  seiner  enston  Pe^ 
äodo,  welche- uns. Andere,  ateim  K«ntis€k'*-Picbte« 
$cben  Standpunkte  befangen,  ausgeben  möckten,  aiil''s  Klar-^ 
alQ  wd  Kraftigste  des  Prinofpes  bewvsst,  welche»  er  noek 
luiletzit,  in  der  Vorrede  zu  Goosins  Sokrift  *%;  -^  Spi*^ 
Qosa's  und  Hegels  Sy^men,  als  den Phüosdphieen  des 
yeinen  Rationalismus,  gegenüber^  und  im  Oegensalz^  süti 
jeder  Eorsjcbung  in  bloss  allgemeinen  Beg^üen^  «id  mit  einer 
Dialektik,  ans  abstrakten  BestinmNingen,  --«-  ab  das.  Prineipf 
des  Widdi^en  und  Concrden,  dessen,  was  da.isty  ke-^ 
zeidineti  Er  ne^t  an  jenem  Orte,  als  ebie  durah  lebea«« 
dige  Anffasaung  des  Wirkiiohen  seiner  Pkiloso^ 
pfai^. aufgedrungene  empiriscke  ßestinnMuiff,  das  ubi^ 
endliche  gu^ekt^Qt^ekt,  d.  h<  das  ubt0lui0  Sub^ 
j^kt^  ^das  seiner  Natur. naeb  sich  objektivirt  (munObjekm 
wird) ,  aber  aus.  jeder  ObjektiYitit  (EauUekkeÜ)  siegreiok 
wieder  hervor-i  und  nur  in  eino.  hakee»  Folenz  der  Sab«^ 


•)  V.  Goatin  6b6r  fraaiDstsche  «nd  deutsche  PhN' 
loi^^pkie,  nelwt 'einer  ben^th^laildinyoiv«^  von  Schal'- 
ii»a  .i»4.  &  XUL  XIV.  . 
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jekIhrMI  wiederinraoMritt,  bb  ^  diMAt BracMptaf  üti^. 
ner »ganaen  m^Udhkoit,  objektiv  zu  werden,  ala. 
Aber  alles  diesrreicbesSubjelit  stehen  bleibt^ 

Dieser  Gedanlte,  fost  in  denselben  Wortaoidnickev' 
weria  Scbelliagf  tuob  in«  «einer  gpüem:  Epoche  den 
oharekleri^achen  InhgH  :setner  Lehre  mehr  als  einmal  an»* 
faapffochen  hal,  ist  ihm  vom  AsieiHee  an  gegenwärtig  ge^ 
wese«:.  e«  ist  das  Fondament  seiner  fancen  Lehre,  nnA 
darEnfang  in  ihr  eigenüiches  Versündnlss  Mngl  davon 
ab,  ihn  in  seiner  BnfrQrifliehen  IngenniUlt ,  and  der  heiw 
gebraehlen  Spatarialion  in  AUfemehib^ffen  nnd  ihien  ^M 
wohnten  EiiLÜnngen  aos  aligeiaeiaen  Oesatien  and  Kräti 
tongogenüber,  in  sefoer  paradoixen  EigenIhamllcWiettTflafc 
lassen,  Diess  scheint  bidior  noch  keinesweges  geacbeheub 
m  seia^  ans  demseU^n  Grunde,  welcher  auch  nach  Schein 
Ung  einer  abstrakten  BegriSsphilosophie  in  anderer  Bil^ 
dnng*  sogleich  wieder  Eingang  verschalR  bat, 

Was  es  mit  jenem  eadliehen  $K^enbleiben  eines  äbe? 
Ales  siegreichen  Subjektes,  d.  b.  einer  Transscendena^  GoW 
taa  abat  der  Welt,  Ar  eine  Bewandtnis  hat,  ob  es  ia  def 
That,  um  dds  Anfanf  s  und  fiaaschreitens  im  Systeme  wU-> 
len,  gelingen  konnte ,  den  Be^ff  der  Immanenz  dadurch 
m  überfl%ebi,  muss  die  weitere  Darstellung  zeigen,  DestQ 
mehr  jedoch  ist  das  Grosse  und  Bigenthümtiche  des  gan^ 
aen  IVinoips  dieser  Philosophie  im  Bewusstsein  m  erhaU 
len.  Der  absehite  Grund  der  Dinge  ist  ihr,  zum  Unler-^ 
sahiede  ven  allen  andern  Pbilosophieen,  zugleich  ein  Con-* 
oretas^  isfe  individuell]  der  Gegensatz  des  Allgemeinen 
und  Einieteea,  an  welehein  das  gewohnte,  auch  «p^kular 
tive  Denken  bis  auf  unsere  Zeit  hin  sich  genügen  UesS| 
gerade  in  der  dialektischen  Vermittlung  beider  Gegensätze^ 
in  welcher  doch  der  Gegensatz  ,  als  der  zu  vermittelnde 
eben,  stehen  gelassen  wurde,  <w  ist  hier  völlig  über-* 
achrltlen«  Das  allgemeine  Princip  des  Universums  ist  vieW 
mehr  Individuum,  aber  ausdrücklich  nicht  in  der  apa« 
teai>  besonders  Hege  Ischen  Weise  gedacht,  dass  es,  al$ 
.idigemeinea  Wtsen ,  a  u  g  1  e  i  c  h  Individuum ,   unendliche 


\ 


(    Ql!2l'"'big^i5';;io^ 


IfKÜvidiiifittt  Cabeiwb  dn  Absth^ltam)-  set;  vMmelir  1^ 

das  Ahsoliite  sdbst  als  hdchstes  Individvutii,  abso^ 

totes  Sab fekt  m  denken,  dessen  «Bendliclie  Lebensakle« 

daher  aveh  nur  bidividoen  seli^  kdhne». 

•    Von  diesem  Mncipe  sage  mm  S^ch  eil  ingf,  da»  es  ^«fa» 

dnrdi  lebendige  Auffiissnng  dea  Wirklichen  ihm  aal|^ 

drua^^ene  empirische  Bestimmnn|^y  keineswegeaResri^ 

tat  eiaes  Ton  AUgea^einbegrüSsn  aosgeHeiiden  Na^hdeidien« 

gewesen  sei.    i^  verhält  steh  ganz  ats^mpinsoh  intait^ar 

Forscher  zq  deinem  Ciegenst&nde ;  DetrieMn  and  Aaschaaiiagp 

Mtmihtn  inEisata,men :  das   miverst^  Wtftüiohe  UiasI  diai 

Hed,  ifelch^  sich  in dna  valmirhHclit ,  daF<4^  etne»  Ahl 

feniale^  ^insebau  ihn  tm  Bei^vusstsein   hrtag^m^    Ahw 

aa  kann  sich  nur  darom  in  ihni  in  sa  zwammenfhss^Mtem 

Bewttss^in  ergreifen ,  ^r--  die«&  te|  dto  im  Himevfnind^ 

tieg^nde  Voraussetisujng  dabei,  --  weil  in  der  Tha^  nur  am 

Qeistigest,  ein  Suti^ekt,  sich  in  allem  Wirklichen  realiaiTt 

Dieser  Lelitens- und  Seibstschdpiiingsdrang  des  bdchsten  Indi^ 

viduums,  -^  nennen  wir  es  die  Naitur  oder  Gott  ^  das  Meeie, 

den  Geist,   der  sein  Wesen  aix  sich  selbst  ist ,   audi  a«i 

ineh  zur  Ausdr^cklicl\keit  einer  Welt  au  gebaren ,  und ,  in 

der  höchsten  Potenz,  sieh  in  dieser  wiederzuerkennen,  — 

dieser  nolhwendig  freto  I^ebensdrang,  —  Sehelling  hat 

ihn  später  Wille  genannt,  and  so  auch  den  L^^enskeiai 

idler  gcschaßbnen  Dinge ,   wodurch  ste  Eigenthümliohkeit 

erhahen,  als  ihren  WHIen  bezeichnet,  -^  er  ist  der  allg&- 

ineine  Grund  der  Schöpfung^  und  in  ihr,  dass  Alles  leben«- 

dig  und  individneli  sei.     Denn  auch  hier  ist  an  den  be* 

zeichnenden  Ausdruck  Schcllings  zn  erinnern:  Gottes 

Geist  sei  nicht  so  anu,    dass  er  (in  jenem   unendlichen 

Selbstverwirklichungsakte)  nach  Allgemeinbejfriffen  schife. 

iDiess  das  Allgemeinste  und  Leitende   über  seine  Phi^ 

Josophie :  jetzt  ist  die  Frage,  wie  sich  Ai€l»s  Princip  in  ein 

System  hineinzubilden  versucht  und  weiche  Btldungsstand^ 

punkte  es  darin  dnrchlauren  hat.    Selbst  itidess,  wenn  wnr 

die  Bezeichnung:  System  auf  diese  Lehre  anwenden,  ge«- 

schiebt  es  nicht  im  gcwehnlichea  Sinne  emer  «ry^tamatischen 
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Verftechtiing'  ton  Begriffen,  Sie  ist  WesentKch  cntpiriscH 
oder  saohBch,  sie  sucht  die  objektive  Stufenfolge  der  Dfnge, 
das  reale  System  des  Universums,  in  sich  zu  reproduciren, 
in  keinenii  andern  Sinne  und  nach  keiner  verschiedenen 
Au%abe ,  wie  man  etwa  im  Besondem  von  ehfi^m  natürH-; 
chen  Systeme  <fer  PiBans;en  -  oder  ThierwcH  gesprocheHJ 
imd  d  iesir  zu  finden,  als  die  wahre  Aufgabe  der  sie  "he^ 
trcflbnden  Theiie  der  Naturwissenschaft  bezeichnet  hat.  Nui* 
so  begreift  sich  die  Anmuthung  Schellings,  in  dem 
reinen  Subjekt«Objekte  seiner  „intellektuellen  Anschauuiig**,' 
mit  welchem  sein  System  anhebt,*  nicht  nur  ein  Ideales, 
einen  Vemunftbegriff,  zu  denken  ,  sondern  ein  Reales; 
objektiv  Wirkliches ,  zugleich  anzuschauen^  /^ 

Desshalb  lässtsich  auch  der  methodische  Apparat,  deiV 
er  besonders  in   der  ersten  Darstellung   seines  Systemes 
aufgewendet  hat  *),  und  in  welchem  er  zu  wechseln  liebte, 
wieweit  er  nicht  mit   der   realen  Construktion  zusammen-P 
Iröngt,  als  eine  dem  Inhalte  äusserliche  Zubereitung  oder 
ümhtllFung,  als  ein  blosses  Geiass,  leicht  davon  absondern. 
Diese    Incongruenz    zwischen    Inhalt    und    Form    möchte 
Sc  hellin  g  in  seinen   bisher   crschienenAi  Schriften  ci-^ 
gentlich  nie  völlig  überwunden  haben,  weil  er,  in  dem  hi^ 
storischen  Zusammenhange  seiner  Vorgänger  und  des  gan* 
fen  gleichzeitigen  Zuschnittes  philosophischer  Bildung,  die 
Voraussetzungen  bisheriger  Philosophie  nicht  ablehnen  konn- 
te, ja  den  Gegensatz  seines  Princips  damit  sich  selbst  vorerst 
nicht  zu  vollständiger  Klarheit  brachte; —  die  deut- 
lichsten Eridärungen  darüber  enthält  noch,  durch  die  PolemiK 
gegen,  eine  ani  Weitesten  darin  sich  von  ihm  entrerncndc 
Philosophie  dazu  aufgestachelt,  seine  „Darstellung  des 
-  Verhältnisses  derNaturphilosophie  zurFicÜ- 
teschen  Le  h  r  e**),  dass  seine  Weltansicht  keinesweges 


*)  In  der  Zeit«chri  ft    für    speLulative  Physik   Bd.  11. 

Heft  2»  Jena  uud  Leipzig  ISOl*  , 
*•)  Ebenso,  gleichfitls  in  polemischer  Beziebung,  der  SchUisi^sei- 

ner  Abhandlung  über   das  Ve  rha^ltnS ss  des  Idealen 
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tm  I%Uo^ophie  im  gewdhBiu^b^n  Siiuh)«  zu  einem  Syslepn^ 
ftpriorißciierAbleitiiiigen,  zu  miiciien  sei,  —  in  der. 
Abliandlmig  von  der  WelUeelo  (1798.  9le  AuiL  i^^> 
hatte  er  diese  .vielmeiur  sehr  bezciclncnd  «eine  Hypo« 
these  der  höheni  Physik  zqrErlilörung  dos  aUgemoi« 
^en  Qi:gamsma^,  geaannt^  ^  na  die  InceiiBrueiiz-aswis^en 
dem  Inhalte  und  jener  (d^  begriirs«rtigen)Fonn^  -^  wir  kio« 
Qen  hinzusetzen,  an  den  anfinglichen  Mangel  de^  Bewussl-*- 
leins  aber  die  Grundverschiedenheit  jenes  Princips  von 
dem  der  vorh^rgehc^iden  Philosopfaieen,  woraus  das.un*«. 
sichere  Henuntasten  und  wiederholende  Versuchen  in  Par<- 
stettung  der  allgemeinen  Principien  seiner  Phitosophie  ent- 
stand, haben  sich  frühere  und  sp&tere  Gegner,  darm  nichl 
ohne  offenbare  Berechtigung,  gehalten. 

Daas  er  jetzt,  abermals  in  gegnerischer  Betrachtung, 
durch  Kundndune  von  dem  nach  ihm  aulbretendcn  Hegel- 
schcn  Systeme,  darüber  zur  vollständigsten  Klarheit  gelangt 
sei,  ist  nicht  zu  bezweifeln:  in  der  angeführten  Vorrede 
(S.  XIV.)  rOgt  er  ntolich  die  Verwandlung  und  hyposta^ 
sirende  Uebertragung  dessen  ^  was  er  an  seinem  Principe 
das  (.ebendige  und  Wiridiche  nennt,  wodurch  auch  in  der 
Methode  diesem  ein  eigentlicher  Fortschritt  und  eine 
^elbstbewegung<<  beigelegt  werden  könne,  auf  ein  blosses 
Gedankending ,  auf  einen  logischen  (metaphysischen)  Be* 
griff,  welche  Umwandlung  aber  sogleich  ihr  Unvermög^ 
verrathe,  wenn  diese  Philosophie  ^den  schweren  Schritt  in 
die  Wirklichkeit  zu  thun  habe^,  mit  welcher  ungesonder^ 
Bins  zu  bleiben  ,  und  ein  Abstraktes,  Metaphysisches ,  g9jr 
nicht  anzuerkennen,  die  seinige,  wie  man  sieht,  hier  daS' 
entschiedenste  Bewusstsein  hat  Daher  nennt  Schell ing 
sie  positive  Wissenschaft;  darum  erUart  er  den  Begriff  d^  . 
Seins ,  Werdens  ,  ohne  ein  Seiendes  und  Werdendes ,  für 
den  leersten  und  nichtigsten  aller  Gedanken.  — 

Die  angeführte  Darstellung  desSystemes  in  der  Zeit- 


.und  Realen.in  der  Natur,   als  Einliitung  sur  »,Weli* 
•  ••lo«'  (Zweite  Aafl.  1806.)  S.  LI. 
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I9chrift  f&f  sj^ekuIaüTe  lliy^k  beginnt  in  der  Torrode^  und 
Im  Texte  selbst  von  besondem  ßtkiärungen,  welche 
Wohl  zu  beaehten  sein  möefaten.  Zuerst:  er  habe  sielk 
Spin  OS  a 's  Lehre,  als  den  Realismus  in  seiner  erhaben- 
sten Gestalt,  und  dessen  Methode,  ^welche  die  Eiri* 
den2  der  Beweise  am  Schärfsten  prfifen  las- 
se«, bei  dieser  Darstellung  zum  Voitilde  gewählt 

Hierin  miLssen  wir  so^ich  nun  einien  Beweis  von  def 
eben  erwähnten  Unklarheit  Aber  das  wahre  Wesen  seines 
spekulativen  Principes  erkennen.  Uniäugbar  hat  ein  jedes 
neue  philosophische  Princip,  zum  Systeme  äusgeüUirt,  znch 
seine  eigenthumlicfae  Methode :  sie  ist  die  wesentliche  Fono, 
in  die  es  sich  selbst  hineinschafift  und  dadnrcb  von  irgend 
riner  Seite  her  sie  neu  bildet,  oft  bis  in  die  Färbung  des 
Stüs  und  der  äussern  Darstelhmg  hinein.  Diese  eigen- 
thämlrche  Form  hatte  nun  Sehe  Hing  in  den  vorigen 
Werken ,  wenigslens  in  grossen  Fragmenten ,  kräftig  und 
gluoMicIi  hervorgebil(iet  Die  consttnireiide  Mettode  dcfir 
Wtssenschaflslehre ,  durch  Thesis  und  Antithesis  eine  hö- 
here synftetische  Vermittlung  hervorzubringen,  gewann 
hier,  dem  ganzen  Grundgedanken  der  Lehre  gemäss,  eine 
realistische  und  universelle  Bedeutung:  das  Gesetz  eines 
grossen,  stets  sich  höher  ausgleichenden  Dualismus^  der 
zur  Identitit  mh  vermittelnd^  Gegensatz  von  Idealem  und 
Realem ,  Unendlichem  und  finiBichem ,  ergab  sich  als  der 
^schöpferische  Urtypus  der  Welt;  der  Begriff  der  Potenz 
und  des  Sichpotenzirens  wurde  der  eigenthnmliche  metho- 
dische Hebel  des  neuen  Systems,  und  das  reine  Ich  der 
Wissenschaftslebre,  dort  nur  eine  in  die  Sphäre  des  Selbst- 
bewasstseins  fallende  Abstraktion ,  ist  hier  zum  absoluten 
Grunde  aUer  Dinge,  zum  unendlich  sich  realisirenden  und 
potenzirenden  Subjekt-Objekt  geworden. 

Diese  einfache ,  mit '  dem  Inhalte  zusammenfallende 
Methodik  veriässt  Schelling  beij  emer  Darstellung,  wo 
er  zum  ersten  Male  nicht  von  einem  der  Gegensätze ,  wie 
in  dem  „Entwürfe  zur  Naturphilosophie«^  und  im 
„Systeme  des  transscenden talenldealismus^,' 
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ponct^rki  yo«  der  Identität  decseiben  aiuigcht:  e^  viftsßttf 
Sfich, .^um.die  Evidenz  der  Beweise  p^rulerk  zu  lassen^,  in 
jijüe  Spino^siscHe  Methode,  lYelcbe  ,  selbst  bei  diesen 
l4cht  origfinal,  auf  die  scholastischen, Formen  des  Carter 
gt^^^  zuriickwe^t 

Das  Gqmdgebrechea  dorselbea  ist  sphoo  bei  der 
Wolffscben  Fhiios^phfe  geschildert  worden.,  Sie  kebt 
^on  jDt^i^oi^o'^  ^<1  Erklärungen  an  , .  und.  I^ssl;  ]d^aus 
Demonstration  folgen  durch  analytische  Folg^ 
)rung  aus  den,  zuerst  .aufgastellt€in,Begriffett 
Diess  idrpht  sogleich  Formalisnuis  za  werden:  man  kann 
nämlich  eine  Folgerung  ^us  vorausgesetzten  v^d  hinrei^ 
chend  erklärte^  Begriffen  iinmerhin  in  ibrer  ibnneUenKon- 
l^equ^nZ  zugeben  müsseQi  ohne  dass  die  Realität  und  Evi-> 
i/^  des  ersten  Begriffes  Innreichead  erhärtet  ist;'  und  bo 
treibt  dem  ganzen  methodischen  Verfahren  vom  Beginne 
fu^  der  Eindruck  eines  «^of  wiUkuhrlicfaea  oder  überwiesenen 
Yeraussetzongen  sich  stutzenden  Begriffsfertschritteii  aufge» 
drückL  Denn  dje  ersten  Fragen  sind  jub^rspmngen,  was 
das  Gegebene  sei,  vo^a  welchem  die  Spekulation  auszu^ 
gehen  habe»  und  fvie  man  ihrem  Bealprincipe  diese 
Realität  zu  vindiciren  vermöge,  -^  Fragen,  weiche,  so  ein«» 
(ach  sie  erfK^iqen,  dennoch  die  mannigfachsten  Vorunter^ 
Buchungen  in  sioh  ßchliesson.  Es  wird  sich  aejgen  ^  wie 
entscheidend  diese  Betrachtung  flur  die  folgenden  Systeme 
geword^  sei» 

Uiermit  kafin  nun  auch  die  ,,firkl6rang^,  mU  wel- 
cher Schelling  sein  System  (a.  a.  0.  $.  1.)  beginnt: 
j^ich  nenne  Vernunft  die  absolute  Vernunft,  oder  die 
yernunft,  insofern  sie  als  totale  Indifferenz  des 
Subjektiven  und  Objektiven  gedacht  wird^:  — 
den  Schein  einer  bloss  willkührlichen  methodischen  Vorr- 
aussetzung nicht  überwinden.  Einen  Satz,  welcher  so  un- 
geheuere Folgerungen  in  ach  schliesst,  wie  dieser,  in. dem 
das  Denken  endlicher  Gegensatze  ganz  abgestreift  und  der 
absolute  Standpunkt  eingenommen  werden  soll,  durch  wet- 
eben  femer  nicht  nur  der  Gedanke  des  Absoluten,  als 
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\der  ttdifetlBiu&i  zogfekih  imd  der  Jdemilät  aller  Se||i»i»it2as 
ides  Mkidtttib^vgMronnen^  dondiBrn  auch  durch  ),mteUekr 
tadte  AnsehatiuA  g^  die  unbcidingii»'.  Aealittt  und  Wirib- 
jifikiteit  diöses fiedänkens  fesIgesMU  #eiadeti  soll:  —  emea 
«olcheu  Säte ,  der  noch  uli«i£Wfckelt  oigeiillich  4a6.  gfttuid 
Syitem  is  ^  J)lo^  eridäniagsweise  V0Eau£ttasei»ekeil,  mdciite 
Jivohl  dpr  höchste  Bewejs  meäiodischer  Unfreiheit  und  Be^ 
musäosififkeil  sein^  welchien  die  neliere  Geßdüchte  dier  Oib- 
leaDphie  kjßiuU,.&och  dazu,  wenn  maa  ferner  erW%t,  was 
der  Visarfitöseff,  sEur  „Rechtfertigung  dieses  JBprachgebranohfif^ 
nicht  sowohl^  als.aur  JBrweekung  dieser  Idee^.tao*- 
gleteh  hinzugefügt  (&  1.  2.). 

£r  ieigt  darin  nicht  dar ,  wie  ihin  selb^  di<^e  Idep 
miatanden,  die  von  ibKi  nur  geforderte  inteBcd^tuelto 
Anichauang  cur  festesten  Gewissheit  geworden  ist,  sondeni 
er  greift  auck  hier  nach  einem  Apparate  äusseiüeh  bie^ 
kaader  Anmuthungen  oder  scheinbar  Yoranssetzungsweifier 
Behauptongeä  Jene  Erfclirung  Mmlich  ist  ihm  settw 
«gonklioh  Besuftat,  y  ermittelt  es  Endergebnisitf  der 
beiden  schont  zwftokgelegten  Hauptgegensatze  seines  Syf, 
fltemesi,  der  Fhiktto^e  der  Natur  und  dorjTransscende»^ 
tAlphilosopMe.  Daa,  wie  mir  obe»  von  ihm  erfiihren:*> 
dttceh  AbstmktiDn  ^von  dem  SubjekfiYen  dar  Intellekt 
taoBen  Ansehammlg  in  der  Wissensohafitehre  ei^standene» 
«werst  eigeiitlicli  nurhypothelisch  zur  Erklärung 
der  Natur  ange«omineil*e  <m.  a.  OwS.  196.)9  reiae 
fiabjokt.'-Objektv  -Yon  ^weichem  die  Gomäidrtion  ^r 
Potenzeft  beginnt ,  hair  kkh  hier^  auf  dem  Standpunkte 
im  Idendtüssysteroes ,  bereits  durch  alle  Potenzen  des 
OhjektlYen  —  der  Naiur  *-*  wie  des  SubjefcÜYett  —  dei 
Goistes  -^  hfindur<^hentwickelt^  und  hat  darin  seine  Univer^ 
saüt&i  imd  Ai)sohilheit  (das  Indüfinrente  und  Identbche  zu- 
gleich  in  Bezug  auf  jene  realen  Gegensätze  zu  smai) 
die  Tfaat  erwiesen.    Es  ist,  laut  der  vollzogenen 


«)Vgl.  Zeitschrift  far  Spekula  tive  P  hy  s  i  k  1801.  Bdlf; 
Uea  U  8.  120.  t22  ,  besoaderi  &  125.  f6. 


Digitized 


by  Google 


Mb  Die  meMOiKäo  Xmtimmag. 

CoiistraUiiMi)  däS'^tle^tnWJrkli^kB  iii^  «Uen  ttgett* 
sfiüseA  der  Natur  und  des  Geiste8!;*4rittr  tdamti  testcAil 
0dbs(  kein  6ef  enisatot  mehr  awtscIieQ  Natar  liixl  (Mst  I>i# 
«mfache  Erfaebcng  ded/DtenbenB  vim  ddm.  Itesultatä  Jetwr 
beiden  eatgegengesetzten  WiSKCiucliaiten  ^.ifairer  gegeiii» 
M^dosen  Identitäl  macht  die  Vermittlung,  und  deA 
fieweis  jener  ^Erklaning^  aus^  liaite  M  ein«B)>6dlUtei 
Subjekt-Objel^  die  Vernunft,  al^  tetale  Ilidiffere»! 
d^s  Subjektiven  nnd  Objektiveny.gielit:  dai 
Realprittcip  des  Systemes  ist  damit  in  «einer  Wirklich«* 
heit,  wie  für  das  Benken ,  so  för  die  Anschauung ,  in  der 
That  erhärtet ;  es  ist ,  in  dem  die  Identität  (das  Gecbcht* 
werden  müssen)  und  die  Realität  (Anschaubarkeit)  scfaledUr« 
liin  Imsammenfallea;  oder  nach  der  acholastischen  Defiui-» 
Üoiiy  das  Wesen ,  dessen  Begriff  schlechthin  das  Sehi  itt 
'flidf  schliesst»  Diess  i^t  ungleich  der  Mihre  und  gediUK 
keiimässige  Fortschritt  der  spekulativ  geschicktUchen  Qb^ 
'Baiamtentwicklung:  überall,  wie  sieh  anch  m  Bisherige* 
Brgeben  hat,  ist  das  tusammenfiiuKende. Resultat  des  Vor* 
.hergehenden  zugleich  ein  neuer  Standpunkt,  der  dbmft 
«tteh  D^ie  Probleme  in  sich  schMesst..  Die  „iniel« 
lektu^Uo  Aascha«ung<^  und  ihr  Inhalt  ist  sd^in 
xlerThät  begxdttdet  und  erwiesen;  nach  RückMMs 
gu  sddiesst  bei  Seh  elling  Alles  aiüf  das  Beate  mmm^ 
mens  nur  nach  Vorwärts  hin  -^  Womit  wir  freilich- eiMtt 
weit  in*8  Felgende,  reichenden. Vorblick  uns  erfamben  *^ 
Meibl  ein  dttin<  eingehülltes  €rmnd-  \md  üahptproblem  un^ 
erledigte  ob  jenes  reine  Sijd^eftt4)I]||ekt,  in  den  Akten  der 
unendlichen  Selbstverwbrklichuiig  aus  dem  Bewusstloaaii 
cum  Bewust^ein  sich  potenzirend^  eben  darum  das'  Absi^ 
lute  zu  sein  vermöge,  was,  wie  man  sieht,  aitf's  Engste  aut 
der  Frage  nach  der  ausschliesslichen  Immanenz  dßs  Abso« 
Ittt^i  im  Endlichen  zusammenhängt. 

Statt  jener  die  Richtigkeit  des  spekulativen  Zudamaoanf* 
banges  bewahrenden ,  und  so  mit  ihrem  Inhalte  einsbiei- 
benden  Begründung  seines  Friucips,  hat  Sehe  Hing,  ga- 
gen  sich  selbst  im  Uarocbte  und  die  Berechtigung  aein^ 
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Idee  in  Schatten  sfeUend,  sich  begnügt,  nach  idem  Gebrau-* 
ehe  »msUger  Philosophie,  nur  zu  beschreiben  oder  anzu- 
geben, wie  man  zum  Denken  derselben  gelange.  ,^an  ge- 
hmgt  dazu  durch  die  Reflexion  auf  das^  was  sich  in 
tter  Philosophie  zwischen  Subjektives  und  Objditives  stellt, 
Hiid  was  offenbar  ein  gegen  beide  indifferent 
sich  Verhaltendes  ^ein  muss^.  Aber  es  ist.diess 
kein  Akt  umnitteJbarer  und  einfacher  Reflexion,  indem  diese 
nur  das  leere  Abstraktum  einer  solchen  Indiflerenz 
erzeugen-  konnte ,  sondern  die  aUervermitteltste  Zusamraen^i- 
fasiung  der  in  ihrer  Einseitigkeit  schon  vernichteten  Ge^ 
gensatze  des  Subjektiven  und  Objektiven ,  wie  sie  Naturr 
und  Transscendentalphilosopliie  vollbracht  hat.  Nur  dann 
i«i  das  zwischen  Subjektives  und  Objektives  ,)Sich  Stellende^ 
nlcbt  mehr  ein  bloss  ,,logischer  Begrifl^  ein  „leeres  Sein 
ohne  Seiendes^',  welches  Sohelling  späterhin  so 
perfaorrescirt  hat. 

„Um  die  Vernunft. als  absolut  zu  denken,  um  also  zu 
dem  Standpunkte  zu  gelangen,  welchen  ich  fordere,  muss 
vom  Denkenden  abstrahirt  werden.  Dem,  wel*. 
ober  diese  Absirtfektion  macht,  hört  die  Vernunft  unmiltei- 
bar  auf,  etwas  Subjektives  zu  sein   — -  ja  sie  kann  auch 

nieht  als  Etwas  Objektives  gedacht  werden : sie  wird 

also  durch  jene  Abstraktion  zu  dem  wahren 
Ansich,  welches  eben  in  den  Indifferenz- 
punkt des  Subjektiven  und  Objektiven  fallt^ 
Ca.  a*  O.  S.  2-).. 

Diese  Erlaoterung ,  rem  für  sich  selbst  und  ohne  die 
sie  tragenden,  ja  allein  verständlich  machenden  Rtckbezie-< 
budgen  betrachtet ,  welche  wir  angegeben  haben,  kann  nur 
als  der  Gipfel  willkübrlieh  dogmatisirender  ßesinnungslosig- 
bsit  erscheinen«  Wie?  Durch  die  blosse  „Abstraktion  vom 
Denken  derselben^  durch  diesen  Akt  allein,  soü  die  in  ih- 
rer Unmittelbarkeit  und  Fakticitat  nur  als  Subjektives  zu 
bezeiohnende  Vernunft  zum.Ansich,  zum  Absoluten, 
wenden?  Und  Vor  dem  nothwendtg  sich  aufdringenden 
Bedenken,  an  diesem  Absoluten  nur  ein  Produkt  des  Den- 
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kens  zu  bedit2^n,  will  man  sich  durch  die  jjP^rdcrnng^ 
decken ,    dass   man    eben  hierbei    vom  Denken    zu    a^ 
strahiren,    auf    den   producirenden  Denkakt   nicht   zu 
achten  habe?    Diess  war    e»  sogleich,  was  der  Ur** 
heber   der  ^Wissenschaflslehre  diesem  Beginnen  entgegen- 
zuhalten  hatte;   und   wenn  Sehe  Hing    in   der  Anmer«* 
kung  zu    $.  2.  (S.  3.)    hinzusetzt :    „Die  Vernunft  ist  das 
Absolute,  sobald  sie  gedacht  wird  ,    wie  wir  es  $.  1.  be- 
stimmt haben  ;    der  gegenwärtige  Satz^da^s  die 
Vernunft  Alles  sei,)  gilt   miihih  blo$$  unter 
dieser  Voraussetzung:^  —  so  tritt  diesen  Darstel- 
lungsweise vollkommen   berechtigt  die  Frage  gegenüber: 
wenn  wir  aber  die  ganze  Voraussetzung  verwerfen^ 
oder  das  Gcgeniheil  derselben  beweisen  ?  Dann  wäre  Voiw 
Aussetzung   gegen  Voraussetzung   in  Nichts    aufgegangen. 
—    Diese  „voraussetzende^   Formalisttk  könnte   fast   an 
das  so   arg  verspottete    problematische  Philoso^ 
phiren  Reinholds   erinnern,    dem  wenigstens  dabei 
das  BedürAiiss  im  Hintergründe  lag,   durch   Hen  proble- 
matischen Anfang  eben  zur  vorüufigen  Feststelhuig  eines 
Realprincipes  hindurchzudringen :  ein  nm  nicht  zur  yöUk» 
gen  Klarheit  gebrachter  Gedanke  der  Orflndtiebkeit ,   dtM 
erst   von   diesem   Punkte  an  das  eigentlich  objektive 
System  beginnen  könne. 

Diese  übereinander  sich  schiebenden  Verwachsungeii 
weit  auseinander  zu  haltender  Fragen  erreichen  endlich 
ihre  Vollendung ,  wenn  S  c  h  e  1 1  i  n  g,  kurz  vorher  (S.  2.), 
das  Wesen  der  Vernunft  und  Vernunfterkenntmss  cbarak- 
terisirend  ,  sogleich  hinzusetzt :  „dass  es  die  Natur  der 
Philosophie  sei,  alles  Nacheinander  und  Ausserein- 
ander,  allen  Unterschied  der  Zeit  und  überhaupt  jeden, 
den  die  blosse  Einbildungskraft  in  das  Denken  eimmischl, 
vöHig  aufzuheben,  und  nur  das  in  ihnen  zu  sehen,  wodvreb 
sie  die  Eine  Vernunft  ausdrücken ,  nicht  aber  insofern  sie 
Gegenstände  der  bloss  an  den  ..Gesetzen  des  Mechanismus 
und  in  der  Zeit  fortlaufenden  Reflexion  sfaid«.  Es  ist  da^ 
mit  das  Alles  unter   der  Form  der  Ewi||^eit  begreifende 
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li^rftifiii  genus  cogniHoms  bei  Spinosa  bezeichnete  doch  hat 
dieser  wenigstens  das  Bedürfniss  empftmden,  in  einem  un^ 
vollendeten  Versuche  über  „Ausbildung  der  Vemunfterkennt-» 
niss<^  die  beiden  untergeordneten  Ericenntniss^weisen  zum 
absoluten  Erkennen  der  Wahrheit  hhiaufzubilden.  Hier 
wird  dagegen,  was  nur  $^3  Resultat  einer  vollständigen 
Theorie  des  Eritennens  in  stufenweiser  Abstreifang  der 
endlichen  Formen  desselben  gelingen  kann,  kurz  und  riia- 
psodisch  vorausergriffen ;  und  auch  an  dieser  Stelle,  wie 
noch  in  der  Folge  bei  bedeutenden  Gelegenheiten,  werden 
die  sich  empordrängenden  Fragen  und  keimenden  Probleme 
vor  der  raschen  Eile  erdruckt,  den  realistischen  Stand- 
punkt zu  gewinnen,  zur  l^ache  selbst  zu  kommen.  *y^ 


*)  Eine  diesem  Standpiinkle  genau  entsprechende  Erkenntniss- 
tlieorie  hat  G.  M.  Klein  gegeben:  „Verstandeslehre** 
Bamberg  1810;  nachher  weiter  Ausgeführt  in  desselben  ,,An- 
schauongi»-  und  Denklehre"  (Ebendas.  1818»  erste 
Auflage;  1824,  xweite  Aufl.)  Nach  diesem  Werke  «lud  drei 
Standpunkte  der  Erkenntniss  zu  unterscheiden :  die  an  sieb 
einseitigen  Sphären  der  sinnlichen  Erfahrungserkenntniss  und 
der  Erkenntniss  des  bloss  Uebersinnlichen ,  als  Vernunfl- 
erkennlniss  :  Beide  treten  erst  in  der  ebenso  spekulativen,  als 
anschauenden  Erl^^enntniss  in  die  wahre  Mitte  zusammen, 
welche  die  philosophische  Erfahrung  bildet.  Alle 
unsere  sinnlichen,  wie  übersinnlichen,  Erkenntnisse  können  sich 
-  nur  auf  die  Natur  oder  den  Geist .  des  Menschen  beziehen : 
die  Vernunftwahrheiten  sind  selbst  nur  wirklich  am  Unmit- 
telbaren ,  und  auch  Gott  können  wir  nur  insofern  erkennen, 
als  er  sich  in  der  Natur  und  Menschheit  geoffenbart  hat. 
Das  Verniinftige  und  Spekulative  ist  daher  auch  nur  das  An- 
schaubare. —  Diess  ist  an  sich  vollkommen  richtig,  eine 
leere.  Jenseitigkeit  desselben  entschieden  abzuweisen,  und  auf 
der  Gegenwart  und  Unmittelbarkeit  das  GütUicIren  zu  beste- 
hen. Aber  die  andere  Frage  ist  dabei  noch  keinesweges  er- 
•  ledigt,  ja  gar  nicht  berührt:  ob  eine  (metaphysische)  Er< 
kenntniss  der  Vernunflwahrheiten  in  ihrer  Reinheit  und  an 
sich  seienden  Allgemeinheit  nicht  die  erste  und  eigenthumliche 
Aufgabe  der  Philosophie  sei?  Indess,  ganz  gemäss  den  Intentio- 
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Dtess  Alles  ist  nun  spater  in  die  bestimmte  wissen- 
schafÜidie  Anfordenmg  zusammengefasst  worden ,  die  in- 
tellektuelle Anschamu^,  wekhe  hier   Voraussetzung 
geblieben  sei,  zum  spekulativen  Resultate  zu  machen, 
und  was  zugleich  daraus  hervorgehen  würde ,   das  Princip 
der  Identität   des  Unendlichen  und  Endlichen  zu  einem  im 
freien  Gedanken   (begriffsmässig  oder  metaphysisch)  ver- 
mittelten zu  erhebe.    Wie  diess  geschehen  ist  im  folgen- 
den Systeme,  haben  wir  der  weitem  historischen  Entwick- 
lung zu  überlassen.    Der  Tadel  jedoch  über  die  Formlo- 
sigkeit od^9  yne  man  es  nannte,  den  Mangel  der  Methode, 
im  Schellin gschcn  Systeme,  ist   seitdem  zu  einer  Art 
von  Gemeinspnich  geworden,  um  sich   dadurch  mit  der 
grossen  Bedeutung  seines  Princips  auf  dai^  Kurzeste  abzu- 
finden. 

Auch  wir  haben  jenen  Tadel  erhoben  und  ausführlich 
motivirt;  jedoch  nur  in  solchem  Maasse,  als  wir  es,  wie 
bereits  gesagt,  für  die  Schuld  äusserer  MissgrilFc ,  nicht 
für  «inen  innem  Mangel  oder  für  Ohnmacht  des  Princips 
an  sich  selbst  erklären  können,  hier  in  einem  äusserlichen 
Formalismus  verblieben  zu  sein.  Lassen  wir  nie  aus  den 
Augen,  dass  Sehe  Hing  Metaphysiker  zu  sein  weder  be- 
gehrte, noch  vermochte,  dass  jedem  Begriffe  ,  jeder  Ver- 
nunflwahrheit  bei  ihm  durchaus  eine  Anschauung  ent- 
spricht, dass  sein  System  eigentlich  nur  ist  eine  Reihe 
von  zu  Ideen  erhobenen  Erlahrungsanschauungen ;  bleibt 
femer  uns  gegenwärtige  dass  die  Darsteliung  seines  Identi- 
tätssystemcs ,  wie  sehr  er  auch  von  Aussen  diese  Abhän- 
gigkeit zu  verdecken  suchte ,  durchaus  nur  im  lebendigen 
und  unmittelbaren  Zusammenhange  mit  den  beiden  vorher- 
gehenden Theilen  seiner  Philosophie  verständlich  ist:  so  erie- 
digen  sich  die  gewöhnlichen  Vorwürfe  gegen  dasselbe  fast 
sämmtiich ;  auch  die  „tntdlektuelle  Anschauung^  ist  in  Wahr, 
hett,  wie  weit  sie  Ericenntnissprincip  fär  das  Folgende  seiner 


nen  Schellings,  überspringt  er  sie  mehr,    als  dass  er  sie 
abvtis^ii  sollte! 
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Darstellung  sein  soll,  ansreichend  begründet.  Aber  an  die 
Stelle  solcher  einzelnen  Bedenken  tritt  fms  die  durcbgrei^ 
fende  Erinnening ,  dass  die  relative  Vollendang  und  Ge- 
schlossenheit des  Systemes  für  sich  desto  entschiedener 
andere  Interessen  von  sich  ausscfaliesse  und  unbefiriedigt 
lasse.  Gewiss  ist  der  Entwurf  desselben  aus  dem  Einen 
Gusse  einer  wahren  Idee  und  eines  tiefliegenden  Veniunft- 
principes  hervorgegangen:  es  ist  seiner  eigentlichen  Be- 
deutung nach  durchweg  realistisch ,  Versuch  eines  natür- 
lichen Systemes  der  Dinge  nach  dem  Principe  der  in  ihnen 
zur  Idealitat  sich  hinaufpotenzhrenden  absoluten  Vemonft. 

Aber  das  Charakteristische  bleibt,    dass  in   ihm    das 
metaphysische  Erkennen  keinen  Platz  findet:  dieVer- 
nunftallgemeinheit^  a  1  s  solche  ,  kommt  in  ihm  nirgends  zu 
ihrem  Rechte  und  ausdrücklichem  Bewusstsein,    —   denn 
die  wenigen  metaphysischen  Satze ,    welche   die  hier  be- 
sprochene Darstellung  (§§.  1 — 50.  S.  1—35.)  enthält,  und 
die  meist  nur  mit  polemischen  Beziehungen  durchflochte- 
nen  Expositionen  dieser  Art  in   den  spätem  Werken  sind 
eher  geeignet ,  diesen  Mangel  aufzudecken,  als  ihn  zu  be- 
friedigen.    Ja  in  dieser  Sphäre  ist  Schell  in  g,    dessen 
Genius,  als  Naturforscher  in  der  tiefsten  Bedeutung  dieses 
Wortes,    als  Seher   in  jedem  Gebiete    der  Wirklichkeit, 
seine  volle  Gewall  und  tiefe  Penetration  nirgends  verleug- 
net,   geradezu  dürfUg   und    ohnmächtig  zu  nennen.    Die 
rein  gedankenmässige  Entwicklung  eines  Begriffes  aus  sich 
$en>st  bis  zu  Ende  wiH  an  keinem  Orte  gelingen,  wiewohl 
er  an  der  zugestandenen  methodischen  Meisterschaft  Fi  c  h- 
te's  darin  ein  Vorbild  gehabt  hätte.     Es  müssen  realisti- 
sche Anschauungen   oder  Vergleiche    der  Darstellung  auf- 
helfen ,  in  welcher  die  Schönheit  und  plastische  Anschau- 
lichkeit ,    der  Drang  und    die  Tiefe   seiner  ursprünglichen 
Vemunflevidenz  an  die  Stelle  des  eigentlich  entwickelnden, 
zum  Ziele  leitenden  Beweises  treten.   Die  Widerlegung  der 
einseitigen  Bestimmungen   des  endlichen  Erkennens  beste- 
hen einestheils  allerdings  in  einer  tiefgreifenden  Kritik  der 
Mängel,   unberechtigten   Voraussetzungen   und  Vorurlheile 
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der  gewöhnliehea  WLssenschAft;  andemibeite  wird  jedocli 
iKe  NlehUgfceü  und  das  Ziusammenfalleii  jener  GegensaUe 
mehr  befaaiqilet,  luid  der  Stant^unkt  ihrer  Indifferenz  höch- 
stens besehriebe  n^  —  als  jeder  aus  sich  selbst  widertest 
und  in  die  Efnheit  mit  dem  entgegengesetzten  übergerührt. 
(Als  Beispiel  and  Beleg  für  das  Gesagte  dürfen  wir  seine 
Abhandlung:  von  der  höchsten  oder  absoluten 
Erkenntnissart  im  Allgemeinen»  in  der  ^neuea 
Zeitschrift  für  spekulative  Physik^  Tubingen 
1802.  Bd.I.  Heft  1.  S.  1—32.  anfuhren,  welche  mit  den 
beiden  folgenden  desselben  Heftes :  Beweis,  dasses 
einen  Punkt  gebe,  wo  das  Wissen  um  das  Ab- 
solute und  das  Absoiute  Eins  sind  (S.33—- 48.) 
und  über  die  Idee  des  Absoluten  (S.  49 — 77.),  so 
viel  wir  uns  erinnern,  die  einzigen  sind  ^  in  denen  es 
Sehe  Hing  ausiühiiich  versucht  hat,  genetisch  zum  Stand- 
punkte seines  Systemes  hinaufzuleiten.  Sie  scheinen  uns 
insgesammt  die  angegebenen  durchaus  charakteristischen 
Entbehrungen  und  Voreäge  an  sich  zu  tragen.) 

Ebenso  bat  sieh  das  System  auch  in  der  unmittelbar 
hier  vorliegenden  Darstellung  aller  Rechenschaft  überhoben, 
wie  Philosophie  überhaupt,  n&her  wie  die  absolute  Erkennt- 
nissart, aus  welcher  es  selber  entworfen  zu  sein  behaup- 
tet, entstehen  kann.  Es  eriilart  durchaus  nicht  seine  eigene 
Möglichkeit ,  oder  verflicht  die  Frage  darnach  nur  in  die 
allgemeinen  Konsequenzen  seines  Standpunktes,  wobei,  wenn 
es  zur  Ausdrückliehkett  dieser  Aufgabe  käme,  der  Zirkel 
solcher  Erklärungsweisc  bandgreiflieh  werden  mussle« 
Sehe  Hing  hat  jedoch,  wie  wir  wissen,  diese  ganze  Un- 
tersuchung von  sich  ab- ,  und  auf  die  Wissenschaftslehre, 
als  die  Philosophie  über  das  PhHosophiren  ,  zurückgewie- 
sen. *)  Von  dieser  hat  sich  jedoch  gezeigt ,  dass  sie  in 
ihrem  genuinen  Sinne  jene  Frage  keinesweges  also  beant- 
wortet, dass  sie  die  Lehre  des  Nachfolgers  o^ne  Weiteres 


«)  Zeitschrift    für    spekulatire   Physik   1801.    Bd.  IL 
H.  1.  S.  Hb. 
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Mr  ikren  ZosatmiMiiimiig  venrendett  iLdmile.  Kigentlidi 
hat  sie  daher  S  c  h  e  1 1  i  n  g  nur  übersprangen,  eier  nis  ein 
ferneres,  von  ihm  nicht  tieriUnrtes  Problem ,  der  q[)ekalati- 
ven  Znkanft  überlassen. 

Und  so  ergäbe  sieh  schon  hier,  nach  dem  ersten  un-» 
gt^hren  Ueberschiage,  dass  ausser  dem  objektiv  reaüsti** 
sehen  Systeme  der  Dinge,  wie  es  Seheliing  entworfen, 
in  weichem  das  Denken  mit  der  Anschaoong  sich  durchs 
dringt,  Spekulation  und  Erfalming  in  einander  Tallen ,  und 
die  ganze  Untersuchung  nur  eine  in  die  Idee  sich  aufhe- 
bende (verklärende)  Erfahrung  ist  — das  System  theüt 
sich  hiemach,  seinem  bihalte  gemäss,  nur  in  die  beiden 
grossen  Sphären  der  Natur  und  des  Geistes —  der  Begriff 
und  das  Bedürfhiss  einer  die  Vemunftwahrheiten  und  Ver* 
hähnisse  derselben  rein  betrachtenden  (metaphysi*- 
schen)  Wissenschaft,  so  wie  einer  allgemein  einleitenden, 
das  Erkemitnissproblem  im  weitesten  Sbme  Uksenden  Disci- 
plin,  dmrch  jenen  Mangel  gerade  gellend  gemacht  und  her« 
vorgerufen  werden.  Halte  S  c  h  e  1 H  n  g  das  objektive  System 
der  Philosophie  sogar  vollendet ;  er  würde  dadurch  jener 
doppelten  Angabe  doch   gleichmassig  fem  geblieben  sdm 


Wir  kehren  nach  dieser  allgemeinen  Erörtcmng  zu 
der  schon  angeluhrten  Darstellmig  des  Systemes  zurück, 
wo  es  nicht  darauf  ankommen  kann,  jeden  Satz  und  Para- 
graphen derselben  einzeln  zu  erwägen  —  wir  müssen  in 
^Kesem  Betrachte  vielmehr  auf  eine  treflfende  Kritik  solcher 
Art  in  Fichte's  nachgelassenen  Werken  (Bd. III. 
S.  371— 389.)  verweisen,  —  als  überhaupt  die  wissen- 
schaMiche  Form  dieses  ganzen  Philosophirens  zu  charak-^ 
terisiren.  —  Ucbrigens  sind  die  ersten  fünfzig  Paragraphen 
jener  Darstellung,  welche  die  allgemein  metaphysische  Be- 
gründung umfassen  sollen,  darum  von  Wichtigkeit,  weil  sich 
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aus  iimeii,  uü4  an  ihmr  StoHe,  die  gwube  objektive  Lofßi 
Hegels  entwickelt  hat« 

Nach  jener  AnrangserUaning'  ($.  1,%  von  welcher  stck 
ergab,  dass  sie  eingewickeb  schon  Alles  in  sich  etithail 
oder  vorausaelzt ,  was ,  der  methodisckJen  Zurislmig  und 
dem  ansserHchen  Beweisapparate  nach,  erst  erwiesen  w^- 
den  sollte ,  ist  das  VerfiEtkren  nun  das  doppelte  ,  Hand  in 
Hand  gehende:  die  endlichen  Gegensilze  des  eniyirischen, 
>auc)|i  des  reflekürend  phiiesophischen  Erkennens  werden, 
als  letzte  und  gültige  Bestimmungen ,  von  der  „abaoluk« 
Vernunft^  ne^rt  —  sie  ist  das  gegen  sie  Indi  fferenle^ 
«^  aber  ebenso  werden  die  wahrhaft  objektiven  Gl^en« 
Satze,  auf  deren  relativem  Ueberwiegen  aller  Unterschied 
des  Daseins  beruht ,  der  Gegensatz  des  Subjektiven  und 
Objektiven  ,  Idealen  und  Realen ,  ah»  die  hn  UntersoUede 
zugleich  in  Eins  gesetsten,  in  der  Totalitat  des  Umireri^ 
sums  zur  Einheit  (Ideatitit)  sich  auflösenden,  bestätigt,  — 
die  absolute  Vernunft  ist  die  Identität  derselben. 

Die  nicht  zum  auadräckUehen  Bewusstsein  gelangende 
Gfundvoraussetzung  ist  dabei  jedoch  die,  welche  eben  nur 
Resultat  sdn  kann  der  rückwartsUegenden  und  sekon 
durchmessenen  Theile  der  Natur-  und  TransscendentalphiliK 
sophie ,  —  dass  jenes  hypothetisch  angenommene ^ 
reine  Subjekt-Objekt,  nach  dem  Ausdrucke  gegenwarliger 
Darstellung:  die  absolute  Vernunft,  die  realen  Gegen- 
sätze der  Natur  und  des  endlichen  Geistes  wirklich  in  sich 
enthalte  und  sich  als  völlig  ausreichendes  Real-  uttd  £r- 
klärungsprincip  für  dieselben  schon  ergeben  habe.  Es 
i»chwebt  der  Darstellung  schon  vor,  was  als  ausdröckliches 
fiekennlniss  erst  im  $.26.  (S.6.)  mit  der  „Erklärong<* 
enthalten  ist:  die  absolute  Identität  sei  abs^ 
lute  Totalität,  sei  das  Universum  selber. 

Nur  unter  dieser  Voraussetzung  wird  verständlich,  wie 
Sehe  Hing  sich  überreden  konnte,  auf  eine  so  allge- 
meine Erklärung,  wie  sie  $.  1.  enthält:  „er  nenne  Ver- 
nunft die  absolute  Vernunft,  oder  die  Vcmunfi,  insofern 
sie  als  totale  Indifferenz    des  Subjektiven    und  Objektiv 
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gedaehl  wifd^,  •-*  auf  eine  siriebe  —  Mbminaldefini* 
lion  sogleich  den  zweiten  Salz  f(%en  zu  lassen;  «Ausr 
ser  der  (dieser)  Vernunft  ist  Nichts,  und  in 
ihr  ist  Alles  ($.  2,  & 2,);  wodurch  der  Gegenstand  je^* 
ner  Definition  sogleich  nun  m  nichts  Geringerem,  als  dem 
Realprincipe  alier  Binge,  erhoben  wird.  £s  sollte  in 
direkter  JP!olgcrung  aus  jenem  Satze  vielmehr  nur  heissen ; 
Für  diese  Vernunft  ist  Nichts,  weder  Subjektives  noch 
Objektives  ,  weil  sie  als  gegen  beide  gleich  Indiffet- 
rentes  gesetzt  ist;  —  d^n  von  der  im  Stillen  hinzuge^ 
dachten  Prämisse  aus  den  vorhergehenden  Theilen  der 
Philosophie,  dass  sie  in  der  That  sich  schon  Erwiesen  bab^ 
als  gegen  die  laut  faktischer  Erfahrung  gegebene 
Differenz  des  Subjektiven  und  Objektiven  gleichgültig  sich 
verhalteml,  darf  von  Rechtswegen  in  diesem  Zusammen-* 
hange  keine  Notiz  genommen  werden. 

Die  dem  $»  hinzugeitigte  Beweisführung  volteads  lenkt 
ab  von  jenem,  dem  einzig  wahren  Gesicht£^nkte.  £s 
wird  darin  apagogisch  gezeigt ,  dass  die  Annahme ,  es  sei 
£twas  ausser  der  absoluten  Vernunft,  entweder  für  die- 
selbe -^  also  als  etwas  Objektives  für  Subjektives,  —  odi^r 
nicht  für  sie  — also  als  etwas  Objektives  zu  Objektivem, 
—  in  beiden  Fällen  gegen  die  Voraussetzung  des 
$.  1.  sei.  £s is^ aber  gegen  die  Voraussetzung  des  §•  1.  nur 
unter  der  Bedingung,  dass  man  das  Resultat  der 
beiden  vorhergehenden  Theile  des  Systemes  hier  mithin^ 
eintri^en  wilL  Ohne  diese  Beziehung  kann  aus  der  ein- 
fachen „Voraussetzung^  nur  gefolgert  werden,  dass  für 
eine  solche  Indifferenz  weder  Subjektives  noch  Objek«* 
tives ,  dass  Nichts  für  sie  existire.  —  Die  absohite  Ver* 
nunft»  so  anfänglich  als  Indifferenz  gefasst,  gleicht  durch- 
aus dem  Hege  Ischen  Anfange  vom  Sein,  dessen  noch 
Nicbts^Sein    dieser  jedoch  mit  Bewusstsein  aussprach. 

Diess  anders  Setzen  und  anders  Meinen  ,  indem  die 
wahren  Prämissen  und  Beweisgründe  nirgends  ausdrücklich 
herausgestellt  und  beim.  Namen  genannt  werden ,  solcher 
Ge^t    daher  auch   dem  Philosophen   selbst  nie  in  seine 
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Uara  Gewtil  gekonunen  seia  kdmieii;  Mmdmi  nur  to« 
Imtenlier  und  bewwstlof  in  ihii  hineiftwiiten ,  Hess  stete 
füicl  pro  quo  setet  sich  mm  auch  in  die  folgenden  Sf* 
fort  Nidil  was  Scbelling  aosdrftGklich  stgt  mid  be- 
weist —  es  bleibt  fost  ftbenU  der  formelle  Beweis  eines 
Folgems  ans  der  einmal  angenommenen  Voraossetzmig  oder 
emes  apagogiscben  Wideriegens  der  eatgegengeselxtCT  An* 
nähme  —  vielmehr  was  er  nicht  sagt,  sondern  sabinteHi- 
girt ,  Terleiht  den  einzehien  Sitzen  VerstftndHchkeit  und 
Wahrheit,  wiewohl  wir  auch  ans  diesem  Gesiehtsponkle  in 
Ihnen  nnr  eine  sehr  sprungweise  and  lückenhaft  durchge» 
fahrte,  in  ihrer  Anordnung  durch  äusserHche  Motive  be« 
dingte  Reihenfolge  erblicken  können.  Wir  Rhren  die  Haopl- 
gedanken  davon  anf : 

Die  Vernunft  ist  schlechthin  Eine  nnd 
sich  selbt  gleich  ($.3.).  Das  erste  Prädikat  ist  «h 
tcr  den  angegebenen  Voraussefxungen  soglefch  zuzugeben ; 
denn  die  Vernunft ,  als  absohites  Realprincip ,  als  Grund 
,^s  Universums  gefasst,  kann  nicht  umhin,  schlechthin  nur 
Eine  zu  sefai;  doch  wird  späterhin  noch  eine  wesenilicbe 
Bemerkung  ndthig  werden  aber  eine  hier  zurüdMeibende 
Zweideutigkeit  Wenn  jedocli  das  Prädikat  der  Sich- 
selbstgleichheit hinzugeRlgt  trird,  so  kann  diess,  — 
faUs  es  nicht  in  dem  flachen  Sinne  einer  formell  logi* 
sehen  Identität  genommen  werden  soll,  nach  welchem 
man  sagt ,  dass  jedes  „Ding^  und  jeder  Begriff,  wie  audi 
sonst  bestimmt,  so  wenigstens  als  das  sich  selbst  Gleiche, 
mit  sich  UebereinsHmmende ,  gedacht  werden  mösse,  — 
hier  im  Gegentheile  nur  die  Bedeutung  haben,  dass  die  ab- 
solute Vernunft  auch  in  dem  ihr  Ungleichen  und 
Differenten  (welches  hierbei  stillschweigen^  mithin- 
eingetragen  wird),  das  mit  sich  Identische,  zur  Sichselbst*- 
gleichheit  daraus  sich  Herstellende  ist  An  der  letz- 
tem Deutung  dieses  Satzes  lässt  nun  weder  der  Zusam- 
menhang des  Ganzen,  noch  die  gleich  aus  dem  Satze  ge- 
zogene Folgerung  zweifeln  (S.4.>:  dass  das  höchste 
Gesetz    für 'das   Sein  der  Vernunft   das  der 
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Ideadtäi  sei.  —  Von  dietsimSitifie  <tefl  Satzes  wAsbcw 
wir  jedoch  abermals  behaupten,  dass  er  mit  Nichten  folge 
aus  der  Darstellung  selbst ,  sondern  nur  aus  d(»n  in  sie 
Uineuigetragenen. 

Diese  sofortige  EAebung  des  fonneU  logischen  Ge* 
setxes  der  Identilät  zu«  einer  realphilosophiscben  Bedeutung 
efgtebt  sich  sogleich  im  Folgoiden  noch  klarer:  Jenes 
Gesetz  ist  die  si-ch  selbst  setzende  Identität  der 
absoluten  Vemimft  in  den  Dingen,  wekhe  ibrerseitSy 
wie  bald  nachher  gezeigt  wird ,  mit  dem  relativen  lieber- 
gewichte  der  Einen  oder  dmr  midem  Differenz  zo 
kämpfen  haben«  Desshalb  .wird  (Zusatz  ^  zu  $.  4.)  der 
Salz  il  R  il  die  einzige  Wahrheit  genannt,  welche  an 
sich,  ohne  alle  Beziehung  auf  Zeit  gesetzt ,  d.  h.  mithin 
„efaie  ewige  Wahrheit^  sei.    Und  (im  Zusatz  1.)  wird 

—  freilich  in  einer  verkehrten  Ordnung  dieser  Corollarie» 

—  hinzugefügt,  dass  durch  alle  andern  Gesetze,  wenn  es 
deren  giebt,  Nichts  bestimmt  wird,  wie  es  in  der  Vernunft 
oder  an  sich  ist,  sondern  wie  es  in  der  Reflexion  oder  in 
der  Erscheinung  ist.  In  demselben  realistischen  Sinne  wird 
das  Subjekt  und  Prädikat  (A  »  A)  des  Satzes  der  Ideati« 
tat  ($.  16  mit  Zusatz)  in  eine  reale  Differenz  gesetzt,  von 
weldier  zugleich  nun  behauptet  wird ,  dass  diess  keinen 
Gegensatz  an  sich  in  der  absoluten  Identität  begründe. 

Ebenso  wird  aus  dieser  Umdeutung  gefolgert  das  ab^ 
solute  Sein  der  Identität  (§.  6.)  und  die  unbedingte 
Erkenntniss  derselben  (§.7.);  Beides  Aber  in  dem 
Sinne  (vgl.  $.  8  mit  Zusatz  1.  und  2.) ,  dass  nur  von  der 
absoluten  Identität  es  gilt,  durch  ihren  Begriff  ak 
lein  ihr  Sein  und  ihre  unbedingte  Erkenntniss  zu  setzen«. 
„Es  gehört  zum  Wesen  der  absoluten  Identi- 
tät, %u  sein,^ 

Desshalb,  und  unter  dieser  Voraussetzung,  kann  auch 
die  Vernunft  als  mit  der  absoluten  Identität 
Eins  seiend  genannt  werden ( §. 9.).  Die Unbedingthei t 
des  Seins  und  Wesens  der  absoluten  Identität  laHt  gleich- 
sam  zusammen   oder  deckt   sich  mit   der   Unbedingtheit, 
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unkbe  von  Anfing  her  der  Vemtmft  zi^[«slmden  worden 
i0t.  Das  lAeatMisgeae/te  ist  daher  das  Gesetz,  und 
zwar  das  einzige^  der  absoluten  Vernunft;  — oder,  wie 
es  anderswo  heisst.,  ihre  absolute  Form  (vgfi.  $.  15  mit 
Zusatz  !.)•  — Die  weitem  Folgerungen  reihen  sieh  an: 
4ie  absolute  (so  mit  der  Vernunft  Einsgewordene)  Identi-» 
tat  iA  schlechthin  unendlich  ($.  16«);  sie  kann,  als  Iden- 
tität ,  —  (in  allem  sonstig  nicht  identischen  Dasein)  — 
niciit  auf  g  e  h o  b  en  werden  (§.  ll.>  Die  absolute  Iden- 
tität ist  daS'Ehizife,  was  schlechthin,  oder  an  sich, 
ift  Also  ist  Alles  nur  insofern  an  sich,  als  es  üe  rih- 
sohlte  Identität  sdbsi  ist,  und  insofern  es  nicht  die  abso- 
lute Identität  ist,  ist  es  überhaupt  nicht  an  sich  ($.  11. 
13.  Zusatz  1.  2.).  — 

Biitkin  4st  Nichts,  dem  Sein  an  isich  nach,  entstan- 
d^en,  und  Nichts,  an  sieh  betrachtet,  endlicb(§.13. 14.). 

Hieraus  folgt  (Erläuterung  zu  $.  14.),  dass  vom 
Standpmtkte  der  Vernunft  aus  (zugleich  dem  der  Wahrheit 
«nd  I%ilo0opfaie)  keine  Endlichkeit  sei,  und  dass  die  Dinge 
als  endlich  betraditen,  —  ebenso  als  verschied^ie  und 
mannigfaltige, — ganz  dasselbe  heisse,  als  sie  nicht  an  sich 
oder  TOkn  Standpunkte  der  Vernunft  aus  betrachten.  Und 
der  Grundirrthuffi  aller  Philosophie  sei  die  Voraussetzung, 
dass  die  absolute  Identität  wirklich  aus  sidi  herausgetreten, 
und  das  Bestreben,  diess (vermeintliGhe)  Herantreten,  auf 
welche  Art  es  geschehe,  begreiflich  zu  machen. 
Die  absolute  Identität  hat  nie  aufgehört,  diess  zu  sein,  und 
AUes,  was  ist,  ist  nicht  etwa  die  Erscheinung  dersel- 
ben ,  sondern  sie  selbst.  Die  wahre  Philosophie  besteht 
umgekehrt  in  dem  Beweise,  dass  die  absolute  Identität 
(„das  Unendliche^}  nicht  aus  sich  selbst  heraustritt^  und 
Alles,  was  ist ,  insofern  es  ist,  die  Unendlich- 
keit selbst  sei.  Nur  Spinosa  habe  von  allen  bishe- 
rigen Pbilosophcn  diesen  Satz  erkannt,  fugt  Schelling 
hinzu,  habe  aber  den  Beweis  dafibr  nicht  vollständig 
geführt,  sei  überhai^t  darüber  fast  allgemein  missver- 
slanden  worden. 
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Dte   beiden  letzten  Bemerkungen  kfiBnten  a  denkm 

geben ,  aueh  in  Betreff  der   richtigen  Aufiasmag  seinef 

'eige&en  Systems,    ^ast   allgemein  missverstan« 

Aen^  in  Hinsicht  des  Hauptpunktes,  der  absoluten  IdentilftI 

des  Ewigen  und  Endlicken,  konnte  man  das  System  Spi^ 

nosa's  tticbt  fugticfa  mehr  nennen,  seitdem  J^cobi,  in 

seinen  Briefen   über   die  Lehre  Spinös a's   und  in  der 

darin  enthaltenen  Darstellung  dersdben,  gerade  diesen  Mo* 

ment,  dass,  wie  er  sich  ausdrückt,  das  -Werden  ebensa 

wenig  angefangen  haben  können    als  (hs  Sein  (&  1€& 

2te  Aisg.)  ,  in  em.  unstreitiges  Liohl  gesetzt  hatte.    Auch 

der  Vorwurf  gegen  Spinös a  selbst,   den  Beweis  dafo 

unvollständig  gelassen  zu  haben,  kann  sich  nur  auf 

eine   andere   Seite   jenes   Begriffsverhattntsses    bezidiettt 

Nicht  die  Identität  der  unendliohen  Substanz  und  der  end<n 

Uchen  Dinge,  als  ihrer  Modifikationen,  hat  Spinosa  zwei«'. 

felhaft  gelassen  oder  unvollständig  erwiesen  —  wenn  maA 

nämlich  Erweisen  eine  vollständige  und  bewusste  Ezpiikai'. 

tion  des  einmal  ergriffenen  Principes  nennt,   und  mehr 

failScbelling  auch  nicht  gethan,.~  sondern  das  ist  dan 

Mangelhafte  seines  Standpunktes  -^  und  Sehe  Hing  hat 

sijch  gleichfalls  in   sein^  Abhandlung   über  die  FreiheK 

darüber  erklärt ,  —  dass  es  endliche  D  i^  g  e  sind ,  aus 

deren  unendlicher  Summe  das  Wesen  und  Sein  der  abso-f^ 

hiten  Substanz  bestehen  spU«  —    Wir  hab€^ ,bei . dem 

Tadd  Sehe  Hing  s   viebnehr    den  Nachdruck  darauf  zq 

legen,  dass  ihm  selber  das  Endliche^  als  solches,  wirk«* 

lieh  verschwunden ,  ein  starres ,  fertiges ,  durch  eine  ihm 

äusseriich  bleibende  Causalität  mit  mechanischer  Nothwenw. 

digkeit  bestimmtes  Einzelding  gar  nicht,  vorhanden  isL  Das 

Einzelne  ist  selbst  nar  flüssiges  Moment  des  miendliehe«i. 

Lebens,  welches  auch  in  sein  Einzekistes  seine  Natur.,  die. 

Prädikate    der  AbsolutheU    und   Ursprünglich^ 

k  e  i  t ,  hineinlegt.    S  c  h  e  1 1  i  n  g  s  Philosophie  ist  dynamisch, 

nicht  mechanistisch;    und  hiervon  ist   es  vollkommen  ge-* 

recht  zu  sagen,  dass  es  weder  von  Spinös a  gehörig  er-* 

wiesen,  noch  viel  w^iger  durch  J  a,c  o b  i  gewürdigt  worden 
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sei.  Dcnt  ron  diesem  hat  sieh  gfezeigt,  dass  er  scXbet  mir 
eine  mechtnistische  Philosophie  kennt  und  bekämpft. 

Mit  dTesen  Salzen  hat  Schell ing  den  ersten  auf« 
Steigenden  Schritt  in  sein  Princip  hinein  vollendet:  alle 
kl  faktischer  Erscheinung  gegebenen  Diflerenzen  sind  auf-^ 
gehoben ,  —  d.  h«  wie  es  vorerst  nur  erscheinen  kann, 
rernichtet  —  in  der  ewig  mit  sich  gieichbieibenden 
Identität  der  absohiten  Vernunft.  Diese  ist  bis  jetzt 
keinesweges  schon  „das  Unendliche^,  sondern  dte  ftrb- 
ttnd  ustersehiedlose  fiinerleiheit  desselbigen  Wesens  in  ab^ 
strakter  Ewigkeit ,  rein  Seiendes  ohne  jeden  weitem 
Beisatz.  Die  Differenz  ist  von  ihm  vielmehr  nur  ver« 
neint,  £e  Identität  ist  noch  keinesweges  die  des  sich 
setsend^  , 'aber  ins  Gleichgewicht  zurückkehrenden 
lebendigen  Untersdiiedes.  Vorher  haben  wir  diess  so  aus- 
yedrAckt,  dass  hier  der  Begrifft  der  Indifferenz  noch 
4er  herrschende  sei,  keinesweges  der  der  eigentlichen, 
sich  auswirkenden  Identität,  die  sich  nur  am  Nicht- 
Mentischen  bewähren  kann.  Diess  das  Erste ;  und  wenn 
Schell ing  in  der  zugleich  lockern  oder  unbestimmten 
Weise  seiner  Darstellung  audi  beide  Begriffe  mit  Klarheit  zu 
sondern  Untertassen  hat ,  so  ist  diess  doch  abermals  eine 
der  imterzulegenden  Prämissen,  um  sich  jene  Darstellung  in 
Vötiig  innerm  Verständnisse  näher  zu  bringen. 

Fragen  wir  jedoch,  durch  wetehen  BegriflTsapparat  der 
Beweis  dafllr  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  geröhrt  wor- 
den ist,  SO'  ist  es  hier  —  (die  sonstige,  verborgen  blei- 
bende Unterlage  dalür  kennen  wir  freilich  schon)  —  nur 
die  schon  charakterisirte  Umdeutung  des  logischen 
Princips  der  Identität  Die  Folgerungsweise  ist 
smnmarisch  so  auszudrücken :  der  Satz  der  Identität  ist 
eine  urspröngliche ,  keines  Beweises  bedürfende,  ewige 
Wahrheit;  sein  Inhalt  schliesst  durch  sein  Wesen  das 
Sein  in  sich;  denn  er  ist  das  Einzige,  Was  in  allem 
Sein  unmittelbar  wahr  ist  Desshalb  ist  wahr- 
haft (oder  an  sich)  in  AHem  nur  die  absolute  Identität 
wirklich  ;  das  DUferenle  ist  das  Niclitseiende.     Die   Iden- 
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titäi  ifll  dftber  «elbiBl  tmr  noch  als  Lndifferens  ge-* 
bsst 

Es  bedarf  kaum  noch  der  nähern  Ansfiihnmg  ^  wie 
kmin  der  Nerv  des  Beweises  nur  auf  dem  Doppeisinna 
beruht,  dass  dasjenige,  was  ursprünglich  aliein  in  logisch-« 
formeller  Bedeutung  auf  diese  muniUelbare,  keines  Beweist 
8tB  bedürftige,,  wie  fihige  Göltigkeii  Anspruch  machte 
(^edes  Bestimmte  ist,  als  bestimmtes,  ^  »  il,  mit  sieb 
selbst  identisch^),  sogleich  nim  in  einen  hohem,  meta*« 
physischen  Sinn  übertragen  wird:  ^in  jedem  bestimm-^ 
ten  (Endlichen)  ist  seine  Wahrheit  nur  die  absolute  Iden«^ 
titdt,  und  diese  das  eigenUich  in  ihm  Wirkltcho«^.  Durch 
eine  ungeheuere  Hypostasirung  wird  jener  nur  formeUe 
Gedanke  der  Identität  in  ein  wirklich  Seiendes  ver*« 
wandelt;  die  Identität  ist  das  Absolute,  und  der  Satz, 
welcher  in  formell  logischer  Bedeutung  allerdings  auf  un-«* 
mittelbare  Geltung  Anspruch  macht :  dass  die  Identität  durch 
die  Unbedingtheit  ihres  Wesens  umQittdbar  ihr  Sein  in 
sich  schliesst,  wird  von  Schelling  in  gewissem  Sinne 
in  einen  Beweis  för  das  Dasein  jenes  Absoluten  (Gottes) 
verwandelt.  An  lich  selber  und  in  ihrem  unmittelbaren 
Sinne  ist  jene  Id^tität  nur  der  bekannte  höchste  Gat- 
tungsbegriff der  Logik,  welcher  in  keinem  Sinne  mehr 
Art  (speeieM}  werden  kann.  Aber  wird  man  sich  erlau- 
ben können,  diesen  höchsten  Gattungsbegriff,  i  n  dem  aller- 
dings jedes  Bestimmte  ist,  nutf  sofort  zu  einem  wirklich 
Bjuatirenden  xu  erheben?  Und  doch  beruht  auf  dieser 
Wendung  die  ganze  vermeintliche  Beweiskraft  des  Vorigen. 

Dtss  mithin  diese  Zurüstungen  zur  Begründung  des^ 
Prittcips  der  absoluten  Identität  durchaus  mangelhaft 
sind ,  ja  in  gar  kemem  Verhältnisse  stehen  zu  der  gewal- 
tigeii  Last,  welche  sie  fortbewegen  sollen,  —  dass  sie 
zunächst  in  ein  völlig  anderes  Gebiet  von  Begriffen  fal- 
len, darüber  kann  kern  Zweifel  oder  keine  Besch^igung 
Statt  finden.  Und  zwar  nicht  minder,  als  das  Doppelte,  hätte 
geleistet  werden  müssen,  um  auf  jenen  Satz  die  Ansprüche 
ein^  melaphysischen  Resultats  zu  gründen. 
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Der  Begriff^  welcher  wirklidi  den  Hintergroncl  jeneit 
Beweises  ausmacht  und  ihn  aus  seiner  verborgenen  Qoelte 
Bftfart,  ist  nicht  der  der  (logischen)  Identität,  sondern  der 
eigentlich  metaphysische  der  Endlichkeit.  Der  wahre 
6inn  des  Schellingsc^en  Sata^  wäre  daher  also  ans- 
zusprechen:  der  Begriff  der  Idaitititist  nicht,  wie  diege^ 
meine  Logik  anzunehmen  pflegt,  auf  alles  Seiende  schlecht- 
hin anzuwenden;  das  Endliche  viehnehr  ist  das  Nicht- 
identische ,  das  sich  Ungleiche ,  das  Andere  g^en  sich 
selbst,  das  Fliessende,  Vergingliebe.  Diess  wäre  die  Eine 
Seite  jenes  Satzes,  wodurch  -der  Begriff  des  Endlichen  filr 
sich  selbst  aufgehoben  wird.  Das  Endliche  ist  das 
Ni<^-Seiende ,  nur  Erscheineiide;  nicht  es  selbst  ist, 
sondern  in  seinem  Exlstiren  ist  wahrhaft  nur  ein  Ande- 
res. Und  das  äussere  Gepräge  oder  Kriterium  davon 
wäre,  dass  es  die  Identität  mit  sich  selbst  nicht kq 
wahren  vermag. 

Hiermit  ist  nun  die  andere  Wendung,  die  in  dem 
Satze  enthalten  ist,  hinreichend  vorbereitet.  Indem  dw 
Begriff,  der  Endlichkeit ,  d.  h.  der  Identität  des  Endlichen 
mit  sich  selbst,  sich  in  semer  Nichtigieft  gezeigt  hat ,  er- 
giebt  sich  daraus,  dass  wahrhaft  in  ihm  nur  wirklich  sei 
ein  Ewiges,  darin  Sichgleichbleibendes,  in  all  jenem 
Nichtidentischen  (oder  in  den  erscheinenden 
Differenzen,  die  aber  nicht  das  Ansich  oder  die  Wahrheit 
des  Seins  ausdrucken,)  di^  Identität  mit  sich  Be- 
hauptendes. Hiermit  wäre  der  Beweis  wenigstens  an- 
gfefangen  von  der  Existenz  des  Ewigen,  als  der  abso- 
hiten  Identität.  Bei  Sehe  Hing  ist  diess  AUes  jedoch  nur 
als  Anforderung,  Aufgabe,  angestellt,  und  selbst 
darüber  mangelt  das  bestimmte  wissenachaftUche  Bewusst- 
sein,  wahrend  es  auf  das  Klarste  im  q)ätem  Satze  Hegels 
ausgesprochen  ist:  das^  alles  Endliche  der  Widerspruch 
sei,  an  welchem  es  untergehe,  —  wobei  freilich  der  Aus- 
druck des  „Widerspruches*  —  wovon  anderswo  — 
als  ein  unrichtiger  sich  zeigen  whrd. 

Dennoch  ist  jene  halb  unbcwusste-firhebung  des  Iden* 
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iüilfgewtieg  aus  Miner  Wo^  logipck»  Bedeulung  in  ein 
•pekiilativ^melApliygiscbes  Gebiel  eiaer  der  Üel'slen  und  JEoW 
fewrcMiMKen  BUeke  gewesen,  in  welctiem  Scbelljinga 
ipekniattver  Genius  siph  knnd  getbaii  hat;  nüt  diesem 
Einen  und  dodi  gewaltigen  Scinritte  ist  der  eigenUicbe  Wen- 
dapnnkt  gewonnen  worden,  durch  d^n  sieh  die  neue  £po*-> 
che  der  Phüosophte  von  der  Kantisch-Jacobisohen 
Periode  gr&HUidi  und  ^»eeifisch  scheidet  Hier  sollte  aüeip 
filkennen,  aneh  das  phUosopbischci^  nur  auf  die  endlichen 
Di^ge  beeohrinkt  sein,  vom  Unendlichen  aber  keine  Kunde 
haben:  da  war  es  die  That  Schellings,  eine  der  gross* 
le».  in  der  ganaen  Geschichte  der  Philosophie,  jenen  Be* 
griff  des  Endlichen,  als  eines  letzten  und  abschliessenden, 
und^das  «ige  Hallen  daran,  zu  durchbrechen ,  und  in  ihm 
fände  das  Ewige,  als  das  darin  gegenwärtige,  nachzuwei- 
sen« Das  Erkennen  ist  so  wenig  als  nur  auf  das  Endliche 
beschränkt  anzusehen,  dass  vielmehrj  was  es  im  Endliche^ 
wahrhaft  weiss  und  erkennt,  nur  das  Ewige  ist»  So 
Sehe  Hing  mit  energiseber  Evidenz  und  mit  einem  po- 
ie  misch  alle  Instanzen  durchkämpfenden  Kachdrucke. 
Aber  sdhst  die  lakemische  Weise,  mit  welcher  er  den  po- 
sitiven Beweis  führte,  die  Parodoxie,  welche  die  äussere 
Unbehelfeiheit  jenes  Beweises  übrig  liess ,  hatte  die  Wir- 
iuag  eines  aufrüttelnden ,  zu  weiterer  Forschung  spornen- 
den Anstosses. 

Aber  die  blosse  Vernichtung  des  Bcgrifles  des 
Endbchen  durfte  nicht  genügen:  Schelling  konnte  nicht 
dabei  stehen  bleiben,  das  Sein  des  Endlichen,  DiiTerenten, 
nur  zu  laug  neu,  was  er  in  den  bisher  betrachteten  Pa- 
ri^:raphen  aasschliessend  gethan  hatte,  mit  einem,  wie  wir 
es^oben  nannten,  in  seinPrincip  zurückschreitenden 
Verfahren.  Er  musste  zur  Wiederherstellung  fortgehen: 
der  Begriff  des  unendlichen  Sich  differenzirens  musste 
im  Begriffe  der  Identität  selber,  als  ein  ihr  in- 
newohnender Mpment ,  nachgewiesen  werden.  Hierzu 
schickt  er  sich  von  §.  lu.  in  folgender  Gestalt  an.  . 

Die  absolute  Identität  ist  nur  unter  der 
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Form  des  Salzes  A*»  Ä^  oder  üese  Form  i«!  imaiiU 
telbar  durch  ihr  Sein  g^ei^etxt  Nin  isl  die  ftbseMe 
fdejftität  unbedingt;  «tso  i0l  mit  ihrem  Sein  anck  |enc 
Ferm  g^tetst ,  mid  )fi9  iü  hier  kein  Uebefgatag ,  keitt  Ver 
und  Naeh,  sondern  abselntö  Gleiehteitigkeit  dei 
Seins  nnd  der  Form  selb^l^  ($.!&> -^iem  ^Fem^ 
nifiUdi  wbrd  sich  bald  als  da£  Difbrentifende  abAn^sc^ ; 
mithin  ist  die  ebeÄ  fehdite  (wiedentm  ad  deh  no^  fer* 
iidle)  Folgeran;  gfleich  der ,  dass  die  abSoMe  IdenMit 
Mdki  erst  in  irgend  einer  ^^Zeit^  %tm  Sididiflerenniretdeil 
Wird,  zmr  WeH  concreto  Dinge  attseinandeitritt ,  son^ 
dem  in  ^^sohiter  GHeichxeifigfceit^  mit  seineu  ni^ffuai^ 
liehen  Sein  es  schon  ist 

Sumii  L  mid  3i  dehnM  jetfe  OedÜnken  noch  ek»* 
ArückKeher  flor  Untersc^heidiittgf  ton  Wesen  nnA  F^rm^ 
TOn  Ahsick  und  Iftchtaiisich ,  delr  letalere  ki  diir  behtia»^ 
ten Wendung  ans:  das^,  was  bloss  zti  derPörm  deä 
Seins  der  absoluten  Identität,  nicht  aber  x« 
ihr  selbst  gehdrt,  nicht  an  $ich  gesetet  sei. 

Am  Folgenden  CS*  i6  «Mit  Zusatz  1.)  ergfMt  asefa  nui 
eine  heue  merkwürtii^  metaphysische  Uebertragta^:  Zwiw 
sehen  dem  il  des  Subjekts  nnd  dem  A  i^s  Pri« 
dikats  ist  an  iiok  kein  €egensats  mdglieh; 
nnd  es  ist  ISiÜ  und  dasiselbe  ^an^e  il  an  dar 
Stelle  des  Subjekts  und  der  desPrAdikat«  ge^ 
setzt.  Diese  beiden  A  siM  nätniich  besUmnlt,  splier  ab 
die  beiden  Polo  ^äer  sich  diflerenairenden  Identttat>  mit  dtem 
Ueberwiegen  des  Subjektiven  odeir  des  ebjektiten  Petoe, 
aulztttreten,  und  dhsS  hie^it  kein  wahrer  ^ensatsss  sondern 
nvtr  eihe  ^(jufthtllätive  Dlfförena«  c^gi-  g.24.u.ff0 
in  6f6T  absohlten  Id^h1!ät  pf^e^i  m,  soll  ae^  Zusata  bi»- 
grOMen,  dass  dtoganzeii,  die  absolute  Idenlitftt  sei^ 
ber ,  in  JeUem  d^  ttlTe^e^izfr^taden  fiteren  des  Subjekts 
lind  Prädikats  ge^toWätÜg  S6i.  -^  Ui^er  deit  formeUen 
Missbtaucfa  ies  A  ^  A  in  di^sMr  BeäetAUkig  bnia^ht  nichts 
mehr  hinzugesetzt  zu  Vrciiiteh;  wiskin  abet  deiteflie  einmal 
igff^aMit  ist ,  )sö  %i^bt  Sich  der  i^i^Wd  EiisMz  allerdings 
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¥M  selMt:  ^itLBB  4ie  «bsdltlti^  Idetititit  nur  nn* 
ter  d^i^  Pdrm  elfter  t'iieiltiiil  def  lä^rttitdt 
lret%  i.  h.  toter  iler  Form^  Wö^sr^  Me  ki  «dteH  t^i^ 
flclkeineBcleti)  IMtifereftEen  ach  ib  ^e  n#sßt€kli^n^h« 
kdentltkt  Ares  Wesens  tebAUptel^  tad  d*flift  Ar  „Söhi^ 
ttimdl  iati  si^htedithiii  üMrenl  ^Wi^sen«  tletek  iMick%. 

Z#^r  iflt  UM  dadurch  ein  SeiA  nn'd  ehieFtdrm  ijed 
{Seins  iiA  Al^nlenieil  der  llte^Mflsh  IdemMt  VinAldrt} 
Wber  kökle^sWBfsiB  ist  ml^^env  ^^  M>iBtiigtif  )Eil>geleili^ 
>^ele^es  die«e  e^ife,  dem  Sdtse  il«i-  äl  «n  Uaft^^Mig^ 
h^it  gleielriioinniende  Pdrm  bMümnter  Mmtsism  ^^  M 
VerMm  itor  Mähe,  iie  Art  dieser  AUe!M^,  Wte  lie  ilM 
t$v  17x  be^nht^  genauer  kennen  lu  lev^n. 

Bs  ti<^)»^  ^1*^  nrsprftn^iich^  iSrkt^fiAinisi 
tier  abvdUteil  Identitftt^  tend  idie«6  uhmittel^ 
birr  ntit  dem  Sats^t^  j(  c«  il  gesetzt  tf.  i7.);  denA 
les  giebt  0iüdk  $.  t.)  überhabt  einte  Erk^ninkris  ^et  M^m^ 
titit.  Es  kaM  danilit  ftur  dds  PaktiM  uns^r^r  t;9tAjek% 
tiven)  läikeiMtniss  j^er  Yemmiftwahrtieit  lgdtAs^%  sein^ 
bffz  esfte  fhiMelie  tns^i^s  ttewnssts^Ms,  deriA  iü^Alt 
i^Ä  1«  :i)  aifleidk  atf  Asdl^te  Ursprdngliohkdt  A*s(Mcft 
tna^k  Dass  st^k  diesd  in  SckeiiiAg«  Sinne  niüfat  an^ 
4ers  veriMdte^  Ufi  ausserdem  nock  ms  A^  A^k  d^  9e^ 
MpeMiktäBg  tu  eftneheiäz  die  «iBprAiglidie  KrieefkAtnifts  def 
«ibsolttt^n  IdentHäl  Mgt  nicht  ms  üirem  Westen  ^  sen#Mt 
tattr  ans  H»^^  Sein  (ist  ebim  sökleötiAin  fnktls6b  ge» 
ttetrt)^  gehört  raitkin  nurP^rai  ikrasSelns^  Dl^äid  Perm  ist 
ttber (laM dte ¥erigen)  so  ur^ptfing^li^i^ft,  #ie  fhrSein, 
lind  Wie  ttr  Wesen  «rtber^  ^  Es  enteilt  uns  IfKtesiM 
hidrt)  daiss  hier  rArerst  ndr  behauptet  #frd^  «Ito  ürspnftng-» 
liehe  Erkenn\niss  der  identitit  gehöre  fihr  Perm  ih^ 
res  Sei ns^  sei  eine  derselben ,  also  bdhleswdgM üd 
isinsige  und  ansschliesslit^he^  was  dann  offenbar 
»rst  treuer  4n  beweisen  wäre* 

Anders  der  dntanf  fiiigetttie  Bat«:  j4tldi^  Was  ist^ 
ist  demWesen  naeh,  sofern  diess  anüicb  edei" 
mbsolnt  belraohtet  wird)  die  absolute  l^enti» 
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täi  selbst;  der  Form  des  Seins  nach  aber  ekm 
Erkennen  der  absoluten  Identität  ($«  18*)-  I>er 
zweite  Theil  des  Satzes ^  heisst  es,  folgt  aus  $.17.;  e« 
wird  also  sofort  die  Partikularität  jenes  Satzes  ($.  17.)  zur 
UfiirersaMtat  oder  Absolutheit  erhoben:  die  Form  dte  Er- 
kennens  ist  die  ab$oluie¥orm  desSeins  der  Iden- 
tität, durch  die  Alles  ist.  —  Zusatz  V  srnd  2» 
lassen  über  diese  überrasckende-Wemhiag  vollends  keinen 
Zweifel.  J9ie  ursprüngliehe  Erkenntniss  der  absokiten 
Identität  ist  also  zugleich  ihr  Sein  der  Form  nach,  und 
umgekehrt  jedes  Sein,  der  Form  nach,  ein  Erken- 
nen —  nicht  ein  Erkanntwerden  ~*  d«r  absolu- 
ten Identität^  (Zusatz  1*>  —  yßs  giebt  kein  ur- 
sprmgUcb  Erkanutes^  (blosse  Objektivität,  und  einfaches 
IMngsein),  „sondern  das  Erkennen  ist  das  urspriingUoiie 
Sein  selbst,  seiner  Form  nach  betrachtet:^  —  dies  Sein 
ist  Sub|ekt-Objekt,  Akt  der  Sdbstanschauung  der  absohi-* 
ten  Identität  (Z  u  s  a  t  z  2.) 

Dazu  nun  noch  ($.  19«  mit  Zusatz,  und  $.  20.  21.) 
die  ausdräcklidiere  Exposition  des  Vorhergehenden:  dasGe- 
sammte,  was  ist,  ist  dem  Wesen  nach  die  absolute  Iden- 
tität selbst,  der  Form  seines  Seins  nach  das  Selbster- 
kennen der  absoluten  Identität  in  ihrer  Identität.  Das 
Selbsterkennen  der  Identität  ist  (daher)  un- 
endlich. Sie  kann  sich  aber  nicht  unendlich 
selbst  erkennen,  ohne  sich  als  Subjekt  und 
Objekt  (iu  einer  relativen  Diflforenz^  und  in  einem  Ueber- 
wiegen  des  Subjektiven  oder  des  Objektiven)  va  setzen* 
Damit  wird  denn  der  Moment  des  Diilerenzürens  in  den 
(gleichfalls  an  sich  einfachen)  Akt  des  Selbsterkennens  der 
absohlten  Identität  aUmählig  eingescbpben  durch  scheinbar 
logische  Analyse. 

So,  beschaffen  ist  der  «strengwissenschaftliche^  Beweis 
des  Fundamentalsatzes  dieser  Lehre  (dass  alles*  Wirkliche  nur 
durch  eineaSelbstanschaoungsakt  des  ürsprüngiichen  Subjekt- 
Objekts  j$ei),  der  freilich  sich  ursprünglich  für  Sehe  1- 
ling  durch  eine  reale  Kon;struktion  von  ganz  anderer  Art 


Digitized 


by  Google 


des  Principe  der  Differenz.  629 

und  Bedeutung  eiigebeii  botte :  denn  auch  hier  ist  die  Natur- 
«nd  Transßcendefltalphih)sophie  die  eigcnitichc  QueMe  jener 
Evidenz.  Hier  kommt  der  Beweis  mir  durdi  die  doppelte 
Erschleiehung  eu  Stande^  von  der  sich  zweifeln  liesse,  ob 
die  Bewnsstlosigkeit  derselben  von  Seilen  des  ürtiebers, 
oder  ihr  bisheriges  UnenldecktgeUiebensein  das  grössere 
Erstaunen  erregen  müsse  :  —  Zuerst  wird  die  subjektive 
Gewissheit  jenes  formeit  logischen  Satzes  der  Identildi  in 
tmserm  Bewssstsein  durch  die  ungeheuerste  Hypostase  zu- 
gleich objektivirt  und  realisirt:  sie  „gebdrt^  zur  absolu-- 
ten  Seinsfom  der  absoluten  Identität;  was  zunächst  allen- 
ftills  die  haltbarere  Folgerung  darbieten  konnte ,  dass  jene 
ursprRUgiiche  Erkenntniss  der  absoluten  Identität  i  n  u  n  s 
an  sich  selbst  nicht  die  unsere  oder  unsei^Werk,  Sondern 
die  Selbste rkenntniss  der  absoluten  Identität  durdi 
«ns  SCI.  So  wäre  diess  Setbsterkennen  wenigstens  als  eine 
der  Seins-  oder  ^Selb$tbejahungs^  *  Formen  der  absoluten 
Identität  erwiesen. 

Aber  auch  dabei  wird  nicht  stehen  geblieben,  sondern 
durch  den  zweiten  üebergriff  jene  nur  theilweise  Gellung 
weggeworfen;  diess  Selbsterkennen  ist  viehnehr  die  unbe- 
dingte and  durchaus  universale  Form  alles  Seins  der 
absoluten  Identität.  -—  Es  ist  zweifelhaft,  ob  sich  noch  Ein 
Beispiel  in  der  Geschichte  der  Philosophie  finden  möchte, 
wo  der  Hauptgedanke  eines  Systemes  auf  so  falsch  gestellte 
und  wankende  Sätze  gegründet  worden  wäre.  Spino- 
sa*s  Darstelhing  bietet  kaum  etwas  Aehnliches  dar,  und 
Wolffs  verrufene  Formalistik  ist,  damit  verglichen,  ein 
Muster  gründlicher  und  behutsamer  WissenschafUrchkeit. 

Haben  wir  im  Bisherigen  den  allgemeinen  wissen- 
schafllichen  Charakter  Nler  Sehe  Hing  sehen  Darstellung* 
seines  Systemes  hinlänglich  nachgewiesen;  so  können  wic^ 
von  jenem  Hauptsatze  an ,  alles  Folgende  kürzer  zusam- 
menfassen. 

In  jenem  ursprunglichen  Selbsterkennon  der  absoluten 
Identität  ist  zwischen  dem  Subjekte  und  Objekte  keine  an- 
dere, als  eine  quantitativeDifferenz  möglich (§. 23. ). 
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Pieie  M  «k«r  im  j^ii^silneii  iiffrkKch  feisM,  weil  m 
|M»iMil  M^erttM^I  «ictit  „actip^  exislirea  ktesle,  i{riei«^aU 
fie  19  der  T<^laUUt  qj^r  ip  U^ivers^p—  die  ?W 
foUte  Ideutttäl  ist  aber  abs^l^^^  Tpt^litll 
^deir  Universum  ($.  26,  mit  ErkUmiig  mi  ?ih 
f  aM),—  9^f  ^ai^liMitive DiSbr^e  «icht  gesetsl  iist,  s^p- 
dorii  ^1  d^r  TotaUMit  sick  vielmebr  ia  quantitative 
IttdiffereB«  «QltQSt.  Npr  inijiriefem  Bt^aa  a^sa^r«? 
^aU  dte«ßir  ToitalitAt,  »zofolge  ei^er  iifriBIMaciicMa  Tim-« 

—  ^ie  ^  ^er  eine  soicl^  f^erl^avpt  m^<4^^  —  ^f« 
kU(^t  ^dt  ers^ipt  ej(  i^Is  JßiDzeli^ea  wid  i^  dei^  (frei« 
Uc^  nw  gBai|titatiTeii]k  PUferenz  dea  ^obgdithrep  nnd  Ob- 
jektireiit  Aa^<^l  ^^  ^X  i^t  Ii»ia  9^aefai^  pndk^in^ 
$oM^  quai|tit«iUi^  QilfereivB  (S,  24~31.)<i 

Daza  Yox^  (nla  da^  ^igentlidi  Beweisende)  die  i^uren^ 
fenati|f0ii  la^te  naci|  bekan^bß  j9Brlä«ter«Dg^  (&17.) 
ge%t,  yd^ss,  klonten  wir  Allea,  was  ist  ^  in  der  TetnKU^ 
erblipken%  (warnm.  jedec^  |cönn^  ^f  es  nickt?  -rrr  diess^ 
wie  Sc^elliilg  imd^iei^  sgigar  pigiebt ,  l^^rtnlckige 
UAv^roKÖgeigi  tuediirfte  irgend  einer  C^lW«  -rr),  »wir  i  p 
^anxe«  enü  yoiVk^menes  ^lantHativea  Qleiol^wiel^ 
ycp  Snbjel|Uifita^.  ^ß^  Objektivität «  als^  nur  die  rein^ 
|den^^t  ge^jrnbr  ifrerden  werden  ^  soy  sehr  anc|i  in  A^sert 
^ung  4e^  Bjnxej^iien  das  |iJe^i^eMrickl  anf  die  Einn 
(i^dey  di^  ^4«?e  ßß^  fcUe^  pi^g«^.  -^  W^ih^  fl^P*  efai 
ißinzel^  Oidei;-  i{^pgste|^^  dmr  stet^  ^eMft  ^IW  Binsek 
fien  ^psserii^lb.  deir  T<^t<^,  n^^eir  m|8  diese xiel« 
pe^  gnr  nial^t  «gei^abf  w^e^  läss^^i 

YLij;  If^ßVi  in  ^iner  üii^ertK  Kiitil^  dea  S^p^ia^s«  ^^ 
(iü^e  ij^nd  deq  Abapnmg  nackgewiesen «  i^relpbe^  0ck  i^ 
seineiT  9.thU^  tvei  dem  Ue];)>erg8Mige  9m  dear-^^ig^n  W^  ^P"^ 
^ndlic^en  I^atw  ((Otteat  %^ß  wel^b^r  selbst  nni^ 
Unendliches  ni^d  No^ihwendtgesi  fojgen  ^ann« 
zu  de^  ^ndUcl^en  ubA  ^nfäUigei^ Dingen  ^dßt  (i^l. 
Ethic,  ^.  I,  P^iv  21,  22.  23.>.  Er  \^ng^  i|^i\  ipr  x« 
Slaride,  indem  er  (Pfop.^28.j^  dei[i  iAne|*y^^^rt^(^  St^l*  ein-? 
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schiebl:  ^4aas  ein  jed«d£in2eliies<^(w^le)ie«  hi«r^ 
wil  Ibeorelisch  v^rneinl,  ÜEikUsch  abßr  imgepAoipi^  wird) 
„weder  existireji,  iiocli  zumWirk^n  bestimmt 
sein  kantf  es  sei  d^iin  dpreh  ejne  andere, 
gpleicbfaUs  oadlicbe  tJrsaeh^  —  und  so  in's 
Unendliolie  fort^;  wodureb  der  vemeinten  fiodlichkeift 
und beba^itelen ünfttdUcbkeit  eine  unendMobe  Reib^ 
van  Kndltcbfceileii  aubatitirirt  wird^  mi  darip  be^ 
steht  die  AbtoilRny  der  endlicben  Itinge  a^s  dem  un^üU 
U<^n  lüid  ew^en  Wesjsn.  (Clei^Ibe  Sa(K,  ebenso  benalzl, 
bebet  ancb  in  der  ScbeJÜngseken  Diir£|le|biBg ,  $9.  35. 
36*  und  2asats,  wieder.) 

Ganz  iMH^  ^t  bei  Scbelliiig  das  Sebwafifcea  und. 
widera pruebyo||e  AUemiren  zwisisbeai .  dem  aeiend  -  nicbl- 
seienden  fiin«^e>neii  uud  der  ^reinep^,  ,^de  jpiflferems 
Yieiil«9|ir  auslespbeiide.n  Identität*  Wir  reden  bier 
nicbt  Moss  von  den  Ukib^n  und  4f^  fänplieboü  Obnmacbt 
derBeivei^fnhning:;  MasResulMv  aueh  angegeben  obne  #e* 
weis,  1^^  liaum  sdiavfe  Kaaauuflr  imd  beatwnilie  Klartie^t 
2m;  d^n»  wie  soll  die  reine  Identität,  ffßlebp  ^k  Tetalital 
(Univwsum)  vnendiicdier  DUta^iiafi»  gaaetat  wird  ^  hinwie- 
denm  ^k  Bis  die  reine  gediiabt  woftdeja?  Gerade  in*< 
dem  gleiob  darauf  in  ibr  „Polenaenf  gü^et^,  und  ein 
Siebpotenziren  dei^elben  aag0aoii9WA  wird^  i^l  ^ 
nicbt  xn?br  die  rßine,  und  aotem  sie  ibret  ße^i^oiva  nach 
SvBlbsterkenne»  in  ihrer  Totalität  sein  s<^>  wäre  i|i|cb  das^ 
reine  y  d.  i.  leere  Salbsterkenuen  i^rs^ÜMm  m  ^  weiAh* 
losea,  hrfMgea  idistraktnp,  daas  es  siab  »ur  vJiUig  Mn¥or* 
atjuidlicben  Allegorie  vearfluebtigt,  oder  dew  gelb4v\fi4^-« 
spnicbe  gieiebkomnit. 

Deshalb  greiü  nun  Seh  ellin  g  ^i^icb  ?aden  ^nn-; 
oreteaten  BestimAuiwen  und  Unterhig^n  jener  Satze.  «Die 
Kräfte  web^be  si<ib  in  die  Maaae  d^  liftlitr  ergtesi^ ,  ist 
d^^  We^en  nai^b  dieselbe  mit  der,  welpbe  sich  in  der 
geistigen  Welt  darstellt,  m»  dass  aie  dost  lait  demUeber- 
gewiabte  des  ReeUen,  hier  mit  dem  des  Ideellen,  zu  käm- 
pfen bot;  aber  auch  dieser  Gtgeiiaai«,  welcher  ein  Gegen- 
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5atK,  vAdkl  dem-Wes^,  soAdern  der  blesimi  Potenz  nach, 
ist,  erscheint  ab  Gegensatz  nur  dem,  welclier  sich  aosiseiw 
halb  der  Indifferenz  beifaidet ,  vnd  die  absolate  Idenülii 
nicht  selbst  als  das  Ursprüngliche  erblickt.« 
Hiermit  ist  er  endlich  avs  der  leeren  HAhe  des  Metaphy^ 
sicirens  anf  den  festen  Boden  des  Concrelen  gtBlangt;  es 
ist  die  Nttnr  nnd  die  geistige  Weit ,  an  vreickem  jener  in 
der  Idenfitit  rerlösch^de  Gegensatz  sieh  zeigen  sott ;  aber 
wie  er  veridschen  könne,  was  jenes  Aiflomi  in  die 
Reinheit  der  Identitftt  selbst  sei,  ist  dannn  niebt  be- 
greifliche geworden.  So  ergiebt  sich  schon  jetzt ,  dass 
den  metaphysischen  Prämissen  Schell  in  gs  selber  das 
Formprincip  eines  Mamigfaltigen  TMlig  abgehe:  daher 
kommt  es ,  dass  er .  audi  in  der  Darstellung  mit  der  Uii* 
befaolfenheit  zu  kämpfen  hat ,  bald  das  gegensatzlos  Iden« 
tische  hervorzuziehen ,  ohne  von  da  ans  in  einer  ächten 
Ableitnng  zmn  Unterschiede  gelangen  zu  können,  bald  von 
dem  Gegensatze  ,  als  dem  Faktischen ,  auszugehen ,  ohne 
sein  Versdiwinden  in  der  Identität  recht  begreiflich  machen 
zu  können.  Es  bleibt  immer  der  Zwiespalt  der  beiden 
auseinanderstrebenden  Gedenkenhälften  ti»r^»  Denn  der 
betreffende  Satz,  (faireh  den  Schellin g  jenen  Uebergang 
zu  begrfinden  mebit,  dass  die  absolute  Identität 
dem  We$en  nach  in  jedem  Theiie  des  Univer* 
sums  dieselbe  sei  (vgl.  $.  34.),  erklärt  nicht  denU»* 
terschied,  er  hebt  vielmehr  den  faktisch  gegebenen ,  ab 
den  wesenlosen,  auf.  Und  damit  begnägt  Sobel* 
ling  sich  meist  auch  in  den  sonstigen  spätem  E)tpositi«men 
seines  Princips.  Aber  nicht  davon  allein  kann  die  Rede 
sein ,  — >  es  ist  bloss  die  Eine  Seite  des  Beweises ,  das 
Rfickschreiten  in*s  Princip,  —  die  Wesenlosigkeit  der 
„Theiie^  oder  Gegensätze  des  Universants  zu  behaupten, 
sondern  mngekehrt  auch  das  unendliche  Anderswerden  je* 
nes  Princips  der  Identität  zu  erscheinendenGegensälzen, 
aus  ihm  selber  nachzuweisen. 

Mit  diesen  Unterlassungen  und  Lücken  hängt  nun  auf 
das  Engste  zusammen,  dass  Sc  hei  ling  sogleich  die  fbU 
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genden,  eigemKch  whdHigsten  Sfltze  seiner  Phil080|riiie 
($.32.33.)  anreibeii  zu  können  meml:  Die  absolute 
Identitit  ist  nicht  Ursaobe  des  Unirersums; 
sondern  das  Univers-am  selbst;  desshalb  ist  das 
Universum  gfleich  ewig  mit  der  absoluten 
Identität 

Ueber  den  Sinn  dieses  Ausspruchs  kann  kmn  ZweitM 
sein:  .er  beseiefanet  die  Immanenz  des  Absoluten  im  End«* 
liehen  ,  und  zwar  die  blosse  Immanenz  desselben,  auf 
das  B^immtesCe  wd  AusschMessendsle;  Nur  das  ist  die 
Frage,  wie  sich  ders^e  in  den  bisherigen  Zusamnienkang 
seiner  Prämissen  einfBge? 

Die  simmUichen  Gegensitze  sind  versenkt  in  üe  ab* 
sohlte  Identitit:  sie  machen  die  Form  ihres  Seins 
aus;  denn  in  ihnen  ist  nur  sie  das  Wirkliche.  Diess  Ist 
der  Skin  und  das  eigentliche  Resultat  alles  Bisherigen:  die 
nnendticlie  Totalitit  (das  Universum)  der  Gegensitze  M 
nur  die  sich  verwirklichende  Identität.  Aber 
dass  sich  hier  zwischen  Beides :  die  Gegensätze  einer-'  und 
die  Mentitit  andrer  Seits,  kein  Mittelglied  emiagt ,  dass 
man  beide  so  ohne  weiteres  Bedenken  nn  Begriffe  der 
Wirklichkeit  zusammenfaHen  und  sich  durchdringen  lässig 
diess  ist,  wie  die  Kritik  des  Bisherigen  wohl  mit  höchster 
Klarheit  gezeigt  hat ,  keinesweges  Besritat  eines  positiven 
Beweises  mnd  einer  wirklichen  Begrtodung ,  vielmehr  im 
Gegentheiie  das  schlafe  Ergebniss  eines  unierJassenen  Be- 
weises, Rest  einer  vergeblich  versuchten  Begrifisvermittelong 
zwischen  der  Identität  und  dem  Uaiversmn  der  Gegen-* 
sitze. 

Eigentlich  verhält  es  sich  daher  so  mit  jenem  pan« 
theistischen 6rundaxi<»ne r  weil  Schelling  nicht  nach, 
zuweisen  vermochte,  wie  die  (angeblich  reine) 
Identitit  wirklich  Ursache  werde  der  Gegensätze  des 
Univer«ims ,  weil  er  die  Nachweieung'  dieses  Ueberganges 
schuldig  blieb;  so  soll  gar  kein  Ucbergang  stiitU 
finden,  und  keine  Ursächlichkeit  desUtiiver- 
sutns,  als  welche  in  ihm  selbst  liegt. 


Digitized 


by  Google 


a34  Kittik 

Bkr,  bei  4ifl«em  esiiolMUeMteii  metapbysisehie« 
Wendepmkre ,  köoneft  wir  ma  daker  iBeh  ttchl  mehr  a«f 
4ie  Resultate  der^chellin^sckeANator-«  «ad TraiiBfleeB» 
denltlpbiloi^pUe  l>enrfe%  ia  denai  wir  Usker  die  eigtnr» 
Uciie  ABslegvng  tmd  BegreifiidM^eit ,  aber  a«ck  die  verw 
borgene  Slötze,  fir  seine  Theorie  fanden:  hier  kommt  es  an 
fnrade  auf  die  vetuphysiseke  Enisehwdwigr  der  Frafe  i  o  b 
jene  anm  Uniyersnm  yon  relalirea  Gegeu^ 
iitzen  aiiseinaBd#rtreU94e^  i«  ihnen  sich 
^erwirkliohende  Identitil  d«nis«falfe  an*- 
gUi^b  demBrgriff^  des  Abs^latea  gewaohr* 
sensei?  Ob  die  Identitftt,  gerade  weil  sie  nnr 
das  im  Uatversua  sieh  YenriBklicbeadia  sdn  sofl,  dess^ 
kalb  den  wahren  Ckarakier^  der  AbselniheU 
aioM  entbehre?  Man  kann  die Kiehtigkeil  derSchel^- 
Uagscben  Naobwelsaigea  in  Batiwff  semer  Natnr-*  vnd 
Transsoeadentatphilosciphie^  den  a«fgewieaetteii  ParaUelismns 
awischen  Natnrpraoessen  wd  geistigen  VeDsiehangeft,  alsei 
die  inn^ie  IdentiMt  ihres  Prifieips»  als  il^r  immanenten 
Vernunft,  vettkoaunen  zugeben  ^  «nd  wir  haben  sehen 
bezeugt,  dass  wir  in  diesem  FaHe  sind  — *  okne  damit  die 
andere  Behau|rtimg  weder  auangebe«,  noch  erwi«sea  m 
finden,  dass  diese  innerwelllicke  Identität,  die 
ijnmanente  Vernanft,  das  Absolute,  sei.  Es 
wird  sieh  gerade  «eigen,  wie  in  dieu»en  Punkt,  in  die  aw*^ 
sehen  den  Worten  ScheHings:  j^dasa  die  absobUe  Jden«* 
titat  nickt  Ursache  des  Universums,  sondern  das  Uni- 
yersum  selber  $^^  oSbn  geiaasene  «ngehemre  Gedaa*- 
kenliicke,  die  ganze  folgende  fintwioklung  der  Philosopbiß 
binetnialltn 

Diess  ist  somit  die  erste  Antwort,  w^cbe  Schel- 
ling  ans  giebt  auf  die  fruker  scjjion  bei  ibm  anger^e 
Frage »  ob  er  Ycrmöge ,  durch  den  Begriff  der  Inunanenz 
zu  dem  der  Transsceudenz  des  Absoluten  kindurdumdrin* 
gen?  £r  sagt  zwar  in  der  schon  oben  angeführten  spa-» 
tciiten  Erklärung  über  das  Princip  seines  Systems  (Vor* 
rede   zu  Cousin,    SvXIII.},  ßs   sei  das   absolute 
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gttbjekl,  weWi0fi  Mck  Sr««hj^pf«iif  «Her  MA«« 
Uoiikeiten)  4Ajektiv  zu  iverden,  ~  md  die^e  er« 
Itchöpfte  Salb^lol^elUiviruof  w«re  otee  ZwieUel  4m  Jünim 
Yenum^,  jene  Ta(aKt&t  der  reli^ven  GtgmfiftUe«-^  n  i  •  n  b  «  9 
Alles  aiegreiches  Suhjeki  *l«A#ii  (^/e^frl.  «-^ 
^Ichei"  ewige»,  iwid  mH  dem  Selhslol^kliYtrefi  f^mk 
ursprAngliphe»  Trei^ssoie«deti(  wd  jedoeh  in 
der  allam,  ei«di  noeh  spätar  Y<m$oheUtftg  ate  euümi-^ 
tiich  beseiduiBle«  Durslelbint  wt  4m  NteMräoUieMte  wU 
dafsprctoheni «  wd  die  ,»AbsendMruBg^  Aw  ataolttten  PrmF 
(»ps  von  eeipem  uaeMüchm  Prau^iptele ,  vrie  nUkt  die 
Vemunil)  sondern  nur  die  ReAexion,  und  fitnhddmg  sie 
IMche,  ald  «die  Onelle  aller  Irrlkftner^  bezeiclw. 
9el  (a  18.  20.  f.).  Qs  eeigfc  9iak  deaMck,  dasa  kier- 
sick  das  SckeUingsckedriaeip  mch  wM  bis  w  jeoef 
lloke  kefanageldalert  kalte« 

DeiMioek  iat  UeiM  iio«k  em  DeppeUei  m  ecinaem, 
Shivördersl  \^ß»i  aiok  di#  v«n  $ckeUUg  kier  abgewie« 
peae,  ja  dan^iis  v^nverfeae  TransaeendeAti  «ßlker  in 
etofn  %.wie£Rcken  Staute  denke«:  zHodokal  im  der  aUe«^  vou^ 
ICaiit  und  Jacob i  etgentlksk  erst  ansgaspredieneB  und 
^fmr  Auaacfaliesslickkeil  erks^enea  Bedemtang  des  akseluleii 
Oofensatees  zwisckea  den^  Unandkoken  und  findUcbea, 
ffriscbeQ  €qM  ind  dier  Well,  Diesen  kal  $cbelling 
auasokUesslkk  im  Ange^  eb  die  allerdings  bastarische  Yor^ 
ansBekrang  seiner  elgei^Q«  nod  als  den  Aindraok  def  d%- 
paligea  gesanunten  pkilOiSOfh[isohen  Sdduag:  diesem  g^ 
gwAer  wd  n  direktani  Widerspridoiie  gegen  denselben 
l^auplel  er  die  absolute l^imai^e^i^  beider  in  e^p^ 
ander. 

Aber  diese  hrnnenemi,  Gegenwart  Geltes  in  der-  Well^ 
Ist  d^^tarck  aHein  npek  nickt  als  die  aassckliesslieke 
gesetzt^  es.  ist  an  sick  seibiit  daaMt  notok  nicht  bekanptel, 
dass  ^ttesi  WirMickkeil  ^cUecbtkin  au%eke  in  der  Wtrk^ 
liokkeit  des  Universums^  und  umgek^rt  i«  fKeaea^iiUrr 
die  Se>bstver\xirkiiekttng  i^olAes  gesetst  sei::  es  ist  dftsä 
eine  weitere,  i»  keiner  Weise  mit  jener  ersten  Beg rifisbe-* 
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stinmons:  n  verneigende  Frage ,  deren  wesenUicher  Un- 
terschied v(m  der  ersten  freüich  durch  die  beiden  ent- 
gegengeselzten  Parteien  bisher  übersehen  worden  ist  Gott 
kann  ebenso  sehr  tis  der  Welt  immanent  gedacht  wer*-^ 
den  müssen,  wie  eben  darum  zugleich  in  absohitcr 
Transscendenz  im  derselben  sich  verhaltend ,  und  zwar  in 
der  nothwendigen  Verbindung  beider  Begriffe ,  dass  um 
seiner  Weltünmanenz  wiUen,  um  diese  zu  begreifen,  der 
Begriff  seiner  Transscendenz  sich  als  nothwendig  aufweist, 
und  unngekehrt,  dass  nur  aus  einer  solchen  Transscen- 
denz der  Begriff  eiaer  solchen  Immanenz  möglich  (er- 
kMrbar)  werde.         ^ 

Diesem  letztem  Doppelbegriffe  und  der  damit  ange- 
deuteten Wecbselbeziebung  des  einen  auf  den  andern,  hat 
Schelling  durch  jene  allgemeine  Brklärang  gegen  die 
bisherige  ausscfaliessende  Transscendenz  offenbar  nicht  wi** 
derspreohen  oder  eine  soldie  erwetterte  Bestimmung  un- 
möglich gemacht;  aber  in  der  That  erreicht  und  ausge- 
sprochen hat  er  diese  eben  so  wenig  durch  die  friihere 
Gestalt  seines  Systemes.  Die  weitere  Entwicklung  desseU 
ben  muss  zeigen ,  ob  sie  in  der  Folge  wirklick  von  ihm 
erreicht  wopde»  ist ,  oder  nicht 

Daraus  ergiebt  sich  zugleich  schon  der  zweite  Punkt: 
es  kann  numlidi  noch  mehr  behauptet  werden  zu  Schel- 
tlings  Gunsten.  In  der  That  hat  er  mit  dem  tiefen  Ge- 
danken des  absoluten  Subjektes,  welches  sich  unendliok 
ebjcktivirt,  aber  aus  dieser  Objektivität  zu  sich  zurück- 
kelirt ,  —  also  das  ewig  bei  s  i  ch  Bleibende  ist  in  jeder 
Selbstobjektivirung ,  -—  einer  Idee  die  Bahn  gebrochen, 
welche  aliein  im  Stande  ist,  das  Räthsel  einer  solchen  Im- 
manenz Gottes  im  Universum,  wie  wir  sie  in  der  Weit,  als 
dem  realisirten  Systeme  in  einander  wirkender  Zwecke  und 
Mittel ,  wirklich  vor  uns  ^blicken  ,  auf  eine  begreifliche 
Weise  zu  lösen.  £s  ist  die  Idee  des  Geistes  selber. 
Nur  im  absoluten  Geiste  sind  beide  Gegensätze  von  Trans- 
scendenz und  Immanenz,  wie  gebieterisch  der  eine  attf 
den  andern  treibt,  auf  völlig  begreifliche  Weise  vermUtelt. 
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Der  Geist  allein  vermag^  bei  allen  Unterschieden,  Sefbsl- 
entfremdnngen  nnd  Widerspröcben ,  de^ien  er  sieh  über- 
lässl,  dennoch  laber  ihnen  in  ^ i c h  zn  bleiben y  nnd  ift 
der  vollen  Hin^be  an  die  einzelnste  Obfektivimt  mi  An»- 
scbli(rsslichkeit  sich  doch  gan2  mitzubringen,  völlig  darin 
und  darüber  hinaus  znsein.  Das  eigentliche Geheimmss 
und  Grundproblem  der  Spebdatim  und  alles  Daseins ,  wie 
etwas  wahrhaft  Anderes  und  Eigenes  zu  existiren  vermöge 
ausser  dem  Absoluten,  wird  nur  im  Geiste,  dem  absoluten, 
wie  dem  kreatürlichen ,  gelöst.  Und  nteht  m  Iftugifen  isl, 
dass  Fichte  und  SehelHng  diesen  Gedanken  zuerst 
entzündet,  Hegel  ihn  fortgesetzt  hat. 

t 

Die  spätem  Sätze  der  angeführten  Schellingschen 
DarsteUung  (von  $.  37  u.  ff.)  geh^n  aogleiek  über  zur 
Koflstruktion  der  eoncreten  Differenzen  in  der  absoluten 
Identität. 

Die  quantitative  Differenz  des  Subjektiven  und 
Objektiven  ist  der  Grund  aller  EndUchkdt,  und  umgekehrt, 
die  quantitative  Indifferenz  beider  ist  Unendlich-^ 
keit.  —  Die  absolute  Identität  ist  (daher)  Im  Einzelnen 
unter  derselben  Form,  unter  wdcher  sie  im  Ganzen  ist ;  — 
sie  ist  im  jedem  Einzelnen  gann.  Jedes  Binzebie  Ist  also, 
zwar  nicht  absolut,  doch  in  seiner  Art  unendlich.  £s# 
ist  aber  in  seiner  Art,  oder,  da  die  Art  des  Seins  bestimmt 
ist  durch  die  quantitative  Differenz  von  Subjekt  und  Ob-* 
jekt ,  und  diese  Differenz  wiederum  durch  Potenzen  des 
Einen  von  beiden  ausgedrückt  wird,  in  seiner  Potenz 
unendlich ;  denn  es  drückt  das  Sein  der  absoluten  Identität 
lur  seine  Potenz  unter  derselben  Form  aus,  wie  das  Un. 
endliehe  (das  Universum  selbst);  es  ist  also  in  Anse* 
hung  seiner  Potenz,  obgleich  nicht  absdnt,  unend-- 
lieh.  Jedes  Einzelne  daher  ist  in  Bezug  auf 
sich  selbst  eine  Totalität:  —  welche  Scheiling 
die  relative  nennt  (§«37—39,  $.  40  mit  Beweis, 
$.  41.  42.). 
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DU  iib^btbt^!^  td^ntttüt  ttf  »b^t  tiir  Vitiieir 
i)§r  Ft)rm  atter  Pbti^tti^eft.  ADä  t^otett^en  Sinei  da^^ 
W  a1)sotM  gUichifcOitigf.  die  bestebeik  tnür  in  denk 
tt^UtWeh  Üeberwiift^fth  des  Stibjekliy^h  odier  de!^ 
Objektiven ,  Ai^^cbes  th  däir  Yotaliföt  zürqüatatitativefk 
tn^iffei^enz  beider  ^urackfllit.  fis  kläknln  daber  tn's 
Vlnendtfcbe  (%.  B^  iki  ii'^ehd  einehi  Tbeile  des  Uhfreirsuhis) 
nie  SiAJektiVes  oder  Objektives  fdr  sitb  {gesetzt  sein, 
«mtdem  in  j^detn  ist  ä^cb  das  Mdett,  nur  mH  dem  Ü6>^ 
toervrtegiMi  de«?  Sin^ti  ode)^  des  Andern  t$.  43^^60.). 

Nenn^  Wir  ftl  diesetti  telattven  Üeberwie^en  Ä  das 
Subjektive  (Ideale)  ^  6  dns  Objektive  fReell*):  so  fragt 
sich,  wie  Scbelling  es  ert^eicbt,  aus  diesem  allg^meinert^ 
farblosen  Ineinandersein  beider,  tndent^jedes  d^tsel^ 
*en  lh*S  Üheütlliebife  liifi  soll  überWiej^en  kCn* 
ften,  eitle  Reibe  fest  Mtterschiedener  ttM  stntbnWeise  auf^ 
steigender  hrtenueh  itti  eottstrüirfen.  ^  in  dem  A  ^  B  \A 
A  wirklich  als  bloss  Erkennendes,  B  aber  ttls  das^ 
WM  tnrsprfingttch  tst^  jenes  also  Itls  bloss  Ideell,  die^ 
SOS  rtls  re^H.  So  kann  t^s  aber  nicht  sein;  denn  ^  ist 
M\^  B  (d)er  g^titm  Orundvoraussetznngf  nach).  j^SoHeit 
beide  gleich  reell  gesfetüt  werden ,  so  fSttt  in  den  Ueber- 
S:ang  ans  der  relativen  Identiüit  th'  relative  Totaltttt  notba 
wendig  relative  Dtiptititftt:  jette  entsteht  aber  eret> 
•nachdem  beide  reaHter  gleitJi  gesetzt  sind*.  (BrUn* 
terüng  Ätt  ^i  50.  9k  33.)  -^  Dtrpllcltät  allerdings;  Aber 
V^mm  relative  Dnplicität,  da  das  Ueberwfegen  von  A 
bder  B  in*B  ünendtiehe  bei  ihrem  Ineinönderscin  einä 
solche  stetige  Poten^enfolge  desselben  keinesweges 
to  hegrühdeh  vermag?  Das  (a.a.O.)  hinzügeffigte  SchemA 
soll  ^anschauHch  machen«,  Weht  beweisen!    Aber  weiter: 

Indem  i4  ä  B  ab  relative  Identität  gesetzt  wird,  wird 
anch  ein  H era ns trotten  des i4 ans  derselben  (eineaus^ 
tMckUche  Verwirklichmig  det»  Idealen)  als  nothwen- 
dig  gesetzt;  denn  es  soll  zwar  subjektiv) 
nber  als  ttßieni  d.  h.  f  eeH  gesetzt  sein.  —  Hicr^\ 
aus  folgt   nach  der  liberalsien  Interpretation  dennoch  nuT) 
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iIms  Aba  Idedlle ,  das  alif  emeiite  Priac^  des  Seibsterkeii» 
nen^  4er  absoluleii  Idehtitlt)  Ab^fkniipl  sick  reaUsireH 
MiisS)  dass>  wie  es  bald  nachher,  Utoi  diess  zu  beschi^eibea^ 
lieisat,  (SiSö»)^  |,a«efa  dag  Subjidkiilre  MAoh  RealU 
tat  8trebt<it  es  ist  das  6eitt  d^s  Geistes  über- 
haupt gäs6tzt^  mit  Nichtea  ttber^  (und  diess  ist  ja 
der  eigentlich  »  emeftiende  OrigiMlgedanke  des  i$ystemes)i 
^  dass  er^  wiewohl  da«  absolut  Ursprüngli^ 
che  «nd  das  Prtiit  tan  AUemj  itenneeh  ei^st  aus 
einer  Stufenfolge  von  Potenzen  zur  Ansdröckücb- 
IceK  und  Wiritlichkeit  sich  herattfläfl^em  könne! -^fis  wird 
fortgefahren:  ^  Ä  m  B^  Os  relativer  Identitit^  ist  die 
absofaite  Identität  nur  überhaupt  unter  der  Form  desSdbst^ 
trfcemtens  gesetzt«^«  ^  ^Utax  ist  sie  aber  fibethaupt  uii* 
endliehes  Selbsterkennjen«  nach  vorigem  Beweise 
»-  (wie  pretar  und  erschUchen  dieser,  hat  Sich  schon  ecü* 
^ebeA) ;  -^  ^es  kann  also  Nichts  in  ihr  sein ,  was  nicht 
auch  unter  der  Form  d^  SetbsteiiKennens  gesetzt  wsr<^ 
imd  «UessWird  nothwendig,  und  so  fonge  fortgesetet  wer-» 
den  missen  (?)>  bii  sie  unter  der  Form  de^  ab- 
soluten Seibsterkennens  gesetzt  ist«  (S.  34.> 

Anch  hieraus  folgt  in  Wahrheit  Nichts ,  als  der  Sat£^ 
dass  jedes  Ob  jektine  überhaupt  auch  in  die  Form  ab« 
fiolutes  Erkennen^  eintreten  müsse,  dass  mithin  die  unend^ 
liehe  Objektivität  des  Universums  zugleich  die  allge^ 
mekiePdtenz  der  BrkennbaAeit  seUechtiiin  und  den 
Drang  in  sich  trage,  zu  diesem  absoluten  SeH^sterkennen 
(etwa  im  philosophische  Subjekte  des  Menschen)  sich  zu 
erheben*  Es  ist  der  Begriff  des  absoluten  Wissens^ 
der  uns  an  einer  sehr  bedetttungsv«»ilea  Stelle,  amSchlusse 
des  Uegelschen  Systemes,  wieder  begegnen  wird^ 
nicht  aber  eine  Ableitung  der  Weltpotenzen« 

Mit  die s  em  Satze  sind  wir  also  abermals,  wie  mit  den 
andern  Hauptpunkten  des  S c h  eil  i n gsc^n Systems  in  vor-^ 
liegender  D^rsteUnag  des^telben)  von  ihr  selber  hinweg  und 
auf  die  ältere  Natur*  nnd  Transscendentalphilosophie  ver«^ 
wiesen.    Ist  es  in    diesen   gehmgen,   eine  Potenzeareihe 


Digitized 


by  Google 


640  Por  Begriff  der  Potensen. 

durch  KonsIrukljoB  des  IWalen  nachzuweisen ,  90  fcoRnen 
wir  vielleicht,  zugestehen,  in  Betracht  des  Genialen  und  des 
Tieflrefienden  diesjer  empirischen  Intuition,  ihr 
lehns  atz  lieh  auch  eine  metaphysische  Geltung  gegeben 
zu  sehen.  Handelt  es  sich  jedoch  von  der  allgemeinen 
Anforderung  pui  dieses  System,  als  Wissenschaft;  so  er«- 
giebt  sich  von  selbst ,  wie  leicht  gebaut ,  ja  ftwdamentlos, 
dasselbe  erscheinen  müsse:  von  keiner  der  eigmtlieh  ent- 
scheidenden Begriffe  ist  auf  allgemeine  oder  apr lö- 
sche Weise  ein  rechtmassiger  Beweis  gefuhrt. 

Die  hier  angegebene  Unterscheidung  unserer  Kritik  be. 
währt  sich  auch  noch  aus  einem  aadem  Gesichtsimnkte.  Ifoch 
einigen  ahnlieh  klingenden  Aeusserungea  Hegels,  weiche 
man  direkt  auf  die  Darstellungen  S che! lin gs  bezog,  hat 
man  dem  Letztem  voigeworfen,  die  Differenzen  des  Con- 
creten ,  statt  sie  abzulöten ,  „in  die  Nacht  des  Absohitea 
versenkt  zu  haben^.  Diesen  Vorwurf  müssen  wir ,  Ange- 
sichts der  realen  Konstruktionen  desselben,  völlig  unbe- 
gründet finden.  In  Betreff  seiner  Metaphysik  jedoch  müsste 
er,  wenigstens  dem  Einen  Theile  nach,  zugegeben  werden. 
Hier  sind  es  nämlich  immer  zwei  Standpunkte,  welche  sich 
abwechselnd  hinter  einander  henrorschieben ,  und  die 
„dialektisch^  allerdings  nicht  unter  sich  verbunden 
sind;  der  der  absoluten  Identität,  in  welcher  das 
Ueberwiegen  des  Einen  und  andern  diSerenten  Poles  der- 
gestalt sich  ausgleicht,  dass  „in  ihr  gar  Nichts  sich 
unterscheiden  lässt^  (Zusatz  S.31.  vgl.  &  33.), — 
und  der  der  absoluten  Totalität,  die  sich  aus  der 
relativen  Identität  und  relativen  Totalität  ergiebt  (E  r  1  ä  «- 
tcrung  1.  zu  §.  50.),  und  in  welcher  die  beiden  entge- 
gengesetzten Pole  des  Subjektiven  und  Objektiven,  mit  ei- 
nem Ueberwiegen  des  Einen  oder  des  Andern  „in 's  ün^ 
endliche  hin'',  woraus  das  „einzelne  Ding%  als  selbst 
eine  relative  Totalitat ,  hervorgeht ,  die  realen  Differenzen 
hervorbringen,  indem  in  jedem  beides  (Subjekt,  wie  Ob- 
jekt) zwar  gesetzt^  doch  in  immer  anderer  quantitativen 
Differenz  gesetzt  ist.. 
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Hier  aber  cfeigüel  ed  l^iöh  nrni  dorcb  da«  Bchoit  nach- 
^wlescno  dürchgteifende  Mtesgeschick  im  Forroelieti  der 
barstellting,  dass^  statt  if§fendwo  in  stetiger  6edaitkenA>lge 
nachzuweisen ,  wie  sich  die  absolute  Menütdt  zur  FüUe 
jener  wirklichen  Unterschiede  ansbreitiet  nnd  in  Ihnen 
die  tirspröngÜdie  Idealität  fjenes  prius  des  Geistes  oder 
iftbsohiten  SclbsterkennenS)  immer  höher  und  potenzirtef 
volhfcieht^  umgekehrt  nur  versichert  wird  **  was  bei'm  er» 
Sien  An^ngfspünkte  von  der  Identität,  als  blosser  Indif^ 
ferenz^  wahr  sein  magv  nicht  aber  ^ter  mehr  ^  dass 
der  Üntersehied  der  t'otenaen  in  ihr  jgfar  nit^ht  exi^ 
fitire^  A  und  If  sei  in  ihr  wahrhilft  nicht  als  ver^ 
Schieden,  mithin  auch  nicht  bIs  ideell  oder  real 
Sfesistzt  u.  Sv  w.  (ß.  33.  34.) 

So  gehen  durch  das  innere  der  St^heliingschcfl 
Darstellung  zwei  entgegengesetzte  Strömungen  ,  durch  din 
sie  aitf  der  Einen  Seite  stets  wieder  aufhebt  und  mnwfilzi^ 
Was  sie  auf  der  andetn  behauptet  zn  haben  schien :  dail 
negirte  Differente  Wird  gesetzt^  dann  über  wieder  diese  Be« 
Jahung  negirt;  ein  äusserliöher  Widerstreit^  der  den  An=« 
griffen  seiner  Gegner  gewonnenes  Spiel  tuber  sein  System 
gegeben  hat.  Der  Gilmd  davon  liegt  jiedoch  nidit  in  t^inet 
tiefwnrzelnden  Discrepanz  oder  Ungereimtheit  desseiben> 
sondern  darin^  dass  man  sidi  noch  nie  mit  volter  Khrrhelt 
es  ausgesprochen  hat, --^ und  Schellingon  R-eilioh  selbst 
ist  diess  ebenso  wertig  gelungen  ^  —  wie  seine  metaphy- 
^schen  Sätze  und  Beweise  lediglich  die  Absdiattüng  setner 
reellen  Konstruktionen  sind^  abstrakte  Ausdrücke  ^  ja  ebert 
desshalb  nur  Symbole  für  dasjenige^  was  sich  im  Con^ 
creten  in  setner  Geltung  ihm  bereits  erwiesen  hat^  SehdI-f 
iings  System  isl^  gleich  dem  Antäus,  ohnmächtige  wenn  es 
in  der  Höhe  abstrakter  Bestimmungen  zn  streiten  hat ;  aber 
auf  den  Boden  der  Wirklichkeit  zurückkehrend  und  in  die 
eoncreten  Anschauungen  sich  vertiefend,  gewinnt  es  immer 
innigere  Stärke. 

Dass  überhaupt  aber  jene  Fündamentalbegriffe  desSy- 
Siemes  kelnesweges  metaphysischer  Natur  und  Ursprungs 
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sind,  diess  zeigten  mh  Besten  die  spätem  wiederholten  Dar- 
steli^ngen  dersdben,  wo  Schellii^g,  des  ihm  immer  nur 
«usserlich  gebliebenen  Zwanges  apriorisüscher  BegriJIsiugüng 
sich   entscUagend ,  in  ganz  concreter  Anschauungsweise 
spricht.    Besonders  gehör!  hierher,  ausser  den  Apho.ris* 
men  zur  Einteilung  in  die  Naturphilosophie 
(in  den  Jahrbüchern  für  Medicin),   seine  Abband-; 
kmg   über   das   Verhältniss   des  Idealen   und 
Realen  in  der  Natur  ♦).    Hier  nennt  er,  —  mit  aus^ 
drücklicher  Beziehung  auf  die  Theorie  eines  damals  leben- 
den ausgezeichneten  Physikers  (vgL  S.  XVL),  welcher  die 
innere  Nolhwendigkeit ,  mil  d^  zwei  specifiscb  entgegen* 
gesetzte  physikalische  Kräfte  sich  suchen ,   und  in  unauf- 
löslicher Wechselbeziehung  zu  einander  stehetn,  ebenso  be-^ 
zeichnet  —  jene  Identität  des  Endlichen  un4  Unendlichen, 
welche  er  firüher  metaphysisch  zu  konstruiren  unternahm, 
sogleich  realistisch  das  absolute  Band)  die  (reale,  nicht 
bkhss  logische)  Copula   —  ,^0  lange  bis  er  etwa  einen 
andern  Ausdruck  derselben  findet^'  —  in  der  die  unend- 
lichen Positionen  selbst  nur   das  Eine    sind.    Hierbei  er- 
innert er   gleich  Anfongs  an  den  universakn  Begriff  der 
Materie,  weiche  ieir  Inbegriff  jener  Positionen,  zugleich 
ihre  in  die  Einheit  sich  auflösende  Unendlichkeit ,  und  so 
der  ursprünglichste  Abdruck  jenes  sich  auswirkenden  Ban- 
des ist  (S.  XXIL  XXIV.  XIX.  f.)- 

Das  Band  kann  daher  auch  bezeichnet  werden  als  die 
unendliche  Liebe  seiner  selbst  ( — „welche  in 
allen  Dingen  das  Höchste  ist^^  — ),  die  unendliche 
Lust,  sich  selber  lu  offenbaren,^  Sichselb  er  wollen^ 
Sichselbstbejahen  auf  uuendUche  Weise. 

Das  Absolute  ist  daher  nicht  allein  ein  Wollen  sei- 
ner selbst  (eine  für  Sehe  Hing  ch^fakteristische ,  bis  in 
die  letzte  Periode  seines  Philosophirens  ihm  treu  gebbe* 
bene  Kategorie^  wonach  &t  in  aüen  Dingen  das  sie  reali- 


•)  Als  Einleitung  zur  Schrift:    Von   der  Weitieel  e,   «weile 
▼«rl>e8serte  Auflage,  1806.  S.  XIX.  ffw 
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sircndc.und  zngficich  ßpeclficirende  Princip  Ihren 
Willen  nennt ,)  —  sondern  ein  Wollen  anf  tmendlicbe 
Weise,  also  fn  allen  Formen,  Graden  und  Potenzen 
von  Realität. 

Der  Abdruck  dieses  ewigfen  und  unendlichen  SichseU 
berwollens  ist  die  Weit.  So  ist  sie  von  dem  Absoluten 
selbst  nicht  verschieden,  sondern  nur  die  vollständige  und 
in  progressiver  Entwicklung  ausgebreitete  Copula ; 
—  in  welcher  Erklärung  wir ,  In  bestätigender  Ergänzung 
unserer  vorhergehenden  Kritik ,  abermals  bemerken  mfis*« 
sen,  dass  auch  hier  von  der  behaupteten,  durch  Poten« 
zen  allmählich  sich  steigerndenEntwicklttng 
der  Copula  oder  Identität  ein  allgemeiner  Beweis  nicht 
vortiegt.  Nur  die  universelle  ErTahrung  einer  solchen 
Potenzenfolge  in  der  Natur  ist  daher  der  eigenUiche  Be^ 
weis. 

Identität  in  der  Totalität,  und  umgekehrt,  ist  (daher) 
das  ursprüngliche  und  in  keiner  Art  trennbare  oder  wf-^ 
lösbare  Wesen  dos  Bandes ,  wckhes  dadurch  keine  Dupli-- 
cität  erhält,  sondern  vielmehr  erst  wahrhaft  Eini$ 
n^lrd. 

Weder  aus  jener,  noch  aus  dieser  daher^  kann  die 
vollendete  Geburt  der  Dinge  begriffen  werden ,  sondern 
nur  aus  dem  nothwendigen  Einssein  beider  in  Allem  imd 
Jedem,  wie  in  dem  Bande  selbst.  Die  Vollständig« 
kell  der  Bestimmungen  in  allem  Wirklichen  ist  ganz 
gleich  jener  Vollendung  des  Ewigen  selbst, kraft 
welcher  es  in  der  Identität  das  Ganze^  und  in  der  Gannett 
das  Identische  ist. 

Es  ist  der  Satz ,  welchen  auch  die  vorher  angefUirte 
Darstellung  heraushob,  und  der  besonders  in  den  Aphoris-» 
men  zur  Natuiphilosophie  mit  vollem  Nachdrucke  ausgefUhrt 
wird:  dass  das  Einzelne  nicht  bloss  Moment  im  Unend- 
lichen, sondern  selbst  ein  Unendliches  ist>  Selbstbejahung 
der  Identität  auf  eine  durchaus  eigene ,  nur  ihm  selbst 
gleiche  Weise.  Es  ist  diess  das  Siegel  der  absoluten  Iden«- 
lität  an  Jeden  |  daM  ei  ebenso  «ehr  das  nur  mit  sich 
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Identische  ist,  wie  jenes  von  der  absoluten  Identität  selber 
gilt.  Diess  ist  zugleich  der  wesentliche  Grundunterschied 
Schellin^ scher  Lehre  von  der  des  Spinosa:  derBc-* 
griff  des  endlichen  „Dinges«>  deren  unendliche 
Reihe  in  der  absoluten  Substanz  zusamtnengefasst  wird, 
ebenso  der  Begriff  der  eigentlichen  Endlichkeit,  im  Un  ter^ 
schiede  vom  Unendlichen,  ist  aufgehoben.  -^ 

Ueberblicken  wir  indess  alles  Bisherige  fär  einen  sum- 
marischen Ausspruch,  so  müssen  wir,  wenn  Schelling 
in  seiner  spätem  Erid&rung  gegen  Hegel*)  diesem  vor-« 
warf,  den  Fortschritt  von  dem  bloss  Logischen  (Metaphy- 
sischen) zur  Wirklichkeit  nicht  haben  vollbringen  zu  kön- 
nen ,  auch  andrerseits  erinnern ,  dass  eui  solcher  bei 
Schelling  ebenso  wenig  sich  findet«  Dieser  hat,  wie 
hier  an  den  letzten  Erklärungen  noch  zur  unwidersprech- 
liehen  Evidenz  gekommen,  mit  seinen  metaphysischen  An- 
sätzen, niemals  das  ^Wbrkliche^  Concreto,  die  Erfah- 
rung voriasscn,  kraß  deren  nur  wahr  ist,  was  von  jenen 
Allgemeinsätzen  Schelling  semen  realen  Konstruktionen 
vorausgeschickt  haU  Bei  letztem  befinden  Mir  uns  nun- 
mehr, und  hiermit  beginnt  das  Gebiet  von  Schell  in  gs 
eigentlich  grossen  Entdeckungen« 

Die  Hatbrie  ist  die  erste  relative  Totalität, 
die  Grundvoraussetzung  aller  Potenzen,  dasprmtfui  exu 
stens;  mithin  sind  in  ihr,  ,wenn  nicht  der  Wirklichkeit, 
doch  der  Möglichkeit  nach,  allePotenzen  enthalten 
(§.51.  mit  Zusatz:  $.59.).  Sie  ist  die  erste  (unterste  Potenz 
der)  Einheit  des  Idealen  und  Realen :  das  Ideale,  Subjektive, 
„das  erkennende  Principe  (§.  55.  und  Anmerk.  zu 
$.  56.  S.  43.)  geht  in  die  Materie  mit  ein,  und  wird*  auf 
ursprüngliche  Weise  in  ihr  reell 

Hieraus  ergicbt  sich  die  dynamische  Konstruktion  der 
Materie ;  sie  ist  stets  sich  erneuerndes  Resultat  eines  „d  y  n  a- 
mischenProcesses<<^,in  welchem  die  ursprängliche 


♦)  Vorrede  zu  Coutitt  S.  XIV. 
**}  Vgl.  Allgera  eine  Deduktion  des  dj  nämlichen  Pro. 
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Rieliiuiig  nach  bmen,  das  Ideale,  alsAttrakiivkraft,  die 
ebenso  ursprüngliche  Richtung  nach  A«issen,  das  RetJe,  als 
Expansivkraft  auftreten:  ($.  53.  und  Zusatz  3*  VglSy- 
stem  des  transscendentalen  Idealismus,  S.  169.' 
u.  AT.)    Beide  aber,  als  entgegengesetzte,  werden  ausge- 
löscht in  ihrem  gemeinsamen  Grunde ,  der  absoluten  Iden- 
tität, zu  einem  Ineinanderbestehen,  wodurch  in  der 
Konstruktion  der  Materie  zu  ihren  beidai  ersten  Dimensio- 
nen die  dritte  hinzidtommt  (S.  36.37.  39.  der  Zeitschrift 
zur  spek.  Physik  Bd.  IL  U.  2.):   so  ist  die  absolute  Iden- 
Htät ,   als  Einheit  dieser   drei  Ifomente  oder  Dimensionen 
der  Materie,   am  Unmittelbarsten  als  Schwerkraft  zu 
setzen^    Aber  die  Schwerkraft  ist  darum  nicht  in  irgend 
einem  Produkte  wirklich,  oder  anschaubar;  sie  ist  vidmehr 
zwar  das    in  Allem  dynamisch  Wirkliche;    aber  weil  alles 
Concreto    schon   eine   bestimmte  Potenz   des  Idealen  und 
Realen  ausdnückt,  die  Schwerkraft  an  sich  jedoch  das  Po- 
tenssioso ,  obschon   der  Grund  aller  Potenzen  ist ,  nur  das 
dynaukisch  oder  als  Grundlage  Alles  Durchdringende.   „Es 
ist    aus    diesem    unmittelbaren   Gesctztscin    der 
Schwerkraft  duroh   dio  absolute  Identiidt   ersichtlich ,  wie 
unmöglich  es  sei,  die  Schwerkraft  als  Schwerkraft  zu  er- 
gründen  oder   in  der  Wirklichkeit  darstellen  zu 
wollen,    da  sie  als  die  absolute  Identität    gedacht  wor- 
den muss,  nicht  inwiefern  diese  ist,  sondern  insofetn  sie 
Grund<^  (Grundlage,  selbstgegebene  Voraussetzung)  „ihres 
eigenen  Seins,   also    selbst  nicht  in  der  Wirklichkeit  ist^' 
(a.  a.  0.  S.  41.).    -.r-»  Sc  belli  ng  nennt  sie  daher  auch 
überhaupt  die  construirende  Kraft,   und  bezeichnet 
sie  mittelbar  als  den  Grund  aller  Realität,  nicht 
nur  nach   dem  Sein,    sondern   auch    nach    der  Fort- 
dauer der  Dinge.  Alle  Materie  ist  daher  als  ursprüng- 
lich flüssig  zu  denken  (Zusatz  t   und  3.  zu  §.  54. 
S.  42.). 


cesses  in  dfe  Zeitschrift  für  •  pekula  ii  ve  P  by  i  i  k 
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Die  Scdbwrerimft  gekt  scUechihin  auf  das  Sein  das 
Prodnktei^  welches  durch  relatives  Ueberwiegen  des  Idea- 
leo  oder  Realen  (ü  «s  £)  bezeichnet  wird  (g.  63.).  Nun 
gebt  aber  das  qnantitattTe  Setsien  der  Attraktiv-  ondExpao- 
sivknfk  in's  Unendli^e;  aber  im  einzelnen  Prodnkte 
können  beide  nur  mit  qu»itilAtiver  Differenz  gesellt 
sein  ^  d«  h.  mit  dem  relativen  Uebe^ewichte  der  einen 
oder  der  andern,  so  dasä  das  Qeicbgewicht  mir  im  Gan- 
zen,  in  der  Totalitat  des  materiellen  Universums^  msge- 
glichen  wird  ($«  51;  67.  Zusatz  5»  zu  $.  58.)* 

Was  aber  in  einem  Eäizebien  die  Begrinznag  der  P^ 
tnaz  hervorbringt,  ist  das  Meelle  Princip.,  Diess  wird 
nur  begrenzt,  insofern  es  dem  BeeUen  gleii^  d«  h.  selber 
reell  und  damit  zugleich  reell  begranzt  wird.  Aber, 
als  reell  begrinztes ,  kann  es  nicht  in  seiner  Idealität  be- 
granzt werden.  lUthin  wird  es  in  dieser  Idealität 
unmittelbar  als  ojibegränzbar  gesetzt.  Es  kann 
aber  nicht  als  nnbegränzbar  gesetzt  werden ,  als  in  einer 
höhern  Potenz  der  Subjektivität,  mithin  ist  im- 
mittelbar  eine  solche  höhere  Potenz  iA^}  gesetzt.  Dan 
quantitative  Gesetzt*«  oder  das  Begränztsein  des  A 
(des  Ideellen)  in  der  relativen  Totalität  von  ^  »>  fi  ist  die 
speoifische  Schwere  CS«  57*  ö&  mit  Znsatz  1— 6«)* 
Mit  andern  erklärenden  Wehrten:  die  q>ecifisehe  Schwere 
in  der  Körperreibe  (vgl.  $.  72.  mitAnmerknngl,  &51.) 
ist  das  bestimmte  Realwerden  und  die  Begräozng  des 
idealen  Princips  in  ihr,  wodnroh  auch  allein  die  qpedfische 
Diflbrenz  in  den  Vorigen  hervorgerufen  wird« 

Wegen  der  Ableitung  der  Potenzenreihe  können  wir 
uns  auf  das  Vorhergehende  hemfen.  Hier  dagegen  drangt 
steh  eine  iindere,  allgemeinere  BemerkuAg  auf;  nur  durch 
den  Kampf  des  ideeilen  Princips  mit  dem  realen,  oder  da- 
durch, dass  es,  sich  verwirklichend,  immer  in  eine  reale 
Begränzung  gcräth,  entstehen  überhaupt,  wie  gezeigt, 
die  Potenzen;  aber  auch  die  Möglichkeit  fOr  jenes,  aus 
jeder  bestimmten  Potenz  mit  dem  Ueberwiegen  des 
Ideellen  hinaus-  und  über  sio  fort  in  oinehöbe^  Potenz 
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ite^selben  ebizHtneten.  Wir  find^tt  &iet«ii  ¥ieiet  jeneg 
xms  schon  bekamite  reine  9iibj^t^0bjelil,  weiches  zu- 
letzt  müileiii  vöDIgeii  Siegfe  %ber  alle  Mine  Venmciie^  ob« 
jektiv  zu  werden,  bDb  über  Allee  erhabenes  Sub« 
jekt  stehen  bleiben  soll:  die  hdehste  Potenz  des 
Ideetlen  wftre  darin  erreicht. 

Aber  zn  einer  solchen  eben  y^^rmisBen  wir  alieBe« 
dingungfcn  in  der  bisherigen  allfemeitten  Dedtd(tion^  wie 
In  den  gegenwfirtigen  specieilen  ErkMmngeil :  das  ideelle 
Prineip  wird  ganz  im  Gegentheüe,  aber  völlig  konse- 
quent, als  ideelles Mneip,  für  ^Töllif  nnbegränz- 
b«ir«  erklärt  CS-ÖSO»  d.h.  niemaki  wiriiUch  eine  hoch« 
«te  Potenz  erreiehend,  sondelm  iA  einen  unendlichen 
Progress  hinauslaufend.  Das  Universum  ist  dann 
jedoch  keine  geschlossene  TbtaUtAt,  nicht  realisirtes 
Vernunftsystem,  sondern  ein  Unendliches  im  sdilech« 
ten,  negatiren  Sinne,  so  wie  sich  Oberhaupt  die  entschei*- 
denden  Folgen  dieser  Brklftrung  ftr  den  Charakter  des 
genasen  Systems  gar  nicht  in  Abrede  stellen  lassen.  Es 
bleibt  gleichsam  offen  nach  Oben  zu,  und  selbst  der  Chi^ 
rahler  der  Idealitfit  ist  gefährdet  und  zum  unbestknmten 
Abstraktem  herabgesetzt  dureh  den  Mangel  des  Begrifft 
einer  wahrhcrfl  höchsten,  das  Ideale  auf  völlig  adäquate 
Weise  verwirUiehenden  Potenz. 

Dennoch  können  mr  diesen  Mangel  nicht  als  einen 
Moss  aufSUigen  erkennen,  oder  als  einen  soleben,  der  aus 
blosser  Inkonsequenz  oder  Vemacblissigang  geWi^er  im 
Principe  liegender  Bestimmungen  hervorgegangen  wäre, 
welche  man  nachträglich  etwa  noch  hervorzuziehen  hätte. 
Er  ist  ein  wesentlicher  und  durchaus  charakteristischer, 
denn  er  hängt  mit  dem  Ablehnen  einer  vorausgehenden 
metaphysischen  Wissenschaft  auf  das  Innigste  zusammen; 
er  ist  der  i^egative  Beweis  dafOr ,  dass  auch  zur  realen 
Konstruktion  der  Potenzenreihe  im  Universum  etwas  we- 
sentlich Höheres  vorausgesetzt  werde,  denn  nur  die  ge-* 
niale  Anschauung  eines  erfahrungsmässig  in  den  Stufen 
der  Weltwesen  sieh  potenzirenden  Geistigen :  der  schlecht- 
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liia  aliffemeiae  ^etaphygisQhe)  BegüS  4eß  Gm^ 
Steg,  alf  des  dtg  System  der  Potaaz^  wibrhaft  abs^ies^ 
senden,  selbst  über  die  Potenzen  Idnaiidi^iseiid^ii»  ist  #29 
ndUiig,  Demi  ab  diese  Petenzenreibe  mß  erfabniB^sr 
mimg  l>is  Qir  gcbtßd^ki  hdchstea  Potenz  vorliege, 
kann  aus  blosser  firfabrung ,  mitbin  ans  einer  iqtnitiveo 
Auffassung  derselben,  unmoglicb  entsdiieden  werden, 

Und  80  missen  wir  zsnvörderst  l&r  denZusaiiunenba^; 
des  ScbellingsdienSystemes  den^tz:  dass  das  ideelle 
Prindp,  als  ideelles,  s.cUeobthin  unbogranzbar  sei  ($.  5g.)t 
dttrchaos  kpnseqnent  und  nothwendig  finden,  {for  so  wird 
gerecbtfertigt,  wie  nbertiaupt  Pot^izen ,  behare  Strien  def 
Idealität,  möglioh  sind,  wenn  gleich  urspnagiicb  das  IdeeBe 
als  das  p^erm&ditige ,  vom  Realen  gar  niobt  9V 
Begränzende,  siegreich  stets  dar&ber tUnausscbreitendei, 
behauptet  wird,  Diess  ist  ja  zudem  die  grosse  That  der 
Schellingsohen  iebre,  die  Natur  daraus  wirklich  kon-i 
struirt,  es  in  ihr  nachgewiesen  zo  haben,  Illann  wird  sie 
aber  auch  sich  zu  den  Entbehrungen  bekennen  müssen,  die 
von  einer  so  uosiittelbaren  Auffassung  uoabtrennlich  sind. 

Wenn  näinlicb  das  Ideale  vom  Realen  (lauft  des  Obigeu) 
nicht  b^rranzt  zu  werden  vermag,  so  ist  in  ihm  selbst 
überhaupt  kein  Princip  der  Begränzung  vor^ 
banden.  Seme  Begränzung,  Bestimmtheit,  erhält  es  erst . 
vom  Realen  her ;  an  sich  selbst  dagegen  ist  es* 
hier  ,|das  Unbegränzbare^^  Und  überhaiq»t,  w^m 
wir  einen  Begriff  zn  suchen  haben,  nach  welchem  das  Ideale 
an  sich  selbst  sich  zu  begränzen  und  in  irgend  einer 
Selbstgeslaltung  Rbzpschliesson  hätte;  so  kann  eine  solchp 
„höchste^  Potenz  dnrchans  nicht  mehr  erklärt  werden  aus 
jenem  wechselseiligen  Uebergewichte  des  Idealen  und  Rea-» 
len  -r-  im  Begriffo  dieser  Pptenzenreihe  liegt  es  vielmehr, 
in's  Unbegränzte  (d.  h.  unbestimmte)  hinauszulaufen,  raitlüa 
der  Begrii&mässigkelt  völlig  zu  cntbehi'cn:  -^  eine  solclio 
Selbslbegrünznng  eines  au  sich  schrankenlos  Ideellen  kann 
vielmehr  auf  wirklich  begreifliche  Weise  nur  gefunden  wer-^ 
den  in  dem  E  n  1 5  c  h  1  u  2»  s  c,  in  der  Denker  und  Willcnsmacht 
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eines  fd^sohiten  (pendirtidi^ii)  Sctbj Aües.  V^ie  fern  hicn'on 
jedodiuns  der  gegetmSft^^  dtäMf^nkl  des  Scbetling-.» 
sdien  Systemes  nach  seinem  wirklich  emn  Bewasstsehi  hur-" 
aa^ebÜdeiemSlaiidpunltte  noch  Msst,  erg^eht  sii^h  von  selbst. 
Und  99  mässen  wir  attf  die  immer  wieder  sich  aufdrAn-» 
fende  Frage,  oh  Sehe  Hing  jenes  reine  Subjekt -Objekt 
seines  Anfangs  zur  wahrhaften  Transscendenz  emes  über 
der  Wdt  (der  Potenzenroihe)  stehenden  Subjekts  hinaus-^ 
xirführen  vermocht  habe,  von  hier  aus  mit  einem  enU 
sebiedenen  Nein  antworten.  Sogar  scheint  rn  den  bishe- 
rigen Prämissen  dazn  gar  keine  Anssicht  zu  liegen;  und 
was  in  spätem  Paragraphen  dieser  DersteHung  sich  dar-^ 
Aber  entdecken  lässt ,  -^  wovon  alsbald ,  —  wird  durch 
den  eigenen  Ungewissen  Charakter  nur  nm  so  stfirkpir  un^ 
ser  gegenwärtiges  Bedenken  rechtfertigen.  >^ 

Wie  sodann  jedoch  dieses  Brgebniss  aufs  Innigste 
nnl  dem  Mangel  einer  metaphysischen  Vorwissenschaft  bei 
Sefa^lling  zusammenhängt,  ist  nach  zt^  zeigen.  Was 
derselbe  Verwirklichung  des .  Ideellen  im  Realen  und  Po- 
tenzirung  jenes  aus  diesem  nennt,  ist,  was  Kant  und  die 
spätere  Pbdlosophie  die  Gegenwart  des  Zweckes ,  —  oder 
die  Spuren  eines  absichtsvollen  Wirkens ,  -^  in  der  Natur 
und  ihrer Nothwendigkeit,  kurz  die  immanente  Teleo^ 
logie  genannt  hat.  Und  so  lasst  sich,  was  wir  entbeh- 
re, allg^nein  dahin  aussprechen:  dass  dem  Systeme  die 
dtalektiiche  Analyse  des  ZweckbegHSes  abgeht,  die,  mit  der 
Erörterung  des  Zwecks  überhaupt ,  auch  den  BegrilF  des 
^höchsten  Zweckes  Cder  schlechthin  höchsten  „Potenz«) 
im  Universum  durchaus  apriorisch  nachzuweisen  hätte.  Diess 
nun  hat  eine  grändlich  durchgeführte  Metaphysik  zu  lei- 
sten: ob  die  Hege  Ische  Logik,  die  diese  allgemeine  Be- 
stimmung an  sich  trägt  und  auch  jenen  Begi'ifT  behandelt 
hat,  ihm  zugleich  schon  seine  vollständige  Ausfuhrung  ge- 
geben habe,  ist  eine  erst  später  zu  Ksende  Frage.  Aber  sie 
hat  ihn  wenigstens  in  der  ganzen  metaphysischen 
Bedeutung  erkannt^  welche  er  besitzt,  wahren^l  hierüber  im 
Schellingschcn  Systeme  der  reine  Defekt  offen  daliegt. 
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.  Was  Sch«lliag  die  ^höobf^e  PoUnt''  ge- 
nannt hat ,  entaftichi  m^physisck  ansgedr&ekt ,  den  Be- 
griffe des  absoluten  Weltsweckes,  Dass  aber 
ein  solcher  überhaupt  gesetzt  sei|  und  w  a  s  er  sein  mosae 
dem  allgemeinen  Begrifie  der  Welt  oder  des  Uflii\neffsiuni 
xufolge,  kann  sich  gar  nicht  empirisch  ergeben, —  dass 
nämlich  die  Zweck-  oder  Poteasenreihe  nicht  in's  Un- 
endliche gehen  könne,  ist,  eMpirisch  belrachM, 
gar  kein  Widersprach ; —  es  ist  nur  metaphysische 
Angabe ;  hier  aber  ergiebt  sich  mit  Nothweadigkeit,  dass» 
wenn  überhaupt  Zweck  oder  Zweckmässiges  cMeeMeS)  in 
der  Welt  gesetzt  sei,  auch  ein  wirkUcb^  und  erkennbarer 
höchster  Weltzweck  gesetzt  sein  müsse,  ein  absoluler 
Schluss  jener  Potenzenreihe.  Wir  können  dar- 
üliür  einstweilen  nur  an  die  metaphysische  Ansfämmg  die« 
ses  Begriffes  in  der  Ontotogie  ({.  263—267.)  und  in 
den  einleitenden  Abhandlungen  zur  spekulativen  Theiriopo 
(Zeitschrift  für  PhUosophie  Bd.V.  IL  2.  S.  197  ff.  901^204) 
verweisen. 


Wir  gehen  zur  Darlegung  der  eigeiribdien  Potennen 
über. 

Expansiv-  wie  Attraktivkraft,  für  sich  gedacht^  sind 
unwirklich  und  wirkungslos:  nur  beide  Kräfte  in  einan- 
der geben  ein  Produkt:  in  einen  Ponkt  vereinigt,  geben 
sie  die  Linie,  als  die  erste  Synthesis  des  Punktes  mit 
dem  unendlichen  Räume,  zuglek^h  als  die  erste  ursprüng- 
liche Dimension  der  Materie,  die  Länge.  (AI  Ig«  Deduk- 
tion des  dynamischen  Pro ces ses  Bd.  L  Heft  1. 
S.  106—118.;  Darstellung  §.46.  mit  ZusaU:  $.  51. 
S.  36.)  —  Die  Form  dieser  Linie  ist  das  Bedingende  der 
Cohdsion  der  Materie;  denn  in  jedem  Punkte  dieser  Li- 
nie sind  A  und  £,  Attraktiv-  und  Expaiisivkraft ,  in  rela- 
tiver Identität.  Es  ist  also  zwischen  je  zwei  Punkten  die- 
ser Linie  eine  Kraft,  welche  ihrer  Enirei^nung  von  einander 
widersteht,  d.  h.  Cohasipnskrafi. 
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Die  Fdfm  didMr  Linid  ist  die  dei  Mftgnetiffmiis; 
die  Länge  kann  in  der  Ifotur  nnr  unter  der  Form  d«i 
Ifaignetismui  exisliren^  und  dieser  ist  dessIraS)  als  allge-^ 
meine  Funktien  der  Male^ie  ansHsekon«  Die 
Baterie  im  Ganzen  ist  ein  nnendlicher Magnet.  Der 
Mflgn^snitts  tsl  dahe»  BedingiiBg  aller  GeslaKingr.  Diesen 
dsTphgreifeiiden,  aüe  me<Aanisch  «lomtaliscken  Anstditeit 
ve«  der  Materie  en«  fflr  allemal  mifhebenden,  auch  doreh 
die  dnrehgreifiendsten  Brrakmngen  naokher  bestätigten  Satae 
bat  5 ekel  11  ng  znerst  in  seinem  Entwürfe  zum  Systeme 
der  Naliirphflofiopkie  indirekt  ketriesen,  in  seiner  DediAtion 
des  dynamischen  Precesses  (&  112  n.  AT.)  znm  Hanptsatse 
gemaekt,  m  seiner  ^Darstellnng<«  ($.68.  mit  Zusats 
§.  69.  71.  «nd  Zusatz)  auf  jene  Konstruktion  sick  bem« 
fend,  nur  aiis$gespi*OGhen.  — 

Aller  Uialersckied  zwischen  den  spedfisdi  verscbiede- 
nen  Kdrpem  ist  mnr  durch  die  Stelle  bestimmt^  wekhe  sie 
im  Totiftlmagnete  (der  Materie)  haben:  je  zwei  Kör- 
per daher,  die  von  einander  (qpecifisch)  verschieden  sind, 
können  wie  die  zwei  entgegengesetzten  Seiten  eines  Ma- 
gnetes betrachtet  werden,  und  um  so  mehr,  je  grösser  ihre 
reialive  Difi^enz  ist.  ^^  In  dem  Totalmagnete  muss  der 
empirische  Magnet  als  der  IndUrerenzpuakt  betrachtet  wer- 
den, weit  in  ihm  das  relative  Ueberwtegen  der  £inen  oder 
der  andern  Kraft  wirklich  d.  h.  fkktisch  zum  Gleicbge* 
wickle  gelangt,  also  der  in  den  dbrigen  Körpern  nur  la- 
tente Magnetismus  hier  zin-  wirklichen  und  steten  £rschci- 
mmg  kommen  kann.  Der  empirische  Magnet  ist  das  Ei- 
sen« Alle  Körper  sind  daher  poteriMalUer  im  Eisen  ent- 
halten ,  und  blosse  Metamorphosen  desselben  ($.  74 — 7b. 
mit  ZnsatsO- 

Ebenso  ist  aber  auch  unser  Planetensystem  hn  Ganzen 
ein  Magnet,  wie  es  die  Erde  im  Einzelnen  ist;  und  so  bis 
kerab  auf  die  irdischen  Körper :  die  Reihe  der  irdischen 
Körper  ist  gleich  der  Reihe  der  kimiidischen.  Ueberall 
waltet  eine  sich  auf  Anderes  beaiehende  Diflibrenz,  deren 
Spannung  in  liegend  einem  indifferenzpunkte  sick  ausgioichf, 
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abor  ebenso  -sehr  aw  diesem  wieder  deh  Mifflekt,  und  den 
gilgonoinen  OohafrionspTacet  9,  aus  welchem  AHea 
bervorgehi ,  gtols  eraenert  AUe  Körper  sind  daher  im 
fianzea,  oder  an  sich  betraohtet.  Ein«  Mass«  ($.  9&. 
mU  Zusfitzen). 

Den  Paraiielisnas  vmscheii  der  Refte  ier  Melale  und 
der  Planeten,  ^worin  Rwhrere  von  jenen  sieh  wa  gfewiaseii 
andern  pflbnbar  wie  Monde  an  ihrem  Hanptpianeten  iFerbat« 
ten<^,  hat  Sohellinff  in  der  Neuen  Zeitschrift  fdr 
spekHlative  Physik  (Bd.  L  gt.  Q.  180&  S.  1<B  u.  ft 
und  St.  3.  8.  92.)  durchgeführt  i  Abhandlungen  von  dem 
reichsten  und  tieüsten  Gebalte  ober  ParaHeten  in  der 
Natur  aus  jenen  einfachst  Prinoipien.  Doch  ist  nicht  zu 
verkonnen,  dass  hier  viele  Deduktionen  schon  an  der 
Gräir/o  stehen,  in  das  bloss  äusserlick  sohematisiraide  Ver^ 
gleichen  aus^»ischlagen,  was  num  Schelling  seU>st^  mit 
mcbi'  Recht  seiner  Schule,  zum  Vorwurfe  gemacht  hat. 

In  der  ^ehwerkrafk  (S,  54.  Anmerke)  müssenj  \w 
s^war  dem  Wesen  nach  die  alysohite  Identttit  erkennen; 
aber  niohl  als  seiend,  vielmehr  nur  als  Grund  (Grund« 
läge)  ihrer  Extstenz.  Die  Cohäsionskraft  ist  die  unter  der 
aJIgcuieinen  Form  des  Seins  (il»£)  existirende 
Schwerkraft.  In  beiden  ist  die  absokite  Identität  mit  dem 
glänzen  Uehergewichte  der  Objektivität  (A^)  gesetzt.  Die- 
ser muss  gef  enühertreten  die  absdato  Identität  mit  dem 
ebenso  entschiedenen  Uebergewtchle  der  Subjektivität  (A^ 
Diess  ist  das  Licht:  es  ist  das  Existiren  der  ab- 
soluten Identität  selbst  auf  schlechthin  un^ 
mittelbare  Weise,  und  darin  liegt  der  Grund  de^ 
ursprünglichen  Gegensatzes  von  Schwerkrait  nnd  licht. 
Die  Schwere  ist  das  äussere,  das  Licht  das  innere 
Anschauen  der  Natur.  „Bei  Weitem  den  Meisten  kommt 
es  vor,  als  ob  das  Ideelle  weniger  existire  oder  sei,  ab 
das  Reelle:  —  diese  mögen  darauf  aurmerksam  sein,  dass 
sie  in  dem  Lichte  schon  ein  principium  mere  ideale 
acta  existens  erblicken'^.  Selbst  das  Denken  ist  nur 
der  lolzle  Ausdruck  von  dem,  wozu  das  Licht  den  Anfang 
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fetoiftdit,  <iie  lA^late  liL^ität  ih  ddr  NutUr,  nicht  Uow 
leell,  sondern  soblechthi*  wirksam.  Die  absolute  Identität^ 
sofern  sie  als  LicU  ist-,  ist  nicht  Kraft ^  sondern  Thfi-» 
tigkeit«  -^  Die  Schwerkraft  ist  constn^rende  Kraß^  sie 
ergiesst  sich  in  das  Produkt»  Aber  durch  das  Licht  wird 
sie  bestimmt)  zu  reconstiruiren.  Die  ganze  Natur 
(in  dem  engem  Sinne  dieses  Wortes,  welchen  er  ihr  in  der 
&klaning  $.  61.  giebt)  ist  nur  die  Geburt  aus  dem  Kampfe 
Bwi«chen  Schwere  und  Lidit.  ($.  62.  mit  Zusatz:  S*93. 
mit  Anmerkk.  und  ErläuteruBgen,  S.  59^-^2.,  $.  94s  Zu- 
satz 1.  und  2.  zu  S»  63.) 

Es  versteht  sich  von  sdbst,  dass  hiermit  die  Göthe- 
edie  Lehre  vom  Lichte  und  der  Farbe  (vgl»  das  Weitere  über 
Durchsichtigkeit  und  Farbe  S«  98^106.)  zuerst 
philosophische  Aufnahme  und  Anerkennung  ünden  musi^ 
und  so  lange  es  in  der  Philosophie  eine  spekulativ  dyna-* 
mische  Ansicht  von  der  Natttr  giebt ,  wird  dieselbe  nur 
eine  Lichttheorie  solcher  Art  richtig  finden  können.  S  c  bel- 
li ng  bezeugt  daher  auch  ausdrücklich  von  ihr  (S.  60.  61.), 
dass  nur  auf  der  Basis  einer  solchen  Ansicht  von  der  Iden- 
tität des  Lichtes  in  sich  selbst  nch  das  ganze  Identität»« 
System  habe  erheben  können. 

In  der  Rekonstruktion  der  Materie  ^  in  wejcher  laut 
des  Vorigen  das  Licht  das  Bestimmende,  den  Process  stets 
Hervorrufende  ist,  muss  daher  irgend  ein  Moment  voAodh 
men,  in  welchem  die  Attraktiv-*  und  Repulsivkraft ,  deren 
wechseldnrchdringende  Identität  in  der  Schwere  gesetzt 
war^  absolut  sich  trennen.  Hiermit  wirken  sie  nicht 
mehr  (ials  Magnetismus)  in  Einer  Linie  nach  cntgo* 
gengesetzter  Richtung,  sondern  von  jedem  Punkte 
dieser  Linie  nach  allen  Richtungen.  Zur  ursprünglichen 
Dimension  der  Länge  kommt  so  die  Breite  hinzu,  in  der 
Natur  real  repräsentirt  durdi  die  Elektricität ,  als 
Breitenkraft  (Deduktion  des  dynamischen  Pro* 
cesses  Bd.L  H.I.  S.  115«  119  if.  124.  Darstellung, 
$.83.  mit  Zusätzen.)«  Die  weitem  Folgerungen  und  Er«- 
weise  daraus  roitesen  wir  übergehen :  nur  das  geht  hen  or, 
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4as8  die  BloktrictUil  Qbeihtopt  nichts  Anderes  ist ,  ab  der 
dnrch  die  Berührung  zweier  in  ihrer  Cohasion  differenlen 
Körper  heryorgemfene  Gegensats,  weldier  sich  aufizagiet* 
ehen  strebt  durch  die  wechselseitige  Cohftsions^ 
irerändernng.  Sie  wird  daher  immer  nur  er-^ 
weckt,  und  im  Grande  ga?  nicht  mitgetheilt 
($.  86.  Zusatz):  sie  ist  die  Erweckung  der  innersten 
Individualität  des  Körpers,  der  des  andern  gegenöher, 
oder,  da  ein  einzelner  Kdrper  in  Wahfheit  nicht  ist  ($.  60* 
Znsatz  und  $«  79.  80.),  der  zor  bestimmten  Potenz  in  ihiii 
fixirten  absoluten  Identität 

„Man  könnte  sagen ,  der  dynamische  Process  sei  ein 
dnrohgangiger  Versuch  der  Schwerkraft,  auch  das,  was  sie 
gezwungen  enthüllt  hat,  wieder  zu  Yerfoergen.  Der  Magnet 
ürebt  mit  seinen  beiden  Polen  zusammen,  und  wird  daran 
nur  durch  seine  Starrheit  gehindert.  Jeder  Pol  sucht  mit 
sdnem  entgegengesetzten  zusammenzuhängen ,  nm  sich 
za  verbergen;  die  Sonne,  wdche  ge^n  aHe  ihre  Pla- 
net^ nur  Einen  Pol  repräsentirt ,  tnclinirt  ihre  Axen  und 
steht  mit  ihnen  zu  cohäriren.  Der  Erde  ist  es  mit  dem 
Monde,  und  wohl  allen  Raneten  mit  ihren  Monden  gelun- 
gen ,  wenigstens  zur  Cohasion  in  der  Form  mit  ihnen  zu 
geltngen^«  (Damit  scheint  nur  gemeint  weMen  zu  können, 
dass  der  Mond  in  das  ganz  bestimmte  Cohärenzverhältniss 
zur  Erde  geraden  ist,  immer  mir  die  Eine  HftHte  ihr  zu- 
zAehren.)  —  „Zwei  indiffierente  Körper,  wenn  sie  nicht 
Magnetismus  (Totalität  In  Bezug  auf  sich  selbst)  setzen, 
erwärmen  sich ,  weil  jeder  im  andern  das  setzt ,  wodurch 
er  mit  ihm  cohäriren  könnte.  Ewei  differente  hangen 
wirklich  zusammen,  gleichsam  als  ob  jeder  seinen 
Mangel  an  Ganzheit  durch  den  ande^rn  zu  ver^* 
bergen  suchte«  (S.  82.  83.)- 

Wir  zeichnen  diese  SteBe  aus ,  ab  eine  derjenigen, 
worin  sich  der  (%arakter  der  idieaKslischen  Ansicht  S ch el- 
lin gs  v(m  der  Natur  am  Eigensten  abspiegelt.  Was  gleich- 
nissweise  oder  auch  nur  in  rhetorischem  Sinne  gesagt  er« 
schdnen  möchte,  ist  der  eigentlichste  Begriff:  auch  sofi  die 
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Mitur  fiicM  bloss  die  (formdlen)  Momente  der  Vemimft, 
de»  Begriffes,  an  sich  tragen  -^  was  wir  vielmehr  als  die 
Hegelscbe  Ansicht  von  der  Natur  bezeichnen  können; 
—  sondern  em  bewiiiwtlos  Indiridiielies,  Eigenwilliges  regt 
mh  m  jeden  Natorwesen,  ab  das  Siegel  der  Idenrität  an 
ftm,  wodnrch  es,  in  seiner  Art  od^  Potenz,  der  abso* 
kten  Identität  sich  gleMi  setzt  Es  ist  dasselbe  Prineip; 
weicfaes  Schelling  spiterUn  Vnile  nannte,  und  als  das 
UBtversaie  aUer  urspfungHohen  Seinsentstehung  bezeich- 
sete :  blkidaz  WeJIeii  te  cbemischen  Körper,  wenn  er  das 
ihn  Ergänzende  sucht,  dämmerndes  in  der  Pflanze,  in  dem 
Thiere^  dem  ihm  cKgimend  Homogenen  zu,  bewusstes  im 
Menschen,  d^  Etwas  über  sich  will.  —  Uns  scheint  diese 
Uee,  welche  sioh  sdion  in  Scheilings  frOhesten  Aeos- 
serungen,  wie  z.  B«  in  der  hier  angefahrten,  sehr  bestimmt 
findet,  noch  viel  zu  wenig  in  ihrer  Eigenthimlichkeit  er« 
kannt  oder  auch  nur  mit  historischer  Entschiedenheit  au& 
gefasst,  — abgeselien  ireilich  von  Schuberts  Werken,  in 
welchen  dergieicbeB  Aensserungen  häufig  sich  finden,  aber, 
weil  sie  dort  nicht  eigentlich  philosophisch  be]|andelt  sind, 
am  Ersten  den  Sehein  übrig  gelassen  haben,  bloss  in  alle- 
gerischer  oder  symbolischer  Bedeutung  genommen  worden 
zu  sein.  Sie  sind  gerade  die  eigentlichste  Zuspitzung  des 
Schellingschen'Prineips.  •— 

Aber  weder  durch  Magnetismus  ,  noch  dnrdi  Blektri«- 
citit  wird  die  Totalität  des  dynamischen  Processes  dar- 
ge^Ut.  Im  MagnetisiQUs  reprasentirt  unter  der  Form  der 
relativen  Identitit  der  Eine  und  selbe  Körper  zugleich 
den  positiven  und  negativen  Faktor;  in  der  ElektriciHW 
^^^rden  in  der  relativen  Duplicftftt  (Differenz)  die  beiden 
Faktoren  dnrch  getrennte  Körper  dargestellt.  Weder 
in  jenem,  noch  in  dieser,  ist  daher  Totalität. 

Diese  Totaätät  kann  nur  durch  das  Hinzukommen  des 
absolut  Indifferenten  daifestdlt  werden;  denn  nur  dann  ist' 
quantitative  Differenz  und  Indiflfer^iz  zugfleich,  d.  h. 
ToUrfität   erreicht.      Diess  geschieht    im    chemischen 
Frocosse,  «ugkich  dem  Proeesse  der  dritten  Dirnen^ 
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riofi^  t>k  beiden  Kdrp^r«  wi^chd  jbMi  tm  ehälMidiM  PftiA 
ce«se  nur  in  den  beiden  erslen  DiA^isionofi  Yerändam^ 
werden  in  ofaemuehen  PrOcoMe  in  «Uen  dn^i  Dimensioneii 
verändert)  d*  h.  8ie  geimBtgm  tvi  wi^chett  gegensei- 
tigen Durchdringung  and  erfSKen  geneinschtfliieh 
denselben  Raum.  Das  Schema  des  Ibgnetismns  ist  foiglidi 
die  Linie,  der  Elektricilit  der  Winkel,  de6  ehtnuschai  Pro* 
cesses  das  Dreieck,  als  zaghück  die  dritte  Diüentiott  dier«' 
stellend.  Im  cbemisdien  Procelse  aind  dal^er  aUe  andmi 
dynamischen  Processe  ^  nicht  fitnr  pöimlia  ^  sondem  anch 
adu  vorhanden,  tmd  der  Ifoment  des  Hagnelismns  soWoU^ 
als  der  der  Elektrioität)  emetielrt  sidi  (poteilrirt)  im  che^ 
mischen  Processe ,  was  Scbelling  in  dnef  speeieitoU 
Theorie  desselben  naber  darehfiihrt  (Deduktion  deH 
dynamischen  Processes  Bd.  L  H.3.  S.  11  iF»  SiSÖ. 
Darstellung  $.110.  mit  Zusati  Lund2.  $.  113«  113« 
mit  Zusätzen  u.  s.  w.  &  84^^84). 

Der  chemische  Prooess,  obwohl  er  nach  aüea  Dirnen-« 
Sionen  wirkt,  aificirt  doch  in  aUen  bloss  die  CoUwion ;  mid 
alle  sogenannten  Qualitäten  der  lllatme  sind  blosse  Po-« 
tcnzen  de*^  Cohäsion.  Desshalb  ist  die  Substanz  jedes 
Körpers  von  seinen  Qualitäten  völlig  unabhängig  und  nichl 
durch  sie  bestimmt.  £s  ist  daher  in  Wahrheit  nur  Bine 
Substanz  in  den  Körpern,  oder  der  Substanz  naeh  Mad  alle 
sijch  gleich,  und  das  Sein  der  Materie,  abstrahirt  von 
ihren  Potenzen,  ist  gleich  dem  allgemeinen  Sein^ 
und  völlig  dasselbe  mit  ihm. 

Kein  Körper  ist  daher  seiner  Substanz  nach  zuMfliH" 
mengesetzt ,  und  auch  ,  wenn  er  cbemtscb  aevlegt  wird« 
heisst  diess  nur,  dass  das  Eine  und  gleiebe  fitislireMb 
unter  dilTerenten  Formen  der  Existenz  gesetjKt  isti  Dess- 
halb ist  alle  Materie  nach  Innen  sich  gleich  und 
differirt  bloss  durch  den  nach  Aussen  gerichteten  Pol.  Also 
•Aleali  und  Säure  z,  h*  sind  an  sich  vöUig  inditrerent, 
und  diOeriren  bloss  dadurch,  dass  jedes  im  Andorn  den 
entgegengesetzten  Pol  hervorruft  —  ^ohne  Zweii'el  dadiBFob^ 
dass  jenes  d^n  Wasser-,  diess  denSauerstoffpol^  nacbAuasen 
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kehrt^^.  —  Die  Bid^stanz  entflieht  uns  eben  darum  unter 
den  Hfinden,  weil  jeder  Körper  nur  dureh  den  andern  Ter^ 
Andertioh,  and  in  jedem  Momente  des  Processes,  der  Form 
der  Existenz  na^b,  ein  anderer  ist,  ohne  dass  je  das 
reine  und  formlose  Wesen  selbst  hervortre^ 
len  könnte*  -^  Dmrch  keinen  Ftrocess  kann  daher  in 
den  Körper  Etwas  kommen,  das  nicht  schon  petentia^ 
liter  in  ihm  ist  Denn  Alles,  was  durch  den  chemischen 
Process  in  einem  Körper  gesetzt  werden  kann,  sind  blosse 
Potenisen  der  Cohäsion ;  da  sich  aber  alle  Materien  von  ein» 
ander  nmr  durch  die  Potenzen  der  Cohdsion  unterscheiden, 
80  heisst  diess :  in  jeder  Materie  sind  alle  Potensen  der 
Cohäsion  schon  enthalten.  Kein  Entstehen  im  chemischen 
Processe  ist  daher  ein  Entstehen  an  sich,  sondern  blosse 

Metamorphose»  «^ Es  ist  nothwendig,  dass  die 

chemische  Metamorphose  nach  entgegengesetiten  Bichton* 
gen  und  in  freistehenden  Polen  (Kohlenstoff  und  Stickstoff- 
Pol)  endige  ($.  120—1350. 

kl  diesen  Sätsen  Schellings,  darf  man  vielleicht 
mit  Reckt  behaupten ,  sind  die  festen  Grundlagen  wenige 
stens  zu  einer  Metaphysik  ^er  unorganischen  Nator  ge** 
geben*  Einer  Metaphysik,  sl^n  wir  ausdröckUch;  -^  denn 
die  Processe ,  durch  welche  der  in  der  sichtbaren  Natur 
unbegfanzte  Unterschied  von  Stoffen ,  Materien  ,  nnd  von 
specifischen  Qualitäten  derselben  entsteht,  werden  hier  eu^ 
röokgeföbrt  auf  einrache  „dynamischem^,  d.h.  Gedanken-» 
Verhältnisse ,  auf  ein  Plus  und  Minus  des  Sichpotenzirens 
oder  Depotenzirens  der  Cohäsion,  auf  die  allgemeine 
Wechselwirkung  der  dadurch  hervorgerufenen  diffe«« 
renten  Produkte  auf  einander,  welche  nur  gegenseitig  oder 
an  einander  ihren  specifischen  Unterschied  hervorrufen, 
gegen  wichen  jeder  Körper  an  sich  selbst  indifferent 
sich  verhält,  d.  h.  wo  die  speeificirende  Kraft  (nach  dem 
gewöhnlichen  AusdrudKO)  als  latent,  oder  an  sich 
selbst  nicht  vorhanden  ,  zu  erachten  ist. 

Mit  einem  tiefen  Blicke  hat  Hegel  daher  diese  Ver- 
hältnisse schon  in  seine  Logik  heröbergencHnmen  und  dorr, 
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ab  eigentlich  metapfaysiscfae ,  in  den  Abschnitten  des  Me- 
dtanisraus  und  Chemisflaos  abgehandelt;  und  auch  derVei^ 
fiuss^  darf  hierbei  auf  die  entqMredienden  Capitel  seiner 
Ontotogie  (»Ursache  und  Wirkung*'  $.  238—245^ 
und  »Kraft  und  Pro dukt«"  $.  246— 25&)  um  so  be- 
stiiniBter  verweisen^  als  er  darin  die  einzelnen  Standpunkte, 
in  denen  diese  metaphysischen  Begriffe  sich  fixiren  lassen, 
9tt  ausdrucklichen,  dem  Standpunkte,  den  hier  bei  Schel- 
ling  die  absolute  Identität  einnimmt ,  entsprechenden  De- 
finitionen des  Absoluten  ausgebildet  hat  In  ersterer  Be- 
ziehung ist  das  Absolute  als  die  allgemeine,  in  aUen  Spe- 
cificationen  der  Dinge  hindnrchwirk^de,  übrigens  sie  selbst, 
als  q)ecifische,  nnberfihrt  lassende  Grundursache  be- 
zeichnet (Ontotogie  $.  245.  S.  430  f.),  welche  wir 
realpbilosophiseh  mir  als  die  allgemeine  Schwere  betrach- 
ten können;  auf  dem  zweiten  Standpunkte  wird  das  Abso- 
hite,  ganz  entqurechend  der  absoluten  Identität,  welche  im 
Processe  des  unendlichen  Sicbdififerenzirens  in  chemischen 
Unterschieden  doch  das  mit  sich  Identische  bewahrt ,  das 
specifirende,  darin  aber  Eins' bleibende,  Weltgesetz 
genannt  ($,  265.  &  444  f.). 

Aber  es  möchte  damit  immer  noch  gefordert  sein,  das 
wahre  Y^filtniss  dieser  grossen  Entdeckungen  Schel- 
lings  zu  einer  kfinfligen  Naturphilosophie  bestimmter  aus- 
zusprechen, als  es  bis  jetzt  geschehen  ist.  Von  der  Einen 
Seite  bilden  jene  Kategorieen  und  ewigen  Grund- 
Terhältnisse  der  unorganischen  Natur  die^  metaphysi- 
sche Vorbedingung  und  den  einigenden  Halt  des  Verstand-^ - 
nissea  für  alle  die  grossen ,  auf  dem  Wege  der  Empirie 
gemachten  Entdeckungen  in  der  Physik,  welche  seit  deoi 
ersten  Hervortreten  Schellings  dieser  Wissenschaft  eine 
beinahe  vöUige  Umgestaltmg  gegeben  haben;  durch  sie 
sind  jene  tiefgreifenden  Ideen  Schellings  nur  bestätigt, 
erläutert  und  weiter  entwickelt  worden«  So  hat  er  das 
Recht,  sich  den  spekulativen  Propheten  der  ganzen  neuem 
Physik  zu  nennen ,  und  gewiss  ist  auch  in  den  reichen 
aphoristischen  Sätzen,  welche  der  Diirstellung  seiner  Natur- 
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Philosophie  cingfestrent  sind ,  noch  Vieles ,  was  einer  Ver- 
leibiichungr  und  Bekleidung  durch  die  mannigfachste  bestä- 
tigende Erfahrung  entgegengeht,  oder  was  unmittelbare  Prä- 
misse zu  solchen  weitem  Untersuchungen  werden  kann. 

Dennoch  höh  darum  diess  Alles  nicht  auf,  nur  Meta- 
physik zn  sein  in  dem  scharfen  und  ausschliessenden  Sinne, 
den  dieses  Wort  bei  uns  hat.  Und'  es  liegt  ebenso  im 
allgemeinsten  Interesse  der  Klarheit  öb^  das  Formelle  der 
Philosophie,  sich  über  diese  wahre  Beschaffenheit  nicht  zu 
tauschen,  als  es  dadurch  erst  möglich  wird,  eine  Zweideu-^ 
tigkeit  oder  Unentschiedenheit ,  welche  in  den  bisherigen 
Principien  der  Seh  ellin gschen  Naturphilosophie  zurück-«- 
geblieben  ist ,  und  die  sich  auch  in  das  nachfolgende  Sy- 
stem übersiedelt ,  ja  innerlichst  ihm  einverleibt  hat ,  ia 
ihren  frühesten  Anzeichen  zu  ergreifen  und  zur  Entschei- 
dung zu  bringen.  Wir  fassen  die  Sache  an  Ihrem  concre- 
testen  Ende,  wie  es  hier  gerade  vorliegt 

Wenn  die  neue  Chemie  seil  Gay-Lnssac,  Herze« 
lius  u.  A.  nachweist,  wie  die  äusseriicb  unbestimmbaren 
ehemischen  Unterschiede  sich  auf  sehr  wenige  einfache 
GrundstoiTe  zurückführen  lassen ,  die  nur  nach  gewissen 
unveränderlich  bestimmten  Proportionen,  in 
festem  arithmetischem  Verhältnisse,  mit  einander  sich  ver- 
binden ,  wie  daher  alle  chemischen  Differenzen  nur  in 
quantitativer  Maassverschiedenheit  der  Verbindung  je- 
ner Urstoffe  bestehen  >  so  entspricht  diess  durchaus  der 
hier  entwickelten  Grundansicht  der  Naturphilosophie:  die 
specifischen  Materien  sind  nur  verschiedene  Potenzen 
des  Cohäsionsverhältnisses ;  in  jeder  Materie  sind  daher 
der  Potenz  nach  alle  andere  enttialten ,  jedes  Specifische 
kann  aus  jedem  werden  durch  Metamorphose  u«s.  w. 
Und  metaphysisch  hat  Hegel  in  dem  Begriffe  des  Maasses 
•uf  das  Bestimmteste  das  Ueberschlagen  des  Quantitativen 
in's  Qualitative   nachgewiesen  ♦).     Dennoch  ist  hier   ein 


*>  Hegels  Wlsseuscliaft   der   Logik,    Werke    ßd.  lil. 
S.  429f.ivgl.  Ontotogie  S.  125. 
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wesentlicher  Unterschied  nicht  za  übersdien.  Die  neuere 
Chemie,  wenn  sie  anch  bis  an  die  äusserste  Granze  ihrer 
Analyse  schon  voi^edrungen  wdre,  was  aDerdings  sie  selbst 
noch  nicht  behauptet,  wurde  doch  auch  dann  einUrqua- 
I  i  t  a  t  i  V  e  s ,  und  zwar  in  einer  specifisch  sich  ergänzen- 
den Hehrheit  desselben,  ein  geschlossenes  Sy- 
stem von  Urqualitfiten,  die,  wahrhaft  indecomponi- 
bei,  dennoch  ursprunglich  nichts  bloss  Quantitatives  sind, 
anzunehmen  genöthigt  sein ;  ja  diese  Reduktion  aller  nur 
erscheinenden  oder  bedingten  Qualitäten  auf  solche  Qualität«-* 
absoluta  ist  der  wahre  und  letzte  Zweck  aller  ihrer  Ana-* 
lysen.  Das  Vertrauen  auf  ein  Urqualitatives  ist  die  Vor* 
aussetzung*  dabei,  und  die  Nothwendig^eit  eines  solchen  das 
eigenüiche  Resultat. 

Und  diess  ist  zugleich  der  wahrhaft  begriffsmäs-* 
sige  Uebergang,  den  in  seiner  Allgemeinheit  eben  die 
Metaphysik  zu  vollziehen  hat:  es  ist  nicht  die  blosse 
Quantität,  das  Haass,  welche,  mit  sich  selbst  sicl^  multipli- 
cirend  oder  potenzirend ,  auch  nur  den  Schein  eines  Qua-» 
litativen  hervorzubringen  vermöchte ;  so  ist  es  auch  nicht 
die  blosse,  quaHtätslose  Identität,  welche  lediglich  durch 
verschiedene  Potenzirung  der  Cohäsion  die  specifischen 
Unterschiede  der  Körper  erzeugt;  —  diese  Auslegung  sei- 
ner Sätze  hat  Sehe  Hing  indessen  nur  übrig  gelassen: 
—  sondern  das  Quantitative  überhaupt  ist  nur  die  Specifi-^ 
kationsform,  welche,  als  Form,  abermals  nicht  äusser- 
lich  oder  accidentell,  wie  ein  besonderes  Princip,  zur  Qua- 
lität hinzutritt,  sondern  welche  vom  Qualitativen,  als  dem 
Ursprünglichen,  Unzeriegbaren ,  sich  selbst  beigelegt  wird, 
d.  h.  es  setzt  sie  mit  seiner  Verwirklichung. 

Und  hieraus  erledigt  sich  zugleich  die  andere,  hier 
übrig  bleibende  Frage ,  welche  die  bisherige  Philosophie 
freilich  sich  kaum  zum  Bewusstsein  gebracht  zu  haben 
scheint,  wie  das  Universum,  an  sidi  vollendete  Tota- 
lität, geschlossenes  Vernunftsystem,  zu  dem 
Nichts  mehr  hinzukommen,  von  dem  Nichts  hinweggedacht 
werden  kann,  —  ein  Begriff,  welchen  wieder  erweckt  zu 
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hftten,  Schelling  fll^  mm  hohen Terdiensto  anrechnen 
kann ,  —  zugleich  nun  dennoch  ebenso  unmittelbar.  Un- 
endliches sei  in  intensiver,  wie  extensiver  Bedeutung? 
Es  sind  nur  die  unbegränzbaren  Combinationen  der  Figur, 
der  Zahl  und  des  Maasses,  kurz  das  Formunendliche ,  wie 
es  die  Grössenlehre  nachweist,  was  jene  geschlossene  To- 
talität der  Kräfte  und  Specifikationen  zu  einem  in*s  Unbe- 
granzte  sich  Wiederholenden  und  Modificirenden  macht 

Dieser  Gegensatz,  und  zugleich  das  dialektische 
Verhältniss  der  B  e  d  i  n  g  t  h  e  i  t  des  Quantitativen  durch 
'  das  Qualitative ,  der  Form  vom  Realprincipe ,  ist  nun  bei 
Schellin^  völlig  im  Unbestimmten  gelassen  worden. 
Diess  wäre  zuvörderst  ein  Hangel  seiner  metaphysi- 
schen Prämissen  Gjar  die  Naturphilosophie :  aber  da  er  nicht 
die  blosse  Metaphysik  einer  solchen ,  sondern  sie  selbst 
geben  wollte;  so  kommt  hier  noch  die  weitere  Ungenüge 
dazu,  jenes  Gmndverhältniss  verkannt,  und  das  för  den 
Charakter  eigentlicher  Naturphilosophi&  unerlassliche  real- 
philosophische Element,  welches  nicht  durch  bloss  apriori- 
sche Konstruktion  herbeigeschafft,  vielmehr  zu  ihr  voraus- 
gesetzt, eigentlicher  bis  in  die  Anschauung  (Errahrung)  hin- 
ein aufgesucht  werden  muss,  in  seiner  durchgreifenden 
Verschiedenheit  von  jenem  gänzlich  übersehen  zu  haben. 
Hier  ist  es  eben,  wo  alles  metaphysische  Denken  mit  Be- 
wusstsein  sich  die  Gränze  setzen ,  und  die  Anschauung  in 
sich  hineinlassen  soll. 

Diess  Alles  ist  nun  dem  allgemeinen  Principe,  wie  der 
einzelnen  wissenschaftlichen  Ausfuhrung  nach,  noch  unent- 
schieden ,  unentwirrt  geblieben  in  der  S  c  h  e  1 1  i  n  g  sehen 
Darstellung:  aber  sie  selbst  ist  so  sehr  aus  realphiloso- 
phischer Anschauung  [geschöpft  und  von  ihrem  Hauche 
durchdrungen ,  dass  sie  nicht  ausdrücklich  auf  die  gegne- 
rische Seite  gestellt  werden  darf.  Erst  im  Hege  Ischen 
Systeme  ist  bis  zur  bewussten  Einseitigkeit  fortgegangen 
worden ,  Alles  aus  der  Immanenz  des  Denkens  hervorge- 
hen lassen  zu  wollen ,  und  so  die  ganze  Philosophie  in 
Metaphysik  zu  verwandeln.    Aber  es  bedurfte  eines  so  ont- 
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scheid^iden  Oenrortietaia,  um  danui  da»  BewwsV^io  des 
EinneitigeB  darin  hervorzurafen,  welches  die  volle  Krisis,  dio 
Scheidung  von  Metaphysik  und  Realphilosophie,  herbeige^ 
(uhrt  &a^  deren  Vermischung  in  den  ersten  Principien  der 
Naturphilosophie  wir  hier  schon  beiSchelling  wahrneh- 
men konnten,  was  an  seiner  ersten  Quelle  so^eich  aofjg^e^ 
deckt  werden  mnsste.  *-- 

Wir  kehren  in  den  nähern  Zusammenhang  seiner  na- 
torphäosophischen  Sätso  zurück. 

Nicht  der  dynamische  Process  ist  das  Reelle,  son** 
dorn  die  durch  ihn  gesetzte  dynamische  Totalitat; 
denn  überhaupt  nur  die  Totalität  ist  das  Reelle.  UnaiUtel« 
bar  durch  jdiess  Gesetztsein  der  dynamischen  Totalität  ist 
das  Hinzutreten  des  Lichts  zum  Produkte  ge-* 
setzt:  denn  in  jener  findet  das  Licht,  das  ideelle  Princip, 
seine  G ranze  ($.  94.  vgL  mit§.  134.),  d.h.  es  hört  auf, 
ideell  zu  sein,  und  wird  reell,  tritt  zum  Produkte  des  dyna- 
mischen Processes,  welcher  dadurch  eine  Totalität  zum 
Produkte  erhält.  Der  Ausdruck  derselben  ist  Licht,  mit 
Schwerkraft  verbunden  ($.  135.  136*  mit  Zu« 
Sätzen). 

Unmittelbar  durch  das  Gesetztsein  dieser  relativen  To« 
talität  ist  die  Schwerkraft  als  blosse  Form  des  Seins  der 
absoluten  Identität  gesetzt ,  als  das  A  c  c  i  d  e  n  t  e  1 1  c ;  es 
ist  das  stets  neu  Producirte,  Ausdruck  der  höhern  Potenz, 
die  sich  in  ihm  darstellt ,  und  dadurch  eben  die  blosse 
Schwere,  als  solche,  üt>erwindet,  zum  Accidentellen,  Un- 
wesentlichen herabsetzt. 

Die  ursprüngliche  Metamorphose ,  deren  Totalprodukt 
wir  bisher  erkannt  haben,  deutet  daher  das  a  11  mä bli- 
che Geselztwerden  der  Schwerkraft  als  blosser  Form  der 
absoluten  Identität  an;  A^,  oder  das  Licht,  ist  aber  die 
höhere  metamorphosirende  Potenz  derselben,  wodurch  jene 
aus  ihrer  Ruhe  geri^en  wird,  und  nun  durch  magnetischen, 
elektrischen ,  in  der  Totalität  durch  chemischen  Process, 
die  Potenzen,  unter  denen  sie  gesetzt  ist,  aulzuhebeii 
sucht. 
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Ab.Poienz,  oder  in  ii^end  einer  fotan  gemtol^  Ibmui 
0ie,  da  sie  an  sich  indifferent  Ist,  mt  aaeh  den  eiHge* 
gengfesetzten  Poiep  dieser  Pirtens  gepelzt  aein ,  weldio  als 
specifisch  sich  ergänzende  gediehl  warden  nässen.  Diesa 
Gesetz  gilt,  wie  alle  Gesetze  deg  Seins  der  absoluten  Idea*» 
titit,  »in's  Unendliche««  (hier  wieder  die  tegriffl#S8 
Unendlichkeit,  welche  schon  oben  bemerkt  wurde  l)'—iBd 
zwar  sowohl  in  Ansehmg  des  Einz^en^^ids  des  Gnaen. 
Hier  ingt  sich  sogleich  nvn  unerwartet,  mit  der  bei** 
gefügten  £ntschiddigimg,  dass  man  «Sütee,  deren  Beweise 
Jeder  durch  eigenes  Nachdenken  fttden  kam,  als  Lefcn- 
sätze  auGsteUe,^ — der  Lehnsatz  an,  dass  die  entgegen«* 
gesetzten  Pole,  unter  welchen  die  Schwerkraft  auf  gleiche 
Weise  als  Form  der  Existenz  der  absoluten  Identüit  ge- 
setzt ist  —  in  Ansehung  des  Ganzen  Pflanze  und 
Thier,  in  Ansehung  des  Einzelnen  die  Differenz  der 
Geschlechter,  —  überhaupt  also ,  dass  jenes  Totat- 
produkt  aus  Schwere  und  Licht  der  Organismus  sei, 
zugleich  als  A^  ($.  137—141.  mit  Zusatz  L). 

Wir  können   das  Bekenntniss   dieser  LehnsatäsUehkeit 
an  einer  Stelle ,  wo  em  offenbarer  Sprung  in  ein  jenseiti- 
ges Gebiet   hinein    stattfindet,  nicht  anders  als  charakte- 
ristisch nennen.     Totalprodukt  aus  Schwere  und  Licht  in 
ihrer  tiefsten  Einigung  ist   der  Organismus  entschiedener 
Maassen  nicht;  ein  generisch  höheres,  eigentlich  ideelles 
Princip,  das  der  Vernunft,  ^enkt  sich  hiermit  dem  Ma- 
teriellen ein,  gerade  in  der  Potenz  es-  au^hmend ,  bis  zu 
welcher  Schwere  und  Licht  in  ihrem  wjec|iselseitigen  Kampfe 
es  gebracht  haben ,   in  dem  elektrischen  nnd  chemischen 
Processe.    Gerade  deren  Produkte  eigteift  der  Lebenspro^ 
cess,  um  sich  aus  ihnen  seine  leibliehe  Verwfarkliohung  za 
erbauen ,  fiberwindet  sie  aber  damit ,  und   setzt  sie  mm 
blossen  Mittdl  seiner  selbst  herab.    Und  so  betrachtet  gleich 
weiter  unten  Scbelling  selber  dtess  Verhaltniss,  indem 
er  (S*  145.  Erklärung,  S.  114.)  hinzi|^gt,   dass  die 
Natur  durdi  Coh&sion  und  Licht  nur  Grund  (.Grundlage) 
ihres   Seins  als  A^  (Organismus)  sei,   so   wie   sie 
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darin  niedarm fitimd  ihres Srint  in  ei«er  noch  hAheren 
PoteBX  (offenbar  mar  als  Geist)  mn  möge.  Mithin  hat 
^cht^  in  diesem  DedoktioasTersoche  nur  die  allgemeine 
BedentaDg  des  Idealen ,  der  lelativ  hohem  Potenz  aber-» 
hanpt,  der  hier  noch  unsagbaren,  abstrakten«  ^  ist  Man-» 
gel  der  Klarheit,  nicht  Fehler  der  Qrundansicbt ;  i<nd  nur 
das  wäre  zu  rug^  dasß  in  einer  durchgreifenden  Venvoch- 
adimg  von  Produoirendem  und  Grund,  der  Orgapismus  To* 
la^odidct  aus  fcicbt  und  Schwere  genannt  wird ,  während 
diese  nur  die  QruAdbige,  der  Mög^ichkeitsgrund  sind,  dass 
sich  aus  und  an  ihnen  das  organische  Leben  ver« 
wurkliche« 

Bestunmter  wird  dann  ($.  145«  Zusatz  30  dasVer-^ 
hältniss  der  vorausgegebenen  Potenzen  zu  der  des  Orga« 
nismus  dahin  angegeben ,  dass  diese  den  Organismus  nur 
von  Aussen  zurWirksamkeit  determiniren,  d,  h« 
(Erklärung  zu  $,  1450  ihn  erregen,  reizen; 
wodurch  A^  in  der  Identität  von  4  «*  ^  im  Organismus 
als  Reizbarkeit,  der  Organismus  seihst  aber,  in  Bezug 
auf  jene  mit^l^  gesetzten  niedern  Potenzen,  als  Indiffe« 
renzvermögen  gesetzt  sein  muss. 

Hieraus  erhellt  nun,  sagt  Scbelling  (S.  115,  1160» 
dass  die  absolute  Identität  eben  so  unmittelbar  Ursache 
des  Organismus,  als  des  iiundfi  in  dem  primum  exi^ 
Stent  ist  Der  Organismus  ist  daher  das  seeuudum 
existens:  (er  ist  relativ  auf  jenes  ebenso  unvermittelt 
und  unbedingt,  nur  durch  die  Urthat  der  absoluten  Identi- 
tät gesetzt,  wie,  relativ  auf  die  Existenz  überhaupt,  das 
primum  existeng  gesetzt  warO  Da  aber  die  absolute  Iden- 
tität ,  als  unmittelbare  Ursache  des  Organismus ,  abermals 
Grund  ärer  Existenz  ist,  so  stellt  sie  sich  hier  auTs  Neue 
nur  als  Schwerkraft  der  höhern  Potenz  dar. 

Durch  die  ganze  Reihe  geht  sonach  die  absolute  Iden- 
tität, als  Grund  ihres  eigenen  Seins,  sich  selbst,  sofern  sie 
existirt ,  vora^:  durch  die  ganze  Reihe  begleitet  sie, 
gleichsam  als  das  mütterliche  Princip,  die  SchwerkraO, 
welche,  von  der  absoluten  Identität  befiruchtet,  sie  selbst 
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berrorbrhigl.  Es  erh^l  ns  dem  Cfammi,  <«§  derOrg^a« 
irismus  csbenso  nrsprftnf  lieli  i^t^  ak  die  Materie;  aber 
auch,  dass  es  ebenso  nnmdgiieh  ist,  daa  erate Einschlägen 
des  Lichts  fai  die  Materie  auf  empirischeni  Wege  darzustel- 
len, als  das  erste  KnscUagen  des  ideellen  Princtps  in  das 
reelle  überhaupt  (dnroh  den  ersten  Selbstverwfarfclicbimgsahl 
der  absoluten  Identität  in  der  Materie). 

Hiermit  ISsst  sich  von  dieser  Darstelhmg  S  o h  e  1 1  i  n  gg 
aus  der  letzte  entscheidende  Blick  in  das  Ganze  des  Prin- 
cips  tiiun.  Ueber  den  Begriff  der  blossen  Indifferena 
in  Bezug  auf  die  Potenzen  und  Gegensfitze,  welche  aus  ihr 
hervortreten ,  ist  die  absohite  Identität  in  Folge  der  Daiw 
Stellung  selbst  weit  hinausgelangt ;  und  wenn  wir  gegen 
den  Anfang  jener  Darstellung  erinnern  mussten,  dass  dort 
das  Princip  dieser  Philosophie  zwischen  dem  Begriffe  der 
IdentÜät  und  der  Indifferenz  unentschieden  zu  schwanken 
scheine :  so  hat  sich  durch  die  letzten  Erklärungen  diess 
völlig  und  unzweifelhaft  bestimmt*  Die  Identität  ist  jetzt 
nicht  mehr  bloss  Identität  der  in  ihr  gesetzten,  „existi- 
r enden«,  Potenzen,  sondern  vor  jeder  wirklichen 
„Existenz<^  ist  sie  alle  jene  Potenzen  schon  ideell  oder 
potentialiter  (ygi-  ^  190.)9  d.  h.  schlechthin  ewig 
und  seit  Anbeginn,  um  sie  in  wirklicher  Existenz  sein 
zu  können.  „Wir  können  uns^  sagt  S  e  h  e  1 1  i  n  g  (a,  a.  0«) 
„die  Organisation  gar  nicht  als  entstanden  denken  aus 
dem  Unorganischen,  sondern  als  vom  Anbeginn, 
wenigstens  patentia  gegenwärtig.^« 

Was  von  dieser  Potenz  (il^)  Scbelling  ausdruck- 
erklart^  muss  von  ilinen  allen  gelten:  sie» sind  präexistent 
Ui  der  (im  Stillen  dabei  vorauszusetzenden)  eigenen  ideell- 
realen Praexistenz  der  absoluten  Identität :  diese  ist  selber 
das  ewig  vollendete  Vorbild  dieser  geschlos- 
senen Potenzenreihe,  welche  „exiatent<<  werden,  zur 
objektiven  Wirklichkeit  gelangen  können  nur  dadurch, 
das:  sie  ewig  und  vollendet  in  ihr  sind.  Ueber  die 
eigene  „Existenz*^  hinaus  hat  dabe^  die  abso- 
lute   Identität   selbst   ein   poientiales,  aber 
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«tesflhalb  «m  niektfr  weaigfer  realet  und  We- 
sen baffes  Dasein,  weil  sie  mir  so  Grund  aüer 
RedUat  xa  seht  vermag. 

Dtess  sind  die  Präntaieii,  ~  ob  dentlidi  kier  sclian 
Ton  Schein  ng  gedacht,  ob  nid^  lassen  wir  ni^ntschie- 
den,  -—  welche  wir  deimodi  ab  die  ietete  Konsequenz 
solchen  Aeussenmgen  zu  Ghrunde  legen  müssen  ,^  wie  wir 
sie  angeführt  Und  hierin  kimdigeu  sich  allerdings  zum 
ersten  Mate  die  Spuren  einer  Transseendenz  im  Begriffo 
des  Absoluten  an,  weldie  wir  bisher  vermissten.  Aber  so, 
wie  sie  voriiegen ,  ketmart^ ,  zweifelhaft ,  der  ungewiss 
nachspfirendem  Deutung  abblassen ,  können  sie  zwar  un* 
sere  Aufmerksamkeiten  leiten  bei  dem  weitem  Verfolge 
von  Schellings  Ansichlen ;  aber  sie  können  nicht  för 
den  Anfang  einer  wissenschaftlichen  Ausführung  jenes  Be- 
griffes gelten.  Daher  sisd  sie  auch  fai  der  Schale  Schet- 
lings,  und  bei  der  nfichsten  Nachfolgerschaft  desselben  in 
Hegel,  ohne  stetige  Ausfiihning  geblieben. 

Der  Rest  der  Schelling sehen  Darsteihmg,  welche 
wir  bisher  zu  Grunde  legten ,  enthält  nur  noch  wenige 
wichtige  Bestimmungen,  deren  weitere  Ausfäfarung  hier  schon 
einiger  Maassen  an  das  schematisirende  Vergleichen  und  Pa- 
raUelisirea  zu  streifen  scheint  (z.B.  $.  152.  mit  Zusatz: 
S.  155.  157.  u.  s.  w.) ,  welches  die  Schule  späterhin  oft 
für  philosophische  Konstruktion  sdbst  ausgegeben  hat. 

Die  unorganische  Natur,  als  solche,  existirt  nicht; 
denn  das  einzige  An  sich  dieser  Potenz  ist  die  Totalität, 
d.  h.  selber  der  Organismus.  Die  sogenannte  unorgani- 
sche Natur  isl  daher  wirklich  orgaaisirt ,  und  zwar  für 
die  Organisation,  gleichsam  als  das  allgememe  Samenkorn, 
aus  welchem  diese  hervorgeht. 

Die  Weltkörper  sind  Organe  des  allgemeinen 
anschauenden  Principes  der  Welt,  oder  der  abso- 
luten Identität.  —  Wie  das  anschauende  Prindp  der  WeU 
sich  im  Weltkörper  individimlisirt^  so  das  des  Wdt- 
körpers  im  Organismus,  den  es  aus  sich  hervorbringt« 
—  Die  Oiganisation  jedes  Wekkörp<»s   (z.  B.  der  Erde) 
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ist  daher  das  heniiisgekeliite  Innere  diese»  WeRkdrpeni 
«cttst,  und  durch  innere  Verwanähmg*  (z.  B.  der  Erde> 
gebildet  Die  Erde  selbst  wird  Tbier  imd  Pfianse,  und  es 
ist  eben  die  zu  Hier  und  Pflanze  gewordene  Erde  ,  die 
wir  jetzt  in  den  Organisationen  erUicfcen.  Die  jetzt  vor 
uns  liegende  unorgamsche  Materie  ist  frdKch  nicht  die, 
woraus  Thiere  und  Pflanzen  geworden  sind ;  denn  sie  ist 
vielmehr  dasjenige  von  der  Erde ,  was  nicht  Thier  und 
Pflanze  werden ,  oder  sich  bis  zu  dem  Punkte  venvandehi 
kannte y  wo  es  organisch  wurde:  es  isl  das  Residuum  der 
organischen  Metamorphose ,  welche  mit  der  Erde  vorge- 
gangen ist.  (S.  148.  149.  i.  2.  $.  153.  Erläuterung 
S.  120.  21.) 

In  dies^  Darstellung  erbKcken  wir,  —  von  manchem 
andern  speciellem  Bedenken  abgesehen,  —  dem  allgemel'- 
nen  philosophischen  Ausdrucke  nach,  dieselbe  Zweideutig- 
keit ,  d^selben  Mangel  der  Unterscheidung  von  Grund 
(Unterlage)  und  Hervorbringendem  (Princip),  welchen  wir 
sdion  bei  der  Deduktion  des  Ä^  oder  der  Potenz  des  Or- 
ganismus erwähnen  mussten.  Er  hat  auch  nicht  unterlas- 
sen, in  der  naturphäosophischen  Schiäe  selbst  seine  Früchte 
zu  tragen,  und  (um  einer  neuerlich  aufgebrachten  Bezeich^ 
nung  uns  zu  bedienen)  auch  hier  eine  rechte  und  linke 
Seite  derselben  sich  bilden  zu  lassen.  Dem  unmittelbaren 
Sinne  nach  ist  hier  die  höhere  Potenz  schon  in  der  nie- 
dem  enthaltai;  sie  selbst  steigert  sich  zu  derselben:  das 
Organische  ist  nur  der  höhere  Ausdruck  des  Unorgani- 
schen, der  Geist  endlich  nur  die  höchste  Blötbe  der  Schwere 
und  des  Lichtes ,  das  höchste  Produkt  der  Metamorphosen 
<ler  Erde.  Wir  brauchen  nur  an  die  naturphilosophischen 
Darstellungen  von  Oken  zu  erinnern ,  um  diese  Richtung 
damit  hinreichend  bezeichnet  zu  haben. 

Aber  sie  ist  gerade  entgegengesetzt  der  wahren  S  c  h  e  I- 
lingschen  Ansficht:  die  höhere  Potenz  ist  vielmehr  das 
schlechthin  Jenseitige  ßr  die  niedere,  das  nicht  aus  ihr  zu 
Erkiäreade  oder  zu  Gewinnende,  das  über  sie  kommt  und 
sie  siob  unterwirft  zu  einer  schlechthin^  neuen  und  h^em 
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fiestalt  des  ideftlen  Prindps ,  wddhei  das  „Kegrreiche«  la 
Allem  ist  imd  durch  Ailei  biadoidi.  So  sweUUtohne  der 
wahre  Sinn  der  So  hell  in  ST 'cbenPotenxenlehre;  aber  die-^ 
aer  Smn  ringt  hier  zweifelhaft  und  unaitscfaieden  mit  aei-» 
Eem  direkten  Gegentheile,  ja  er  vergreift  aidi  dabin,  Ana* 
dffdcke  aus  diesem  Gegealbeiie  au  ttehmen*  Erst  Stef- 
fens hat  da«  grosse  nnd  eigenthöBdiche  Verdienst,  die 
natiirphilosophisohe  Gnmdansicht  Sehellinga  ii^  diesem 
Paukte  zur  Entsehiedeoheit  fortgebiUei  za  haben:  es  macbl 
das  -^  in  gewissem  Suine  audi  naetaphyaische  «^  Re^iltal 
seiner  Anthropologie  ans,  an  den  concreten  Stofen 
des  organischen  I^^ens  nachgewioaen  zu  haben,  wie  jede 
^otenz<<  in  derselben  ein  specifisoh  Neues  und  Jenseitiges, 
durch  keinen  blossen  Uebeigang  ans  der  vorigen  Stofe  zu 
Ertddrendes ,  eine  vdllig  neue  Schöpiung  enthalte ,  die  daa 
Ungeahnele  und  nur  Anzaerhennende  aufweist  Steffens 
hat  dabei  mit  einer  tiefen  und  weitreichenden  Analogie  an 
die  l^ingebung  des  Genius  im  Geistigen ,  in  i&c  höchsten 
Beziehung  an  das  W^under  erinnett ,  wodurch  das  Uner- 
wartete, durchaus  mit  dem  Voriiergehenden  nicht  in  Con- 
tinaitat  zu  Bringende,  sich  begiebt  So  ist  nicht  Steigerung, 
«ondem  Ueberwindung  des  Niedern  durdi  ein  Höhe- 
res, der  wahre  Sinn  der  Potenzen;  dadurch  zeigt  sich  aber 
der  ganze  Begriff  derselben  unzureichend,  und  die  weitere 
Bntwi^ui^  der  Wissenschaft  hat  ihn  zurücknehsien  müs- 
sen aus  tiefem  Gründen,  als  den  bloss  ^formeyen^^.  Nicht 
das  Niedere  potenzirt  sich  zum  Hohem  in  nrsprimglii^h  un- 
unlerscheidbarer  Ident*t§t  des  Idealen  und  Realen,  —  was 
wieder  der  R&cUall  in  den  Begriff  der  Indifforenz  wäre, 
—  damit  das  Ideale  so  erat  wirklich  C^existirend<<)  werde: 
sondern  das  Ideale  ist  selbst  das  Ursprüngliche  und  Wirk- 
liche,, das  schlechthin  Anfangliche  ,  welches  sich  nur  dem 
Niedem  eingebiert,  es.  von  Stufe  zu  Stufe  überwindend  und 
endlich  zum  gelungenem  G^fenbilde  seiner  selbst  eiAebend. 
Diess  die  hier  noch  dunkel  bleibenden,  aber  kaum  zweifel- 
haften Prämissen,  welche  Seh  eil  in  g  vorschwebten,  aber, 
in  seinem  Entbehren   aller  metaphysischen  Vorbegruodung, 
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weder  freien  Anstdmck ,  noch  die  rechte  AnsdrflcUichkeit 
der  Form  nnd  der  Begriffsmdssigfceit  haben  finden  können. 
Wie  sie  in  seinen  nächsten  Werken  nnd  endlich  auf  der 
Höhe  seiner  Weltansieht  sich  gestaltet  «haben,  wird  die 
weitere  Folge  zeigen. 

Wir  beschUessen  diesen  Abschnitt  der  Schelling. 
sehen  Darstellung  mit  der  Definition ,  welche  er  darin  von 
der  Natur  giebt,  und  die  er  noch  in  einer  spitern  Scbrift, 
in  welcher  er  tiber  den  nrsprQtigKcken  Standpmikt  der  Na- 
turphilosophie schon  hinausgeschritten  war*),  als  die  erste 
orkundiicbe  bezeichnet  und  wiederholt 

Zuerst  wurde  ($.  61.  der  angefahrten  Darstdiung)  die 
Natur  bestimmt,  als  die  absolute  Identitdt,  insofern  sie  un- 
ter der  Form  von  Ä  und  B  (als  das  Ideelle  überhaupt  in 
Gestalt  der  Unmittelbarkeit ,  der  RealitSt)  actu  existirt 
Nun  existirt  sie  aber  als  solche  nur  in  der  Cohflsion  und  dem 
Lichte  (als  A^  und^l^).  Da  sie  aber  durch  beide  Grund 
ihres  Seins  als  Ä^  ist ,  und  da  sie ,  als  il<^ ,  Grund  ihres 
Seins  in  einer  noch  hohem  Potenz  werden  kann  -^  A^  ist 
aber,  wie  bekaniH,  der  Organismus;  •»  „so  werden  wir  all- 
gemein sagen  köimen:  wir  verstdien  unter  Natur  die  ab- 
solute Identität  überhaupt,  sofern  sie  nicht  als  seiend, 
sondern  als  Grund  ihres  Seins  betrachtei^ 
wird ,  und  wir  sehen  hieraus  vorher,  dass  wir  alles  Na- 
tur nemien  werden,,  was  jenseits«  (d.  h.  unter,  als  be- 
dingende Grundlage  ihrer  Existenz)  „des  -absoluten 
Seins  der  absoluten  Mentitfit  hegt.^  (§.  145.  E r  kl  äru  ng 
S.  114.) 

'  Jene  „höhere  Potenz^,  als  deren  Grund  der  Organis- 
mus bezeichnet  wird,  ist  die  ideelle  Reihe  der  geistigen, 
am  Menschen  sich  verwirklichenden  Fmiktionen.  fai 
diese  Reihe  und  in  die  menschliche  Verwfarklichung  müsste 
daher,  nach  dem  bisherigen  Zusammenhange,   „das  ab- 


*)  Scliellings  Denkmal  der  SchrifV  von  den  gotU 
liehen  Dingen  des  Herrn  Fr.  H.  Jacob!  u.  s.  w.  1811» 
S.  6—8. 
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solutd  Sein^  der  absoloteti  Idenfitfit  fidlen.  Aach  ist 
keinZweifel^  was  aaeh den  yortisfigen  Eridftrongen  ScIi el-^ 
lings  (Darstellung  S.  137.)  imter  solcher  absoluter  Exi- 
stenz der  absoluten  Identitfit  (zagleicii  der  höchsten 
Potenz)  hier  zu  verstehen  Bei.  Die  ideelle  Reihe  ,  sagt 
er,  soU  in  kftnOigett  Darstellungen  durch  die  drei,  in  Anse-> 
kuag  des  ideetten  Faktors  positiven,  Potensen  bis  zur  Kon- 
struktion des  absohlten  Schwerpunktes  geOHirt  werden ,  ht 
welchen,  als  die  beiden  höchsten  Ausdrücke  der 
Indifferenz,  Wahrheit  und  Schönheit  falten. 
(Etwas  anders  und  weiter  ausgebildet  in  dem  das  ganze 
S^tem  vo^denden  SchesMi  der  Potenzen:  vergi.  Apho-» 
rismen  zurJNaturphilosophie  in  der  Zeitschrift 
jTu  r  Medic  i  n ,  Bd.  I.  H.  L  S.  66.).  In  ihnen  ist  also  das 
der  Natur  durchaus  jenseitige  Sein  der  absoluten  Identitit 
erreicht,  oder  um  die  im  Denkmal  gegen  Jacobi  vor- 
kommende Unterscheidung  zwischen  Dens  impliciiut 
und  easplicitus  hier  aofoundimen:  in  Wahrheit  und 
Schönheit  oder  Wissenschaft  und  Kunst  ist 
Gott  entwickelt  oder  eigentlich  wirklich.  Diess 
^  von  hieraus  die  einzig  zulässige  Deutung. 

Gegen  diese  und  ihre  Konseqoenzen  hatte  sich  aber 
Jacobi  gerade  in  der  Schrift  erklärt,  welche  das  ^Denk- 
mal^  bekämpft:  er  hatte  das  System  als  Identiicirung  Got- 
tes mit  derNatitf  (der  Weltwirklichkeit),  und  so  als  athei- 
stisch bezeidinet;  in  jenem  Sinne  ofenbar  mit  Redit, 
sofern  er  dabei  die  ältere  wissenschaftliche  Darstellung  im 
Auge  hatte  und  die  scheinbar  exoterischen ,  an  sich  aber 
schwierigem  und  unbestünmteren  DarsteHung^  in  Sc  hel- 
lin gs  ^Philosophie  un4  Religion^  und  in  seiner  Abhand- 
.kmg  ,,über  die  Freiheit^  bei  Seite  liess. 

Um  so  meHiwürdigerist  es  nun  zusehen,  in  welchem 
Sinne  Scheiling  jenen  alten  Begriff  der  Natur  gerade 
gegen  Jacobi  glaubt  wenden  zu  können,  und^was  er  sel- 
ber zur  weilem  Erläuterung  desselben  beifügt  (Denkmal 
S*  C.)*  Zuvörderst  sei  Natur  (in  engerer  Bedeutung)  und 
Naturphilosophie  immer  bloss  als  die  eine  Hälfte  des  Gan- . 
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xen  bezeichnet  worden ;  dem  reellen  Theile  sei  der  ideale 
entgegenzosetzes :  eise  Avslumft,  weiche  den  eigendicheii 
Sinn  von  Jacobi's  Einwurf  kanm  beseitigt  haben  dürfte; 
denn  nicht,  dass  Gott  im  Moaschen,  in  Wissenschafl  und 
Kunst  erst  seine  höchste,  vdUig  ad&9»fe  Wirklichkeit  sidi 
gebe,  — •  nicht  J&eae  ^Seite<(  vermisst  er  am  Schellin  ge- 
sehen Systeme ,  sondern  das  rerwirft  er ,  dass  Gott  seine 
Wirkli<^»it  nur  in  der  Natur  (Welt),  in  der  Potenzenreihe 
des  Realen  und  Idealen,  haben  solle.  Weiter  jedoch,  als  bis 
zu  diesem  Resultate,  reicht  die  angeföhrte  Definition  der 
Natur  nicht;  und  sdiweriich  ist  sogar  anzunehmen ,  dass 
Schell  in g  selbst  bei  der  ersten  Aufstellung  derselben 
einen  andern  Sinn  für  zulassig  gehalten  haben  wörde,  noch 
waiiger  die  nachherige  Deutung  beidiaohtigt ,  oder  auch 
nur  mithineinverstanden  habe. 

Um  so  merkwürdiger  und  durchaus  tedeutungsroH  ist 
es,  dass  zehn  Jahre  später ,  im  „Denkmal^  dieser  anders 
Sinn  als    der  ausschliessliche  und   allein  geraeinte  auftritt 

—  ein  Zeichen,  yne  tief  und  durchgreifend  Schelling 
seine  Princtpien  seitdem  umgestaltet  hatte,  ohne  dass  es 
ihm  freilich  gefeUea  hätte ,  diese^  umgestaltende  Wirkung 
auch  ausdrücklich  gegen  seinen  Anfang  zurückzuwenden. 

Die  angefiihrten  Worte  der  Definition  (sagt  er,  S.  7.) 
bestimmen  zugleich  ,  was  ausser  der  Natur  ist  Natmv 
behaupten  sie,  ist  Alles,  was  (vom  höchsten  Standpunkte 
der  schon  seienden  absoluten  Identität)  jenseits  dieses 
ihres  absoluten  —  nämlich  subjebiven  —  Seins  liegt. 

—  G»Subjektives  Seui<<  der  absohitmi  Identität  konnte  bia 
jetzt  nur  bedeuten  ihre  Verwirklichung  in  der  höchsten 
Potenz  der  Idealität,  also  überhaupt  innerhalb  der  Po- 
tenzenreihe.) —  „Dasselbe,  vom  Standpunkte  des  lienschen 
ausgedrückt,  würde  so  lauten  müssen :  Natur  ist  Alles,  was 
für  uns  diessseits  der  seienden  absofaiten  Identität, 
diessseits  ihres  jabsoluten,  nämlich  subjek- 
tiven, Seins  liegt  Daraus  erhellt,  dass,  die  Natur 
oder  auch  unsere  eigene  gegenwärtige  Exi^ 

^stenz   zum  Standpunkte   angenommen,    die  seiende 
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ate<Alte  MönlMi,  d.  h.  Gott,  tls  Sabjekt,  ein  Jon^ 
seits-,  also  wohl  andi  ein  Ausser-  oadUeber-  der 
Natur  sein  miiss^  («.  a.  0.  S.  8.). 

Durch  diese  Wendong  ist  {ddtdich  Alles  andere  g^ 
worden,  ^atur^  umfasst  jetzt  zo^ei<A  mich  die  ideelle 
Reihe  der  Potenzen,  wie  sie  sich  im  Menschai  verwirkUckl 
bat,  ^unsere  eigene  gegenwärtige  Existenl% 
also  überhaupt  die  ganze  Potenzenreihe:  —  und  nadn 
dem  jenem  Begriffe  diese  neue  Bedeutimg  substiluirt  wor«> 
den  ist ,  wdcfae  freilich  in  ausdrficklichem  Widerspruche 
sieht  mit  dem  ursprünglichen  Sinne  und  der  Konsequenz, 
tameriialb  welcher  sich  dieser  ergeben  hat,  — *>  so  konnte 
mit  einigem  Scheine  des  Rechtes  behauptet  werden, 
sdion  aus  der  Definition  der  Natur  folge  eine  Jenset« 
tigkeit  des  absoluten  Seins  der  Identität  für  dieselbe, 
«i^  oder  Gottes  Sein  liege  ausser  und  über  allen  Poten« 
zra,  nicht  aber  als  deren  blosse  Indiferenz. 

Dennodi  war  für  jeden  genauem  Kenner  von  Schelf 
lin gs  Systeme  diese  Siniivertausehung  nicht  schwer  zu 
entdecken:  sie  lag  bei  einer  Verg^dchung  der  ursphttig-» 
lichen  Worte  und  der  gegenwartigen  zu  nahe»  So  konnte 
sie  leicht  als  ein  direktes  Eingestdndniss,  ja  als  soplnsti'» 
sehe  Ausflucht,  gedeutet  werden,  und  bitte  Jacobi'n  bd 
der  Richtung  auf  die  Gesinnungen  seines  Gegiwrs ,  welche 
'er  seiner  Polemik  gestattete  ,  leiofatgewoanenes  Spid  ge* 
geben ,  wäre  dieser  nicht  auch  hier  mit  zu  geringer  Spe« 
dalkenntniss  der  Lehren,  die  er  bekämpfen  wollte ,  in  den 
Streit  gegangen.  Wir  selber  sind  jedoch  schon  darum  weit, 
entfernt,  hier  eine  Absichtlichkeit  Schell  in  gs  zu  ver- 
muthen ,  weil ,  von  allen  tiefem  Gründen  abgesehmi;  eine 
solche  .^l)5ichtlichkdt  gerade  skdi  mehr  verhüllt  hätte.  Es  ist 
die  aufrichtige  wissenschafttidie  Meinung  S  c  h  e  11  i  n  g  s,  wel* 
che  sich  hier  ausspricht;  und  die  vollgenägende ErUärqog 
dieses  zunächst  seltsam  schdnenden  Wechsds  wM'e  woU 
di^rin  gegeben,  dass  er  sich  aUmählieh  so  weit  ent- 
fernt hatte  von  seinem  ersten  Standpunkte ,  oder  diesor 
so  sehr  voq  ihm  erwettert  worden  war,  dass  der  Ursprung- 
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liehe  Sinn  desselben  mil  der  höhern  Bedeutttrtg,  wdchc  ihm 
die  spätere  Ansicht  gegeben  hallo ,  unwiltkähriieh'  und  unt- 
gesond^t  znsaMmen^chtndz«  Dafl  Mihel*e  Syslem  er-- 
Seheini  dem  Weilergeschrittenen  fa^  nothWendig  ih  eineih 
andern  Lieble  ^  weil  er  nnn  zUgleicih  in  das  Frühere  hin^ 
^inschaul,  was  ihm  daraus  geworden  isl;  — ^  und  ^nt 
Aehilliehds  hat  sich  aUöfa  bei  Fichte  in  Bbzug  auf 
senie  6eiden  Standpunkte  ergebeil,  -^  Ohne  dass  sich 
{reilidh  fßr  SchelliUg  die  fülgem^ine Fordeiting  dadurch 
isrledi^l  hätte  ^  mit  WisieinschafUitheth  Bewusstsein  imd 
Klarheit  den  ürsleii  Standpunkt  in  s^irien  hohem  hin^ 
überzuführen. 

Hiernach  Hesse  sith  der  keiilesWeg6S  bishdr  Zutil  Ehd-^ 
tniheil  gadieheüe  Strdt  zwischen  JacObi  imd  Schelf 
liiig  in  folgeüdef  Weise  SdhlichteU,  die  bbide  llieile  iik 
ihr  Redit  zurückzustellen  geeignet  scheint  : 

Jacobi  halt&  in  seiner  letzten  poleMiSbhferi  Schriil 
^  ohne  freilich  damit  zti  den  Beschiddigttngeh  das  Atheist 
mus,  kaufli  ntir  des  Pantheismus,  überhaupt  abi^r  keines«- 
Weges  zu  Anklagen  bbrethtigt  zu  sein,  die  einten  j^hiloso«^ 
phisöheh  Standpunkt  niöht  widerlegen  können  -^  iit 
Schein ngs  Systiem  söin^n  ahfanglicben  Sinn  und  sein6 
thatsächlich  ausgeprägte  Wirkung  auf  die  datnaligd  Zeit 
bekäfanpft  und  beide  unstreitig  in  ihren  allgemelneii 
Grundzügeii  richtig  charfakterisitk  Seine  Polenlik  Wifd  im^ 
mer  ein  bedeutendes  Aktenstück  gegen  den  natüralisti-^ 
sehen  Pantheismus  der  damaligen  Zeit  bleiben^  Ifleicfawid 
jetzt  die  Epoche  des  s  p  irilua  1  isti  s  c hen  Pahthäismus  sich 
ihrem  Ende  naht^  und  ähnliche  Proleslalionen  gegen  sich 
hervergerufen  hat.  Freilich  hatte  flieh  Schell ing*  voii 
jenem  losgesagt^  und  war  durch  seine  leiste  grössere  Schrift 
über  die  Freiheit  auth  j^ekuhltiv  ausdrücklich  übei* 
seine  Prämil:sen  hinausgeschritten ;  deniioch  War  er  auf 
einem  seiner  Durehgarigspunkte  der  unstreitige  Urhebei* 
desselben  in  einigen  oft  grellen  Nachwirkungen  bei  AndeiU 
geworden;  imd  Jacdbi'sErklärungen  bezogen  sich  länge 
nicht  aufsehe  Hing  aUein  oder  aussclUiessend ,  wiewolri 
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$\e  alles  Ernstes  darauf  ausgingen,  ihn  l'fir  jene  Prömisses 
verantwortlich  zu  machen. 

Sehe  Hing  an  seinem  Theile,  voll  von  dem  Be>Yasst- 
sein,  wrelch  einen  Weg  der  Selbstenftwickhing  er  schon 
lurückgelegt  habe  seit  jenen  eristen  Darstellungen,  und  ge- 
rade damals  in  der  Arbeit  begriffen ,  den  Theismus  aus 
der  Tiefe  der  Erkenntniss  auf  umfassende ,  weil  mit  dem 
Wirklichen  Hand  in  Hand  gehende  Weise,  neu  zit  begrün- 
den, konnte  den  damals  gegen  ihn  gerichteten  Angriff 
nur  verspätet  oder  unzeitig  finden  nach  seiner  Sdirift  über 
die  Freiheit ;  aber  empören  musste  ihn  die  Art  dessel- 
ben, welche  darauf  gerichtet  schien,  seine  ganze  Wirksam- 
keit auf  die  Nation  für  immer  zu  lähmen.  Wie  er  geant- 
wortet ,  ist  bekannt  genug :  es  war  zur  Erwiedemng  des 
moralischen  Angriffes  allerdings  auf  eine  lit&erarische  Ver* 
nichtung  seines  Gegners  abgesehen;  aber  er  konnte  Heiner 
Abwehr  nur  dadurch  den  Sieg  zuwenden ,  und  diesen  zum 
Triumphe  vollenden,  wenn  er  den  fragmentarischen  ErkUurun- 
gen  über  das  Wissenschaftliche,  welches  sein  „Denkmal^  ent- 
hielt, ein  vollständiges  Werk  bitte  folgen  lassen,  welches 
den  Sinn  jener  aphoristischen  Behauptungen  tiefer  begrün- 
det und  von  der  Zweideutigkeit  befreit  hätte ,  die  ihnen 
dort  noch  anhaftet :  und  kaum  kann  geleugnet  werden,  4mss 
seit  jener  Zeit ,  bei  dem  fortgesetzten  Schweigen  wahrend 
so  vieler  Veranlassungen  zum  Reden,  der  Zweifel  an 
S  c  h  e  1 1  i  n  g  Raum  gewonnen  hat,  und  seitdem  mit  immer 
3tärkeren  Schatten  seinen  Ruhm  mid  sein  unsterbliches  Ver- 
dienst zu  umhüllen  suchte. 


Der  strenge^  durch  das  Systeon  sdbst  vorgebildet« 
Zusammenhang  scheint  zu  fordern ,  jetzt  znr  Konstruktion 
der  idealen  Reihe  überzugehen  und  so  henuizuziehen ,  was 
in  Schellings  spätem  Werken  — in  dea  „Vorlesun- 
gen über  die  Methode  des  akademischen  Stu- 
diums« in   „Philosophie^  und  Religion'^  und  in 
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der  Abhandlung  „über  die  Freiheil«,  mehr  fragmenta- 
risch, als  ausgeführt,  und  keinesweges  an  die  vorige  Dar- 
stellung genau  sich  anschliessend,  darüber  gegeben  ist. 

Dennoch  würden  wir  dadurch  eine  grosse  Lücke  in 
der  Fortbildung  des  Systemes  übrig  lassen,  welche  jenes 
Nichtanschliessen  des  Spätem  an  das  Frühere  nicht  nur 
vollständig  erklärt,  sondern  sogar  zu  einem  berechtigten 
und  nothwendigen  macht.  Der  Drang  nach  Vorwärts,  zur 
Forlsetzung  jener  Konstruktionen  aus  der  ideellen  Reihe, 
stockte  plötzlich  in  Sehe  Hing;  er  wandte  sich  gegen  die 
Allgemeinheit  seines  Principes  zurück,  indem  er  es  tiefer 
zu  begründen,  freier  in  seine  Gewalt  zu  bekommen  suchte; 
und  hier  beginnt  die  Reihe  jener  denkwürdigen  Schriften 
und  Abhandlungen  zwischen  den  Jahren  1802—1806,  die 
er  in  unglaublich  rascher  Folge  erscheinen  Hess,  ohne  dass 
die  Fülle  der  mannigfachsten  Produktion  ihrer  Tiefe  und 
Kraft' Abbruch  gethan  hätte.  Durch  diese  gelang  es  ihm 
erst ,  nicht  durch  seine  frühem  DarsteDungen ,  vor  sich 
Selbst  und  vor  den  Mitphilosophirenden  sein  Princip  in  vol- 
ler Klarheit  auszusprechen,  und  durch  dasselbe  die  gewal- 
tige Umschaffung  der  wissenschaftlichen  Denkweise  zu  er- 
ringen ,  welche  der  Kan tischen  Grundansicht  im  Speku- 
lativen, und  ebenso  der  gewöhnlichen,  rationell  empirischen 
Behandlungsweise  der  Erfahrangswissenschaften  nach  vor- 
aus angenommenen  Reflexionsbestimmungen  ein  Ende  ge- 
macht hat.  Hierher  gehören  besonders  seine  Abhandlun- 
gen in  der  Neuen  Zeitschrift  für  spekulative 
Phys'ik  (3  Hefte  1802—1803.)  „von  der  höchsten 
und  absoluten  Erkenntnissart*  (Heftl.S.  1—32.) 
der  „Beweis,  dass  es  einen  Punkt  gebe,  wo 
das  Wissen  um  das  Absolute  und  das  Abso- 
lute selbstEins  sind*  und  „die  Idee  des  Abso- 
luten* (S.  34—77.):  »von  der  philosophischen 
Konstruktion  oder  von  der  Art,  alle  Dinge 
im  Absoluten  darzustellen*  (Heft  2.  S.  3— 50.)- 
Ebenso  sind  hier  anzuführen  seme  Vorlesungen  über 
die    Methode    des    academischen    Studiums 
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(Zweite  Ausgabe  1813.)  besonders  die  über  die  Na«" 
lurwissenschaft  im  Allgemeinen  (S.  242.  ff.) 
nnd  über  das  Studium  der  Thysik  und  Chemie 
(S.  263.);  endlich  in  Bezug  auf  das  Yerhältniss  des£rkennens 
zum  Sein,  des  Apriorischen  zum  Empirischen,  des  Ideaiis«» 
mus  zum  Realismus  und  alle  damit  verwandten  Fragen^ 
S  c  h  e  1 1  i  n  g  s  Streitschrift  gegen  Fichte  (Darlegung  des 
wahren  Verhältnisses  der  Naturphilosophie  zur  verbessere 
ten  Fichte 'sehen  Lehre  1806,  S-  33.  47, 50  ff.  u.  s.  w.> 

Der  Haupt-  und  Cardinalirrthom  jener  spekulativen  An^ 
sieht,  wie  der  Voraussetzungen,  welche  der  Empirismus 
zur  Wissenschaft  hinzubringt,  besteht  in  der  doppelten  An-^ 
nähme:  dort,  dass  das  Ewige,  die  Ideen  ein  dem  Unrait-« 
lelbaren,  Endlichen  Jenseitiges,  erst  durch  Denken  zU 
Gewinnendes  seien  ,  und  dass  sie  diesem  sogar  über- 
schwänglich,  tiunsscendent bleiben:  hier,  dass  man  durch 
die  Annahme  bedingter  Ursachen^  Kräfte ,  Materien  u.  dgh 
eine  Naturerscheinung  wirklich  erklären  zu  können  meine« 
Beidem  hat  Sehe  Hing  sein  einfach  grosses  Princip  ge-* 
genübergestellt ,  dass  das  Ewige ,  Ideelle,  auch  das  einzig 
Wirkliche  und  Unmittelbare  sei;  man  habe  die  Wahrheit 
nicht  hinter  den  Phänomenen  zu  suchen,  sondern  sie  seien 
selbst  das  Gesetz,  die  Theorie,  und  nichts  Anderes, 
denn  diess ;  das  Unmittelbare,  Einzehie,  selber  schon  das 
Ursprüngliche  und  Ewige ,  nur  in  einer  seiner  Selbslver-'  ^ 
wirklichungen.  Die  Einheit  von  Denken  und  An-- 
schauung  war  damit  ausgesprochen. 

Kant  hatte  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  deil 
einen  grossen  Schritt  der  Wahrheit  entgegengclhan  ,  dass 
er^  die  Vernunft  (in  ihrer  engern  Bedeutung)  als  das 
Vermögen  der  Ideen  (Principien)  bezeichnemi ,  die 
Ideen  als  das  schlechthin  Apriorische,  aller  Erfahrung 
Vorausgehende,  nachwies:  er  hat  dadurch  der  Pliilosophio^ 
bestimmter  der  Metaphysik,  ihr  Gebiet  für  immer  wieder- 
erobert. Abel  durch  die  merkwürdige  Vertauscbung  und 
Gleichstellung  von  Apriorischem  und  Subjektivem,  derc;» 
erste  unscheinbare  Anfange  wir  in  der  Kanti  sehen  Raum-* 
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• 
und  Zeitlheorie  nachgewiesen  und  bis  zu  dem  Ungeheuern 
Resultate  jener  unwillkührlichen  Venve^jhslung  vollständig 
verfolgt  ha])en  in  unserer  Kritik  der  K  a  n  t  i  sehen  Philoso- 
phie (vgl.  S.  185—194.  226.  233.  235—46.) ,  —  wurden 
für  Kant  die  Ideen  zu  bloss  subjektiven  Vorbildern,  denen 
alle  Forschung  zwar  nachstrebe ,  welchen  aber  keine  Er- 
fahrung jemals  adäquat  sein  könne.  Diess  Resultat  wurdo 
Glaubensprtikel  der  Zeit :  die  Verschmähung  des  Wirklichen, 
als  des  ursprünglich  schon  der  Idee  Unangemessenen,  Un- 
fiföltlichen,  das  Hmaussehnen  in  emc  nebelhafte,  dem  Prin- 
cipe nach  schon  jeder  Begreiflichkeit  entschwindende  Welt 
Jenseits  des  Raumes  und  der  Zeit",  wurde  zum 
allgemeinen,  von  der  Philosophie  selbst  sanktiQuirten  Grund- 
zuge damaliger  Gesinnung  und  Bildung. 

Diese  scheinbar  unüberwindliche  Scheidewand  zer- 
trümmerte S c h  e II  i  n g  mit  Einem  gewaltigen  Schlage ;  den 
f(ir  jenseitig  und  überfliegend  gehaltenen  Ideen  gab  er  eine 
objektive,  ja  unmittelbare  Begründung ,  indem  er  in  den 
Gruhderscheinungen  der  Naiur  ihren  ideellen  Charakter 
nachwies,  und  so  sie  aus  der  Sphäre  des  Erscheinenden, 
Bedingten,  Endlichen,  zum  aus  sich  selbst  Sichbedingenden, 
Realen,  zur  Gegenwart  des  Absohiten  erhob.  Aber 
zuerst  vermochte  er  die  grosse  erkenntnisstheoretische 
Wichtigkeit  des  neuen  Principes ,  der  Kantr sehen  Grund- 
ansicht gegenüber,  selbst  nicht  zu  fassen;  er  hatte  sich 
noch  nicht  ausdrücklich  und  mit  grtindlichehi  Bewusslsein 
abgetrennt  von  der  vorigen  Bildungsepoche,  Diess  geschah 
später  durch  die  Reihe  der  vorhin  angefahrten  Schriften, 
die  wir  desshalb  als  den  Schluss  und  die  Vollendung  des 
zweiten Standpi^nktcs  von  Schelling  bezeichnen  können; 
denn  sie  enthalten  zugleich  das  Bewusslsein  jenes  Pri^ci»» 
pes  von  sich  selbst. 

Aber  auch  hier  war  es  nicht  bei  Schelling  eine 
Widerlegung  durch  ein  Eingehen  in  den  Kern  und  die  in- 
nem  Motive  der  gegnerischen  Theorie ;  sondern  in  einzel- 
nen durchgreifenden  Blitzen  und  aphoristisch  ausgefuhrtca 
Axiomen,  mehr  noch  mittelbar  durch  die  Folge  seiner  po^ 
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iitiven  Ansichten,  zerstörte  er  die  Grundrente  der  Kaii ti- 
schen Philosophie.  Darum  fehlte  aber  die  Vermittlung:  der 
Gegner  blieb  im  Bewusstsein  seines  Rechtes,  zurückge- 
drängt, aber  nicht  überfuhrt;  und  hierin  möchte  der  Grund 
aller  Polemik  liegen,  welche  die  nachlebende  Kan tische 
Schule  gegen  die  Schellingsche  Ansicht  gerichtet  hat: 
ja  wir  brauchen ,  im  Rückblicke  auf  unsere  eigene  Kritik 
jener  Lehre,  die  Ueberzeugung  nicht  zu  verbergen  ,  dass, 
wie  oft  auch  später  von  Schellings  undUegels  Schule 
aus  eine  Kritik  des  Kaa tischen  Systemes  bis  in*s  Ein- 
zelne hinein  unternommen  worden  sein  mag,  so  viel  uns 
bewusst,  erst  von  uns  zum  ersten  Quell  und  Ursprünge  des 
Irrtbums  zurückgegangen  ist,  der  seinen  so  tief  und  gründ- 
lich begonnenen  Idealismus  in*s  bloss  Subjektive  zurück- 
schlagen Hess,  wodurch  auch  seine  Id^nlehre  die  be. 
schränkte  Bedeutung  behalten  musste,  welche  Schellin- 
ge n  zu  bekämpfen  übrig  blieb. 

Aehnlich  und  nicht  minder  unentschieden  war  Anfangs 
das  Yerliällniss  Schellings  zu  der  alten  empirischen 
Behandlungsweise  der  Naturwissenschaft  und  ihren  Begriffs- 
Voraussetzungen.  In  seiner  ersten  naturphilosophischen 
Schrift:  Jdeen  zu  einer  PhUosophie  der  Natur 
(Erste  Ausg.  1797.)  und  selbst  noch  in  dem  Werke  über 
die  Weltseele  (Erste  Ausg.  1798.)  lehnt  er  sich  an 
die  überkommenen  Vorstellungen  von  Materien  und  Kräf- 
ten, von  ihrem  Gegensatze  und  ihren  wechselseitigen  Be- 
schränkungen, und  hüllt  seine  Ideen  in  diese  durchaus  un- 
angemessene Form.  Erst  jetzt  (neue  Zeitschrift  u. 
s.  w.  Heft  1.  S.  3—10.)  ist  er  auch  darüber  völlig  im  Kla- 
ren und  zur  Entschiedenheit  über  sein  eigenes  Princip  ge- 
langt Er  sagt  im  WesenUicben  Folgendes  über  jenes  Ver- 
hältniss : 

Nicht  dass  der  Empirismus  innerhalb  seiner  Sphäre 
bald  mehr,  bald  weniger  den  Verstand  braucht,  oder  ein 
bald  mehr  oder  weniger  philosophisches  Ansehen  sich 
giebt,  macht  ihn  weniger  oder  mehr  verwerflich;  die 
ganze  Erkenntnissart  ist  falsch  ,   dem  Principe  nach ,  und 
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eine  ew*^  und  unversiegbare  Quelle  des  Irrthums.  —  Je- 
nes Schliessen  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung  ist  in  der 
Thai  nichts  Anderes ,  als  ein  förmliches  sich  selbst  aus- 
q)rediendes  Nichtwissen.  Demi  wie  kann  eine  Reihe  von 
Kenntnissen  ein  Wissen  sein ,  welche  in  keinem,  Punkte 
etwas  Unbedingtes  hat?  Das  einzelne  ißlied  in  der 
Kette  hat  einen  Werth;  aber  es  hat  ihn  dnrch  ein  ande- 
res, diess  wieder  durch  ein  anderes,  u.  s.  f,  in*s  Unend-- 
liehe;  der  Werth  jedes  Einzelnen  ist  ateo  bedingt  durch 
eine  unendliche  Reihe,  weldie  selbst  ein  Unding 
ist,  und  jAe  whrklich  sein  wird,  und  jedes  Einzelne  bedeu- 
tet nur  darmn  Etwas ,  weil  man  sicher  ist ,  dass  man  nie 
HoMiig  bikben  werde,  den  Werth  des  Ganzen  zu  realisiren, 
iH^  dass  man  nie  b  i  s  zumLetzten  kommen  könne, 
wo  sieh  dann  die  ganze  vermeinte  Wissenschaft  in  ein 
Nichts  auflösen  wurde.  (Fürwahr  das  treffende  Bild  unse- 
rer experimentirenden  Wissenschaften ,  die  Versuche  auf 
Versuche  häufen,  indem  sie  meinen,  daran  doch  immer  nur 
ein  Bedingtes  zu  haben,  und  nie  zum  Ursprünglichen  jener 
wechselnden  Gombinationen  kommen  zu  können !) 

Die  Wuth ,  Alles  zu  erklaren.  Nichts  nehmen  zu  kön- 
nen, wie  es  ist,  in  seiner  Totalität,  sondern  nur  auseinan- 
dergezQgen  in  Ursache  und  Wirkung  zu  begreifen ,  ist  es, 
was  am  Meiste  naus  der  Indifferen  z  des  Den- 
kens und  Anschauens  reisst,  welche  der  ei- 
gentliche Charakter  des  Philosophen,  der 
absoluten  Erkenntnissart  ist. 

In  diesem  Bestreben  bleibt  schlechterdings  Nichts  an 
seiner  Stelle,  in  seinem  Wesen.  Alles  im  Universum  ist 
unbedingt  in  seiner  Art,  Nichts  ,  was  nicht  vollendet 
in  sich ,  sich  selbst  gleich  wäre.  Eben  darum  hat  auch, 
wenn  einmal  von  Evscheinnng  die  Rede  ist,  jede  das  glei- 
che Recht  zu  seif).  Nicht  Eine  ist  der  andern 
wahrhafte  Uifsache,  sondern  jede  ist  indem 
Unbedingten  auf  gleiche  Weise  gegründet. 
Anstatt  diesen  gleichen  Werth  anzuerkennen,  und  Jedes  in 
seiner  Pot^mz  dasselbe  sein  zu  lassen,  was  das  Andere  in 
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^px  seinigefi  l$t^  wird  vlelmeiir  das  ßisa  dem  Aadern  un* 
jprgeprdlQet ,  ws  dem  Andern  2U  begareifen  gesaclit ,  was 
geri^de  pbern  $p  ist,  ids  wenn  der  Qeometer  das  Quadral 
ftus  de(ri  Prpieckp,   dea  Zirkel  aus  de^  Qufidrate  ablpiteii 

ß^e^en  Apborisoien ,  —  die  jedoch  ebensa  sehr  auf 
pine  a^sgefjUirtQ  Erkenntmsslehre  zur&ckdauten ,  weichet 
den  eigeptUcben  Charakter  der.  Anschauungi  und  sein  Ver^. 
^altpis^  zupi  Denken  festzustellen  bat ,  als  eine  solche  nö« 
thig  (Pichen,  —  flipht  Sehe  Hing,  mit  tiefer  und  einschnei-t 
den4ec  Ironifi  Betrachtungen  ein  übe£  denAbearglanbenuod 
den  s\ip^r«(itidspn  Fetiscbismas  der  ejioqiiriscben  Naturwisr. 
senscbaft,  welche  an  die  ReaUtat  ihrer  hypothatisch  ersnn^ 
neuen  Materion  und  Ursachen  glauben  mag. ,  und  wirklicha 
jj^rklarungen  d^r  Natur  dadurch  erscuuien  za  haben  sich 
einredet,  E«;  ist  nicht  zu  laugnen,  dass  die  verfindertei 
l^cthc^ß  gegenwärtiger  Naturwissenschaft,  der  reinen  Ob^, 
jpkiiyität  der  Ersobeinungen  sich  hinzugeben  und  jede  h]p-: 
Hotbcti^cbe  ^rklä^g,  als  das  Ueberflussige,  Leere,  Zuge-: 
dichtete ,  ab^^uhalten ,  wesentlich  durch  die  Beform  mitbe^ 
dingl  istt)  W^^^^  Schilling  in  die  Sipekulation  ge-i 
brficht, 

Je^cji  beiden  Bildungsrichtungan  g^ichermaassen,  deren 
innere  Verwt^ndtschad  sich  kaum  verlfiugnen  lässt,  ind^ 
lalls  es  philosophisch  bewiesen  ist,  dass  das  wahrliafte  We-« 
sßü  der  Pinge  docli  nicht  ei^ndet  werden  kann,  es  we^ 
pigstens  gestattet  scheint ,  als  Surrogat  der  fehlenden  £r^ 
l^enut^isj^,  allerlei  Hypojhesen  darüber  sich  auszusinnen  — 
tritt  nun  ^chelling  entgegen  durch  seinen  Begriff 
4er  alisQluteu  ErHenntnis&ar.t.  Es  ist npihig, dar- 
i)ber  etwas  Allgemeineres  zu  sagen. 

.  Dip  Paradoxie  des.Anfai^  und  der  ursprönglichea 
Aninuthungea  seines  Systemes  kam  iOr  Sohelling  w^^ 
iMg&tenfi  insoCem  zum  Beivusstsein  ,  als  er  die  Voraussei* 
zwingen  dessel|)cn  iur  ein  unmittelbar  Unerklärli- 
ch Q£i ,  prst  im  Ganzen  des  Systems  sich  Auflösendes 
und  Hechtfertigendes  erkannte.      Der   wahre  spekuklive 
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Standpunkt  ist  nur  durch  ein  völliges  Abbrechen  von  den 
Voraussetsfungen  der  gemeinen  Erkenntniss  zu  gewinnen. 
Aber  diess  madit  ihn  eben  zu  dem  der  acht  phi]osophi-> 
sctfpn  Erkenntnissweise:  sie  ist  Nichts,  was  gelehrt 
werden  könnte,  und  ebenso  wenig  giebt  es  einen Ucr 
bergang  von  den  Bedingtheiten  des  gemeinen  Erkennens 
zum  unbedingten,  von  den  Oegensätzen  cFesselben  zur  ab- 
solut gegensatzlosen  ,  aHe  Differenzen  in  sich  tragenden 
Erkenntnisswcise.  Usst  sie  sich  daher  auch  keinem  in-r 
teUigenten  Wesen  andemonstriren ,  so  kann  ihr  auch  von 
Keinem  Etwas  entgegengesetzt  werden.  Und  zu  begreifen 
ist  überhaupt  auch  nicht,  warum  die  Philosophie  zu  bcson^ 
derer  Räcksicht  auf  das  Unvermögen  verpflichtet  sei.  Bs 
ziemt  sich  vielmehr  den  Zugang  zu  ihr  scharf  abzuschnei«? 
den,  und  sie  nach  allen  Seiten  hin  von  dem  gemeinen  Wissen 
dergestalt  zu  isoliren ,  dass  kein  Wog  oder  Fusssteig  von 
ihm  aus  zu  ihr  fQhren  könne.  Hier  fSngt  die  Philosophie 
an,  und  Wer  nicht  schon  da  ist ,  oder  vor  diesem  Punkte 
steh  scheut ,  der  bleibe  auch  entfernt  oder  fliehe  zurück 
(a.  a.  0.  S,  33-38.  41.  44  f.  u.  s.  w.). 

Mit  dieser  voriäufigen  Abfindung  durch  solche  kate- 
gorische Erklärungen ,  die  nachher  auch  von  spätem  Bil- 
dungsstandpunkten noch  oft  wiederholt  worden  sind  — 
wobei  man  modern  das  bloss  populäre  Einleiten  und  Ver- 
ständlichmachen  der  spekulativen  Erkenntniss,  welches  mar^ 
ablehnte  ,  mit  der  unerlassliohcn  wisscnschaßlichen  B  e-. 
grün  dang  derselben  verwechselte —  überhaupt  mit  der-, 
gieichen  Negationen  kotmte  Sehe  Hing  selber  sich  nicht 
befriedigt  hatten.  Die  behauptete  Identität  des  Ewigen  und 
Endlichen  in  der  intellektueMen  Anschauung,  wodurch  sich 
das  Anschauen  zug^ich  im  Denken,  das  Denken  dem  Ewi- 
gen, das  Ideelle  dem  Realen  subjstantiell  einverleibt  befin- 
den sojl,  —  alles  Diess  muss  sich  wenigstens  in  der  To- 
talitut  des  Systemes,  durch  die  Grundkonsequenz  desselben, 
rgchtfeftigen  und  in  diese  aufgenommen  werden.  Aber 
ebenso  bedurfte  die  Einheit  des  Endlichen  und  Unendh- 
^hen,   die  unmittelb^are  Wirklichkeit    des  Absoluten^  einer 
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freien,  unabhfingigen  VermiHIong  im  Denken:  es  ist  di« 
Grundvoraussetzung,  und  Schelling  bat  es  zudem  auch 
sonst  ausdrücklich  ausgesprochen  *)^  dass  mit  dem  Real^ 
gründe  auch  der  Idealgrund  in  absoluter  Einheit  ge- 
setzt sei. 

Aber  es  bedurfte  emes  gemeinsamen,  die  Seiten  des 
Ideellen  und  Realen  in  ihm  unmilteibar  als  identisch  set- 
zenden Begriffes;  und  so  entstand  in  jenen  Darstellungen 
das  Vorspiel  einer  Erkenntnisslehre  und  einer  Metaphysik, 
welche  zugleich  ihm  wieder  zusammenwuchsen:  es 
war  darin  der  Entwurf  zu  einer  Lehre  Von  der  absolut 
ten  Vernunft  in  schlechthin  subjekt-objekti- 
vem  Sinne,  als  Erkenntnisse-  und  Realprincip 
zugleich,  niedergelegt,  welche  die  beiden  Enden  des  Er- 
kennens  und  der  Objektivit&t  d>enso  scheidet,  als  zusam- 
menfasst.  Der  Begriff  einer  Logik  im  Sinne  Hegels 
war  gefunden,  welcher  die  Ausführung  dieses  Princlps  und 
die  völlige  Verschmelznng  des  Metapliysischen  und  Er- 
kenntnisstheoretischen zu  Stande  brachte,  wahrend  eine 
noch  spatere  Zeit  Beides  wieder  sondern  —  (nicht  ent- 
gegensetzen) —  zu  müssen  geglaubt  hat. 

Was  ist  nun  jener  gemeinschaßliche  Begriff,  in  wel- 
chem Erkennen  und  Sein  ohne  Weiteres  zusammenfallen 
und  Eins  sind,  von  wo  aus  wir  also  ebenso  wohl  nach  der 
Seite  des  Erkennens,  als  nach  der  des  Seins,  hinübertreten 
können,  ohne  jedoch  in  einen  wahren  Gegensatz  beider  zn 
gerathen?  Es  ist  der  Begriff  des  Selbsterkennens 
des  Absoluten,  als  mit  der  ewigenForm  desselben  zu- 
gleich gesetzt.  Schelling  giebt  (Neue  Zeitschrift 
u.  s.  w.  Heft  1.  S.  33 — 48.)  darüber  dieselbe  Erklärung 
und  Beweisführung,  welche  schon  in  der  ersten  Darstel- 
lung ($.  17 — 21.)  uns  begegneten,  und  daselbst  von  uns 
umständlich  beleuchtet  wmrden  (vgl.  oben  S.  627.  ff.).  — 
Hier  müssen  wir  zwar  die  Analyse  dieses  ursprüng- 
lich auch  nur  vorausgesetzten  Princips  gelungener, 
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bewusster,  den  Begriff  desselben  intensiver,  die  Darstellung 
freier  finden:  aber  die  allgemeine  Begröndung,  nach  den 
vorher  nachgewieseneji  Grundbedingungen,  ist  um  keinen 
Schritt  weitergerückt.  Sie  geht,  ihrem  wesentlichen  Inhalte 
nach ,  folgendermaassen  von  Statten. 

In  der  Idee  des  Absoluten  wird  nothwendig  eine  giei* 
che  absohlte  Einheit  der  Idealität  und  Realität^  des  Wissens 
und  Seins ,  der  Möglichkeit  und  Wirkliebkeit  gedacht.  — 
Uebrig  gd)lieben  ist  diese  Idee  m  der  dogmattschen  Phi- 
losophie unter  der  Gestalt  des  ontologischen  Beweises  fiur 
das  Dasein  Gottes ;  so  war  jener  Gegensatz  zwar  in  Gotty 
aber  nicht  im  Ericennen  der  Philosophie  aufgehoben ,  und 
80  folgte  nicht  mehr  aus  der  Idee  in  Gott  selbst,  sondern 
aus  dem  Denken  des  Philosophen,  das  Sein  Gottes :  dieser 
wurde  abermals  als  ein  nur  Objektives  zu  jen^n  ge- 
fasst,  und  der  K  an  tische  Einwurf  („die  gründliche  Ge» 
meinheit  der  vom  Kriticismus  darüber  eingefiUuien  Yorstel- 
lungen'^  S.  39.)  konnte  nun  Geltung  und  Schein  gewinnen. 
—  Dass  aber  die  Idee  des  Absoluten ,  wie  sie  nut  den 
bezeichneten  Prädikaten  sich  nothwendig  in  unserm  Wis- 
sen findet,  im  Absoluten  selbst  sei  —  (also  unmittel- 
bar dadurch  eine  Garantie  vom  Sein  desselben  in  sich 
schliesse,  d.  h.  „der  Punkt  sei,  wo  das  Absolute 
selbst  und  das  Wissen  dcsAbsoluten  schlechte 
hin  Eins  ist^)  —  diess  whrd  folgendergestatt  er- 
wiesen. 

Was  in  allem  Sein  vereinigt  ist,  ist  das  Al^emeUie 
und  Besondere,  wovon  jenes  dem  Denken,  diess  dem-  Seia 
entspricht  In  Ansehung  des  Einzelnen  und  EndUchen  folgt 
jedoch  nirgends  aus  dem  Allgemeinen  das  Besondere,  auä 
dem  Begriffe  das  Sein.  —  Das  Wesen  aller  Dhige  aber 
ist  Ein  es,  und  in  demselben  für  steh  liegt  kein  Grund  des 
Besondem.  Da^ ,  wodurch  es  sich  absondert  und.  unter- 
scheidet, ist  die  Form,  welche  die  Differenz  des  AHgemei- 
nen  und  Besondem  selbst  ist,  die  an  den  Dingen 
durch  ihr  Dasein  ausgedrückt  ist.  (D.h.  Form 
ist  im  Absoluten   nur  desshalb  zu  denken ,  weil  endliche 
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Dinge,  Besonderes  gegeben  ist ,  welches  sich  nur  denken 
lÄsst,  als  durch  das  Sichformen  des  Allgemeinen  in's  Be- 
sonder« gesetzt.  Das  Formprincip  im  Absoluten  wird  auch 
hier,  wie  in  den  frühem  Darstellungen,  nur  aus  demFak-. 
tum  eines  Endlichen  zurückerschlossen ;  keinesweges  lässt 
man  es  folgen  ans  dem  Wesen  des  Absoluten.) 

Da  es  nun  aber  die  Form  ist,  wodurch  das  Besondere 
ein  Besonderes,  das  Endliche  endlich  ist,  so  ist,  weil  im 
Absoluten  (seiner  Idee  zufolge)  das  Besondere  und  ADge- 
meine  schlechthin  Eins  ist,  auch  die  Form  mit  dem 
Wesen  Eins;  und  schon  in  dieser  gleichen  Abso- 
iutheit  des  Wesens  und  der  Form  liegt  die 
Enthüllung  derMögliohkeit:  wie  das  Absolute  und 
das  Wissen  des  Absoluten  Eins  sein  können. 

Da  nämlich  die  Differenz  des  Idealen  und  Realen 
^ohinein  jener  Unterschied  des  Absoluten  und  eines  Wls-r 
sens  um  das  Absolute  lediglich  fallen  könnte)  der  Differenz 
des  Wesens  und  der  Form  völlig  gleichzusetzen  ist,  beide 
aber  im  Absoluten  völlig  Eins  sind:  so  ist  Einheit  des 
Idealen  und  Realen  ebenso  nothwendige  Form  des 
Absoluten ,  als  die  Form  in  ihm  selbst  absolut  und  den) 
Wesen  gleich  ist. 

Nun  ist  aber  in  der  absoluten  Erkenntniss  (jener  fak-s 
tisch  gegebenen  Idee  des  Absoluten)  eine  solche  absolute 
Einheit  des  Denkens  und  Seins  wirklich  gesetzt;  derein* 
zige  Gegensatz,  der  zurückbleiben  könnte,  wäre  der,  dass 
das  Erkennen  nur  formell  bestimmt  ist,  und  so  dem  Abso-- 
luten  selbst  entgegengesetzt  wäre:  allein  die  Form  ist 
auch  das  Absolute  selbst ;  denn  Einheit  des  Wesens  und 
der  Form  gehört  zu  seiner  Idee.  Es  ist  sonach,  was  vor- 
her nur  der  allgemeinen  Möglichkeit  nach  bestimmt  war, 
jetzt  auch  wirklich  gesetzt:  die  formell  absolute 
Erkenntniss  ist  nothwendig  zugleich  eine 
Erkenntniss  des  Absoluten  selbst.  Es  gieht  so- 
nach eine  unmittelbare  Erkenntniss  des  Absoluten  und  nur 
des  Absoluten,  —  weil  hier  der  einzige  Punkt  ist,  wo  Ein- 
heit des  Wesens  und  der  Farm  stattfindet,  d.  h.  wo  di« 
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Erkenntniss  mit  ihrem  Goffenstande  absolut 
£ins  sein  kann:  und  jene  ist  die  erste  spekulative  Er- 
kenntnisse das  Princip  und  der  Grund  aller  Möglichkeit  aller 
Philosophie. 

Hier  ist  ^wieder  der  Nenr  des  Beweises  ganz  nur  der 
frühere  4  Welcher  der  ersten  DarsteUung  zu  Grunde  lag. 
Es  giebt  erweislich  5  mit  unbedingter  Fakticitäl,  eine  Idee 
des  Absoluten ;  nun  ist  aber ,  zufolge  dieser  selben  Idee, 
Nichts  ausser  dem  Absoluten,  alles  Besondere,  Endliche  nur 
die  Differenz  der  Form  von  seinem  Wesen  ^  deren  ur- 
sprüngliche Einheit  jenes  bleibt ;  also  ist  auch  jene  Idee 
des  Absoluten  durch  seine  Form  gesetzt:  in  un- 
serm  Erkennen  von  ihm  erkennt  lediglich  das  Absolute  sich 
selbst;  Subjekt  und  Objekt  fiillen  hier  auf  das  Ursprung- 
lichste ,  und  zv^ar  im  Absoluten,  zusammen« 

Der  in  sich  selbst  sich  umherwendende  Zirkel  des  Be- 
weises, was  seine  Form  betrifR  ,  kann  Keinem  entgehen ; 
aber  auch  dem  Inhalte  nach  ist  es  noch  ein  weiter  Weg 
der  Vermittlung  von  dem  Satze,  dass  das  Wesen  des 
Absoluten  ebenso  schlechthin  die  ewige  Form^  die  unend^ 
liehe  Selbstoffenbarung  und  Selbstbejahung  sei,  bis  zur 
Nach  Weisung,  dass  in  unserm  Bewusstseiir  von  ihm  es 
selbst  das  eigentlich  Sichwissende  und  Selbstbejahende  sei* 
Alle  diese  halbgewaltsamen  Verwachsenheiten  haben  spä- 
terhin bei  Andern  die  reichlichsten  und  verderblichsten  Irr-« 
thümer  aus  dem  Principe  hervorgehen  lassen. 

Aber  von  hier  aus  geht  Sc  he  Hing  sogleich  noch 
euien  mächtigen  Schritt  weiten  Das  absolute  Erkennen, 
welches  auf  eine  so  precäre  Art  als  e  i  n  e  der  Fakticitaten 
oder  Formen  i  m  Absoluten  nachgewieseu  worden  ist^  wird 
sofort  nun  zur  Form  aller  Formen^  zur  absoluten 
Farm  erhoben«  Die  nothwendige  und  ewfge^  dem 
Absoluten  selbst  gleiche  Form  ist  das  abso-* 
Ittte  Erkennen«  ^Denn  die^'  (als  absolutes  Faktum  in 
nnserm  Erkennen  gesetzte)  „intellektuelle  Anschauungf  ist 
absolut,  d*  L  in  derselben  ist  das  Absolute,  aber  mir 
als  Erkennen  5  d.  h.  formell  ^  und  so^  jdass  diese  formelle 
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Absohitheit  hoch  der  Absolutheit  an  und  fQr  skh  entge- 
gengeselzl  werden  könnte.  Hier  tritt  aber  die  Idee  de« 
Absoluten  ein ,  kraft  welcher  in  ihm  kein  Unterschied  sein 
kann  des  Wesens  und  der  Form,  mithin  ist  das  absolute 
Erkennen,  als  formelles,  nolhwendigf  das  Absolute  selbst, 
und  sonach  die  nothwendige  und  mit  dem  Absoluten  gleich 
ewige  Form  des  absoluten  Erkennens^  (a.  a.  O.  S.  55.  56.)- 

Wir  haben  die  durchaus  charakteristischen  Worte  die- 
ser Beweisführung  vollständig  angeführt,  —  alles  Fer- 
nere ist  nur  kritische  oder  polemische  Erweiterung  dersel- 
ben, —  um  auch  an  dieser  Stelle  die  gänzliche  Ungenüge 
ihrer  Form  und  bestimmter  noch,  die  überall  bewussllos  mit- 
hineinspielende Vermischung  des  Erkenntnisstheoretischen 
und  Metaphysischen  nachzuweisen,  welche  den  Beweis  noch 
des  letzten  Restes  Ton  Bündigkeit  beraubt. 

Nach  allem  Bisherigen  kann  nur  für  erwiesen  gelten, 
dass  unser  Erkennen  vom  Absohiten  in  ihm  selber  und 
durch  dasselbe ^tatt  finde:  somit  ist  eine  für  die  Philo- 
sophie propädeutische  Frage  erledigt  oder  es  ist  für  die 
Erkenntnisstheorie  vollständig  eiklärt,  wie  es  überall  zu 
einem  Wissen  vom  Absohiten  kommen  könne.  Gott  weiss 
sich  selbst  in  Tins :  Bewusstsein  überhaupt ,  näher  sodann 
Wissen  seiner  selbst  in  uns,  ist  daher  eine  der  For- 
men (Potenzen)  seines  Seins:  „intellektueUe  Anschauung^. 
Da  aber,  was  als  Form  in  ihm  ist,  gleich  ewig  ist  mit  sei- 
nem Wesen;  so  ist  auch  jene  nicht  geworden,  oder  her- 
vorgebracht vom  menschliehen  Bewusstsein  :  vielmehr  ist 
sie  das  Substantielle ,  (der  Potenz  nach)  Ewige  unseres 
Creistes.  —  Und  bis  so  weit  reicht  auch  nur  die  Deutung, 
die  wir  den  eben  angeführten  Worten  geben  dürfen. 

Hit  Nichten  jedoch  ist  dadurch  der  metaphysische 
Satz  erwiesen,  dass  jener,  absohite,  göttlich  menschliche 
Erkenntnissakt  in  Gott  die  Form  aller  Formen,  das 
einzige  Princip  alles  Objektivwerdens  Gottes 
sei.  Jener  Akt  eines  absoluten  Erkcnnens  in  uns  wird 
Vvider  das  Recht  der  Deduktion  ausgedehnt  zum  universa- 
len Selbslerkenntnissakte  Gottes    in   allem  Objektiven.    — 
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Und  dennoch  wird,  nach  dieser  Voraussetzung,  mit  meta- 
physischen Axiomen  solcher  Art  die  Darstellung  übcrscliüt* 
4et.  Das  absolute  Erkennen  sagt  Schelling,  welches 
nothwendig  das  Absolute  selbst  und  sonach  (!)  die  noth* 
wendige  und  mit  dem  Absoluten  gleich  ewige  und  erste  (?) 
Form  desselben  ist,  ist  im  Idealismus  der  Wissenschafls* 
lehre  als  absolutes  Ich  bezeichnet  worden.  (Man  vergleiche 
damit  unsere  Darstellung  derselben  S.  500-603.  516.)  D  a  s  ist 
der  Begriff ,  mit  dem ,  wie  mit  einem  Zauberschlage ,  die 
Welt  sich  öffnet,  das  Objektivwerden  des  unend- 
lichen Denkens  ist  die  Welt:  die  Dinge  an  sich  sind 
die  Ideen  im  ewigen  Erkenntnissakte  Gottes« 
Das  Denken  (was  so  eben  Selbsterkennen  hiess)  ist  das 
Unendliche  in  ihm,  aber  es  giebt  sich  selbst  seine  Granze; 
diese  ist  die  Form:  so  wird  es  das  Sein,  das  Endliche, 
Objektive.  Die  ewige  Einheit  beider,  das  schlechthin  als 
endlich ,  real  und  objektiv  sich  setzende  unendliche  Den-- 
ken  ist  aber  das  Absolute. 

Wie  daher  das  Absolute  für  sich  und  an  sich  abso- 
lute Einheit  sein  könne ,  in  der  schlechthin  Nichts  untere 
scheidbar  und  unterschieden  ist,  und  wie  es  eben  desswe- 
gen,  weil  es  an  sich  Eins^  für  den  Reflex  Alles  ist,  in 
ein  Universum  oder  eine  Totalität  übergehe ;  diess  kann 
Keinem  verborgen  bleiben,  der  das  absolute  Erken- 
nen und  in  diesem  die  reale  Einheit  zugleich 
und  ideale  Entgegensetzung  des  Realen  und 
Idealen  (eben  mittels  jenes  unendlichen  Erkeantniss- 
aktes)  begriffen  hat.  Hier  liegt  das  sogenannte  Geheimniss 
der  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  und  der  Mannigfaltig- 
keit in  der  Einheit 

Darin  ist  zugleich  nioht  nur  die  Einheit  des  Einzelnen 
oder  Endlichen  mit  dem  Absoluten,  sondern  auch  seine  We- 
sensgleichheit mit  ihm  und  wahre  Abbildlichkeit  enthalten; 
denn  auch  das  Einzelne  ist  nur  dadurch,  dass  es  i  n  d  e  r 
Vernunft,  und  so  als  organisches  Glied  des  absoluten 
Ganzen,  und  dadurch  als  Reflex  der  absoluten  Einheit  be- 
griffen  werden  muss. 
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Diese  im  absoliilen  Erkennrnissakte  Gottes  g^s^lM 
Ürduplicität  in  Einheit  beginnt  schon  Sehe  Hing*  mit  dem 
Symbole  der  Dreieinigkeit  im  göttlichen  Wesen  zu  vergleti- 
chen.  Das  absolute  Erkennen^  die  Form  aller  Fdrmen,  ist 
ewi^  bei  Gott  und  Gott  selbst :  der  dem  Absoluten  einge^ 
borne  l^ohn^  nicht  verschieden  von  seinem  Wesen,  son-^ 
dem  Eins  mit  ihm:  der  ewige  und  allgemeine  Mittle^ 
mit  dem  Vater  (]Veue  Zeitschrift  H.  1.  6. 44^48;  55 ffl 
62.  75—77,  Bruno,  S.  219a  220.). 

Diess  ist  bis  zur  angegebenen  Epoche  det  Charakter 
wissenschaftlicher  Darstellung  bei  6  ch  eil  in  g  zurBegrön-^ 
düng  seines  Principes :  an  die  Thatsache  der  intellektuellen 
Anschauung,  an  die  Fakticität  eines  absoluten  Erkennend 
in  uns,  musste  er  anknüpfen  ^  um  bis  zu  jener  metdphysi«^ 
sehen  Höhe  eines  wellschöpferischen  Erkenntnissaktes  in 
tiott  emporzudringen.  Aber  eine  andere  Form  tritt  allmäh-^ 
lig  an  die  lätelle  der  bisherigen,  und  besonders  im  Bruno^ 
begünstigt  durch  die  freieren  Wendungen  des  Gespräches^ 
und  von  dem  contemplativen ,  mehr  darstellenden,  als  be- 
gründenden ^  Geiste  des  Ganzen  fortgetragen ,  gewinnt 
3chelling  zuerst  einen  metaphysischen  Anfang  seines 
Principes  aus  sich  selbst^ 

Das  Absolute  ist  unendliches  Leben  in  sicji  y  und  in-» 
$orern  allein  schon  Einheit  (All-Copula  ,  Band,  wie  es 
in  andern  Werken  heisst)  des  Idealen  und  Realen :  unend-> 
liehe  und  lautere  Selbst bejahung  seiner  in  allem Da-> 
sein.  Bejahung  des  Seins  ist  Erkenn  tniss*  des  Seins^ 
und  umgekehrt.  Das  Ewige  also,  da  es  wesentlich  ein 
^elbstbejahen  ist,  ist  in  dem  Sein  auch  ein  Selbster'» 
kennen,  und  umgekehrt  (Ueber  das  Verhält-^ 
niss  der  Naturphilosep)iie  zur  Fichteschen 
Lehre  S.  500- 

Und  so  kann  die  Einbildung  des  Unendlichen  (Ideellen) 
in's  Endliche  und  Reale,  welche  sich  in  jedem  Wirklichen 
vollzieht^  überhaupt  nur  ein  intellektueller  Akt  des  Selbst-^ 
erkcnnens  sein;  naher  dann,  wie  im  Bruno  gezeigt  wer-^ 
den  soll ,   sich  wie  Denken  und  Anschauen,  Ver-» 
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Wandlung  eines  (ideal)  Gedachten  in  ein  (real^ 
concret)  Angeschautes  sich  verhalten:  sie  ist  diö 
Verwirklichung  des  Ürbildlichen  (im  Denken)  durch 
den  realisirenden  Anschauungsakt 5  um  hierin  das  Abbild-» 
liehe  dem  Urbilde  vöIKg  gleich  2u  setzen« 

So  wird  im  Bruno  auf  das  Bestimmteste^  und  In  die- 
sem Zusammenhange  keinesweges  in  bloss  mythischer  Fär- 
bung, eine  vorbildliche  Ideenwelt  des  Universums  in  Gott 
gelehrt,  in  welcher  alles  Vor  urtd  Nach  und  Aussereinan* 
der,  alle  Zeitunterschiede  und  Raumdimensionen  schlecht-« 
hin  auFgehoben  und  in  Eins  gesetzt  sind«  Sie  wird  dort 
dem  Chaos  verglichen^  in  welchem  gleichfalls  nach  den  äl-<^ 
tem  Vorstellungen  alle  Dinge  in  einander  und  ungetrennt 
liegen;  diess  Chaos  ist  aber  ziigleich  itn  absoluten  Den-» 
kert ,  durchdrutigen  und  geordnet  von  ihm :  so  ist  es  der 
Grund  und  das  Urbild  aller  Schönheit  und  Harmonie  in  der 
Welt  5  welche  nur  In  schwachem  und  verzogehefö  Abbildö 
den  Glanz  jener  Denkbilder  der  absoluten  Vernunil^  in  der 
das  Unendliche  zugleich  gesondert  und  in  ewiger  Beziehung 
auf  einander  liegt,  wiederzugeben  vermag. 

Wie  aber  ist  jener  schöpferische  ^Schantingsakt  zu 
denken  ?  Er  ist  die  Einbildung  der  Ideen  in  die  Bestimmt-» 
heil  von  Raum  und  Zeit:  nur  dadurch  werden  sie  reale^ 
dass  sie  eingeschaut  werden  in  jene  beiden  Formen  5  die 
Grundbilder  jener  ursprünglichen  Unendlichkeit«  Und  wie^* 
wohl  dadurch  kein  wahrer  Gegensatz  zwischen  dem  Idea« 
len  tmd  Realen  hervorgerufen  wird  ^  indem  Denken  ^  wie 
Anschauen  intellektueller  Natur  sind;  so  ist  doch  im  In-* 
tellektuellen  selbst  dadurch  ein  Unterschied  gesetzt,  der 
dem  Gegensatze  entspricht,  welchen  das  gewöhnliche  Er-* 
kennen  zwischen  dem  Idealen  und  Jlealen  annimmt»  Die 
einzelnen,  endlichen  Dinge  existiren  nur  durch  den  Selbst-« 
anschauungsakt  des  Absoluten  in  ihnen  t  die  ihnen  einge-« 
bildete  Idee  ist  ihre  Seele ^  die  räumlidh-^teitliche  Bezie^ 
hung  4  in  die  jene  durch  das  Anschauen  eintritt  ^  ist  ihr 
Leib;  aber  auch  hier  ist  dem  Wesen  nach  keiii  Gegen- 
satz zwischen  beiden« 
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^So  sind  die  einzelnen  Dinge,  die  vieUalligen  Gestal« 
len  der  lebenden  Wesen ,  oder  was  soni^t  nur  unterschie- 
den werden  kann,  nicht  als  wirklich  getrennte  im  Univei^- 
sum  enthalten;  dennoch  sondern  sie  sich  von  demselben 
nur  fär  sich  selbst  in  dem  Maasse  ab ,  als  die  in- 
nere Einheit  sich  in  ihnen  aurschitesst ,  d.  h.  je  relativ 
vollkommener  sie  die  ewige  Einheit  abbildlich  in  sieh  dar- 
stelien.  Der  Stein  z.  B.  ist  in  der  absohiten  Gleichkeit 
mit  allen  Dingen;  auch  fär  ihn  sondert  sich  Nichts  ab: 
Dagegen  dem  Thiere,  dessen  Leben  in  ihm  selbst  ist,  die- 
net sich  mehr  oder  weniger ,  je  mehr  oder  weniger  indi- 
^idoell  sein  Leben  ist,  das  All;  und  endlich  der  Mensch, 
durch  die  Art,  wie  er  völlig  ebenbildlich  im  Absoluten  ist, 
ist  ßhijg  gemacht,  sich  selbst  die  Einheit  zu  sein.  Nimm 
aber  jene  relative  Gleichheit  hinweg ,  und  Du  siebst 
Alles  wieder  zusammengeben  inEins.*'  (Bruno 
S.  85.  86.  131  u^ffl  Vgl.  über  das  Verhäliniss  des 
Idealen  und  Realen  8.  XLY.)  Der  zuletzt  erwähnte 
ßegriOr,  wie  im  Menschen,  dem  Ich,  der  dussersto  Punkt 
jener  vor  sich  selbst  erscheinenden  relativen  Selbstständig^ 
keit,  der  Grund  des  Abfalls  eines  Endlichen  vom  Absolu- 
ten, gesetzt  sei,  wird  in  der  spätem  Schrift:  Philosophie 
pnd  Religion  weiter  ausgeführt, 

Diess  Schellings  Standpunkt  im  Bruso,  desse« 
metaphysischen  Inhalt  wir  im  Vorigen  summarisch 
angegeben  zu  haben  glauben.  Der  ParaUeli/rnius  desselben 
mit  der  spätere  Wlss^nschaßslehre  leocbtel  übrigens  ein 
unter  der  schon  oben  in  Bezog  auf  sie  angegebenen  Beschrän- 
kung (vgl  S.558  if.  578-8L).  Aber  auch  in  dieser  Gestalt  siad 
es  immer  nur  metaphysische  Axiome ,  welche  noch  sehr 
fem  beiben  von  wisjenschafUicher  Egtwicklung,  viel  weitar 
noch  von  eigentlicher  Begränduag  im  grossem  Zusammen- 
hange eines  frei  auf  sich  Siclbst  ruhenden  Systems,  Der 
leiteade  Begriff  ist  der  der  Copula»  des  Bandes,  wodurch 
das  ewig  Eine  sich  selbst  den  Gegensatz  eines  Uneodii- 
eben  giebt,  ohne  doch  aufzuhören  ,  im  Gegensatze  selbst 
das  mit  sich  Eine  zu  bleiben.    Dieser  abstrakte  und  höchst 
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«Hfenif »HO  Be^f  der  jjSeJbstbejahnng«  im  Andern^ 
dof  Verdoppelung  in  sich  selbst,  um  sich  als  Einheit 
gerade  zu  verwirkUcl^en)  Ifisst  sich  am  Unmittelbarsten  mir 
Tergleicben  iind  empirisch  titis  näher  rücken  durch 
den  ioteOektneUen  Akt  d(^r  Sell^stanschaaung,  und  ebenso  ist 
zun^eben^  ddss  eine  solche  Einheit  nur  im  Ich^  im  Selbst«:^ 
bewusstsein^  mv  vollen,  ausdrucklichen  Yrnvirklichung  gc-» 
lange«  Dennoch,  wie  viele  Zwischeobeslimmungen  fehleQ 
noch  bis  2u  dem  Punkte  hin^  wo  für  .bewiesen  gehalten 
werden  könnte^  dass  um  jener  Analogieen  willen  das  Ab-> 
sohlte^  als  uocndllche  Copnia,  unendliches  Anschauen  sei«« 
ner  selbst  ^  und  der  Akt  der  Wellschöpfung  nur  für  eine 
inlettektaelle  That  desselbeti,  nur  in  absoluter  Yeriifinft  ge-« 
gründet ,  tu  galten  sei !  Noch  weniger  kann  der  Untere 
schied  und  die  Einheit  vonDenken  tmdAnschaüun^^ 
welche  hier  hineingezogen  werden  aus  nicht  wenigei^  nur 
empirisch0ii  Voraussetzungen,  jenen  Begriff  Weiler  cnt-« 
wickeln ;  überhaupt  ist  es  der  gewaltsamste  Sprung ,  da9 
Anschauen  zum  einzigen  weUschdpferischen  Principe  M 
erbeben :  weiche  Lücken  sind  auszufüllen  5  welche  dazwi-«> 
sebenfallenden  Prägen  sind  zu  lösen  1  Es  bleibt  ^  «^  nach 
dem  Bereiche  dieser  Prämissen  beurtheilt,  und  abgese- 
hen von  den  realen  Konstruktionen  und  Anschauungen  -^- 
ein  ganz  ebenso  abstrakter  Idealismus ,  wie  der  der  Wis« 
sensohaftfidehre ;  und  selber  dessen  wissenscbadUche  Be« 
grundung  kaiin  nach  dem  Bisherigen  nicht  für  erledigt 
gehaben  werd^.  Wir  müssen  desshalb  auch  darüber  noch 
immer  den  wei^m  Verlauf  des  Systemes  im  Auge  behalten« 
Ein  solcher  ergiebt  sich  in  der  nächsten  Schrift  aus 
dieser  Epoche:  Philosophie  und  Religion  (I8O4O9 
in  weicht  er  9  nach  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  al^ 
einer  Fortsetming  des  Bruno^  nachdem  er  der  Darstel- 
lung der  reellen  Potanzenreihe  mehrere  Schriften  gewid- 
«lel  hatte^  zum  ersten  Male  «n  die  Darstellung  dei*  ideellen 
Sphäre  übiertritt  Aber  auch  diese  Schrift  ist  Fragment  ge« 
btietoea^  ^^  Fragment  in  dem  doj^lten  Sinne,  dass  sie 
keiaesweges  die  ganze  Welt  des  Ideellen  umfosst,  und  dass 
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sie  auch,  nn  sich  selbst  rhapsodisch  und  aphorislt^ch,  mehr 
einzelne  BnichstOcko  aus   der  Idealpliiiosophie  zur  Andeu- 
tung bringt,  als  in  einem  gediegenen  Zusammenhange  dem 
Leser  vorführt.     Ihr  Verfasser  erklärt  und  entschuldigt  es 
halb  in  der  Vorrede  (S.  III.)  mit  der  äussern  Veranlassung 
zur  Herausgabe  dieser  Schrift ,  welche  nur  vergönnt  habe, 
die  Theile  derselben,  aus  der  höheren  organischen 
Form  gerissen,  welche  sie  ursprünglich  besessen  hätten^ 
vereinzelt   dem  Publikum  vorzulegen.    —    Wir   erkennen 
daraus  die  Verpflichtung  der  Kritik ,  jene  höhere  Btnheir^ 
wo  möglich,  wiederherzustellen,  nicht  nur  in  Bezug  auf  die 
einzelnen  Theile  der  Abhandlung  selbst,  sondern  auch  in 
Rücksicht  auf  ihren  weitem  Zusammenhang  mit   den  vor- 
hergehenden und  nachfolgenden  VV^erken  Schellings. 

Wir  sehen  daher  von  den  polemischen  Beziehungen 
der  Schrift  zu  der  damals  schon  hervortretenden  Glaubens^ 
theorie  von  Eschenmayer  ab,  um  sogleich  auf  ihren 
spekulativen  Inhalt  einzugehen. 

Es  ist  auch  hier  wieder  die  Idee  des  Absoluten 
und  der  Beweis,  dass  die  Erkenntniss  derselben  nur  eine 
unmittelbare,'  anschauende  sein  könne,  wovon 
ausgegangen  wird.  Nur  das  Zusammengesetzte  ist  durch 
,^Beschreibung<*  erkennbar,  das  Einfache  aber  will 
angeschaut  sein ;  so  vergleicht  er  jene  Erkenntniss  dem 
Lichte  in  der  Natur ,  i  n  welchem  nur  ein  Sehen  der  ein- 
zelnen erleuchteten  Dhtge  möglich  ist  Völlig  ebenso  kommt 
jene  absolute  Erkenntnissart  nicht  erst  zu  der  Seele  durch 
Unterricht,  Anleitung  u.  dgl.  hinzu,  sondern  sie  ist  ihre  wahre 
Substanz  und  das  Ewige  von  ihr:  in  ihr  wird  alles  Uebrige 
erkannt,  und  die  Absicht  der  Philosophie  in  Bezug  auf  den 
Manschen  ist  vielmehr  die,  ihn  von  dem  Zufälligen,  das  der 
Leib,  die  Erscheinungsweit,  das  Sinnenleben  zu  ihm  hintu- 
gebracht hat,  zu  dem  Ursprünglichen  zurückzuführen.  Dess- 
halb  können  alle  Anleitungen  zu  dieser  Erkenntniss  nur 
negativ  sein,  indem  sie  die  Nichtigkeit  aller  endlichen  Ge« 
gensätze  zeigen,  und  so  die  Seele  indirekt  zur  Anschaoung 
des  Unendlichen  führen.    Zu  dieser  gelangt,  lässt  sie  von 
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selbst  nadiber  jene  Behelfe  des  negativen  Beschreiben« 
fallen ,  um  die  Anschauung  in  ihrer  Reinheit  und  Gegen- 
satdosjgkeit  zu  besitzen  (S.  15—170. 

Für  die  Reflex  10 n  jedoch  (d.  h.  für  die  VermilU 
lung  im  Denken,  welche  jene  Idee  an  das  Gegebene  knüpft) 
lasal  sie  sich  nur  auf  den  dreifachen  Ausdruck  zurückfuh- 
ren, wekhen  Schelling  schon  im  Bruno  (S.  166.)  als 
die  drei  Bioglichen  Porme.n  des  Schlusses  nachgewiesen 
hatte:  die  Formendes  kategorischen,  hypotheti- 
schen und  disjunktiven  Schlusses.  Aber  selbst  diese 
sind  nur  die  Erscheinungsweisen  desAbsoluten 
in  der  Reflexion  (im  Denken),  und  hierin  sind  sie 
aHe  sich  völlig  gleioh. 

Einer  der  tiefsten  und  fruchtbarsten  Gedanken  Sc  hei- 
Itngs,  in  dessen  Begründung  und  volle  AusfDlirung  die 
rechte  Au^abe  einer  spekulativen  Erkenntnisslehre  zu  set- 
zen isti  Die  Lehre  vom  Schlüsse,  als  der  ausgebildetsten 
Vermin iV  (Dcnk-)Form  des  Erkennens,  hat  nur  nachzuwei- 
sen, wie  in  jeder  Form  des  Schlusses,  in  besonderer  Ge- 
stalt ,  das  Endliche  im  Absoluten  begründet ,  das  Bedingte 
am  Unbedingten  befestigt  wird.  Alles  Begründen  ist  be- 
wussllos  oder  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein  ein  meta- 
physischer Akt,  welchem  die  Be&iehung  auf  das  Unbedingte, 
die  Idee  desselben,  schlechthin  zu  Grande  liegt:  wir  kön- 
nen uns  darüber  auf  die  weitere  Ausfuhrung  in  unserer 
Eckenntnisslehre  beziehen,  -y- 

Die  erste  Form  des  Setzens  der  Absolutheit  ist  die 
kategorische:  das  Absolute  ist  weder  das  blossSub- 
jektive,  noch  das  bloss  Objektive.  Diesem  tritt  daher 
sogleieh  die  hypothetische  zur  Seite:  Wenn  einSub- 
jeikt  und  ein  Objekt  ist,  so  ist  das  Absolute  das  gleiche 
Wesen  beider ,  ebenso  schlechUiin  das  Subjektive,  wie  das 
Objektive.  Danüt  ist  zugleich  schon  dio  dritte  Rellexions- 
farui,  die  disjunktive,  gesetzt:  Es  ist  nur  Eines;  aber 
dieses  Eüic  kann  auf  völlig  gleiche  Weise  jetzt  ganz  als 
ideal,  jetzt  ganz  als  real  betrachtet  werden. 

Diese  nicht   vermittelte,   sondern   ganz  unmittelbare, 
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nicht  äussere,  sondern  Innere  Identität  des  Idealen  änd 
Rcaten  hat  allen  Denjenigen  verborgen  bleiben  mössen, 
welche  nicht  erkannt  haben,  dass  das  absolut  Ideale,  dhne 
mit  dem  Realen  integrirt  zn  werden,  »n  sich 
gelbst* auch  absolut  real  isU 

Der  Voraussetzung  einer  bloss  vermittelten  BrkeMnt^ 
nlss  des  Absoluten,  glefchviel,  wodurch  diese  Yermifllting 
geschehe  ,  kann  das  Absohite  des  Philosophen  nmr  ate  Et«» 
.was  erscheinen,  was  angenommen  wird ,  wn  pbilosophft^ 
KU  können;  da  vielmehr  das  GegentheH  ^attfhidet!  allei 
Philosopbiren  beginnt  und  hat  erit  brig^nnea 
mit  der  lebendig  gewordenen  Idee  Aei  Abso^ 
Juten.  -—  Aber  nicht  minder  wird,  wer  die  Bvid««a  et** 
fEihren  hat,  welche  in  der  Idee  des  Absoluten  urtd  nur  In  ihr 
liegt ,  und  welche  i1i  beschreiben  jede  mensehliche  Spra- 
che zn  schwach  ist,  alle  Versuche ,  sie  durch  6laiiben, 
Ahnung  Ut  s,  w.  auf  das  Individuelle  des  IndM* 
dnnms  zurficktufUhren  und  zu  beschränken  ^  al$  ganis  nn^ 
Angemessen  betrachten  müssen  (8.  9-^14.  17,  18.), 

Per  Zweck  der  erhabensten  Wissenschaft,  sagt  Sc  he  !• 
ling  in'einem  andern  Werke  (über  das  Verhältniss 
des  Idealen  und  Realen  In  der  Natar  S.  L,  Ii,>« 
kann  nur  dieses  sefafi:  die  Wirfcliehkeit  im  strengsten  {Kme, 
die  Gegenwart,  das  lebendige  Da  .sein  eines  Gölten  im 
Gammen  der  Dinge  und  im  Rfaisdnen  dansnili«),  Wie  hat 
man  je  nach  Beweisen  dlese^  Daseins  fffigeti  kdQMi? 
Kann  man  denn  Ober  das  Dasein  des  Daseins 
fragen?  Gs  i^t  eine  Totalität  der  Dinge,  SQ  wie  dts 
Ewige  ist ;  aber  Gott  i$t  als  das  Eine  in  dieser  ToHiiitSl. 
—  —  Die  AlUCopula  ist  in  uns  selbst^  ah  die  Vef^- 
nuntl,  und  gieht  2ieugniss  unserm  Geiste,  Hrer  handelt  es 
ßich  nicht  mehr  von  einer  ausser^  oder  nbernatörtichcn 
gaphe ,  sondern  vqn  dem  unmittelbar  liaben ,  dem  allein 
Wirklichen ,  zu  dem  wir  seihst  gehören ,  und  in.  dem  wir 
sind,  liier  wird  keine  Schranke  übersprangen,  keine 
Granat  überflogen ,  weil  es  in  der  Thät  eine  aoi^be  ni^t 
gicht,  -^ 
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^Alles,  was  man  gegeif  eine  Philosot>hie ,  die  vom 
Gölllicben  bandelt^  oder  auch  ivolil  gegen  missverstandene 
oder  sich  selbst  missverstehende  Versuche  einer  solchen^ 
Yorldogst  vorgebracht  hat,  ist  gegen  «ns  völlig  eitel, 
und  wann  wird  endlieh  eingesehen  i4^rden,  dass  gegen 
diese  Wissenschaft  —  Transsoendenz  und 
Immanenz  völligund  gleich  leereWorte  sind, 
da  sie  eben  selbst  diesen  Gegensatz  alffhebt, 
und  in  ihr  Alles  zusauimc^nffiesst  zu  Einer 
Gotterfüllten  Welt«?  «) 

Gegen  die  Kraft  und  Wahrheit  dieser  EHiSärunget 
bleibt  kein  Emwand  fibrig^  und  wir  schliesseil  uns  voll* 
ständig  ihnen  an  in  dem  eigentlichen  Sinne  und  der  be- 
stimmten  Begränzsng,  welche  sie  haben  können.  Die  Idee 
des  Unbedingten  ist  die  ursprünglichste,  durchaus  aprio- 
rische: dcain  mit  der  schlechthin  erster!  und  ünmittei- 
barsten  Gewifesheit  eines  Seienden  (Wirklichen)  überhaupt 
ist  die  Gewissbelt  eines  Urwirklicben  gegeben.  Wer  möchte, 
sagen  wir  mit  Seh  eil ing,  in  der  FOllej  imd  Gewissheit 
its  Daseins  wohl  nach  Beweisen  des  Daseins  fhigen  ?  Je- 
der Akt  des  Bedingens  und  Begrflndens,  auch  bn  Einzel- 
nen, setzt  in  sich  die  Orandbeziehnng  auf  ein  Unbe- 
Vogtes  und  AUbegröndendes  schon  voraus;  ohne  letzten 
Grund  wäre  nirgends  ein  Grund;  und  so  ist  mitten  in 
diesmn  Dasein  des  Bedingten  und  zu  Begründenden  das 
UrqpffÜQglichsle,  wie  Gewisseste,  das  Unbedingt-Allbcgrfin- 
dende.  Diess  meint  und  bezeichnet  S  c  h  ei  1  i  n  g  s  j,intellek^ 
laelle  Anschauung«^. 

Ob  dieser  von  Fichte  zur  Bezeichnung  der  reinen 
SelbstansGbauQBg  des  Ich  gewählte  Imd  also  übertragene 


*>  Damit  iit  die  ebeoso  klare,  ab  eoergiscli«  Darstellung  tu  ter- 
gleichen,  die  Sehe  11  ing  von  dem  Hauptprincipo  seines 
Systeme«  gegeben  hat  in  der  Darlegung  des  wahren 
Verhältnisses  der  Natarphilosophie  znr  ver- 
besserten Klchteschen  Lehre  16Q6.  S.  13^21.  53. 
39.  47.  50*63. 
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Ausdruck  mit  Gluck  entlehnt  sei,  wird  sich  naehber  erge- 
l)en.  Vom  Inhalte  desselben  haben  auch  wir  erkennt- 
nisstheoretiscb  und  metuphysisch  (in  einem  sogleich  naher 
^u  bestimn^enden  Sinne)  die  dialektische  Ausführung  gegc^ 
bcn,  und  verweisen  auf  dieselbe ,  indeu  es  hier  nur  gilt, 
den  Punkt  des  Ginverständnisses  und  der  Abweichung  auf 
das  Schärfste  zu  bezeichnen.  Denn  vor  Allem  ist  es  »«k 
thig,  dep  angeführten  S  cb  eil  in  g  sehen  Darstellungen  ge* 
genfiber,  auf  die  Granxe  ihrer  Berechtigung  hinzuweisen, 
und  die  weitern  Anforderungen  der  Wissenschaft  an  sia 
geltend  %u  m^ohen, 

Schelling  behau|)tet  überall  mit  Recht,  dass  man 
durch  «Erklärungen  und  Beschreibungen^  nickt 
dazu  gelangen  köiUie ,  die  ursprüngliche  ßvidena  jener 
Grundüberzeugung  noch  klarer  zu  machen.  Hr  hätte  be« 
^immter  sagen  können,  -rr-  da  mit  „Erklären  und  Beschreib 
})en^  es  in  der  Spekulation  übertiaupt  niigends  gethan  ist, 
^  ^diss  schon  ein  ursprünglich  Unangemessenes  darin  liege, 
durch  ein  begründend  es  Erkennen  dasjenige,  vi^as  vieU 
inehr  Grund  von  Allem  ist,  erweisen  und  befestigen  z« 
wollen.  Aber  diess  trifft  zugleich  den  Mangel  der  eigenen 
^rkenntni^stlieoretischen  Vorausaetzungen  S  c  h  c  1 1  i  n  g  s. 
]Es  giebt  nicht  nur  ein  deducirendes  Erweisen  durdi  Be- 
gründung, wo  van  dem  Grunde,  als  dem  Höhern,  Voiw 
auszusetzenden,  zu  seiner  Bedingung  herabgeschritten  wird, 
sondern  fiuch  ein  regressives  Zurückleiten  des  Bedingiea 
in  seinen  Qrund  i  und  so  dennoch  auch  eine  vennittelnde 
^rkenntniss  des  Letztem,  welches  fiich  daran  eben  als  das 
yrsprüugliche.  Unbedingte,  erweist. 

Wir  n^üs^ea  hier  daher  Sc  he  Hing  dasselbe  erwi* 
dern,  was  wir  Ja cobi  gegenüber  gellend  machten  (vgi 
oben  S.  287,  88.  293,) :  er  vermischt ,  wie  dieser ,  Ur- 
sprüngliches mit  Unmittelbarkeit  desselben;  und  die  Idee 
des  Absoluten  so  für  etwas  Unmittelbares  haltend,  was 
sie  nicht  ist,  lehnt  er  jede  VermitUung  für  dieselbe 
ab,  wie  Ja  cobi,  Ihu  trifft  daher  dieselbe  Wideriegung, 
wie  dicseu ,  indem  er  seiueu  Yeruuuflglauben  an  Gott  (ur 
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etwas  UDmiKelbarcs  hielt,  und  ebenso  jo(]i*  Begründung  davon 
ablehnt«.  Gerade  das  Ursprüngliche  im  Erkennen  inuss,  wie« 
sea  wir  nach,  spekulaliv  veriaitteU,  zur  Ausdrückliehkeil 
seines  Bewusstseias  gebracht  werden ,  und  ebenso  umge^ 
kehrt:  nur  das  wahrhaft  UrstHrungliche  und  Grundgewisso 
kann  durch  solche  Yormitiiuiig  erwiesen  und  zum  rechten 
Grunde  weiterer  Vermittlungon  gemacht  werden.  „Beweise^ 
Toa  der  Idee  des  Absoluten  Im  beseichneten  speku^ 
lattveii  Sinne ,  weit  entfernt ,  überflüssig  oder  un^eitig  zu 
sein,  sind  eben  Beweis^  Ihrer  Ursprünglichkeit,  und 
stauen  sie  erst  als  Idee  hin:  bei  der  Anschauung, 
als  dem  Unmittelbaren,  kann  in  keiner  Weise  mit  ihr  ste«» 
ben  geblieben  werden* 

Diess  ist  das  Erste«  Aber  die  zweite  Frage  ist;  wai; 
das  spekulative  Erkennen  an  dieser  Idee  in  ihrer  Ur« 
sprungliohkeit  wirklich  besitzt,  und  was  orstaus 
ainer,  wenn  auch  nicht  überall  zu  ausdrücklicbem  Bewusst« 
sein  gelangenden,  Weiterbestimmung  derselben  hervorgeht? 

Sie  enthält  an  sich  selbst  nur  die  einfacbe  Ge«. 
wissheit  eines  übrigens  durchaus  unbe- 
stimmten Absoluten  überhaupt.  In  allem  Dasein, 
sofern  es  werdend  und  wechselnd ,  muss  ein  schlechthin 
Beharrliches  sein :  soweit  geht  die  Evident  jenes  Ge« 
dankens ;  was  dazu  kommt ,  ist  schon  ein  Werk  weiterer 
AasbBdung  dessdben,  denkender  Reflexion  darüber.  S  c  h  e  U 
ling  sagt  zwar,  dass  die  Idee  des  Absoluten  ihrer  Na-^ 
tur  nach  nur  Eines  bezeichnen  könne  (S.  8.);  aber  er 
uaterlasst  die  Nachweisung,  weil  --^  er  es  nicht  beweisen 
könnte.  Erst  ein  weiteres,  über  die  abstrakte  Ursprünglich-* 
keit  jener  Idee  hinausschreitendes  Denken,  welches  sie  be-r 
zieht  auf  den  aligemeinen  Weltzusammenhangi  wd  dct|  aus 
ihm  resultirenden  ßegrifl*  des  EinenUniversums,  kann 
die Nolhwendigkeit  ergeben,  einen  wahrhaft  letzten,  einen-» 
<Jen  Urgrund  desselben  «nzunehrnen,  welcher  desshalb  als 
schleohlbin  nur  Einer  sich  erweisen  niusß,  Pie  Evidenz 
der  Einheit  des  Absoluten  ist  selbst  eine  vermittelte; 
die  Reflexion   eines  schon    aum  SpoKulativcn  gebildeten 
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Denkens  mqss  sich  ans  der  rohen  FakticUät  vereinzeher 
Sinnendinge  schon  zum  Begriffe  des  Universmns  erhoben 
haben ;  und  so  ist  es  gerade  und  auPs  Ausdrücklichste  bei 
Scheiling:  im  Einen  Universum  objektivirl  sieh  ihm  die 
Idee  des  (diesem  zufolge  nun  einigen)  Absoluten.  Aber 
hiermit  ist  er  weil  Aber  den  reinen  Apriorismus  und  diä 
Yemunflursprdnglichkeit  Jener  Idee  hinausgeschritten.  Diese 
▼erborgen  gebliebene  Entwicklung  spekuktiven  Deriieiis^ 
die  theiis  in  historisch  vorausgesetzten  VemonftsTitemen  nie- 
dei^elegt  ist,  iheils  vom  allgemein  vorausgesetzlen  Gru- 
ben des  christlichen  Bewusstseins,  als  ein  von  selbst  sich 
Verstehendes^  zum  spekulativen  Denken  mithinzugebradU 
wird,  muss  dennoch  in  seiner  voUständigeit  Ausfährung  9sam 
ausdnlcklichen  Bewusstsein  jener  Voraussetzungen  und  da- 
mit über  sie  hinausgelangen:  die  von  Scheiling  in  ver- 
meintlicher Unmittelbarkeit  belassene  Idee  des  Absolu- 
ten, und  des  Einen  Absoluten,  muss  viebnehr  in  d^ 
nachgewiesenen  doppelten  Beziehung  vermittelt,  --*  nicht 
begründet ,  sondern  als  das  Allbegründende  jedes  der  Be- 
gründung Bedürfligen  aufgewiesen  werden.  ^ 

Aber  ebenso  sehr  zeigen  si^h  die  Folgen  der  unge- 
nügend abstrakten  Fassung  jener  Idee,  in  Gestalt  der  Un- 
mittelbarkeit, an  den  weitem  Ableitungen,  welche  daraus 
gemacht  werden  sollen.  Es  gilt  flfar  Scheiling,  aas 
ihr  «die  Abkunft  der  endlichen  Dinge  und  ihr 
Verkaltniss  zum  Absoluten  herzuleiten^  (S.180* 
Hier  zeigt  sich  nun  jene  Idee  des  Absoluten  in  ihrer 
,iReinheitS  wie  er  sie  festgehalten  wissen  will  (S.  91.)t 
als  viel  zu  leer,  abstrakt,  bestimroungslos ,  um  solche  Her- 
leitung aus  ihr,  und  ein  Verhiltniss  in  ihr  zu  sich 
se  I  b  s  t,  auf  gründliche  und  begreifliche  Art  zu  Stande  zu 

*)  AUes  diess  kann  our  im  iiietap4iysisclien  ^usammenbange  be. 
gründet  werden  durch  eine  vollständige  dialektisciie  Ausfüh- 
rung jener  Idee;  wir  verweisen  daher  den  Leser  ausdrQcklich 
an  dieselbe  in  der  Abhandlung  xi|f  spekulativen 
Theologie  (Zeitschrift,  für  Philosophie  uad 
spekttl.  Tiieoloftle»  BO.  V*  U.  %,  S.  155--46a> 
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bringen,  Ple  Axiome  vom  „einfachen  Wesen  de«-» 
selben« ,  daa  ,^n  sich  nur  i  d  e  a  !<<  ist  ^  dem  aber  glerch 
^ewlg*^  \st  die  „ewige  Form«,  welche  darin  besteh^  „dasi 
das  schlechthin  Ideale^  nnmiHeibar  als  solches,  ohn<r 
e\90  ans  seiner  Idealitfll  beranszngehen,  atfch  als  efn  Rea** 
leg  sei:<^  (g.  92.)  -*  worans  dann  wieder  auf  die  be-^ 
^rnite  Weise  nach  dem  Resnllate  hingelenkt  wird ,  das« 
Ansdruck  Jener  ewigen  Form  das  absoluta  S^lt^sl« 
erkennen  sei  (S,  24.) ,  —  was  können  sie  anders  be» 
ureisen ,  als  das  gäneliche ,  bis  auf  die  Taukriogieen  un4 
Verlegienheiten  des  Ausdmcks  herab  sich  verhfindende  Un<. 
irermdgen  ihres  Urhebers,  dtorch  metaphysischesDen» 
kev  etrten  eigentlieken  Begrlfliirort^liritl  oder  Reahmter«*' 
si^hied  in  der  Idee  deif  Absointeh  nachzuweisen.  Es  (^hll 
der  inneve  Widerhalt  tn  ihr,  die  Möglichkeit,  wahrhafV 
concreto  Unterschetdnngen  in  Ae  hinelnimbringen ,  woH 
der  Rückgang  litis  dem  Endlichen  in  sie,  ans  der  Well 
eoncreler  üntersehiede  undGegetisätSe,  wet«> 
che  in  Ihr  sieh  whpUick  V6rmi(lebi  sollen,  atferstirnngeit 
i s t^  oder  verleugne  wilrd<  Dentioch  namiieh  bringt  SehcU 
ling  diese  Voranssetzongdn  eu  seiner  DarsteHitng  stiil» 
schweigend  Umm,'  nhd  yerstebt  sie  in  seine  rermeintlicb 
roetbpbysiscIieA  Nackweisongen  tteratt  mitbinein ,  bo  dasd 
mm  bei  seinen  weitem  Erörterungen  diescjr  LehrsätrA» 
(8.  S4^27.)  nur  der  doppelte  Fall  übrig  Uelbt :  entweder 
man  leiht  Ihm  dabei  jene  tUckwärtsHdgenden  Yoraossetzun-. 
gen,  «nd  legt  ihren  8inn  mit  ihm  hinein  in  Jene  Salze, 
welche  ei^tficiiy  wie  wir  an  de^  ersten  Darstelhmg  sei-^ 
nes  jSjsteMes  schon  aetglen  (vgl.  oben  S«  607--6150, 
ihre  Begründung  allein  in  den  beiden ,  noch  vom  Stand-« 
pUnkle  der  Piffbrenz  ans  ^tworfenen  Wissenschallen,  dem 
,^Entwarfe  der  Naturphilosophie«  und  dem  „Sy** 
Sterne  des  transscendentalen  Idealismus^  ßti^ 
den  können  i  so  kann  man  in  jene  ErkUrungen  allerdings 
einstimmen,  ohne  sie  jedoch  in  diesem  Werke  bewk^sen 
zu  finden-:  oder  man  weist,  wie  die  Rechte  der  wi^eii^ 
^cbaftUciien  Form  ei$  fordern,  sotcfae  bitwusstlos  bleibende 
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Uiit«rlag>e  aurück;  bo  tmiss  man  üe  voiüegeiide  DarsteMwig 
yöSig  ungenügend  Bnden.  Sie  geMröhrl  nur  das  Sehauspiei  eig- 
nes stcton  Ausgeh^is  von  VorawsBetKungen  und  ver^eMiebeR 
Sichberurens  auf  Sätee,  die  erst  hewiesen  werden  missen, 
und  da4ttrcli  gerade  bewiesen  werden  soHea^  dase  man 
sich  auf  sie  beruß :  es  ist  die  ununterbrochene  peHdoprih' 
eipU  des  Beweises,  dass  das  Idbale  migMeh  real  sei,  wett 
es  auch  umgekehrt  gdte. 

Hier  ist  es  jedoch  am  Orte ,  hervonrnkefaren  m^  rar 
Aneritenntniss  zu  erheben,  was  Sehe  Hing  in  der  Hat 
gerne  int  bat  mit  dem,  was  er  nur  sagt.  «*t.  Itttie  er 
jene  rflokschreilende  Yenrnttlnng  vom  coucret  Badliche« 
des  Sut^ektiven  und  0^}ektiveB,  voa  Geist  und  Natar, 
in  dasAbsolate,  als  die  ebenso  concrelo  Identilit 
beider,  wirklich  voUzogen,  wie  wir  diess  hier,  wie  OberaU 
ni  seiner  allgemein  metaphysischen  fieweisCUiraag,  bei  ihm 
vermissen:  — *  so  war  mit  dieser  VemüUung  der  Idee  des. 
Absoluten  auch  eine  anilere,  selhsC  eoncrete,  Idee  des^ 
selben  gefunden«  Hat  sich  die  Natttr  erwiesen,  als  die 
objektive  Vernunft,  der  in  der  Unmittdbarkeit  sei* 
ner  selbst  noch  befangene  Geist,  der  bewusste  Geist  ri»er, 
als  die  m  sich  selbst  swh  vemittehide  Nator;  ist  also  die 
Wesensgleicbheit  von  Natdriichem  und  Geistigen  im  Bei. 
grifle  des  Idealen,,  der  Vernunft  selbst,  gefunden; 
wird  dann  femer  von  tiem  also  im  Bndlichen  sich  realisi* 
renden  Weltbegriffe  angestiegen  nun  absoluten 
Principe  desselben:  so  kann  diess  nun  nicht  mehr  ge- 
dacht werden  als  eine  abstrakte  Identität  des  Sub- 
jektiven und  Objektiven,  mit  unmillelbarer 
und  aussohliessender  Immanenz  ta diesem,  son-> 
dem  als  dus  an  sich  selbst  Ideale^  als  der  abadote 
Geist,  zugleich  darin  aber  als  die  absoMe  Macht,  sich 
zu  realisiren,  ohne  damit  die  (iatur  des  Geistes  abzulegen, 
ohne  „berauss^qgehen  aus  seiner  Idealität^ 
(S.  24,  26.)«  -^  Unter  diesen  in's  Denken  herausge- 
stellten Vorausselzungeii  scbUi'sat  die  launaaena  des  Abso- 
luten seine  Transscendeaz  wirklich  in  rtcb ,  «ad  die  allge- 
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meine  Mdglidikett  i^t  Qtich$fewiej$en^  vfie  jener  gatite'Gfw 
gensatss^  nach  Sehe  Hin  gs  frfiherem  Ausspruche,  ^völUgr 
bedetttmgslos^  Hr  das  Sysl#m  werden  könne :  er  ist,  we« 
nigstens  dem  Prineipe  naeb ,  vemiitteit 

Mögen  nun  attdi  jene  Pritnissen  keinesweges  a)s  aus^. 
reichend  befunden  werden  zur  Lösung  der  ersten  meta-* 
physischen  Aufgabe,  muss  bekannt  werden ,  dass  in  ihnen 
Lucken  und  Unentschiedenheiten  zurückbleiben*):  so  ent- 
sprechen sie  dach  genau  dem  btsb^gen  Standpunkte 
Schell  in  gs,  und  erkifiren  vollslindig,  wie  wir  ihn  in  der 
hier  betrachteten  Schrift  wiederfinden.  Wir  können  daher 
»iler  diesen  Vart>ehalteii ,  welche  unsere  Kritik  schon  In 
sich  sohliessen ,  sogleich  auszeichnen ,  wekfie  weitere 
Entwicklang  sein  Princip  erhalten  bat.  Das  Resultat  des 
darin  Gewonnenen  ist  nämKcfa ,  dhss  der  Standpunkt  der 
blossen  Identität  des  Endlichen  und  Unendlichen  immer 
mehr  veiiassen  wird,  und  schon  mit  Bewusstsein  und  Aus-» 
dröoklichkeit  der  Begriff  der  Immanenz  Gottes  in  der 
Welt  in  die  Idee  einer  Tran  sscendenz  desselben  iH>er^ 
zugreifen  beginnt 

Wir  haben  ntoiKch  hier  nach  Schell  in g  Folgendes 
zu  unterscheiden:  Das  schlechthin  Ideale,  das  ewig  über 
aller  Realität  schwebt  und  nie  aus  seiner 
Ewigkeit  heraustritt  ^  Gott;  —  was  schon  ian 
das  „reine  Subjekt^^  der  spätesten  Auffassung  erinnert, 
„welches  nach  allan  Versui^en  objektiv  zu  w^den,  als 
das  gegen  sie  Freie  und  Siegreiche,  stehen  bleibt^:  —  so« 
dann  das  schleehthtn  Reale  (das  Objektivwerden  jenes), 
wek^es  nidit  ein  wahres  Reales  von  demselben 
sein  kann,  ohne  ein  andere«  Absolutes,  nur  rea-» 
ier  Weise,  zusein;  und  das  Vermittelnde  beider^ 


*)  Auch  hier  müssen  wir  zur  Ergänzung  und  Erläuterung  auf  die 
vollständige  Ausführung  derselben  verweisen  ,  welche  auf  den 
hier  erwähnten  S  c  h  e  11  in  g  sehen  Standpunkt  ausdrücklich 
niickficht  nimmt  (eur  speku  l,The»lo^^ft  a»^iJ(^Bd.  V. 
H.  1.  S.94-96.  111—113*).  ^t       .    _,    _     '^ 
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dia  Absolaiheil  oder  die  form«  Iniricfem  nun,  kraft 
deiiscibeiii  diis  Ideale  im  B^en^  ate  aemem  sellNsUtftiidigen 
Gegenbilde,  ebjektif  wird^  ^l^anft  dieseForm  als  eU 
Selbsterkennen  be#i)brieben  Werideii^,  dos  aber 
mcbl  ein  nur  AceidenteH^i  •«  Ab80lllteA^)  Mmtom  selbst 
»eioe  substanlieUe  Nttar  ist» 

Die$B  aelbstaündige  gi^bsdbatefteimea  dea  acfaleclit« 
bin  Idealen  iat  aiui  die  ewige  Umwaadlung  der  reinen 
MentiUK  in  Reafitiit ;  das  Abf^olp^  wird  daber  dariA  uiebl 
bloss  in  eineni  idealen  Bilde  von  aicb  olü^l^v^  sondern 
in  einem  Gegenbild  Ol  das  joagieich  es  selbst,  ei« 
wahrbaft  anderes  Absolutes  ist#  Sein  soh&pfmscbas 
Prodnciren  ist  ein  Hineinbijdeii  ^  Einscbaueo  seiner  selbst 
in  das  Reale,  wodurch  diess  selbststdndig,  und 
gleich  dem  ersten  Absoluten  in  sieb  selbst  ist 
Diess  ist  die  Eine  Seile  im»  ihnu  —  Aber  es  ist  diess 
säbstsldndige  objektive  üegenbild  seiner  selbst  doob  mir 
dadurch  mdglich  5  sofern  es  ^^eich  iHvyrQngUch  Ideales, 
d^  ewige  Form  des  Selhstei;tonnens  ist :  diess  ist  seine 
andere,  ideale  oder  subjektive  Seile.  (S*  $3^29«) 

Uit  andern  und  ^us^r&eklicbiem  Worteipi,  —  die  frei« 
Heb  hier  eben  noch  niqbt  bis  Uk  dieser  Ansdrucklichkeit 
b^nnsgeläulert,  vi?l  weniger  zur  B^^iffsversMtlluiig  gelang^ 
miu^  dio  Immanenz  GeMes  in  der  W^liob«? 
jektivitit  ist  seibit  nw  mtögUcb  in  Folgo  seiner 
nrspräagJieh.en  iBuperioritit  ub^ej  dieselbOj 
seiner  rein  idealen  Traiissc^oden^  JiNfte  hat  in 
diese  sich  aufgelöst  «od  aoglakib  ihreoL  Giwd  in  ibr  ge- 
funden^ Dass  diess  ^e  m^  rechte  DeiHimg  derSckeJU 
li Bgseben  Worte  sei,  aofaeint  sch^n  darans  b^v^)tr&|ige-» 
ben,  w^il  n¥r  unter  diesj^r  Yorauspe^ng  de^  Aegriff  eine« 
objektiven  Gegenbildes  Gottes,  als  eines  zweiten  Abso-» 
luten,  zulässig  und  verstandlich  wird;  auch  soniur  ferner 
ist  Konsequenz  und  Zu^^ai.nmcnliang  in  die  folgenden  Er- 
klärungen hineinzulegen  I  wovosi;i  sogleich. 

Demungcacblet  musa  anderer  Seils  amgegeban  warden, 
dass  mit  diesen  Fortschritten,  die  Schelling  hier  nicht 
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undeutlich  über  j^ctn  eigenes  ursprüngliches  Princip  gowon* 
nen  hat,  die  wirklichen  Prämissen  seiner  Deduktion ,  wie 
mr  hier  sie  giebt,  TÖUig  unzureichend  werden«  Er  unter«- 
«dieidet  offenbar  mit  mehr  oder  minder  Bewusstsein  eine 
doppelteExistentialweise  des  Absoluten:  die  ideale, 
uberobjektive ,  und  die  reale,  weltobjektive:  die  Yermitt« 
hiflg  beider  ist  die  ewige  Form,  das  absolute  Selbsterken- 
nen jener  in  dieser«  Ist  es  jedoch  nur  Einst  mit  jener 
Behai^ting  ekier  idealen  Existenz  desselben,  ist  sie  in  der 
That  „das  erste  Absolute,*^  wie  er  sie  nennt;  so  er- 
giebi  sieh  sofort  die  weitere  Anforderung,  ihr  selber,  ab 
dieser  ersten,  eine  eigen  e  Form  der  Existenz,  ein  von 
Jener  ihrer  ObjditiYitat  flreies  Insichselbstsein  zu 
vindiciren. 

Und  diess  wird  auch  aus  den  nächsten  Gründen,  wel- 
die  der  gegenwartige  Zusammenhang  an  die  Hand  giebt, 
sich  nidiit  abweisen  lassen :  'damit  das  Absolute  sich  o  b* 
jektiv,  im  Universum^  erkemnen  könne,  bedarf  es  eines 
ursprünglich  idealen  Selbsterkennens  in  ihm  (oder 
nach  der  im^Bruno  beliebten  Unterscheidung:  das  zur 
Welt  sich  reatisirende  Anschauen  des  Absoluten  setzt 
Denken,  eine  vorbildliche  Idealwelt  in  ihm  voraus). 
Wir  orhietten  so  fnSchellings  eigenem  Sinne  ein  Selbst- 
erkennen Gottes  von  idealer,  wie  realer  Art,  eine 
doppelte  Form  seiner  Existenz. 

Aber  hiermit  ergiebt  sich  für  ihn  nur  eine  neue  Vei^ 
legenheit;  denn  kaum  wird  es  jetzt  gelingen,  in  den  Begriff 
des  Selbsterkennens,  das  seiner  ganzen  Natur  nach  nur  ein 
Ideales  bezeichnen  kann,  ekle  so  triftige  Unterscheidung 
hineinzuzwingen ,  dass  es  liegend  begreiflich  werde ,  wie 
jene  Intellektualwdt  durch  den  blossen  Akt  der  Selbstan- 
«ehauung  aus  Idealität  in  Realität  übergehe,  da  ihre  Exi- 
stenz in  ehiem  solchen  Selbsterkennen  überhaupt  nur  die 
ideale  sein  zu  können  scheint  So  muss  sich  nach 
Schellings  eigenen  Voraussetzungen  der  Begriff  des 
Selbsterkennens  als  völlig  ungenügend  erweisen,  um  Real- 
grund des  ,,GcgenbiklDs«  Goltcs ,  des    „z  w  e  i  t  e  n  A  b- 
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soliiten^  2a  werdoti.  DieWcM  zersdifnilzt  in  diö  ideale 
Initcriichkeit  der  göttlichen  Selbstatiscliaiinng,  jene  relative 
Selbstständigkeit  oder  Absoltitheit  der  Ideen  (von  welchen 
sogleich  mehr)  wird  nicht  erreidit^  und  an  die  SteBe  des 
die  Transscendenz  des  Absoluten  anf  den  vorigen  Stande 
punkten  absorbif enden  Weltbegriffes  ist  jetzt  Akosmis^ 
mus  getreten,  was  im  letzten  Effekte  und  Resultate  mit 
jenem  auf  Eins  hinauskommt! 

Doch  sind  diess  Bedenken ,  mit  denen  wir  nicht  nur 
fiber  S  c  h  e  1 1  i  n  g  s  Standpunkt,  wie  er  im  angcfckhrten  Werke 
liiedergelegt  ist^  sondern  über  den  Bereich  der  gegenwär«« 
ligen,  in  Hegel  kulminirenden  Spekulation  hinaustreten. 
Im  Gegentheil  ist  zu  sagen,  dass  in  Sehe  Hing  allein 
und  ausdrücklich  das  Bewusstsein  dieser  Probleme  ,  und 
der  Drang  ihrer  tiefsten  und  durchgreifendsten  Lösung, 
angetroffen  wird ;  desshalb  hat  es  auch  mit  jenem  Begriffe 
weltschöpferischen  Selbsterkennens  bei  Schell ing  sein 
Bewenden  nicht  gehabt.  Offenbar  hat  das  Gefühl  dieser 
Schwierigkeit  ihn  hier  zu.  dem  «Abfalle^  der  Ideen  von 
Gott,  um  wenigstens  den  Schein  eines  Andersseins 
tu  erklären,  hingedrängt«  Späterhin  tritt  der  Wille  als 
universales  Princip  an  die  Stelle  desselben :  in  welchem  Sinne 
und  unter  welchen  begrifflichen  Konjunkturen  ^  wird  sich 
im  weitem  Verlaufe  zeigen.  — . 

Mit  jener  Lehre  vom  Abfalle  und  der  daran  hängen-^ 
den  Frage  von  der  „Abkunft  der  ^endlichen  Dinge  aus  dem 
AbsoIuten<<  und  von  ihrer  Beziehung  zu  ihm  verhält  es 
sich  nach  dem  Bisherigen  nun  folgender  Gestalt : 

Das  Absolute  würde  im  Realen  nicht  wahrhall  objek--» 
tiv,  theilte  es  ihm  nicht  die  Macht  mit ,  gleich  ihm  seine 
Idealität  in  Realität  zu  verwandeln ,  und  sie  in  beson«- 
dern  Formen  zu  objektiviren.  Dieses  2&.vveite  Produ«- 
ciren  ist  das  der  I  d  e  e.n  ,  oder  dieses  und  jenes  Produ«*- 
ciren  durch  die  absolute  Form  ist  vielmehr  Eins.  Auch  die 
Ideen  sind,  relativ  auf  ihre  Uroinheit  in  Gott  ^  in  sich 
selbst;  aber  sie  vermögen  es  nur  dadurch  zu  scini  da«i 
sie  selber  zugleich  ideal ,  in  der  Ureinheit  sind« 
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Hi6rmU  ist  behauptet^  duss  die  Ideen^  die  wahrhaft 
realeil  Dinge  —  nicht  die  sinnlichen^  die  Scheinbilder  der 
Meen,  -^  durch  das  isrste  Produciren  derselben  kuis.Öolt; 
Aür  nach  ihrer  Möglichkeit  —  sicfi  zu  bbjektiviiren —^ 
nicht  niach  ihrer  Wirklichkeit  gbsotzt  sind:  iWe  Ver- 
wirklichung ist  wesentlich  ihre  Selbslthäti  in  welcher  sie 
jedoch  Wahrhaft  Eins  mit  ihrem  Absoluten,  und  G^genbilder 
desselben  oder  dar  Ureinheit  sind.  Diese  relative 
Absbluthdit  und  das  SelbstVBr\^irkIichen  der 
Weltwesert  ihr  zufolge;  i:St  eine  der  wichtrgsleit 
iäcstimmungen  für  Scheliings  und  die  g&nz^  folgende 
Philosophie:  mag  fluch  der  niefaphysiscke  Deddktionsgnindy 
Velcher  hier  gegeben  \<rird ;  dass  das  objektivirehde  Ab-^ 
solute  seiner  Objditiviiät  die  Gegenbildlichkcit;  di&  gieicho 
Natur  desfortgesetzttinPröducirens  verleihe»  mfis^e,  äo  all^' 
gemein  ausgedrückt^  für  ungehügend  gehalten  wenldh;  Ed 
fehlen  abermals  hier  Zwischenbe^timmungeh^  um  jienetnBe*- 
griflb  der  EbeilbildlibHkeit  die  Atisdirücklichkeit  Und  schanR^ 
Begräniung  zd  gieberi ,  in  \^elcher  er  Wahrheit  und  Be-. 
greidichkeit  gewihn^,  d.  h.  äuiliört,  doch  liür  ^il  haibsyhi- 
bolischer  Ausdruck  zu  sein:  — 

Das  Resultat  dieser  fortgesetzten  Sttbjekt*Qbjektiirii*nngy 
welche  nach  dem  Einen  ersten  Gesetze  der  Form  des  Ab^ 
sdtiten  ins  Unendliche  geht;  i^t:  dasü  die  gan^  ab« 
soldte  Welt  mit  alleh  Abstafuilgeh  der  Wesen  sich  auf  die: 
absoluta  Einheit  Goltes  .redücirt ;  dass  demfiath  in  jener 
nichts  wahrhaft  Besbiideres,  und  bis  hierher 
Nichts  ist ;  das  nicht  abj^olut^  ideUl ;  ganz  Seele  und  ntp* 
iura  natnr ans  "Wäre, 

Hier  schaltet  sich  ntin  der  Von  Nettem  tmterbrObheneii 
Deduktion  eine  Icbhaflb  Polemik  gegeii  jede  dltere  und 
neuere  Philosophie  ein ;  welche  versucht  habe ;.  ah  der 
vermeintlichen  Realität  der  endlichen  Dinge  hanond ;  eine 
Ableitung  desjenigen,  waä  ivdhrhaft  nicht  existirt^ausi 
dem  Absoluten  zu  unlfemehirieii.  Die  ächte  Spekufeltionhahe 
sa  den  erscheinenden  Dirken  nur  das  negativa  Y^hält^ 
niss^    ihr  Nichtsein^    daher  auch  ihre   unniitteib  ftre 
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Yerhditnisslosigkeii  zum  Absoluten  zu  beweisen. 
Uiemiil  wäre  sonach  die  Lehre  von  der  ^Abkunft  duT  end- 
lichen Dinge^  umgekehrt  der  Beweis,  dass  eine  solche 
Abkunft,  wie  ihre  Existenz,  keine  Wahrheit  habe.  —  „Mil 
Einem  Worte,  vom  Absoluten  zum  Wirklichen  giebt  es 
keinen  stetigen  Uebergang;  der  Ursprung  der  Sin«- 
nenwelt  ist  nur  als  ein  vollkommenes  Abbre- 
chen von  der  Absolvtheit,  durch  einen  Sprung 

denkbar: ihr  Grund  kann  nicht  in  einer  Mitlhei^ 

long  von  Realität  liegen ,  welche  Mitihcilung  vom  Absolut 
ten  ausgegangen  wäre;  er  kann  nur  in  einer  Eni-* 
fernung,  in  ein<em  Abfalle  vom. Absoluten^  lie- 
gen« (S.  29—35.). 

Diese  zunächst  gainz  assertorisch'  und  im  Tone  der 
Versicherung  eiagefuhrte  Lehre  vom  Abfalle  der  endlichen 
Binge  bringt  nun  die  Deduktion  eigentlich  von  der  Stelle^ 
und  über  das  farbtose  Produciren  der  Ideen  aus  Ideen  in's 
Unendliche  hinaus  (S.  34.  35.).  Es  ist  —  kein  KudstgriflT, 
aber  eine  auch  von  andern  Philosophen  häuGg  geübte  na- 
töriiche  Selbslhülfe  eines  mit  schwacher  plastischer  Kraft  in 
ihnen  auftretenden  spekulativen  Princips,  statt  einer  stetigen 
Entwicklung  desselben*  an  der  Handhabe  der  Polemik  oder 
Kritik  sich  zu  weitem  dialektischen  Bestimmungen  in  ihm 
fortzuhelfen»  Wir  sind  jetzt  bei  einem  —  wir  wissen  noch 
nicht,  ob  wahren,  oder  nicht  wahren  Andern,  dem  Ab- 
soluten gegenüber  ,  —  auf  jeden  Fall  bei  einer  ^^Sinnen-* 
weit«'  angelangt,  die  zwar  „nicht  existirt^  demungeachtet 
jedoch  „durch  einen  Abfall  der  Ideen  vom  Absoluten^  er^*- 
zeugt  ist.  Das  Räthsel  dieses  Widerspruchs,  zu  dessen  Be- 
schwichtigung die  Seh  eil  in  gsche  Darstellung  sich  durch 
die  härtesten  Begriffe  hindurchwindet ,  kann  erst  nachher, 
aber  auch  hier  nur  vermuthungsweise,  gelöst  werden;  und 
es  köonte  fast  nöthig  scheinen  ,  für  solche  Darstellungs- 
art eine  Art  von  Conjekturalkritik  sich  zu  gestatten ,  wie 
bd  der  Forschung  über  alte  Pkilosopheme. 

Die  Selbstständigkeit,  das  Insichselbstsein  der  Ideen- 
welt, als  des  Gegenbildes  des  Absoluten,  —  diese  eigent^ 
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liehe  und  wahre  Realität  desselben,  —  ist  Frei- 
heit, nnd  von  jener  ersten  Selbstständigkeit  des  Gegen- 
bildes fliesst  aus ,  was  ht  der  Erscheinungswelt ,  im  endli- 
chen Geiste,  als  Freiheit  wieder  aufhitt,  „welche  noch  die 
letzte  Spur  und  gleichsam  das  letzte  Siegel  der  in  die 
abgefallene  Welt  hineingeschauten  Göttlichkeit  ist.^  Das 
Gegenbild  wäre  nicht  wahrhaft  absohit,  könnte  es  sich 
nicht  in  seiner  Selbstheit  ergreifen >  um  als  das  andere 
Absolute  wahrhaft  zu  sein.  Aber  es  kann  diess 
nicht  sein,  ohne  sich  Ton  dem  wahren  Absoluten  z« 
trennen,  oder  vo  n  ihm  abzufallen.  Es  ist  aber 
nur  in  sich  selbst  und  absolut,  sofern  es  nur  im  Ab- 
soluten ist  -^  (wodurch  jene  Trennung  und  jener  Ab- 
fall sofort  wieder  zurückgenommen  schienen  1).  «-^  Diess 
sein  Verhältniss  ist  das  der  Noth wendigkeit;  aber 
eben  in  dieser  absoluten  Nothwendigkeit  ist  es  absolut 
frei.  Indem  es  daher  in  seiner  eigenen  Qualität,  als 
freies,  von  der  Nothwendigkeit  abgetrennt^ 
ist  —  (vermag  es  denn  aber  ein  so  Abgetrenntes  zu 
sein  ?  Wir  haben  ja  eben  das  Gegentheil  vernommen ; 
und  wenn  es  dfess  vermag ,  so  ist  die  Mö^chkeit  gerade 
das  Nachzuweisende) :  —  hört  es  auch  auf,  frei  zu  sein,  und 
verwickelt  sich  mit  der  Nothwendigkeit,  wel- 
che die  Negation  jener  absoluten  ,  also  rein  endlich 
ist.  Der  Sache  nach  ist  hierin  die  wichtige  und  tiefe  Be- 
trachtung ausgesprochen  ,  dass  die  (wahre)  Freiheit  jedes 
Geschöpfe,  mit  der  Innern  Nothwendigkeit  seines  Wesens 
Eins,  nur  aus  dieser  fliesst,  dass  eme  davon  losgerissene, 
grundlose  Freiheit  (WiUkühr)  sich  beizulegen,  Selbst- 
illusion und  Täuschung  eines  in  der  äusserlichen 
Causalverkettung  der  Dinge  befangenen  (endHchen)  Ver- 
standes ist.  In  jener  Darstellung  wird  jedoch  die  Wahr- 
heit dieses  Satzes  scheinbar  zum  Selbstwiderspniche  und 
Missverstande,  indem,  was  falsche  Meinung ,  Illusion ,  Täu- 
schung des  Verstandes  ist,  dem  Ausdrucke  nach  zu  einem 
Wirklichen,  zu  einem  ^Aufhören  der  Freiheil«, 
zu  einem  „Verwickebi  derselben  mit  einer  endlichen  Noth- 
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wendiglieit^  gemacht  wird ,  weiche  doch  in  Wahi*beit  gar 
nicht  existirt  Und  in  diesen  zwischtnschiUemden  Begriff 
von  Wirklichkeit  und  Nichtwirklichkeit,  in  den  Begriff  eines 
Solchen,  dasnurin  derTauschung  einer  falschen 
Imagination  existirt,  werden  wir  aacfa  die  Bedeu- 
Uxng  jenes  Abfalls ,  und  der  Entstehung  endlicher  Dinge 
durch  denselben,  einschwinden  sehen« 

Der  Grund  des  Abfalls  daher,  und  insofern  auch  jenes 
Producirens  ^dlicher,  nichtiger  Dinge ^  liegt  nicht  im 
Absoluten,  sondern  im  Realen,  Angeschauten  selbst^  und  in 
dessen  Freiheit  Vom  Absoluten  aus,  als  dem  Grunde  der 
Freiheit,  ist  also  nur  bis  zur  Möglichkeit  desselben  zu 
gelangen:  seine  Wirklichkeit  liegt  lediglich  im  Abge-^ 
fallenen  selbst,  welches  eben  daher  „nur  durch  und 
für  sich  das  Nichts  der  sinnlichenDiflge  pro-* 
ducirt^.  Indem  nämlich  das  Producireiide,  vom  Absolu-' 
ten  getrennt ,  selbst  nicht  mehr  absolut  ist ,  kann  es  nur 
dasjenige  produciren,  dessen  Realität  ausserhalb  sei-* 
ner  Idealitat  ist,  welches  demnach  nur  eine  sinalichcy 
bedingte  Wirklichkeit  hat. 

Daher  kann  auch  der  Ursprung  keinei;  etidlicheif  Dings 
unmittelbar  auTs  Unendliche  zurückgefOhrt ,  sondern 
nur  durch  die  Reihe  der  Ursachen  und  Wirkungen  begrif-^ 
fen  werden,  die  selbst  endlos  ist ,  wodurch  auch  hier  ge-^ 
zeigt  wird ,  dass  der  Grund  der  endlichen  Dinge  nur  als 
ein  Abbrechen  von  der  Absolutheit  gedacht  werden  kann. 

Das  Prodttcirende  derselben  bleibt  imnier  die  Idee^ 
„welche,  sofern  sie  bestimmt  ist.  Endliche» 
zu  produciren,  in  ihm  sich  anzuschauen, 
Seele  ist^.  —  Dieser  ist -ein  doppeltes  Leben  verliehen, 
eines  in  sich  selbst,  wodurch  sie  aber  der  Endlichkeit  ver- 
pflichtet ,  und  welches ,  inwiefern  es  vom  andern  sieb 
trennt,  ein  Scheinleben  ist;  das  andere  im  Absoluten^ 
welches  ihr  wahres  Leben  ist  Dieser  Ewigkeit  des  Ab* 
falls  und  seiner  Folge,  des  sinnlichen  Universums^  ungeaeh-^ 
let,  ist  sowohl  in  Bezug  auf  das  Absolute,  als  auf  die  jeno 
Scheinwelt  producirende  Seele,  jener,  der  Abfall,  wie  dieses^ 
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das  sinnliche  Universum ,  ein  blogs  Accklentelles ,  Ausser«- 
wcsentliches :  in  keinem  von  jenen  beiden  verändert  er 
Etwas ,  weil  das  Gefallene  sicii  unmittelbar  dadurch  tn  das 
Nichts  einführt ,  und  fn  Ansehung  des  Absoluten,  wie  des 
Urbilds  (der  producirenden  Seele),  es  wahrhaft  Nichts 
und  nur  für  sich  selbst  ist 

Die  Se^e,  ihren  Abfall  erkennend,  strebt  gleichwohl 
in  diesem  ein  anderes  Absolutes  zu  sein  und  Absolutes  zu 
produciren.  ,,lhr  Verhangni^<f  ist  aber,  was  an  sich  ideal 
war,  real,  demnach  als  Negation  des  Idealen,  zu  pro- 
duciren. Sie  ist  also  produktiv  von  besondern 
und  endlichen  Dingen«  Aber  sie  strd)t,  in  jedes 
dieser  Scheinbilder  die  ganze  Idee  nach  ihren  beiden  £in^ 
heiten,  und  alle  ihre  Abstufungen  hineinzulegen  ,  und  so 
entstehen  ihr  die  verschiedenen  Potenzen  der  Dinge,  in* 
dem  sie  stufenweise ,  jetzt  ganz  im  Realen  ^  jetzt  ganz  im 
Idealen  die  Idee  ausdruckend ,  sich  bis  zur  Ureinbeit  er- 
hobt. Aber  um  ihrer  Verwicklung  in  die  Selhstheit  wiUeq, 
ist  ihr  Produkt  nur  di&natura  nattiraia,  welche  sich 
Idr  sie  in  den  Schauplatz  der  Geburt  der  endli« 
eben  und  sinnlichen  Dinge  ausbreitet. 

Die  in  den  Abfall  hineingezogenen  beiden  Einheiten 
der  Idee,  die,  wodurch  sie  in  sich,  und  die,  wodurch  sie 
im  Absohlten  ist ,  die  an  sich  selbst  Eins  sind  (und  sein 
sollen),  werden  in  dem  Abfall  zu  einem  Zwei,  einer  Dif- 
ferenz, und  die  Einheit  wird  ihr  daher  noihweodig  zu  ei- 
nem Drei. 

Das  Bild  dieses  Insicbsdbstseins  ist  die  Zeit;  denn 
jedes  Ding  ist  zeitlich ,  welches  die  vollkommene  Möglich- 
keit seines  Seins  nicht  in  sich  selbst,]  sondern  in  einem  An- 
dern hat,  und  dieZei't  ist  daher  das  Princip  und 
die  nothweiixlige  Form  klier  Nichtwesen.^ — 
Di^  Bild  der  andern  Einheit ,  der  Zurücknahme  des  Difle-i- 
renten  in  die  Ureinheit,  ist  der  Ha  um;  in  ihm  ist  dieselbe 
zur  umfassenden ,  die  Differenzen  in  die  Identität  zurück- 
nehmenden Totalität  ausgebreitet. 

Dus  Producirende  (die  Seele>   s^cht  indess  das  Pro- 
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duckrte  so  viel  aifiglich  der  Idee  gleich  m  machen.  Wie 
das  wahre  Universiiin  alle  Zeit  als  Möglichkeit  in 
sich,  aber  keine  ausser  sich  hat,  strebt  jenes,  die  Zeit 
dem  Dritten  (dem  der  Zeü,  wie  dem  Räume  eingebildeten 
Produkte,  Nachbilde  der  Idee)  zu  unterwerren,  und  sie  in 
der  andern  (dieser  gegenbildUcfaen)  Einheit  zu  fesseln. 
Weil  aber  die  Seele  nicht  zurückkann  in  die  absolute  The- 
sis,  die  absolute  Eins,  (•«  und  doch  wird  nachher  als  die 
Bestimmung  und  der  imman^te  Zweck  des  Universums 
bezeichnet  die  Versöhnung  des  Abfalls  und  die  Rückkehr 
der  Seele  m  die  wahre  —  bewussie  —  Einheit  mil  dem 
Absoluten;  hier  bleibt  also  zu  fragen,  warum,  was  die 
Seele  an  dieser  Stelle ,  bei  ihrem  Ausgange  aus  dem  Ab* 
soluten  ,  nicht  vermag,  ihr. durch  jenen  ableitenden  Unb- 
weg  gelingen  soll  ?)  —  so  produdrt  sie  nur  die  Synlhesia 
oder  die  Drei ,  worin  die  beiden  Einheiten,  nicht,  wie  Im 
Absohiten  ungetrübt,  als  ein  und  dasselbe  Eins,  das  sich 
nicht  summirt,  sondern  als  ein  unüberwindli«- 
ehe s  Zwei  sieben.  (Warum  oder  wie  „unOberwiudiichei^^? 
Dass  das  Eingehen  des  Raums  in  die  Zeit ,  und  die  Aus« 
gleichung  dieser  stets  zi^l^ich  In  ihnen  gesetzten  Diflb- 
renz,  in  der  kosmischen  Bewegung  der  Weltkörper  erfolge, 
als  dem  Abdrucke  der  Idee  im  sinnlichen  Uni^ 
versum,  hatSohellingim  Bruno  gezeigt:  noch  inniger 
und  durchdringender  wird  die  Einheit  im  diemischen,  be- 
sonders im  organischen  Prozesse,  heiigestellt,  welcher  letztere, 
als  das  Zeit  und  Raum,  jedes  fQr*  sich,  wie  in  ihrer  wedw 
selseitigen  Beziehung,  eigentlich  überwindende  Princip 
zu  bezeichnen  wäre.  ~  Doch  ist  diess  ebenso  für  Seh el* 
ling  gesprochen  in  ehimn  andern  Zusammenhange ,  als 
hier  gegen  denselben.) 

Das  Produoirte  ist  diiher  ein  Mitte Iwesen  ,  wel* 
ches  an  der  Natur  der  Einheit  und  der  Zweiheit,  ^des  gu- 
ten und  bösen  Princips^,  gleicherweise  Theil  nimmt,  worift 
die  beiden  Einheiten  sich  trüben,  und  ein  der  Evidenz 
undurchdringliches  Scheinbild  der  wahren  Realität  hervor« 
bringen«    Es  ist  die  Materie,  durch  welche,  wie  durch 
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einen  gefribten  S|Negel,  die  SedB  ron  iNn  «n  die  wahren 
Wesen,  die  Ideen,  zu  erkenne«  vermif .  Diess  ist  der  Cha- 
rakter des  endlichen  Erkennens,  welches  da^er  su  den  Ge- 
genständen an  sieh  mv  ein  irrattamdes,  dwrch  keine  Glei- 
cfamg  au&ulösendes,  VeriiiMniss  bat  (S.  31—45.) 

Das  fllr  sich  selbst  Sein  des  GegenbUdeis  diickl  steh, 
durch  die  Endlichkeit  fortgeieitet,  in  der  hiöehslen  P(>- 
tens  als  Ichbeit  avs.  Die  Sede  schaut  daher  in  alle 
Dinge  schon  einen  Abdruck  dieses  Princips  efai,—  des  allgei- 
netnen  Grundes  des  Abralls  im  Gegenbilde.  An  unorgeni«- 
sche«  Körper  drückt  es  sich  als  Starrheit,  in  der  Einbildung  der 
Identität  m  Differenz  oder  Beseelung,  als  Magnetis« 
mns  aus.  An  den  WeUköipeni,  den  unmittelbaren  Schein- 
bildern  der  Idee,  ist  die  Centrifugenz  ihre  lohheit.  Wo 
die  Ureinheit,  das  erste  Gegenhild,  fai  die  abgeWMete 
Welt  hineinfillt ,  erscheint  sie  als  Vernunft  (Xo- 
^•Cy  zugleich  dasBHd  der  Vernunft,  der  absohilen  Form]^ 
—  und  als  gefallene  Vernunft  -^  V-erstand  (»ot>^).  ^^ 
Die  Vernunft  eber  und*  die  Ichheit  in  ihrer  wahren  Abso- 
latheit  --*  sind  Bin  und  dasselbe )  imd  fei  diese  der  Punkt 
des  höchsten  Insichselbstseins  und  der  Entfremdung  des 
^gebildeten,  so  ist  sie  zugieiefa  der  Punkt,  wo  in  der  ge- 
fallenen Welt  selbst  wieder  die  urbildiiche  sich  hersteHl, 
,Jeiie  Oberirdischen  Mftchte  zunächst  versöhnt  werden  und  in 
Wissenschaft,  Kunst  und  sittlichem  Thuti  der  Menschen  sieh 
herablassen  fai  die  Zeidichkeit.  Die.  grosse  Absiehi 
des  Universums  und  seiner  Geschichte  ist 
keine  ander«,  als  die  vellendete  Versöhnung 
und  Wiederauflösung  in  die  Absdlütheili" 
<S.  41.  49.). 

Die  grosse  Absicht  der  gesammten  Welterschehiung  da^ 
her,  wie  sie  auch  in  der  Geschichte  der  Menschheit,  obgleich 
nur  von  Einer  Seite ,  sich  ausdruckt ,  ist ,  dass  die  Ideen, 
die  Goister,  von  ihrem  Cenirem  abfafien ,  sich  in  der  Na-^ 
tur,  der  allgemeinen  Sphäre  des  Abfalls  ,  in 
die  Besonderheit  einftbren ,  mit  der  Endlichkeit  und  Leib« 
lichkeit  sieh  impliciren  mussten,   damit  sie  nachher,   als 
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p«90iul«r€i>  i«  ^  ludificarenz  zurfiokkdnren ,  and,  ihr 
yefacibiit,  in  ilir  sein  fcaunt^n,  9^9  ?^^  ^^ 
iptör^n.  (S.  €4.y 

Die  Natur^  j^diesA  verworrene  Sekeinbild  gebUener 
^l^ter^^  i«t  daker  »iclits  ^deres,  eis  ein  Dorchgeboffen^ 
werde^  der  Ideen  duccb  alle  Stufan  der  Endlichkeit ,  — 
nnd  diesji^  der  he^chste  Grund »  wie  die  Beathnmung  der 
P(4eQiei|^  realer  90yfM  ,  wie  idealer  Reihe,  -^  bis  die 
folhstheit  an  ihneii ,  nac^  Ahlegnng  aller  Differenz ,  zur 
Identität  mit  dem  Unendlichen  sieh  Uiulert,  und  alle,  als 
reaUf  zugleich  in  ibre  höchste  Idealität  eingehen. 
Da  dif  Selb^^U  eigenllich  das  Producirende  des  Leibes  ist, 
ao  SQhaiM  di^  Seele  i^  dem  Maasse,  als  si^  mit  Selbslheil; 
^eb^t  i^tt  i^ic^h  in  einen  materieUerp  ader  weniger  ma^ 
^neUen  Leäb,  u^d  Sustand  ttuiein,  so  wie  sie,  yrenn  sie 
im  g9(peawart^n  L?bea  AUes ,  was  bloss  auf  den  Leib, 
^ich  bezieh^  yi^  ijficb  abgesondert  bat,  unmittelbar,  in  das 
^sQhiecbt  derldfee«  zurückkehrt^  und  rein  f^r  sich,  ohne 
eine  auder^,  Saite.,  in  der  IntelleklualwireU;  ewig  lebt.  — 
jpiei^,  die  PaiingenesieL  ^r  menscUkheA  Seiele  und  ihre 
$er]:6t|u9g:  von  ief.  ^i^deru  LeibUchkeit  und  ftä^ckkehr  in 
^  W.^H  der  {deeotf  i^  nach  SciieUine;  ihre  wahre, 
nugl^ck  aber  petsAnUcke,  Unsterblichkeit  ($.68^72.). 

Beslipbt  a^ber  d«e Sinnenwelt  nur  tu  der  Anschaur 
.^n,g.  d^^  G^ei^tetr;  so  ist  jenes  Zurächgeken  dar  See^ 
i^n  ip,  iliren  Ursprung  und  ihre  Scheidung  von  Cour- 
^i^ettOi^  zugl^icil  di^  Auflösung  der  SinnenweU 
selbst,  die  zulebst  ifi,^  Geisterweit  verschwindet  In 
d^eipben)  Yerbaltnisse»  wiei  die  C^isterwett  sich  ihrem  Ceur- 
irojmnähert,  schreitet  9uch  jeue  zu  ibrei^. Ziele j.  denn 
^uch  deuOesUri^en  sind  ihre YerwanjUungen  bestimmt,  und 
.^re.  ^n^jählige.  Auflösung  ans  der  tiefem.  Stufe  .in  die 
ijiöhere. 

Hierdurch  ei^scheint  aber,  jene  Unvemnei^yohkeit  ie$, 
AbfajJs  u^d  da^  dadurch  über  das.  Univei;sam  gekommene. 
Ge^hKJjL  selbst  iix  ^igem  höheren  Lichte.  Die  Selbstheit 
^er  Id^eA  war  eine  aus  der  unmittelbaren  Wirkung  Goüe^ 
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h^iessende  Folge  ^der  ewige  Nelhwendigkeit  tetner  Ka** 
t«f,  der  absohlten  Form:  die  Seibsthoit  und  Abfiolntheil, 
in  die  sie  sich  durch  die  Versöfinung  etn^ 
ftthren,  Isl  eine  seihstgegebene,  go  dass  sie,  als 
ivabttaft  selbstsündige  in  Absolute^,  unbesohad^ 
von  dessen  AbsoMheil ,  sind.  Dadurch  ivird  der  Abkä 
^98  Mittel  der  vfillendeten  Offenbarung  €rot^ 
les.  X)io  Seibstheit  und  EndUckkeit,  ureleher  er  dto  Ideen 
hhigegeben,  die  in  ihm  ohne  selbstiges  Lehen  w«ren,  verr 
leiht  ihnen  die  Fähigkeit^  als  unabhängig  exisürende  wie- 
flev  i  n  der  Absohithett  zu  sein ,  welches  durch  die  voU^ 
kommene  Sittlichkeit  gesci^icht. 

Durch  diese  Ansiciyt  Tolletulet  sich  erst  der  Begriff 
jencir  Indifl^renz  oder  Neidiosigfceit  des  Absoluten  gegeni 
sein  eegenbild;  •--  es  ist,  nach  Spinosa-s  Ausdrucke^ 
die  intellektuale  Liebe,  mit  der  Oott  un^nd« 
lieh  sich  selb.er  Hebt  im  Gegenbilde,  ihm  dte 
0elbstheit  g#nnt,  und  in  derselben  -:^  e$  ist  die  „Bi|dabi*> 
sieht  der  Schöpfting^  -^  ßs  zur  Qletehheit  mit  sich  selbst 
zdruckf&hrt.  (S.  73.  Ms  Bnde.  Vgl.  über  die  Freiheit 
S.  494.  95.)  ~  ^Das  Ist  das  Gelieimniss  dar  ewigen  Lieba'< 
sagt  Schein ng  an  anderer  Stellet),  ^^dass^  was  für  sicl^ 
absolut  sein  mdehte ,  dennoch  ^s  f&r  kernen  Raub  aditet^ 
^s  iOr  sieh  zu  sein,  uni^  es  n^r  in  und  mit  dem  An«- 
^ern  ist^.  Die  Liebe  verbindet  solche,  deren  jedes  iup 
sich  sein  könnte,  nnd  es  doch  nicht  sein  will. 


In  diesem  Ide^n^  ^r-.  deren  Ursprung  und  DarsteHungs-t 
weise  9irenbar  platonisch  ist,  >yäkreQd  tiestiininter  noch 
flp  tin  9.S  SRUs^  Vorbilde  gedient  bat  bei  der.  Lelvre  you 
4er  £!jaele  (dor  P^oh^t  ^  ^^  n^^^^%  Fi:i^cip^A,  ^% 


'^  A  phorisfiien    zur  Einl^i^tung   i,n    die  liatMi'philpr 
'  to,phfU  S.  5^ 


Digitized 


by  Google 


714  Kriük 

abgewendet  von  ihrem  Ursprünge ,  mit  bewnsstlos  plasti- 
schem Triebe  dio  Ideen  de«  Scheinbilde  der  Meteric  ei»- 
bildet,  und  so  die  SkinenweU  erz^engt;  —  in  diesen  Ideen 
müssen  Wei  Seiten  scharf  von  einander  geschieden  wer- 
den«  der  metaphysische  Theil,  und  der,  wo  realphiiosephisch 
von  den  Potenzen  des  Universmns  gehandelt  und  sogar  die 
Eschatologie  desselben  vorausgedeutet  wird.  Dass  beide 
aUzunah  zu  einander  gerückt  sind ,  chu»  ganze  Wissen- 
schafle»  ausgelükleter  Spekidation  sich  dazwischendräagen 
müsstea,  um  jenes  mit  diesem  oxganbch  und  in  d»enmis- 
siger  Ausbildung  zu  verbinden ,  kann  schon  die  summari- 
sche, aber  wesentlich  volisländige  Berichterstattung  zagen» 
weiche  wir  von  der  Abhandhmg  gegeben:  überhaupt  aber 
von  der  wissenschaftlichen  Form  kein  Wort  mehr!  Wir 
müssen  ohnehin  bemerken ,  dass  mit  dieser  Schrift  eine 
völUg  neue  Biidungsepoehe  in  Sohelling  beginnt  Er 
verlasst  die  Konstruktion  con4;reter  Naturersdieinungen; 
der  ganze  iStandpunkt  der  Naturphilosophie  wird  ihm  sel- 
ber die  Voraussetzung  universalerer  Kombinationmi  und 
concentrirterer  Weltanschauungen,  und  so  wird  auch  seine 
Darstdhmg  immer  innerlicher,  abgewendeter  von  eigent- 
licher BegriSsentwicklung  ^oder  dem^  was  gemeinhin  phi* 
losophische  Form  heislt.  So  ist  seine  merkwürdige  Ab- 
handlung über  die  Freiheit  geschrieben,  das  Bmch- 
stück  eines  völlig  «ndem  Stiles  und  Inhalts  von  Speku- 
lationen, . 

Zu  diesen  kann  man  sich  nur  doppelt  verhalten:  ent- 
weder ihnen  ganz  fem  bleiben ,  als  einem  formell  ungenü- 
genden, ungeläuterten  Aufgahren  von  speculativen  Ideen, 
aus  welchem  sich  vielleicht,  falls  der  Begriff  hineintritt. 
Einiges  herausscheiden  Hesse ,  während  das  Meiste  auf 
Jeden  Fall  als  Schlacke  zu  Boden  fUlt :  -^  so  hat  sich, 
trotz  des  grossen  oifenbaren  oder  geheimen  Einflusses 
jener  Abhandlung  Schellings^  im  Ganzen  die  phitoso^ 
phische  Bildung  des  Zeitalters  dazu  verhalten ;  auf  die  ge~ 
saaimte  spekulative  Fortbildung  haben  Jene  Ansichten  no<A 
nicht  eingewirkt.    Man  hat  sogar  die  ganze  spatere  Epoche 
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Seh  eil  in  gs  f&r  ehieivAkratt  dessetfeen  von  sfch  sefter 
sfHszngeben  gewagt  I  —  (M<h*  man  findet,  ohne  ZweifM  ge^ 
rechter  «nd  besonnener  von-  d«r  grossen  Bedeutung  der 
ersten  Werke  ^chellings  auf  den  iiefem  Geist  der 
spätem  seUiessend,  es  überhaupt  n5lK%^  auf  Ihren  Inhalt 
einzugeben:  so  ist  diess  nicht  ohne  Scthwierigfcdt  und 
ohne  die  Gefahr,  in  der  Doutung  fchteugreifen.  Es  vrird 
üei^  wie  sehen  angedeutet^  eine  lcoml)kflrende€ovijekl«raU 
kritik  nöthig ,  die  aber  zum  ftfindesten  ebenso  anziehend 
und  belohnend  ist,  iis  tveim  wir  die  grossen  Bruekstficke 
alt^  Spekulation  entrithsein. 

Indem  nach  S  c  h  e  1 1  i  n  gs  eigenen  Erkldningen  *)  die 
spätem  Abfaandhmg  tkber  die  Freiheit  dureh  ihren 
Inhalt  an  den  in  Philosophie  und  Religion  g(a* 
machten  Anfeng  sich  anscbllesst,  ,,der  freilich  durch  Schuld 
der  Darstellung  undeutitoh  geMteben  isl<^;  so  fflhrt  uns 
diese  am  Nächsten  in  die  spätere  Schrill  hinflber.  Durch 
sie,  als  die  mittlere,  kamt  es  uns  vielleicht  gelingen,  die 
frUieste  Gestalt  des  Systemes  mit  der  spätem  In  eine  ste* 
lige  Verbindung  zu  setzen.  Wir  nehmen  <iaher  den  Faden 
der  Kritik  da  wieder  auf,  wo  wir  ihn  Allen  Hessen  <s.  oben 
S.  704.),  am  zur  Beriobterstattung  (Iberzugehen, 

Princip  aller  Realität  ist  das  ewig^Selbsterfcennen  Goltes) 
wfar  leihen  diesem  Begriflb  einstweilen  die  von  S  che  1 1 i n  g 
noch  keinesweges  gereditfertigte  Deutung ,  dass  nachge« 
wiesen  sei,  wie  der  intellektuelle  Urakt  Gottes,  in  welchem 
er  seine  mnere,  ideale  Unendlichkeit  anschaut,  und  weU 
ober  aUer  Welä>iMttng  vorausznsetBon  ist,  unterschieden  wer« 
den  könne  von  dem  sieh  zur  Welt  realisirendeji  Selbst^ 
erkennen  Gottes,  dass  Oberhaupt  die  Realität  derselben 
daraus  erklärt  sei  (vgl.  B.  703.).  Aber  in  dem  letztem 
selber  scheint  nach  Sehelllng  etwas  Doppeltes  unter- 
schieden werden  zu  müssen.  Der  selfosferkennende  Schö- 
pfungsakt  Gottes  flberträgt  seine  ganze  Wesenheit  an  da^, 
worin  er  objektiv  wird:    diess  ist  die  erste  eigent^ 


J)  Phllotophiftohe  Schriften  Bd.  I.  Vorrede  S.  IX. 
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lioh  göitteho  flchdpfting,  die  realistrte  Ideenwelt; 
die  Ideen  treten  dadurck,  aus  ihrer  tlless  idealen  Vorexi-- 
stenz  im  Qeiste.  Gottes ,  in  die  Sonderuog  und  Ausdruck-!- 
Udikeit  heraus:  es  ist  das  Universum  in  der  Fölle  aller 
seiner  Potenzen  und  AbstuAu^n ,  in  welchem  die  ganze 
Möglichkeit  Oottea  objektiv  zu  werden,  real  oder  ob«^ 
jektiv  geworden  ist.  Es  ist  daber  Gott  in  seinem  6e-> 
genbilde:  ein  walurhaft  anderes  absolute  (PhiL 
und  Relig,  S,  29u  30.). 

Dennoch  scheint  damit  n^h  nicht  zugleich  ifeselzt  zn 
sein,  >Yas  \vir  errahmngsmässig  Raum  und  Zeit  nemiea 
<vgl.  a*  a.  (k  ß.  45.  47.),  -^  ndmlioh  das  sich  ausschlies- 
aendc  Aussersichsein  der  rfiumKoh  erßilltcn  Theile,  die  ge- 
genseitige Uiidorchdringlichkeit  und  Starrheit  der  Mateijatnr^ 
und  die  ebiensp  das  ReaJe  in  Dehnung  auseinanderhatn 
tende ,  wahrhaft  Temichtei^e  Form  dep  Zeit.  Ueberhaupt 
jst  dieser  Piinkt  einer  der  dunkelsten  der  Schelling«* 
fohen  Lehre  ;  und  jene  Herabsetzung  beider  Wirklicbkeits* 
fieira^en  ^u  Bildern  einer  bkussen  Scfaeinwelt  deutet  auf  eine 
do))pelte  Aii^flp»ssung  dersilbetk:  des.  realen  und  des  unrealen 
Mttiun^  der  i^fabren  und  der  falschen  Zeitliohkeit;—  wd« 
ches  Alles  mr  Ireilid)  den  zukj^nftigen  Fragen  der 
ßpekutfitiaxi  bjMZuz&hl^  haben« 

Aber  ^e  Ideen,  das  ^wahreUniyersmn^,  sind  nur  in- 
sofern ein  anderes  Absolute,  ab  sie  .wahrhaft  seibat- 
^tändigvin  stot^  und  i^us  sich  selbst  lebea.  Sie  haben 
ihr  „Wesen%  das  Urbieatimn^te  ihrer  Iclealitat,  in  Gott;  es 
ist  die  \uu^rr^is6bare  i^inheil ,  dßxch  wdche  sie  mit  ihm 
verlnu^den  sÄnd,  der  s  iol^  «n  der  Tbat  m  ihnen  objektivirt 
bat  Aber  eben  desshalb  ^t  darin  der  neue  Anfang 
eines» $cl^elbstbes(iminen^  <j^eHien  gegeben;  ilire  Wirk- 
liichkeil  ist  ni^r  ^us  ilinen  selber,'  durch  diese 
Selbstbestimmiingt  Freiheit  ist  der  durchaus,  universaie 
Char^kt^  «Her  Kveat$rii^kfä,  Kiew  findet  jedoch  Sehe tr 
iii^g  ferner  clie  KöglicfaJteit  eiaefi  AbCalls  der  Ideen,  eines 
Seinwollens  derselben  ausser  der  Einheit,  einer  falschen, 
erlogeiien  Selbst^t^digkfi^:  )|rie  ^er  du^h  das,  Prpdiicirea 
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der  abg^fBlleneh  Idoen  die  ScheinWelt  der  endUcben  Wmge 
erzeugt  werde,  dabei  gerade  Terdmikdt  slcii  die  Erkfeiu^ 
und  die  Stetigkeit  der  EntwidduBg  t¥ird  lockerer; 

Dennoch   idt   sogleich  der    Gedanke  heraumdiebisny 
welchen  wir  für  den  neue«  und  eotticbeid^ulett  zu  halten: 
nicht  umhin  können:    der  Begriff  ^iner  relativen  Ab^-i 
solutheit  der  Kreatur^  der  Sata ,  dasi  sie  ihrer  Mög- 
lichkeit nach  aus  Gott  sei^  ihre  WirUichkeit  aber,  aus' 
sich    selbst^    aus    feinem   n^ueri   Anfange    durch 
Selbstbestimmung  habe»    Keine.  Verwiridiehung  der  Kreatur 
ist  das   blosse  Produkt  eiher  Schopferwirksamheit  in  sie 
liinein  ^    sondern   das   Zusaromenwirken  Gottes  ^   itf  d^ 
Grunde,  welchen  er  durch  die  Idäe  für  die  Kreatur  gel^ 
hat,  und  der  sich  bestUnmenden^  fein  e^nes  Leben  in  sieh' 
entz&idenden  Kreatur  selber; 

Hiermit   halten   mt  den    ersten  Schritt   gethaü  zy> 
(oiner  Ueberwindung  de^  Pantheismus,  und  so  auch  zu  &n&t 
Lösung  der  Fragen  über  das  VerhäHiüss  Yon  Freiheit  wfed 
Nothwendigkeit ,  SeK>ststandi{^eit   des  Wilietis  ühd  Wirk^ 
samkeit  Gottes^  auf  eine  nicht  mehr  nur  abstrafcttl  Weise* 
l)iese  Probleme  müssen  aber,  ebehstO  wici  etwa  die  Frage 
ttach  Persönlichkeit  des  Menschen  und  UnsterbhcUieit^  im- 
Ganzen  und  Universellen  des  metapbyaisehen  Principe  ge*^t 
löst  werden»    Dieser  Begriff  ist  jAie  eigentliche  Entdek- 
.hxtag  Söhellings   auf  seinem    dritten  Standpunkte  mad^ 
der  Anfang  einer  neuen,  umgestaüeiiden  Philosophie:  ersl^ 
hiermit    ist   der  Begriff  der  bnmauens   od^  der  Id«siti-= 
tat  des  Unendlichen  und  Bildlichen  (der  Centralbdgriff  ddi». 
Zweiten  Standpunktes)  eigentUcfa  dtnrchbrochen  ^  und  eine 
Philosopine  eingeleitet,  welche  üb<$rden  wisaeiischaßlichen^ 
Kdminationsputtkt  seines  nächsten  NäeMolgers ^  Hegels,; 
hinausreicht.  Reaiphilosophisoh  ist  diessPrineip  vonStef« 
fens^   mctaphysisdi  von  den  Systemen  ergriffen  worden, 
Welche  dadurch  gerade  das  Recht  erhalten^    sich  nach- 
h egelsehe  zu  nennen«     Aber  es  ist  diess  jetzt   kein 
Ctedanke  mehr  4  welcher  dem  einzeben  Philosophen  ange-.* 
hörte  ^  von  dem  ein  ausschliessender  Besitz  noch  möglidi. 


Digitized 


by  Google 


718  Krtnk 

Wim;  er  i^  das  XiotMe  Bed&tüds»  der  Zcti  in^aüon 
Zwmg%%  ihrer  BiMang,  «kl  ein  &emi  befriedi§fendes  philo- 
sophisches System  isl  jelat  mr  noch  von  jemem  Staiui- 
punkte  möglich ,  fiende  man  aein  Princip  das  der  Person- 
liiibkeit  oder  daa  der  Fmheit,  Jmd  in  der  Tbat  kann  man 
es  auf  diese  zweifache  Weise  nennen ! 

:  Aber  hierin  liegt  Ar  S  che  LI  in  g  noch  die  eigent- 
liche. Paradojüe^  dte  tiefste  Schwierigkeit  sein^  Lehre  — 
vlettcteht  aooh  aller  Spekulation  ?  Es  ist  zu  sehen,  wie  er 
sie  in  Philosophie  und  Religion  zu  lösen  sucht«, 

Die  ^erste  Schöpfang^  ist  dieser  zufolge  in  den  ob- 
jektiv Ungeschauten,  dadurch  zur  Schtedlichkeüt  gekomme- 
nea  Meensu  suchen.  Diese  worden  jedoch  nicht  wahr«* 
hilft  objektir,  theSte  ihnen  das  Absolute  nicht  dasselbe 
produktive  Vermögen ,  die  MadU  mii  j  seine  IdeaMüt  ia 
Realität  omzuwandein  ,,uml  sie  ia  besondern  Formen 
zufObjektiViren<^  (S.  29.)«  Diess  ist  ,^as  zweite  Prodo« 
dren^  der  Ideen  (die  zweite  Schöpfung).  Sie  sind  wie 
plastische  Mächte  anzusehen,  die  sich  durch  objektivirendes 
UerausbiMen  ihrer  Uealitat  in  einoebie  Gestidten  tbeilett^ 
nmi  in  UrbUder  ihrer  selbst,  propagiren.  Hier  hätten  wir 
daher  schon,  wie  es  acheiol,  wenigstens  im  allgemeinslea 
Umrisse ,  ein  Prineip  aur  Snklaning  der  ^endffichen^*,  „ein- 
zeinen<^  Dinge  gewonnen,  denen  i^eichwofal  f  A  r  s  i  c  h  keine 
wahrlie^  Realtt&t,  ebenso  vreaig  ein  unmittelbares 
VerhäMniis  awm  Ahssinton ,  zuzuerkennen  wäre.  «--*  Ein 
Beiapid  aoioher  ,,plastiacben^  Ideen  —  übrigens  ein 
alter  und  tief  spekulativer  Gedanke  ^  hat  uns  Schel- 
liag  selbst  sdMin  in  Bruno  dargelegt]  es  sind  die  6e^ 
stime  und  Wettkörper  (&  90  f.  106  ff.) ,  die  „erste  Ein- 
heit eines  jeden<*  an  sich  selbst,  aus  welcher  erst  die  Han^ 
nigfahigkeil  imd  Gclrennlheit  der-  einzebien  Dinge  auf  ihm 
hervorgeht«  Sie  sind  ^  gleich  einem  organischen 
Leibe,  unendlicher  Verwandlungen  Bkhig  in  das  System 
der  Katurdinge ,  welche  wir  auf  ihnen  erblicken ,  und  in 
denen  sie  somit  ihre  Innerlichkeit ,  Potenz  (Idealität),  zur 
ansserltchen  Untersehetdung   gebracht^   öbjektivirt   haben, 


Digitized 


by  Google 


dieses  Standpunktes.  71? 

im  Abbilde  der  absoluten  Einheit,  nnd  wie  diese  die 
unendliche  Mannigraltigkeit  aßer  Dinge  (Ideen)  aus  sieh 
hervorgehen  lässt.  Nfiher,  und  wahrer  vielleicht,  wäre  an 
das  plastisch  Urbildliobe  in  erinnern,  des  den  Thier^  nni 
raanzenspecies  vorsteht,  und  durch  a  He  Vereinzelung  ihrer 
etttstehenden  und  vergehenden  6escbledlter  mit  wahrhaC-^ 
ter  ünsterbfichkeil  das  Gepräge  ihrer  kidividoalitdt  TestMUt 
und  jedem  Exemplare  bis  in*s  Elnzehie  außEuprdjgen  weiss, 
ja  unter  widerstrebenden  Bedingungen  sogar  mit  sinnreich 
bewusstloser  Weisheit  das  Angemessenste  herauszubilden 
versteht.  Hiermit  scheint  uns  für  eine  gewisseSphäre, 
t&T  das  grosse  Gebiet  des.  organischen  Lebens ,  das  rechte 
Erklfirungsprincip,  die  Einhdt  der  concreten  Idee  mit 
iem  Wirklichen,  von  Sohelling  gefmiden  zu  sein,  in 
welcher  „die  einzelnen  Dinge«  stets  neu  erzeugt  werden^ 
ohne  doch  auf  Realität  und  Wahrheit  Anspruch  zu  haben. 
IVaeh  Unten  dagegen,  in  der  Schwere,  in  dem  Allgemei*- 
nen  der  kosmischen  und  tellurischen  Kräfte  ^  in  den  ein- 
fachen Naturqualititen,  welche  im  chemischen  Processe  das 
eigentlich  Unsterbliche  sind,  kennen  wir  jene  plastisch  her- 
ausbildende Idealität  seeHseher  Einheit  und  Mannigfal- 
tigkeit nicht  wiederßnden :  und  nach  Oben  hin ,  in  der 
Sphäre  des  Geistes,  wäre  zu  erweisen  ,  was  Scbel- 
ling  ebenso  ununterschieden  lässt,  —  wieweM  es  Vor- 
aussetzung seiner  Unsterblichkeitslehre  (S.  72.)  sein  müsste, 
—  wie  in  jedem  geistigen  Individuum  eine  e^entiifim- 
Kche  Idee  sich  verWirkficbt,  welche  gleicher  Weise  als  die 
höhere  begeislende  Potenz  zu  dem  bloss  Seelischen  der 
Organisation  sich  verhält,  wie  diese  zu  den  chemischen 
Stoffen ,  aus.  ihnen  sich  verleiblicbend  und  sie  sich  unter-  *  * 
werfend. 

Doch  abgesehen  von  diesen  specteilen  Fragen,  geHn'gt 
es  vieHeicht  jetzt  besser,  die  Idee  des  Abfalls  nach  Sc  bel- 
li ngs  eigenen  Voraussetzungen  zu  deuten,  wiewohl  es 
auch  hier  sich  fragt ,  wie  weit  es  uns  gelingt ,  das  nicht 
überall  klar  Uerausgebildete  mit  sicherem  Sinne  zu  treffen. 

Jenes  erste  Produciren  der  Ideen  aus  dem  Absoluten, 
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wdche^  Dr  eine  wihrc  traimsoondentalo  Thcogonio  nennt, 
enthalt  noch  Nichts,  was  nicht  absolut,  ideal,  blosse  naiurd 
natura»^  wäre  (S.  30.)t  wir  sind  hier  überhaupt  nojch 
ttkht  bis  txm  wahrhaft  B^sondern,  Bndlicheq  gelangt;  b  i  9 
hierher  ist  also  auch  kein  Abfall  zu  denkcm  Erst  im 
rtiveiten  Produoiren  der  Ideen  aus  sich  selbst  beginnt  eirj 
aber  damit  aiich  eine  gewisse^  schwer  auszustheiden^le 
Zweideutigkeit  dieses  Begriffes  ^  welche  abermals,  lediglich 
ihren  Grund  zu  haben  scheint  in  dem  nahen  Aneinander-^ 
rücken  von  Punkten  der  Untersuchung,  die  weit  Ton  ein-^ 
ander  zu  sondern  wären» 

i^^nea  aus  Gott  Qbjektivirte  und  dennoch  icieale  Uni*^ 
Tei:sum  kdnnte  nicht  wahrhaft  ein  ä  n  d  d  r  ö  s  Absolutes  seio^ 
ohne  sich  dadurch  vom  wahren  Absoluten  zu  trennen; 
von  ihni  abzufallen.  Im  Absoluten  liegt  hur  die 
Möglichkeit  dieses  Abfalls^  die  Wirkijclikeit  ledigUdi 
Utk  Abgefallenen  selbst^  in  der  aus  ihm  selber  sta^menderi 
Thftt  oder  Vollziehung  (81  37<  38.> 

Welches  ist  diese?  Wir  können  liür  Gnden :  das  zweitd 
Produeiren  selbst  4  durch  welehes  die  Idee^  zufolg/^  ilirer 
wahren  GoUgleichheit  und  j^andern^  Absolutheit  eine 
neue  Schöpfung  aus  sich  hervorgehen  lassen.  Der  Abfall 
ist  daher  die  aus  ihrer Gotigleichheit  mit  Nothwendig-<^ 
keit  (vgl.  Si  39.)  börvoifehende  thäti  er  ist  daher  so 
^ewig^  als  die  Absolutheit, .selbst  und  als  die  Ideenwelt; 
er  kann  auch  desshalb  niq)it  e^rklarl^  werden  i  ,üdenu  er 
i^  absolut  und  kommt  aus  A^solütheit^^  (S.  39;  40.):  --> 
demungeachtei  liegt  in  ih  m  ^  in  der  Yerwirklichung  jener 
Absolutheit ,  der  Grund  des  Endlichen  und  de^  Bösen ;  *^ 
sie  ist  das  ^Princip  des  Sundenfalles^^l  an  wel^ 
ches  sich  die  Strafe  knö()ft  ^  welche  in  der  Ver-^ 
Wickelung  mit  dem  Endlichen  besteht  (S.  4^2. 
40.)^  Die  verwirklichte  That  des  Ausser-GotUSeins  ^  die 
Krealürlicbkcit^  ist  auch  ,  nicht  der  enlfernten  unmittelba-i 
ren  Möglichkeit,  sondern  der  unmittelbaren  Wirklichkeil 
nach^  die  erste  Sünde; 

Hier  erblicken  wir  nun  sogleich  den  verhangnissvolleii 
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Irrthum  eingeleitet,  welcher  nicht  für  Sc  he  Hing,  wohl 
aber  f3r  Viele  seiner  Nachfolger,  zum  Wendepunkte  ihres 
eigenen  Falles  geworden  ist:  das  Ununterschiedenlassai  bei 
Sc  he  Hing,  —  bei  den  Andern  die  gänzHche  Venni- 
schnng  mid  Verwechselung  —  des  Kreatärlichen  und  der 
falschen  Endlichkeit,  als  wenn  das  Endlichsein  an  sicli 
selbst  schon  die  Sünde  und  das  zu  Strafende  oder  Gestrafte 
—  mit  innerer  Nichtigkeit  Gestrafte  —  wäre;  ebenso  als 
wenn  in  der  Fo  rm  des  Ich  (vgl  S.  41. 43.),  in  dem  Sich- 
ergreifen des  Geistes  als  eines  Selbst,  an  sich  schon  der 
Sündenfall  läge.  Doch  thut  es  nicht  Noth,  die  weitreichen-* 
den  Folgen  dieses  Grundirrthums  neuerer  Spekulation  nä^ 
her  darzustellen,  noch  ist  es  Zeit,  eine  alte  Polemik  gegen 
denselben  zu  erneuern ,  welche  der  Verfasser  schon  seit 
seiner  ersten  philosophischen  Schrift  (der  Vorschule 
Kur  Theologie)  in  allen  Gestalten  bekämpft  hat:  hier 
ist  es  ntir  unser  Geschäft,  bis  zur  ersten  Queue  jener  Ver- 
wirrungen zurückzugehen.  Da  ist  nun  nicht  zu  verkennen^ 
dass  Sc  belli  ng  selbst,  nicht  durch  positive  Lehrsätze, 
aber  durch  Uebergehen  dazwischen  liegender  Bestimmun*- 
gen,  Vcranlasser  jenes  Irrthums  hat  werden  können.  Erst 
durch  seine  spätem  Erklärungen  in  der  Abhandlung  über 
die  Freiheit,  dass  der  Begriff  der  Immanenz  des  End- 
lichen in  Gott ,  und  der  Abhängigkeit  von  ihm ,  an  sich 
schon  eine  Selbstständigkeit  desselben ,  ja  Freiheit ,  nicht 
nur  nicht  ausschliesse,  im  Gegentheil  einschliesse  (S.  413« 
414.) ,  dass  ferner  das  Böse  in  seiner  junmiitelbaron  Es-* 
scheinung,  a  1  s  „Abgefallenes^^ ,  nur  am  Ziele  der  Natur, 
im  endlichen  Bewusstscin,  hervorbrechen  könne,  und  auch 
hier  nicht  als  unmittelbare  Folge  der  Selbstheit ,  sondern 
einer  innem  Verkehrung  derselben  (S.  466.) :  —  erst  durch 
diese  Erklärungen  ist  Sc  hellin g  jener  Deutung  aus- 
drücklich entgegengetreten.  Ebenso  ist  an  eine  andere 
Sl^^He  zu  erinnern,  wo  er  erklärt,  der  letzte  und  vollgültige 
Aiiischluss  über  den  Ursprung  der  endlichen  Dinge,  und 
ihrer  Scheinexistcnz  ausser,  dem  Absoluten ,  könne  nur  in 
der  praktischen  Philosophie  gegeben  werden:  ein 
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Ausspruch,  der  kaum  einen  Zweirel  übrig  m  lassen  scheint 
über  die  Bedeutung  jenes  nur  imaginativen,  d.  h.  in 
falscher  Vorstellung)  in  theoretisch-mora* 
lischer  Verkehrung  des  Menschengoistes, 
beruhenden  Abfalls  oder  Getrenntseins  d«s  Endlichen  vom 
Absoluten. 

Und  so  versuchen  wir  die  Doktrin  vom  Abfalle ,  wie 
fiie  inPhilosophie  und  Religion  vorgetragen  wird, 
folgender  Gestalt  zu  deuten ,  freilich  nicht  ohne  den  au9« 
drAcklichen  Widerspruch  einzelner  (schon  angeführter) 
Aussagen  und  Wendungen  zuzugeben  ,  dennoch  vielleicht 
in  dem  einzigen  Sinne ,  welchen  der  Zusammenhang  mit 
dem  übrigen  Systeme  zulässt.  Dazu  kommt ,  dass  nur  so 
die  Lehre  von  der  ^eele^ ,  als  dem  Producirenden  von 
Raum  und  Zeit,  und  vom  Scheinbilde  der  Materie,  in  wei- 
chem zugleich  „der  Ur^iprung  aller  Privation  ,  aller  Be« 
schränkung  und  des  daraus  hervorgehenden  Uebels^  liegt 
(S.  44.  47.  48.  5OO9  eine  verständliche  Lösung  erhält: 

Nicht  das  „zweite  Producircn^  der  Jdeen ,  welche  das 
sinnliche  Universum  als  die  unmittelbare  Verwirklichung  ihrer 
selbst  erzeugen,  enthält  an  sich  schon  den  Abfall  vom  Ab« 
soluten  im  eigentlichen  Sinne :  jene  sinnlich  unmittelbaren 
Einzehiheiten,  die  vervielfältigten  Exemplare  der  Ideen,  sind 
darum  doch  nicht  einzelne  Dinge,  Selbstständigkeilen  ge- 
worden ;  sie  sind  zusammengefasst  und  gehalten  von  der 
ihnen  immanenten  Einheit  ihrer  Idee;  und  wie  diese  ihrer 
Immanenz  in  Gott,  gerade  in  Folge  ihrer  Ebenbildliohkeil 
mit  ihm,  nie  entweicht,  sondern  befasst  ist  in  ihm,  als  der 
absoluten  Einheit:  so  sind  auch  jene,  mittels  der  re- 
lativen Einheit  ihrer  Idee,  an  der  sie  wie  Zweige  und 
Blüthen  an  ihrem  Stamme  hangen ,  von  der  Ureinbeit  ge- 
tragen ,  auf  sie  bezogen ,  und  in  ihr  Hindui^chwirken  auf- 
genommen. 

Von  dieser  Einheit  mit  Gott ,  welche  sie  in  der  That 
daher  nie  verlassen,  werden  die  einzelnen  Individuationeii 
der  Ideen  nur  in  einem  falschen,  der  Totalität  vergessen- 
den Erkennen   gesondert;    es    ist   keine  Losreissong  der 


Digitized 


by  Google 


der  endlichen  Dingü.  723 

Thftt  — -  sondern  nnr  eine  Abtrminung  dem  Denken  nach : 
die  SS  prodncirt  durch  falsche  Imagination  die  ^^e&dlichen 
Dinge« ,  als  von  der  inneren  Einheit  und  Totalital  des  Ab« 
soluten  abge^sonderte  Existenzen;  diess  eneugi 
den  Abfall  Ton  Gott :  der  Mensch,  sein  falsches  Vorstdlen, 
ist  alleiniger  Urheber  desselben;  aber  auch  nur  ihm  gSt 
diese  Scheinwelt,)  nur  fär  sein  von  der  Einheit  abgetven« 
detes  Bewusstseiii  existirea  sie  (vgl  S*  72.)9  und  jenes  leere 
Abstraktum  einer  Materie ,  das  sinnliche  UniTersale  einer 
oberflächlichen  Reflexion,  ist  an  sieh ^  d.  h«  für  jene 
absolute  Einheit  und  das  ih  der  Wahrheit  ruhende  Erken-» 
tien ,  die  philosophische  Anschauung ,  nicht  vorhanden. 

Von  dieser  befreit  daher  die  Spekulative  Anschauungs^ 
WOise  der  Dinge,  indem  sie  jeiie  Gegensfitse  der  Reflexion, 
von  Endlichem  und  Unendlichem,  SiUnenwelt  und  abstrakter' 
Uebersinnlichkeit,  von  Anschauung  und  Denken  verwirft :  wir 
*  fassen  vielmehr  die  Dinge  so,  wie  sie  sind,  in  der  Totalität  de^ 
Universums  und  der  in  ihm  sich  verwirklichenden  Ideen; 
ihre  erlogene  Eigenheit  und  Absonderung  verschwindet^ 
und  wir  sehen  in  ihnen  das  Absolute  nidit  nur  hindurch- 
scheinen —  denn  dem  Endlichen,  weil  es  nicht  ist, 
kann  auch  die  Macht  nicht  beigelegt  werden ,  Welche  den 
Strahl  des  Absoluten  zu  brechen  oder  zu  umhüllen  ver^ 
möchte ,  -^  sondern  das  unmittelbare  Leben  des  Absoluten 
in  dem  sich  selbst  objcktivirenden  Universum  seiner  Ideen 
erblicken  und  besitzen  wir  schon  in  der  Unmittelbarkeit 
der  «Anschauung.  (Vgl»  oben  S^  694.  96.) 

Wenn  wir  daher  die  einzekien  Versuche  S  c  h  e  1 1  i  n  g  s^ 
sich  über  die  Konsequenz  seines  altem  Prinoips  zu  eriie-^ 
ben,  auf  dasselbe  zurückbeziehen,  mit  der  Frage,  ob  eise 
wahrhafte  Steigerung  desselben  durch  jene  Versuche  in  der 
That  erreicht  und  gelungen  seii  so  müssen  wir  umgekehrt 
uns  bekennen,  dass  sich^  statt  besiegt  zu  sein ,  aus  jeem 
Bildungsansätzen  das  ältere  Princip  nur  noch  iit  grösserer 
Macht  und  Ausschliesslichkeit  Wiederherzustellen  schehit»  ^ 
Der  BegriiT  der  Immanenz  Gottes  in  der  Welt ,  ohne  sich 
von  hier  aus  zu  dem  der  Transscendenl  zu  steigen!)  ab« 
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sorbfrt  im  Gegentheil  diesen  wiederum :  wir  ftiden  uns  auf 
den  Standpunkt  des  alten  Identitätsbegriffes  zurückversetzt, 
und  mässen  den  Versuch,  aus  dem  Begriflb  der  Einheit 
(hnmanenz)  selber  den  des  Uniers  chiedes  (derTrans^ 
scendenz)  zu  begründen ,  für  misglückt  erachten ,  so  tief 
und  richtig  an  pich  der  Begriffisfortschritt  wäre,  in  der 
rechten  Immanenz  selber  den  Grund  einer 
Transscendenz  zu. finden.  Auch  der  Begriff  des 
AbMls  von  Gott,  der  den  Gedanken  eines  Untersduedes^ 
einer  wahren  Dualität  von  Gott  und  Kreatur ,  vorüberge- 
bend befestigen  mttte,  schwindet  bei  durchdringendem  Ver- 
ständnisse zu'  einem  bloss  imaginirten,  zum  Abfiedle  und  Dua- 
Ikmus  in  einem  täuschenden  Bewusstsein,  zusam- 
men ,  und  die  volle  Immanenz  findet  sich  umgekehrt  nur 
daran  bestätigt:  —  wiewohl  wir  zugeben  müssen,  dass 
jene  Idee  eines  verkehrenden  imaginativen  Plrincips  im 
kreatürlichen  Geiste,  in  welchem  von  Schell ing  der 
Grund  aller  Abwendung  von  Gott  und ,  in  der  felschen 
Freiheit,  auch  der  Ursprung  des  B5sen  gesucht  wird,  auf 
etwas  Tieferes  und  Realeres  deutet,  als  der  gegenwärtige 
Zusammenhang  es  zuzulassen  scheint,  und  dass  insofern  die 
Schellingsche  Lehre  vom  Abfalle,  schon  vrie  sie  in 
,^hilosophie  und  Religion^  vorgetragen  wird,  zu-^ 
gleich  einen  weit  q>eciellem  Sinn  einschliesst;  aber>  zinr 
Ausführung  oder  zur  bestimmten  Abscheidung  dieses  ethi- 
schen Sinnes  Yon  der  allgemein  metaphysischen  Bedeutung, 
welche  er  dort  zunächst  haben  soll ,  ist  es  nicht  gekom- 
men. Wir  können  ihn  daher  hier  noch  einen  fremden,  un- 
durchbildeten,  „mystischen«  Bestandtheil  nennen  ,  welcher 
sich,  künftigen  £ntwickelungen  vorgreifend,  in  Scheilings 
ursprünglichem  Principe  festgesetzt  hat. 

Die  nächsten  Schriften  Scheilings  aus  diesem  ZdÜ- 
raume  drängen  daher  das  sich  vorahkündigende  neuePrin- 
cip  vneder  in  den  Hintergrund,  und  der  Standpunkt  der 
•Immanenz  tritt  reiner,  als  je,  in  ihnen  wieder  hervor :  seine 
,^phorismen  zur  Einleitung  in  die  Naturphi- 
losophie^ (1805.))  worin,  was  in  Philosophie  und  Rdi- 
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gion  Idee  hiess ,  als  Position  und  SelbstaiBnnatton  Gottes 
im  ursprünglichen  Selbsterkennen  bezeichnet  wird,  suchen 
den  BegrifT  des  Endlichen  besonders  von  der  Seite  aufzu- 
heben, indem  sienachweisen,  wie  in  jedem,  auch  dem 
einzelnsten  und  scheinbar  beschränktesten  Dasein ,  eine 
actuelle  Unendlichkeit  der  Anschauung  voriiege; 
und  wie ,  was  wir  Endliches  an  den  Positionen  nennen, 
nur  die  Relation  derselben  auf  e'mander  ist,  die  Gott  ihnen 
nicht  geben,  nicht  positiv  in  ihnen  bejahen,  weil  es  bloss 
ein  Accidentelles  ist,  aber  ihnen  auch  nicht  nehmen  kann, 
weil  er  sie  sonst  zu  einem  reinen,  absoluten  All  machen 
müssle,  wie  er  selbst  es  ist.  —  Alles ,  was  die  endlichen 
Dinge,  als  solche,  von  Gott  unterscheidet,  besteht  in  einem 
reinen  Mangel,  in  nichts  Positivem.  Die  Relation,  in  der 
sie  zu  einander  stehen,  ist  daher  ihrem  Leben  in  Gott  ent- 
gegengesetzt, und  ^^insofern  ihr  von  Gott  abge- 
fallenes und  abgetrenntes  Leben^,  in  welchem 
das  falsche  Scheinbild  der  Ewigkeit ,  die  Zeit ,  oder  Ent- 
stehen und  Vergehen  stattfindet,  während  in  dem  ewigen 
Leben  Gottes,  als  des  All,  Nichts  in  Wahrheit  entsteht  oder 
vergeht.  -^  Es  kann  daher  auch  in  der  ächten  Philosophie 
von  keinem  „Ursprung e<<  des  Endlichen,  als  des  wahr- 
haft Nichtseienden ,  aus  Gott  die  Rede  sein,  vielmehr  fin- 
det zwischen  dem  Endlichen ,  sofern  es  als  existirend  ge- 
dacht wird ,  und  dem  Unendlichen  gar  kein  Verhältniss 
Statt;  —  „so  ist  es  gewisserMaassen  richtiger, 
auch*  alle  Stetigkeit  zwischen  ihm  und  dem 
Unendlichen  aufzuheben^:  *)  —  wodurch  unsere 
Auslegung  jener  Lehre  vom  Abfalle  für  den  damaligen 
Standpunkt  Schellings  zur  höchsten  Gewissheit  erhoben 
wird.  Mit  diesen  Erklärungen  stimmen  überein  seine  Ab- 
handlung „über  das  Verhältniss  des  Idealen 
und  Realen    in    der   Natur^  und  seine  polemische 


*)  ,,A  p  h  o  r  i  s  m  e  ii*<  u.  s.  w.  in  den  Jahrbüchern  derMe- 
dicin  Bd.  I.  H.  1.  S.  22.  23.  34.  35.  (besonder!  J.  103.)  38. 
u.  •.  w.  S.  75.  86.  76-81. 
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Schrift  g'eg'en  Pichte,  dteren  wesenUichsten  melaphysi- 
pchen  und  erkenntnuwU^oretischeo  Geball  wir  sciion  an- 
gegeben haben. 

Aber  jener  Versuch,  wie  wenig  er  entscheidenden  Er- 
folg gehabt  haben  möge,  hat  doch  für  das  Sehe  Hing- 
fiche  System  nicht  nur,  sondern  für  die  ganze  spatere  Phi- 
losophie, eine  tiefere  und  allgemein  lehrreiche  Bedeutung : 
denn  nicht  in  Zufall  oder  in  sonstigen  äussern  Yerantaft- 
ßungen ,  sondern  in  einer  innem  Unzulänglichkeit  des  ihm 
^  Grunde  liegenden  Erklärungsprinöipes  selbst  Uegt  jenes 
Hisslingen,  daher  auch  das  Belehrende  desselben;  es  ist 
nämlich  bis  jetzt  noch  ein  gemeinsamer  Mangel  und  ein 
ebenso  geipeinschaftlicher  tiefliegender  Grund  desselben, 
welcher  das  grosse,  nach  S ch  e  1 1  i  n  g  auftretende  System 
nicht  weniger  MSI,  als  dttö  ihm  vorangehende;  und  indem 
wir  ihn  aufdecken,  versetzen  wir  uns  zugleich  in  den  tief^ 
fiten  llittelpunkt  der  eigentlich  metaphysischen  Fragen  hinein. 

Der  Begriff,    den  Seh  eil  in  g  eigentlich  fesselo  und 
enthüllen  wollte  in  jenen  Begriilbentwicklungen  insgesammt, 
ist  der  einfachste ,   aber  zugleich  universalste  und  tieiste : 
der   des  Da-Seins,   des   Wirkliehen   selber.    Was 
Schaffen,  Auswirken  Inder  tiefsten  (.ebenswunei 
(»edeute,  diesen  Kern  und  Urquell  aller  Wirklichkeit  zu  ^1- 
lifiUen,  scheint  das  Ziel  seines  innersten  und  anhaltendsten 
Porscherringens  gewesen  zu  sein,  das  sich,  äusserlich  we- 
nig^ens,  bis  jetzt  noch  nicht  genug  gethan  hat  —  Iq  der 
gpoche   der  Werke,  die  wir  bisher  betrachtet,  hatte  er 
die  ebenso  einfache  Antwort :   Schaffen ,  Hervorbringen  isl 
der  intellektuelle  Akt  einer  sich  objektivirenden  Selbstan- 
ßchauung;  das  bisher  Eingewickelte  (Ideelle)  tritt  damit 
|n  ausdruckliphe  Entfaltung  (realisirt)  ausemander:   — 
die  Schein  ng sehe  Einheit  des  Idealen  und  Realen  in  ih- 
rem tie£sten  Wesensgrunde.    Das  GeschalTene  i^t  nur  in 
fliesem  sich  selber  abspiegelnden  Anschauen  des  Schaffenden, 
und  dieser  intellektuelle  Entfaltungsakt  ist  der  wahre  Grund 
ibd  das  Princip  alles  Daseins.    Aber  auch,  was  sich  in  den 
kreatur(ichei|  Dingen  fortzeugt,  uad  was  die  Lust  der  Pro^ 
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pagation  an^nacht,  ist  jener  Drang ,  sich  in  einem  EbeU'- 
büde  ztt  befealigen  und  anzuschauen« 

Dieser  einfache  Gedanlie  ist  der  Kern  des  Scbel- 
lingscfaen  Idealismus;  und  wir  setzen  huizu:  wenn  He^ 
gels  System  Bedeutung  und  Wahrheit  haben  soll,  80  hat 
OS  sie  nur  in  jenem  Gedanken:  und  in  der  That  meint  das 
I^etstere  dasselbe  mit  dem  in  seine  Momente  sich  zerlegenden 
und  im  nnendlichen  Anderssein  derselben  bei  sich  bleiben-^ 
4fen  absoluten  Begriffe.  Aber  der  Gedanke  selbst  bei 
Sc  he  Hing  ist  eigentlich  nur  die  gewaltigste  Ujtpothese, 
ihm  aufgedrungen,  wie  er  sagt  %  durch  die  lebendige  Aut* 
fassung  der  Wirklichkeit  selbst ,  welche  in  diesem  Erkla-« 
jmngsprincipe  am  Erschöpfendsten  begriffen  werden  konnte : 
iüe  Weltbildung  Jumn  nur  sein  eine  intellektuelle  That,  der 
iijDgeiieuere  Selbstanscbauungsprocess,  Jenes  zugleich  Einen 
und  unendlichen  göttlichen  Subjektes. 

Dabei  hätte  Schelling  noch  immer  das  Recht,  die 
U0gelscbe  Austubrung  seines  Princips  als  einen  Abfall 
vom  ächten  Geiste  des  Idealismus  zu  bezeichnen :  was  bei 
•  ihm  lebendig,  concret,  und  darum  auch  begreiflich  ist,  hat 
sich  dort,  wie  es  scheint,  in  die  öde  Abstraktion  eines, 
-^  man  weiss  nicht  wie?  —  in  Momente  seiner  selbst  zer« 
fiftUenden,  eigentlich  völlig  unverständlichen  absoluten  Be^ 
grifÜBS  verwandelt.  ^^  Für  uns  ist  es  hier  noch  nicht  Zeit, 
die  wahre  und  grosse  Bedeutung  auch  dieses  Heget« 
fichen  absoluten  Begriffes  darzulegen ;  nur  das  ist  heraus- 
zuheben, dass  über  den  Grundgedanken  jenes  Idealismus: 
.Schaffen  ist  intellektuelle  That,  auch  die  von 
Hegel  vertretene  Metaphysik  nicht  hinausgekommen  ist; 
in  jenem  Satze  liegt  bis  jetzt  noch  die  höchste  Blüthe  der 
gegenwärtigen  Spekulation, 

Aber  für  alle  auf  diesem  Principe  beruhenden  Welt« 
Ansichten  ist  die  Immanenz  der  einzig  übrig  bleibende 
konsequente  Begriff:  das  im  Schaffen  Uingeschaute 
iai  damit  nicht  eigentlich  hervorgetreten  aus  Gott ,  als  ein 


•)   Vorrede  zu  Cousin  S.  XIV. 


Digitized 


by  Google 


728  GesanrntkrUifc 

Anderes  mit  seUu^tsländiger  Lebensregong  wd  Lotiassang 
von  Seiten  GoUes,  und  zo  eigener  Transscendenz  desselben 
über  jenes  hinaus.  ;Di6  Weltschöpfung  bleibt  die  theoretische 
That  eines  inneriichen,  wie  energisch  auch  gedachten, 
gelbstbespiegelns.  Wahrheit  hat  die  Well,  aber 
keine  Wnrklichkeit  in  oder  ausser  Gott:  es  ist  d^r  ver^ 
geistigiste  Akosmismus.  Und  sehr  konsequent  lässtSobeU 
ling  daher  selbst  in  dem  Werke,  welches  den  ersten  An- 
satz enthält,  sich  über  jenes  Princip  zu  erheben ,  die  Ai^ 
fidit  von  einer  Realität  der  endlidien  Dinge  ausser  Gott 
ebenso  nur  aus  dem  kreatüilichea  Attte  eines  th^oreti« 
sehen  Sünden&Hs  hervoigehen. 

Zwar  behauptet  Schelling,  dass  den  GedaricenOol« 
tea  Objektivität,  selbstständige  Wirklichkeil  zukoi^me; 
und  er.  könnte  act  den  Kunstler  erimiem,  der  die  tdeie  aeii* 
nes  Werkes  in  plastischer  Selbständigkeit  (deh  gegettüber* 
stellt,  und  seine  Idee  erst  hieran  selber  recht  besitzt.  Aber 
die  nahe  liegende  Aehnlichkeit  des  Gleichnisses  zeigt  viel- 
mehr die  innere  Unähnlichkeit  des  Begriffes,  und  dass  jeties 
eben  nur  Behauptung  bleibt.  Abgesehen  davon,  dass  der 
nicht  göttliche  Künstler  eines  Stoffes  bedarf,  um  seiner 
Uee  Wirklichkeit  ausser  sich  zu  geben ,  wovon  hier  die 
entgegengesetzte  Voraussetzung  gilt ;  so  hat  auch  an  sich 
das  Kunstwerk  kein  eigenes ,  selbstständig  sich  fortpflaa« 
zendes  Leben,  keine  Gewalt  der  Propagation :  eine  solche 
Schöpfung  wäre  schlechthin  fertig  und  vollendet,  lediglich 
Produkt  des  Alles  fixirenden  und  bis  zur  Entschiedenheit 
treibenden  weltschöpferischen  Anschanens,  und  dessen  völ- 
liges ,  bis  in's  Einzelne  herausgewirkles  Artefakt  Weder 
eine  Seibstschöpftmgs-  und  Selbstentscheidungsthat  von  Seite 
der  Kreatur  an  sich  selbst,  noch  weniger  ein  Fortzeugen 
aus  dem  Mittelpunkte  eigenen  Lebens  ist  aus  diesem  Prin- 
cipe gedenkbar ;  die  Schöpfung  wäre  absolut  vollkommen, 
aber  ewig  und  bewegungslos.  Üiess  ist  das  Paradoxe,  Ung&* 
nagende,  was  für  jene  Weltansicht,  zurückbleibt:  dasPrinc^ 
einer  wahren  Genesis  und  realer,  selbstständig  sich  bewe- 
gender Weltkräflc    ist   abgeschnitten.     Schelling  sagt 
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z^ar  auch  Her  mit  einem  nichi  zu  verbeißenden  Gedan- 
kensprange,  dass  dasAbsohtte  im  Realen  nicht  wahrhaft 
objektiv  würde,  wenn  es  ihm  nicht  die  Macht  raitthcilte, 
gleich  ihm  seine  Idealität  in  Realität  zu  verwandeln,  wenn 
die  Ideen  nicht  selbst  wieder  producirende  wären  *).  Aber 
diess  wahrhafte  Objekt! v-werden  ist  eben  hier  die  Pragd 
tmd  das  zu  Erklärende.  Das  aus  dem  ideellen  Abgrunde 
der  göMiehen  Imagination  zur  Ansdrücklichkeit  bloss  Htn^ 
geschante  ist  darum  noch  nicht  „wahrhaft  obJektiv<^^ 
daffir  muss  noch  etwas  Anderes  hinzukommen.  Am  Wenig- 
sten kann  3im  dannn  vom  Absoluten  die  Hackt  „mitge- 
theill*^  werden ,  abermals  durch  fortzeugendes  Producirenf 
die  eigene  Ideatttät  in  Realitftt  umzuseteen :  denn  schon  das 
erste  Mal  ist  dieser  Umschwung  nicht  gelungen ;  wir  sind 
aus  dem  Umkreise  des  Idolen  noch  nicht  herausgekommen, 
trotz  alier  Yersieherangon  des  Gegentheils. 

Diess  ist  die  Widerlegung  jenes  Princips  in  höchster 
und  umfossendster  Instanz:  aus  ihm  allein  kann  das 
„Dasein^  nicht  erklärt  werden.  Gewiss  ist  der  eigeht* 
Hchste  Sohöpfiingsakt  Gottes  nicht  ohne  die  Mitwirkung  je* 
ner  intelligenten  That;  der  ewige,  absolute  Begriff,  das 
hingeschaute  Welturbild  ist  in  Gott  die  noth^ 
wendige  Voraussetzung  seines  Schaffens;  aber  jene 
ist  es  nicht  allein  und  ausschliesslich  ,  sie  kann  überhaupt 
nicht  als  das  specifisch  Scftöpferis che  gelten,  son- 
dern dafür  ist  eine  andere  Potenz  des  Geistes  zu  suchen, 
welche  in  ihrer  geistigen  ideellen  Natur  zugleich  den  Keim 
des  Realen  einschliesst.  Zu  zweifeln  ist  nicht,  welche  die*- 
ses  sei:  es  ist  der  Wille. 

Hierzu  ist  Schelling,  von  Neuem  seine  Wcltansicht- 
vertiefend ,  nun  selber  noch  fortgeschritten :  es  ist  die 
dritte  Epoche  seiner  Philosophie,  beginnend  mit  seiner 
Abhandlung  dber  das  Wesen  der  menschlichen 
Freiheit  (Philosophische  Schriften  1.  Bd.  1809.),  deren 
Uiiainden  jedoch  weder  nach  Innen ,  —   was  die  Ausbil- 


*)  Phitofophie  und  Religion  S.  23.  29—30.  37.  u.  t.  w. 
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dumg  des  neuen  Prinoipes,  als  solchen,  belrill ,  —  noch 
nach  Aussen,  —  was  seine  systematische  Ausbreitung  an- 
belangt» -—  mit  einiger  Vollständigkeit  öffentlich  vorliegen, 
Ein  Endurtheil  Aber  diese  dritte  Epoche  ist  daher  schon 
desshalb  nicht  möglich;  dagegen  scheint  es  wiefatig  und 
Böthig  genug,  der  gewöhnlichen,  die  verschiedenen  Stand* 
punkte  derselben  nivellirenden  Ansicht  von  der  S  c  h  e  11  i  n  g- 
scben  Philosophie  gegenüber  darzulegen,  wie  mit  derUnge-- 
staltung  ihres  Princips  auch  die  Weltansioht  selbst  einen 
speoifisoh  verschiedenen  Charakter  angenommen  habe.  Bad^ 
lieh  scheint  von  selbst  zu  folgen ,  da^ ,  wenn  der  Stand- 
punkt der  zweiten  Epoche  im  Ganzen  mit  dem  Hegel« 
sehen  Systeme  parallel  ging,  die  Steigerung. j^ies  audi 
eine  Erhebung  über  die  Gesammtheit  des  letztem  in  sich 
schliessen  werde ;  und  so  wird  es  auch  der  weitere  Fort- 
gang ergeben.  Wirklich  berühren  \rir  von  hieran  zum 
ersten  Male  im  Bisherigen  ,  —  einige  Anregungen  aus 
Cartesianischer  Philosophie  und  die  Vorblicke  Leib- 
nitzens  abgerechnet  —  die  Keime  und  Bildung%insatze 
einer  zukünftigen  Philosophie ;  und  es  ist  durchaus  charak- 
teristisch und  aus  dem  Tiefsten  geschöpft,  wenn  Sehet» 
ling  sein  neues  Princip  mit  den  Worten  einführt :  es  sei 
nun  an  der  Zeit,  dass  der  höhere,  oder  vielmehr  der  ei- 
gentliche Gegensatz,  der  von  Nothwendigkeit  und  Freiheit^ 
hervortrete,  mit  welchem  erst  der  innerste  Mit- 
telpunkt der  Philosophie  zur  Betrachtung 
komme.  *)  Es  ist  nämlich  sehr  wahr,  dass  mit  jenem 
idealistischen  SchöpfungsbegrüTe ,  weder  der  wahre,  den 
Pantheismus  überwindende  Begriff  der  Kreatur,  noch  der 
entschiedene  Begriff  der  kreatürlichen  Freiheit ,  —  beide 
gehen  Hand  in  Hand  —  haben  hervortreten  können. 


*)  Philofophische  Sclirifleu  Bd.  I.  Vorrede  S.  Vlli. 
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Die  ersten  einleitenden  Erklärungen,  mit  denen  ScheU 
ling  seine  Abhandlung  über  die  Freiheit  eröfihet,  dienen 
dazu,  den  Uebergang  zu  bezeichnen,  durch  welchen  er 
.  das  vorige  Prinoip  in  das  neue  auflöste,  oder,  genauer  und 
tttfHchtiger  gesprochen  ,  wodurch  er  die  Unbestimmtheit 
und  das  Schwankende  in  dem  ersten  schärfer  fixirle ,  und' 
es  so  zur  Ausschliesslichkeit  erhob. 

Wecbseidurchdringung  des  Realismus  und  Idealismus  war 
die  ausgesprochene  Absicht  seiner  ursprünglichsten  Bestre^^- 
bungeut  Aus  der  erkaiQiten  Einheit  des  Dynamischen  der  Na*- 
tur  mit  dem  Gemüthlichen  und  Geistigen  ging  die  fifaturphiloso«' 
phie  hervor,  welche,  als  blosse  Physik^  zwar  für  sich  bestehen 
konnte ,  im  Ganzen  der  Philosophie  aber  stets  nur  als  der 
reelleTheil  derselben  betrachtet  wurde,  der  erst  durch  die 
Ergänzung  mit  dem  ideellen,  in  welchem  Freiheit  herrscht, 
der  Erhebung  in  das  eigentliche  Vernunftsy* 
Stern  fähig  wird.  In  der  Freiheit  realisirt  sich  der 
letzte  potenzir^nde  Akt  (die  höchste  Potenz),  wodurch 
sich  die  ganze  Natur  in  Empfindung,  in  In- 
telligenz, endlich  in  Willen  verklärt, 

^s  giebt  in  der  letzten  und  höchsten  In* 
stanz  gar  kein  anderes  Sein,  als  Wollen. 
Wollen  ist  Ursein ,  und  auf  dieses  allein  passen  alle  Prä- 
dikate desselben:  Grundlosigkeit,  Ewigkeit,  Unabhängigkeit 
von  der  Zeit,  Selbstbejahung.  Die  ganze  Philoso- 
phie strebt  nur  dahin ,  diesen  höchsten  Aus- 
druck zu  finden:  —  bis  zu  diesem  Punkte  ist  sie 
durch  den  Idealismus  gehoben  worden^  (S.  419.). 

So  weit  die  vorläufige  Ankündigung  des  neuen  Prin- 
Gips:  aber  wir  finden  sogleich  darin  eine  Unbestimmtheit 
auf$uklären,  wodurch,  was  zunächst  als  blosser  Uebergang 
aus  dem  reellen  in  den  ideellen  Theii  des  Systemes  be- 
zeichnet wurde ,  dennoch  zugleich  zur  Widerlegung  oder 
auch,  wenn  man  so  vrill ,  zur  schärfern  Bestimmung  des 
vorigen  Standpunktes  ausschlug.  Nach  den  vorigen  Wor- 
ten ist  Freiheit,  Wille,  nur  die  „höchste*«  Potenz  des 
ßulyekt-objektiven  Proccsses ,  welcher  in  der  bcwussttosen 
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Nfttur  seinen  Anfang*  nimmt :  d.  h.  der  Mensch  ,  als  der 
freie,  wollende,  aus  sich  selbst  (näher  zum  Bollen  oder 
zum  Guten)  sich  bestimmende,  ist  der  Gipfel  dieser  sich  objek- 
tivirenden  Selbstverwirklichung  der  absohiten  Identität :  aber 
auch,  wie  rückwärtsgreifend  von  hier  aus  gefolgert  werden 
muss,  —  nur  im  Menschen  ist  eigentlicher  Wille,  Frei- 
heit, Selbstthat  wirklich.  Er  hebt  sich  aus  den  Tiefen  der 
bewusstlos  gährenden  oder  in  Lebensmstinkten  dämmern- 
den NaCur  über  sie,  zur  Freiheil  und  Macht  aus  sidi 
selbst:  er  istderwahrhafl  und  einzig  Transscendente, 
der  Geist ,  das  göttlich  Freie. 

Diess  die  ursprüngliche,  auch  dem  Ausdrucke  nach 
hier  nicht  verleugnete  Konsequenz  des  Systemes ;  diess  zu- 
gleich der  Sinn,  in  welchem  auch  ein  vergeistigter  Pantheis- 
mus, z.  B.  die  Hegeische  Lehre,  die  Freiheit  des  Men- 
schen, als  diese  im  Menschen  sich  vollziehende  Erhebung 
des  göttlichen  Geistes  über  die  Natur,  mit  vollem  Ernste 
und  Nachdruck  lehren  kann.  —  Dennoch  würden  wir  da- 
mit die  rechte  Meinung  Schillings  an  dieser  Stelle  ver«^ 
fehlt  haben.  Was  nach  der  bisherigen  Konsequenz  nur 
„höchste  Potenz^  das  ausschliesslich  llenschliche,  sein  kann, 
wird  dennoch  von  ihm  als  das  schlechthin  Universelle,  das 
Princip  schlechthin  alles  Seins  gefasst:  „die  ganze  Phi- 
losophie strebt  nur  dahin,  jenen  höchsten  Ausdruck 
zu  finden^;  —  diese  Worte  bedeuten  nicht  den  höchsten 
Ausdruck ,  zu  dem  sich  real  und  in  der  Natur  der  Dinge 
die  weltschöpferjsche  Macht  aufschwingt ,  sondern  sie  be- 
zeichnen den  höchsten  metaphysischen  Begriff  für  dio 
Allgemeinheit  des  weltschöpferischen  Principes  selber ,  wie 
der  weitere  Verlauf  der  Abhandlung  es  sogleich  ergiebt. 

Daran  verräth  sich  nun  von  Neuem  die  ünbeholfen- 
heit,  ja  das  gänzliche  Ungeschick  der  wissenschaftlichen 
Form  bei  Sehe  Hing.  Abermals  ist  das  neue  Princip 
nicht  vermittelt  oder  abgeleitet,  sondern  nur  aufgestellt,  ans 
der  Wirklichkeit  aufgenommen ,  und  zwar ,  was  nur  als 
höchste  Potenz  begriffen  worden,  wird  sofort  zum  univer- 
salen Princip  gemacht.    Damit  stellt  sich  jedoch  die  Unbe- 


Digitized 


by  Google 


Das  neue  Princip  derselben.  733 

stimmtheit  wieder  ein ,  welche  von)  solchen  bloss  oa^se-* 
nommenen  Begriffen  nnabtrennlicb  ist.  Wille,  Freiheit,  als 
4iess  Universelle,  wird  mit  ,,L.eben^  ,,Thätigkeil%  mit  dem 
überhaupt,  wodurch  die  Dinge  werdende  sind,  gleich^ 
gesteUt:  er  ist  isugleich  das  allgemeui  Dynamische,  die  Le^ 
benssucht  oder  „Begierde^ ,  die  „den  Gnmd  jedes  b  e-« 
sondern  Naturlebens  ausmacht<<,  der  Trieb  (^Eigen- 
wiHe^)  jeglidhen  Daseins ,  „sich  nicht  nur  überhaupt,  son« 
d^m  in  dieser  bestimmten  Existenz  zu  erhalten^,  der  nicht 
zu  dem  schon  geschafibnen  Geschöpfe  hinzugekommen, 
der  viehnehr  als  das  Schaffende  selber  zu  deaken 
ist  (S.  420*  21.  27.  31.  55.). 

Hierbei  ist  jedoch  der  Begriff  des  Willens  in  Gefisdic, 
aus  seiner  schaifbegranzten  Bestimmtheit,  wonach  er  frei« 
bewusste  Selbstbestimmung,  Moment  jener  sdiöpferiseh 
ioMkUncUen  That,  welche  wir  kennen  gelernt  haben,  und 
nur  dieser  ist,  sich  in  die  alte  Yerwaschenheit  zu  verlie-i 
ren,  nach  welcher  er  Alles  inAHen,  nicht  die  „höchste  Po«« 
tenz<^ ,  sondern  die  durch  alle  Potenzen  hindurchgreifende, 
unendlich  modificable  Identität  wäre.  Und  so  droht  der 
Fortsdirät  abermals,  weil  an  keinen  festen  metaphysischen 
Begriff  gebunden,  und  durch  ihn  gewonnen,  in  alte  Stand«» 
punkte  zurückzufallen.  Den  Beweis  für  das  neue  Princip 
kann  aber  Schelling  eigentlich  nur,  wie  früher,  in  der 
Bemfong  auf  die  lebendige  Anschauung  der  Wirklichkeit 
finden.  Aus  der  Regelmässigkeit  einer  blossen  Verstandei»*- 
that  das  Weltdasein  völlig  zu  erklären,  ist  unmöglich:  „da« 
Irrationale  und  Zufällige,  das  in  der  Formation  der- 
Wesen,  besonders  der  organischen,  sich  mit  demNoth^ 
wendigen  verbunden  zweigt,  beweist,  dass  e^  nicht 
bloss  eine  geometrische  Notbwendigkeit  ist ,  die  hier  ge- 
wirkt hat,  sondern  dass]  Freiheit,  Geist  und  Ei«« 
genwille  hier  mit  im  Spiele  waren«  (S.  455.). 
Diese  bedeutenden  Worte  erklären  völlig,  und  rechtferti- 
gen zugleich,  die  neue  Wendung,  welche  Schelling  ge- 
nommen; nur  wird  die  Frage  übrig  bleiben,  in  welchen 
metaphysischen  Zusammenhang   und  in  welche.be- 
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Gott*  —  bestinmiler  der  Geiit,  Charakter  der  Natur,  der 
SulbgtschöplBngsdrang,  mit  dem  sie  bUnd;  aber  bewusstlos 
vemünfliigf,  einem  von  ihr  selbst  unverstandenen  Ziele  v<m 
Bildungen  sich  zubewegt :  ^  ,,die  Sehnsudit,  die  das  ewige 
Eine  empfindet ,  sich  selbst  zu  gebaren^',  die  unergmd-L 
liehe  Einheit,  die  Gott  ist.  Insofera  ist  sie  auch  „Wille ; 
aber  Wille  in  dem  kein  Verstand  ist,  und  darum  aoch 
nicht  selbstständiger  und  vollkommner  Wille^ 
indem  eigentlich  der  Verstand  der  Wille  in  dem 
Willen  ist^  (Richtig,  Wille  in  eigentlicher  Bedeulnng 
ist  nur  das  zweite  Moment  zum  Denken,  das  durch  den 
Begriff  hindurchgetretene,  in  ihm  licht  gewordene 
Reaie  jener  Sucht  und  blinden  Begierde:  damit  ist  aber 
der  universale  Begriff  des  Willens  von  Schelling  selber 
wieder  limitirt  oder  in's  Unbestimmte  gerückt;  er  giebt  uns' 
eine  doppelte  Bedeutung  desselben:  WiUe  in  eigenUicbem 
und  uneigentlichem  Sinne.) 

Aus  diesem  Verstandlosen  nun  ist  in  eigenilicfaslan 
Sinne  der  Verstand  geboren.  Wiewohl  nämlich  das  reine 
Wesen  der  Sehnsucht  längst  durch  das  Höhere,  das  sich 
aus  ihm  erhoben  hat,  verdrängt  ist,  indem  die  ewige  That 
der  Selbstoil'enbarung  Alles  in  Ordnung,  Regel  und  Gesetz  . 
au^elöst  hat:  so  liegt  doch  das  R^eUose  zu  Grunde;  und 
nirgends  scheint  es,  als  wären  Ordnung  und  Form  tias  Ur- 
sprüngliche, sondern  als  wäre  ein  anfänglich  Regellones 
zitf  Ordnung  gebracht  worden. 

Ohne  diess  vorausgehende  Dunkel  giebt  es  keine 
Realität  der  Kreatur;  ^diess  ist  an  den  Dingan  die 
unergreifliche  Basis  der  Realität,  das,  was  sich  mit  der 
grösstcn  Anstrengung  nicht  in  Verstand  auflösen  lässt,  son- 
dern ewig  im  Grunde  bleibt''.  Wiewohl  nämlich  dieser  re- 
gellose Wille  unvermögend  ist,  etwas  Dauerndes  für  sich 
zu  bilden;  so  ist  er  doch  der  Grund  zu  aller  MannigfalUgr. 
keit  und  Vielheit  der  Dinge ,  zugleich  zu  ihrer  SeibsUieit, 
Gott,  dem  Existirenden,  gegenüber.  Allgemeine  uud 
besondere  Naluranalogieen  erläutern  diesen  Fundamenlal- 
satz  seiner  Theorie  (ß.  431—33.). 
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Wir  können  diesen  Willen  des  Gmndes  das  erste 
Princip  in  Gott  nennen.  Aber  in  das  chaotische  Ringen 
desselben  wird  das  Licht  des  Selbsterkeni^ens  ge^ 
bracht:  was  anf  dem  vorigen  Standpunkte  Schell  ings 
ansschliessendes  Frindp  war,  darum  aber  sn^eich  nur  in 
uneigentlichem  Sinne  galt,  als  ^^Ibstbejahmig,  Selbstbe« 
kräftigoog^  uberhaiq^t,  mithin  dem  sehr  nahe  kam,  war  jetzt 
ebenso  oneigentlich  universaler  Wille,  Selbstthat  und  Frei^ 
heit  alles  Wirklichen  genannt  worden:  das  wird  hier  zum 
zweiten  Prind|»e  in  Gott;  aber  es  ist  darum  auch  ein 
Selbsterkennen  im  eigentlichen  und  ausdrücklichen  Sinne. 
Entsprechend  nämlich  der  Sehnsucht  —  (weil  diese  an 
sich  selbst,  schon  ein  dem  Verstände  Verwandtes,  ihm  Ge^ 
mässes,  das  b^lUgente  in  sich  verschlossen  Tragendes  ist), 
erzeugt  sich  in  Gott  eine  innere,  reflexive  Vor<^ 
Stellung,  durch  welche  Gott  sich  selbst •*- (den  Inkall 
jener  Sehnsucht)  -^  in  einem  Ebenbilde  erblickt» 
Diese  Vorstellung  (Selbstabspiegelung)  ist  das  Erste,  worin 
Gott,  absolut  betrachtet,  verwirklicht  ist,  obgleich  imr 
in  ihm  selbst:  sie  ist  der  göttliche  Xiyo^^  der  im  An- 
fange bei  Gott  ist,  der  in  Gott  gezeugte  Gott,  «^  4ie 
ideelle,  somit  ohnehin  durchaus  vorweltliche  Selbstverwiik-« 
Bchung  Gottes  (S.  4ö4.  Vgl.  S.483.  b4.)^  —  »In  dem  göU- 
liehen  Verstände  selbst,  als  in  uraniilnglicher  Weisheit, 
worin  Gott  sich  ideal,  oder  urbildlich,  ver- 
wirklicht, ist,  wie  nur  Bin  Gott,  so  auch  nur  Eine  mög^ 
U(^e  Welt.  In  dem  göttlichen  Verstände  ist  ein  System^ 
(jenes  urbildliche  System  eben  der  Weltbildung) , .  ,,aber 
Gott  selbst  ist  kein  System,  sondern  ein  Lßben^  (ß.  48& 

487.)* 

Diese  Vorstellung  ist  zugleich  der  Verstand,  das 
zweite  Princip,  das  Ziel  jener  Sehnsucht,  dem  sie  sich 
zubewegt.  Gott  aber,  als  Einheit  beider  der  ewige  Geist, 
in  der  reflexiven  Vorstdiung  klar  durchdringend  und  un- 
terscheidend den  Inhalt  jener  Sehnsucht,  ,^pricht  nun,  von 
der  Liebe  bewogen ,  die  er  selbst  ist,  das  Wort  au£r,  dass 
nun  der  Verstand  mit  der  Sehnsucht  zusammen  freischaf- 

47 
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fender  und  aUmicbtiger  Wifle  wird^  —  das  dritte  Prin- 
ctp  in  GoU,  —  „und  in  der  aniangiich  regellosen  Natur, 
als  in  ihrem  Elemente  und  Werkzeuge,  bildel^  (S.  434.). 
Hier  wird  jenes  Ebenbild  y  in  den  (Botl  zuersi  ideeU  sicli 
Terwirkiichte,  audi  real ,  und  erst  kiermü  beginnt  die  en 
genHiche  Eosmogonie. 

Die  ersle  Wirkung  des  Verstandes  ist  die  Scheidung 
jener  ursprünglich  chaotischen  Erifte,  um  die  in  ihrem 
Abgrunde  liegende ,  alle  unter  sich  belassende  nnd  ord- 
nende Einheit  (was  zugleich  ihrer  aUer  inunanenter 
Zweck  wire)  herauszuheben  und  zn  rerwirkHchen.  Diese 
Einheit ,  auf  welche  alle  Erifte  der  Natur  zielen ,  ist  der 
Mensch,  darum  zugMch  das  T^rwirfclichte ,  der  Natur 
eingeschlossene  Ebenbild  Gottes  in  der  Schq^fimg ;  „der  in 
der  Tiefe  verschlossene  göttliche  Lebensbiick ,  den  Gott 
ersah,  als  er  den  Willen  zur  Natur  fasste.  Im  Menschen 
allein  hat  6otl  die  Welt  geliebt;  und  eben  diess  Ebenbild 
Gettos  hat  die  Sehnsucht  im  Centro  ergriffen ,  als  sie  mit 
dem  Lickte  in  Gegensatz  trata  (S.  437.). 

Denn  durch  jene  Erregung  des  Verstandes  zur  Schei- 
dung der  Erdfte ,  zum  Aufgeben  der  Dunkelheit ,  wird  die 
Sehnsucht  zur  Gegenwirkung  angefacht;  sie  sucht  d^i 
in  ihr  nAenden  Lebensblick  in  sich  zu  verschliessen ,  die 
Dunkelheit  zu  erhalten,  „damit  immer  ein  Grund 
bleib e<^  (S.  434.35.):  —  eine  charakteristische,  in  ihrer 
9egründung  aus  dem  bc^rigen  Zusammenhange  aber 
^hwer  zu  deutende  Lehre.  Die  in  dieser  Scheidung  ge- 
trennten ,  aber  nicht  völlig  aus  einandergetretenen  Erftfte 
sind  der  Stoff,  woraus  nachher  (fir  die  Weit  des  Organi« 
sehen)  der  Leib  (die  Unmittelbarkeit  der  sinnlichen  Er- 
scheinung) configurirt  wird;  das  aus  der  Tiefe  des  natär* 
lichen  Grundes,  als  Mittelpunkt  der  Kräfte,  aber  entstehende. 
Qand  ist  die  Seele.  „Weil  d^  ursprOng^he  Verstand  die 
Sede  ans  einem  von  ihm  unabhängigen  Grunde  als 
Inneres  hervorhebt:  so  bleibt  sie  ebed  desshalb  selbst  4m- 
abhängig  von  ihm ,  als  ein  besonderes  und  für  sich  be- 
stehendes Wesen««   (S.  435.).    Daraus   das  Selbststandige, 
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Centrale,  Eigenwillige,  was  jedem  Seelischen  und  Geistigen 
beizulegen  ist.  (Vgl.  S.  454.  65.) 

Bei  dem  Widerstreben  der  Sehnsucht  aber,  „wel- 
ches nothwendig  ist  zur  voUlcommenen  Ge» 
burt^,  kann  die  Hervorhebung  der  allerinnersten' Ein- 
heit nur  in  einer  stufenweisen  Entfaltung  geschehen: 
hier  tritt  die  Potenzenlehre  wieder  ein.  Bei  jeder  Stufe 
entsteht  ein  neues  Wesen  aus  der  Natur,  dessen  Seele  um 
so  vollkommner  sein  muss  ,  je  mehr  es  das,  was  in  den 
andern  noch  ungeschieden  ist,  geschieden  enthalt« 
Jedes  Wesen  hat  daher  ein  doppeltes  Princip  in  sich,  wel- 
ches jedoch  an  sich  selbst  nur  Ein  und  das  ndmliche  ist. 
Das  erste  Princip  ist,  wodurch  sie  von  Gott  geschieden, 
oder  im  blossen  Grunde  sind;  das  zweite,  was  in  ihnen 
der  Verstand  herausgewirkt  hat.  „Da  aber  zwischen  bei- 
den eine  ursprüngliche  Einheit  stattfindet  und  der  Proces» 
der  Schöpfung  nur  auf  eine  innere  Transmutation  oder 
Verklärung  des  anfänglich  dunkeln  Prinoips  geht:  so  sind 
beide,  obwohl  in  b^estimmtem  Grade,  Eins  in  jedem  Natui^ 
wcsen«. 

Jenes  Princip  ist  der  Eigenwille  der  Kreatur,  der  aber, 
sofern  er  nicht  zur  Einheit  mit  dem  Lichte ,  dem  Principe 
des  Verstandes,  erhoben  ist,  blosse  Sucht  oder  Begierde^ 
blinder  Wille  ist  (aus  welchem  nachher  in  dem  intelligenten 
Wesen  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  des  Bösen  abgeleitet 
wird).  Diesem  Eigenwillen  der  Kreatur  steht^  der  Verstand 
als  Universalwille  entgegen^  der  jenen  ab  blosses 
Werkzeug  sich  unterordnet.  —  In  dem  Menschen  sind 
beide  Principe  in  ihrer  Stärke  und  Vollendung;  in  ihm  ist 
ganz  das  finstere  Princip,  aber  er  ist  zugleich  Geist.  „Wäre 
nun  im  Geiste  des  Menseben  die  Einheit  beider  ebenso 
unauflöslich,  wie  in  Gott,  so  wäre  kein  Unterschied,  d.  h* 
Gott  als  Geist  würde««  (am  Menschen)  „nicht  ofibnbar.  Die 
in  Gott  unzertrennliche  Einheit  muss  also  im  Menschen  2er- 
trennlich  sein,  —  und  diess  ist  die  Möglichkeit  des  Guten 
und  Bösen«  (S.  436—38.). 

Es  ist  nicht  dieses  Ortes ,   den  Fortschritt  von  der 
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Möglichkeit  zur  Wirklichkeit   deg  Bösen  weiter  m  verfol« 
gen.    Nur  so  viel  muss  ans  der  Schellingschen  Dar- 
Stellung  noch  darüber  entnommen  werden,  dass  die  allge- 
meine  Erregimg  des  Eigenwillens  in  der  Kreatnr,  die  Ak^ 
tnafisirung   des  Bösen   in  der  Versachung,   dAnrni  noth- 
wmidig  ist,  damit   an  der  Ueberwindung  derselben  dai» 
Gate  als  solches,  in  Gott,  als  dem  Sidioffenbarenden,  wie 
in  der  bewnssten  Kreatnr,   als  der   im  Guten   befest^n, 
durch  die  Versuchung  hindurchgegangenen,  yölUg  ¥rirklich 
und  offenbar  werde.    Erst  dadurch  erhält  jedes  Wesen  die 
volle  Schärfe  und  Eigenheit  der  Existenz :  jedes  kann  nur 
an  seinem  Gegentheile  offimbar  werden,  Liebe  nur  in  Hass, 
Einheit  in  Streit    Wäre  daher  keine  Zertrennung  derPrin^ 
cipien,  so  könnte  die  Einheit  ihre  Allmacht  nicht  erweisen; 
wäre  nicht  Zwietracht,  so  könnte  die  Liebe  nicht  wirklich 
werden.    Der  Grund   muss  wirken  in  der  Schöpfung  auf 
universale  Weise  ,   damit  die  Liebe  sein  könne,   und  er 
muss  unabhängig  von  ihr  wirken,    damit  sie 
reell   existire.    Dieses  Wirkenlassen  des  Grundes  ist 
der  einzig  denkbare  Begriff  der  Zulassung  des  Bösen;   er 
wirkt  nur  als  der  Wille  zur  Offenbarung ;   aber  eben  da- 
mit diese  sei,  damit  die  Liebe  in  ihrer  Allmacht  erscheine, 
muss   er  die  Eigenheit    und   den  Gegensatz   hervorrufen 
(S.  452—54*,  vgl.  490  f.  461  .)•    Der  Anblick  der  ganzen 
Natnr  überzeugt   uns  von*  dieser   geschehenen  Erregung, 
durdi  welche  alles  Leben   erst  den  letzten  Grad  der  Be- 
stimmtheit erhalten;  kann.      In   der    (bewusstlosen)  Natur 
übrigens  kündigt  sich  das  Böse  nur  durch  seine  Wirkung 
an :  dahin  gehört  das  Giftige,  Lebensfemdliche,  Zerstörende 
gewisser  Naturkräfle,  der  natürfiche  Abscheu,  den  manche 
Erscheinungen  im  Menschen  erregen ;  dahin  auch  der  kei- 
nesweges   in    ursprünglicher    Nothwendigkeit    gegründete 
Vorgang,  dass  alle  organischen  Wesen  ihrer  iudhridueUen 
Auflösung  entgegengehen.     Der  Tod  erscheint  ab  Werk 
einer  spätem ,   schon  gestörten  Naturordnung  (S.  465 — 
461.  462.). 

Aber  erst  im  Menschen  tritt  das  Böse,  als  sdohes, 
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liervor:  es  ist  die  Verkehrnng  des  Willens,  die  Erre- 
gang  der  Krftfte  des  Grundes ,  welche  bloss  dienen  sollten 
zm  Aktaalilit  eines  eigenen  Triebes  und  einer  besondera 
Sucht«  Diese  aber  isl ,  wenigstens  als  Versuchung ,  eine 
durchans  universale,  damit  in  ihrer  Ueberwindung 
die  Liebe,  die  wiederhergeslellte  Einheit,  empßndlich  werde. 
Oiese  Offeabaning  und  Maeht  des  Guten  muss  aber  im 
Reidie  des  Geistes  die  nämlichen  Stufen  haben ,  wie  die 
erste  Manifestation  in  der  Natur ,  so  Jnämlioh ,  dass  auch 
hier  der  erste  Gipfel  der  Offenbarung  der  Mensch  ist ; 
aber  der  urtnldUcbe  nnd  göttliche  Mensch,  der  im  Anlange 
bei  Gotl  war,  in  dem  alle  andern  Dinge  und  der  (krea- 
töftfche)  Mensch  selber  geschaffen  sind.  So  muss  das  im 
fiegensatse  mit  dem  Bösen  in  die  Welt  gesproch^e  Wort 
die  Menschheit  oder  Selbstbeit  annehmen,  ein  menschlich 
persönliches  werden  ,  —  der  Gottmensch ,  als  der  MitteK- . 
pnnkt  des  Reiches  des  Geistes  oder  der  Geschichte 
(S.  467.). 

Diese  letztem  Sahie  der  S  o  h  e  1 1  i  n  g  sehen  Abhand* 
hmg  sind  es  eigentlich ,  welche  bisher  schon  Einwirkung 
gefnnden  hri>en  mid  nur  Tmchtbarsten  Anwendung  gekom** 
men  sind«  Die  spekulative  Anerkennung  einer  Ofienba-* 
nmg  im  allereigentUchsten  Sinne ,  die  Nachweisung ,  dass 
diese  demselben  Gesetze  stufenweiser  Entfaltung  in  der 
Wehgeschfchte  unterworfen  sei ,  wie  die  Offenbarung  des. 
göttSchen  Weltplanes  in  der  Natur,  die  Versuche,  ilie  Oe- 
keaomie  der  göttlichen  Offenbarung  in  der  Geschichte  nicht 
mehr  bloss  rationalistisch,  oder  symbolisch,  sondern  con«^ 
cret,  als  einen  ebenso  sehr  im  Naturlichen,  wie  im  Gcisti«* 
gen,  sich  absptegebden  Process  eu  begreifen,  —  alle  diese 
Begriffe  haben  die  erste  Anregung-  zu  einer  spekulativen 
Behandlung  der  christlichen  Lehre  gegeben,  durch  welche 
-**-  wir  sagen  nicht  zuviel,  -^  eine  völlig  neue  Epoche  der 
Religionswissenschaft  begonnen  hat.  Der  metaphysische 
Inhalt  der  Abhandong  hat  dagegen ,  wie  schon  die  bis« 
herigc  Berichtentattung  zeigen  kann  ,  ^esto  weniger  ein« 
gewirkt. 
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Aber  Gott  ist  bisher  nur  betraobtet  worden  „ab  sich 
selbst  offenbarendes  Wesen«',  als  freisohaffendelr  allmäch- 
tiger Wille,  der  den  Inhalt  jenes  Verstandes  ,  der  5)Uraja- 
fönglichen  Weisheit«',  den  chaotkichen  Kräften  desGrupdes 
einbildet  Aber  wie  verhalt  er  sieb  eu  dieser  Offenbarung 
als  ,,sitUiches  Wesen««?  Hat  er  das  Bdse,  dessen Mogiick- 
keit  und  Wirklichkeit  durch  die  Selbstoffieabamng  bedingt 
ist,  auch  gewoHt,  wenn  er  diese  gewollt  hat,  und  wie  ist 
dieses  Wollen  mit  seiner  Heiligkeit  und  höchsten  VoUkenip- 
menheit  in  Einklang  ssu  bringen? 

Dass  zunickst  die  Selb^offienbarang  ftoie  Tbat  sei,  ist 
schon  durch  alles  Vorhergehende,  ja  durch  die  gi^se 
Ansicht ,  begrdndet  ^  Wäre  uns  Gott  ein  bloss  logi- 
sches Abstraktum,  so  mOsste  auch  Alles  aus  ihn 
mit  logischerNoth  wendigkeit  folgen;  er  selbst 
wäre  nur  das  höchste  Gesetz ,  von  dem  Alles  ausfliesst, 
aber  ohne  Personalitat  und  Bewussisein«««  —  Aber  er  ist 
Persönlichkeit,  und  zwar  höchste  Persönlichkeit  Wenn 
himlich  der  Begriff  der  Person  auf  der  Verbindung 
eines  Selbstständigen  mit  einer  von  ihm  un<^ 
abhängigen  Basis  beruht,  sodass  beide. sich 
ganz  durchdringen  und  Ein  Wesen  sind;  so 
kommt  Gott  dieser  Begriff  im  emin^ten  Sinne  zu :  die 
Natur,  das  Wirken  jenes  Grundes ,  ist  die  Basis ,  —  die 
reale  Seite  in  Gott;  der  Verstand,  die  abspiegelnde Seibsl- 
durchdringung,  ist  die  ideale  Seite,  aber  zugleich  damit 
das  höhere,  die  Einheit  des  Bewusstseias  verwirklioheade 
Band ,  welches  Gott  zur  Person ,  zum  Geiste ,  mithin  auch 
zum  frei  sich  be^im.menden  Geiste  macht 

Allein  weil  in  Gott  zwei  gleich  ewige  Anfänge 
der  Selbstoffenbamng  sind,  der  aus  dem  Grunde,  und  der 
durch  den  Verstand ;  so  rouss  auch  der  Begriff  seiner  Frei» 
heit  in  Beziehung  auf  beide  verschieden  bestimmt  werden. 
Der  erste  Anfang  zur  Schöpfung  ist.  der  Wille  des  Grundes: 
dieser  ist  jedoch  „kein  bewusster  oder  mitllefiexion  verbun- 
dener ^ille,  obgleich  auch  kein  völlig  bewussUoscr,  son- 
dern mittlerer  Natur,  wie  Begierde  oder  Lust««  u.  s.  w.  (S.  482.)« 
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ScUechikin  ireiet  und  bewusster  Wille  isl  dagfegai  der 
^WtUe  der.  Liebe^,  der  Selbstaffenbonuig  aus  dem  Ver* 
Stande,  eben  weil  er  ^iess  ist;  und  die  aus  üun  foU 
fende  OffenbaroBf  ist  H  an d  t  ung  und  Tha t  ^Die  Scbö« 
pfung^  (in  jenem  Sinne  eines  Sdieidens  imd  Ordnens  der 
Kräfte  «aus  der  alten  Natur«)  ist  keine  Begebenheit, 
wundem  eine  That.  Es  giebt  keine  Erfolge  aus 
allgemeinen  Gesetssen,  sondern  Gott,  d«  h. 
die  Person  Gottes,  ist  das  allgemeine  Gesets, 
und  Alles,  was  geschieht,  geschieht  vermöge  der  PenSön* 
Ucbkeit  Gottes ,  nidit  nach  einer  abstrakten  Mothwendig^ 
keit,'diewir  nbhi  ertragen  wurden  im  Handeln,  geschweige 
Gott«.  —  „Das  höchste  Streben  der  dynamischen  Eikli- 
mngsari  ist  kein  anderes,  als  diese  Reduktion  der  Natur- 
gesetse  auf  Gemuth,  Geist  und  Willen««  (S..  484.).  *) 

Aber  es  fragt  sich  doch  auss^dem  noch,  ob  die  That 
der  Selbstoffenbarung  Gottes]  auch  in  dem  Sinne  frei  ge» 
. Wesen  sei,  dass  er  aHe  Folgen  derselben  (die  dadurch 
miterregte  Verwirklichung  des  Bösen)  vorausgesehen  habe? 
Auch  diess  ist  zu  bejahen ;  in  der  refiexiven  Vorstellung, 
in  welcher  Gott  ideal  isich  verwirklicht  (oder,  was  Eins  da- 
tnit  ist,  voraussieht ,  was  aus  seiner  VerwirkKchimg  erfol- 
gen muss),  kann  auch  diess  nur  enthalten  sein.  Dennoch 
muss  der  Wille  zur  Offenbarung,  die  Liebe  und 
Guh)  in  Gott)  überwiegen ,  damit  es  zur  wirklichen  Offen- 


Dieser  Bpgr!(r  der  Person  scheint  auch  in  iler  spätem,  dem 
grOssem  PubUktim  noch  unbekannten  DartteUting' von  Sehe U 
lingf  Systeme  den  Mittelpunkt  zu  bilden,  wie  aus  den  An- 
deutungen Stahls  (Phil,  des  Rechts  Bd.  I.  S.  324'«- 30.) 
da/über  sich  ergiebt.  Sätze,  wie  die  von  Stahl  aufgestell- 
ten :  „die  Person  ist  das  vollendetste  System ,  das  Ursystem, 
und  es  giebt  kein  System  ausser  ihr";  oder:  „wir  streben 
nur  darum  Alles  systematisch  7u  machen,  weil  Gott  persön- 
lich ist*-,  und  ähnliche^  tragen  viel  zu  sehr  den  Stempel  ur« 
kundüeher  Originalität  und  inneri^r  'Verwandtschaft  zum  Sinn? 
der  hier  betrachteten  Abhandlung,  als  dass  wir  nicht  die  ur- 
sprünglichen Worte  S  c  h  e  1 1  in  g  8    darin  vermuthen  soUten. 
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banmg  komme;  und  9flie8eBnl8,cheid«ng^  (der Offene 
banings*,  Schöpfimgs-Efttschtiiss)  ^voUeadel  ersi  den  Be^ 
grifr  derselben,  als  einer  bewussten  und  sitUieb- 
freien  Th'at^  (S.  484.>  _  Die  OSMMffuig  ist  eine 
sittlich  nothwendige,  —  der  einz^  zoMissige  Be* 
griff  einer  Notwendigkeit  in  Golt;  damit  der  Sieg  der 
liebe  sei ,  damit  diese  vMig  offenbar  werde  am  Gegea«- 
theUe  und  Widerstände ,  hat  flott  auch  diesen  mid  die 
seine  Folgen  in  der  Sdiöpfung  öbor  sieh  genommen.  Und 
lii  diesem  Sinne  lisst  sieh  sagen,  dass  Gott  mittelbar 
auoh  das  Böse  gewollt  (S.  485— 4i)l.). 

Allein  wir  missen  nodi  andere  diandrtaristisehe  A»- 
Sprüche  Schell  In  gs  hiw  aarelhim,  weldie,  wie  sie  ge^ 
eignet  sfaid,  die  Rechtfertigung  Gottes  wegen  Walt^hM^M 
des  Bösen  noch  weiter  zu  treiben  ^  als  irgend  eine  Philo* 
Sophie  es  untemomniCT  hat,  von  der  andern  Sette  doch 
in  den  Sinn  der  ganzen  Weltansicht  entscheidendere  Blicke 
thnn  bffisen,  als  bisher.  •**-  „Dass  Gott  die  unordenIheheR 
Geburtoi  des  Chaos  zur  Ordnung  gebracht  und  seine  ewige 
Einheit  in  die  Natur  ausgesprochen ,  dadurch  wfarkte  er 
der  Finstomiss  entg^fen,  und  setzte  der  reglosen  Bewe* 
gung  des  verstandlosen  Prinoips  das  Wort,  als  ein  bestte* 
diges  Centrura  und  ewige  Leuchte,  entgegen«  Det  WUle 
smr  SchöpAuig  war  daher  unmittelbar  nur  ein  Wille 
znr  Geburt  des  Lichtes  und  damit  des  Outen; 
das  Böse  aber  kam  in  diesem  Willen,  weder 
als  Mittel,  noch  als  conditio  sine  qua  non  der 
grössten  Vollkommenheit  der  Welt,  in  Be- 
tracht, Es  war  weder  Gegenstand  eines  götU- 
lichen  Rathsohlusses,  noch  viel  weniger  ei*> 
ner  Erlaubnisse  (S.  491.  920«  Hieraus  widerlegt 
ßchelling  den  Leibnitzischen  Begriff  des  Bösen,  als 
der  begleitenden  Bedingung  zum  Guten,  Gott  kann  dem 
Willen  des  Grundes  nicht  wehren,  oder  ihn  aufheben,  in-«- 
%lem  Gott  damit  die  Bedingung  seiner  Existenz,  seine  Per* 
sönlichkeit ,  aufhöbe.  „Damit  also  das  Böse  nicht  wftra, 
musste  Gott  selbst  ai<^t  scin^. 
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Hiermit  isl  von  Schell ing  ehier  Ansicht  Ranm  ge^ 
geben,  welche  an  die  Vorstellung  eines  Dnalismns  in  Gott 
selber  streift.  Das  bewussUose  WirkHi  des  Grundlos, 
wekhes  die  chaotischen  Geburten  henroi^gebral^ht ,  ist  das 
orsprüiigliche  und  erste,  dem  durch  das  YerhlUigniss,  wel-* 
cfaes  im  Gesetse  alles  Lebens  liegt,  Gott  selbst  nicht  hat 
entgehen  können.  Die  Ausmrkung  des  Bösen,  welche  mit 
darin  enthalten  ist ,  isl;  daher  gleichfeUs  Ton  Gott  weder 
zugelassen,  noch  beschlösse;  sie  ist  die  unwillkUirliche 
Folge  jenes  ungeordneten  Aii%ihrens  des  Grundes ,  wel- 
cher Gott,  der  BxiMirende,  die  PerM»  Gottes,  vidmehr  bfin^ 
digettd  und  ordnend  entgegentritt,  als  allein  der  Wille 
des  Gnlen;  und  biemit  beginnt  die  Schöpfung, 
welche  daher  znglei^ .  (wie  es  die  Abhandhing  in  iln-em 
leisten  Th^e  weiter  entwiefceiC)  in  ihrem  Fortgange  eine 
Besiegung  {und  Aufhebung  jener  Kriße  des^  Grundes  ist, 
indem  diese  ans  dem  Triebe,  seibststandig  und  ausser  ihrer 
wahren  Einheit  zu  wirken ,  in  sieh  zurddigebracht  und  4n 
den  Zustand  des  Grundes ,  der  Fotentialilät,  versetzt  wer^ 
den,  wodurch  das  Böse  das  wird,  was  es  immer  sein 
sollte,  Basis,  UnterwiNrfenes.  Das  Ende  der  Offenbarung 
(die  Vollendung  der  Schöpfung)  ist  daher  die  Ausstossung 
des  Bösen  vom  Guten  ,  d«  h.  die  Erklärung  dessdben  ab 
gftngUcher  Unrealität* 

So  lange  aber  die  anfangliche  Dualität  dauerte, 
herrschte  ,das  schaiTeude  Wort  in  dem  Grunde:  „diese 
Periode  der  Scböpfung<<  (der  Dualismus  des  unter-- 
geordneten,  widerstrebenden  und  des  übergeordneten, 
überwindenden  Princips)  „gebt  durch  alle  hindurch 
bis  zum  Ende,  Wenn  aber  die  Dualität  durch  die 
Scheidung  vernichtet  ist,  ordnet  das  ideale  Princip  sich  und 
das  mit  ihm  Eins  gewordene  gemeinschaftlich  dem 
Geiste  unter,  und  dieser,  ab  das  göttliche  Bewusstsein,  lebl 
nun  auf  gleiche  Weise  in  beiden  Principien^,  -^  „Das 
ist  d^  Zeit,  wo  Goil  Alles  in  Allen,  d*h.  wo  er  ganz  ver« 
wifklioht  sein  wird«"  (S,  496.  94.)^ 

Doch  die  Harte ,  ja  das  Bedenkliebe  jenes  Dualismus 
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in  Go\i,  welcher  Eschenmayer*!!  in  seinem  bekannien 
Sendschreiben  anScheliing  sogar  zum  harten  oder  ge- 
wagten Vorwurfe  veranlasste,  dass  diese  Ansidit  Gotl,  als 
Existirenden,  aus  etwas  dem  Teufel  Aefanlicfaem  hervorge- 
hen lasse,  hat  Seh  eil  tng  selbst  gleich  ursprfingiich  schon 
auszugleichen  gesockt,  vielleicht  fireüioh  nicht  ohne  dadurch 
den  Gewinn ,  welchen  die  Lehre  vom  Grunde  in  Gott  ihm 
darbol,  za  gefihrden  und  tkeilwoise  sogar  wieder  n 
limitireii« 

Ueber  jenen  beiden  gleidi  ewigen  Anfingen,  sagt  er, 
mnss  ein  Wesen  sein,  vras  nur  als  die  absolule  Indiffe-* 
renz  beider  bezeichnet  werden  kann,  —  „der  Urgrnnd 
oder  vielmehr  der  Ungrun^^  —  welche»  m  jedem 
derselben  nicht  nur  zugleich,  ^spnder£;  gleicher- 
weise, in  jedem  ab  das  Ganze,  wirklieh  ist 

„Der  Ungrand  theilt  aidi  aber  in  die  beiden  gleich 
ewigen  Anfinge,  nur  damit  die  zwei,  die  in  äim,  als 
Ungmnd,  nicht  zugleich  oder  Eines  sein  konnten,  durch 
Liebe  Eins  werden,  d.  h.  er  theilt  sich  nur,  da- 
mit Leben  und  Liebe  sei  und  persönliche  Exi- 
stenz;—  denn  das  ist  das  Geheimniss  der  Liebe,  dass  sie 
solche  verbindet ,  deren  jedes  fir  sich  sein  konnte ,  md 
doch  Bicht  ist  und  nicht  sein  kann,  ohne  das  Andere^.  — 
Indem  sich  aber,  was  aus  dem  Grunde  ist,  allmahlieh  in 
der  fortschreitenden  Scheidung  der  Kräfte  dem  Geiste,  und 
dadurch  der  höchsten  Einheit,  unterwirft,  um  völlig  selbst- 
ständig und  in  freier  Eigenheit  doch  zugleich  Eins  zu  sein 
mit  Gott,  indem  so  die  Schöpfung  und  die  Weltkrisis  zu- 
gleich vollendet  wird:  „ist  in  dem  Geiste  das  Existirende 
mit  dem  Grunde  zur  Existenz  Eins ;  in  ihm  sind  wirklich 
beide  zugleich,  er  ist  die  absolute  Identität  bei- 
der. Aber  über  dem  Geiste^  ist  der  anfangliche  Ungmnd, 
der  nicht  mehrlndifferenz  (Gleichgültigkeit) 
ist,  und  doch  nicht  Identität  beider  Principien  ,  sondern 
die  allgemeino,  gegen  Alles  gleiche,  und  doch  von 
Nichts  orgrilfene  Einheil,  das  von  Allem  fVeie  und 
doch   Aiics   durchwirkende  VVohlthuu,  niH  Einem  Worte 
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die  Li«b6  ,  «He  Afles  in  AHem  ist^.^  —  „Nor  6otl,  als 
Geist,  ist  4ie  absotate  IdentitÜ  beider  Prindpien,  aber 
mir  dadurch  mid insofern,  dass  .und  inwiefern  beide 
9einer  Persönlichkeit  unterworfen  sind^ 
(S,  497— 50i.> 

Uiess  ist  mtn  der  höchste  Lt^l-  nnd  Gipfelpnnkt ,  bis 
99  wekheai  Seh  ellin  g  in  dieser  Abhandhing,  nnd  fiber« 
hanpt  woM  ia  den  dvreh  (ten  Drack  noch  J>ekannt  geworw 
d«en  Urfimiden  Aber  s^n  System,  fortfeschritten  ist« 
Uiemit  ist  jedeeh  — was  acuniöhsl  zu  zeigen  —  die  Lehre 
ve«  de»  rdcliv  onabhängigen  Gnmde ,  ans  welchem  das 
Cbaos,  als  ur8|»rfinglickstes,nnd  dieAkluaKsimngdeS 
Böse»  stammt,  bedentend  modülcirt.  Es  ist  kein  Unwille 
kMwüches  mehr,  keine  nnenlweichbare  Nothwendigkei^ 
wie  es  vorher  erscheinen  ttnsste,  wonach  inGott  selbst 
das  Dunkel  dem  Liebte,  4m&  Chaotische  und  Blindwirkende 
dem  Verslande  vorausgehi;  sondern  mit  freiem  Entschlüsse, 
in  der  Absieht,  ,)d  a  m  i  t^  dwch  die  Einigung  des  GelheiU 
ten. das  Leben  und  die  Liebe  empfindlich  werde,  scheidet 
sieh  Gott  in  jene  beiden  Anfange.  Dadurch  faHen  jedoch, 
w4e  schon  bMierkl ,  die  Vori^ehalle  hinweg,  durch  welche 
So  he  Hing  die  'Verwirkltdmng  des  Bösen  und  seine 
Theilnahme  daran  von  Goti  abwenden  zu  können  glaubte. 
Bestimmt  sich  Golt  in  freiem  Entschiasse  dazu,  sich  zum 
Gnmde  sein^  selbst  zu  madien  4  sammt  allen  daran  ge- 
knöpften, ausdrücklich  ^vorausgesehenen*'  Folgen  für  die 
üekonomie  der  Schöpfung ;  so  ist  es  Golt  nun  allerdings 
seihst,  welcher  millelbar  auch  das  Böse  erregt ,  und  auch 
Sc  he  Hing  mnsste  wieder  auf  die  Anfangs  verworfene 
BestimflMng  Leibnitzens  zurückkommen ,  welche  ohne- 
bin  seiner  ganzen  Grundansicht  vöUig  zu  entsprechen 
BiAeint,  dass  das  B6se  die  „Bedingung,  ohne  wet- 
che  nichts,  des  verwirklichten . Guten  sei,  universal 
erregt,  zur  BefestiguRg  und  zmn  Siege  der  Liebe  und 
.  des  Göttlichen  in  der  Sdiöpiung.^  Aber  nicht  nur  dieser 
Unine  Widersprudi ,  sead^m  ein-  noch  ticier^  Zwiespalt 
duaSyslomrs  mil  sieh  selbst  ergicbt  sich  aus  jenen  spätem 
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BestimmungeB  im  Gegensätze  mit  der  ftindamentahin  Lehre 
eines  'von  Gott  unabhängigen  Grundes  in  Gott  selbst,  wo*- 
von  am  Scfahisse  dieses  Abschnitts  bei  Erwähnung  der  lets-* 
ten  Gestalt  des  Syst^mes  «och  Etwas  hinzuzufügen  isti 
Dennoch  wäre  von  der  andern  Seite  sogleich  heraus* 
^  znheben,  dass  jene  so  ieben  vernommenen  SchhissericMrun- 
gen  voUstfindig  ausreichen,  um  dem  Begriife  der  Immaneia 
von  Gott  und  Weit,  von  UnendKchem  und  Endlichem ,  wie 
der  firfthere  Standpunkts  che  Mi ngs  ihn  mit  sich  brachte, 
em  Ende  zu  machen.  Schillings  spätere  Sdrtler  ha- 
ben behauptet ,  seine  gegenwärtige  Lfdire  sei  so  weirtg 
Pantheismus,  dass  sie  vielmehr  tur  Bdcämpftng  seines  Prin^ 
ctps  weit  tiefer  greifende  nindamentalb^griffe  tai  Bewegung 
zu  setzen  vermöge,  ab  die  herrschende  theistische  Denk- 
weise. Wir  mtlssen  diesem  Urtfieüe ,  von  allem  Andern 
abgesdien,  was  die  Ldire  uns  zu  bedenken  giebt,  yÖ9^ 
beitreten.  Gott  tritt  in  die  beiden  gteioh  ewigen  AnfSnge 
der  Schöpilmg  aifiseinander,  er  gönnt  so  der  lüreaiur,  ih- 
ren Ursprung  und  ihre  Selfaststftndigkeit  in  dem  eift»  der« 
selben  zu  haben  ,  damit  er  am  Ende  der  Dinge  mit  der 
sdbstständigen  und  ffeiefi  steh  vereinigen,  damit  die  Liebe 
sich  venrirklichen  könne.  Hier  kann  mit  Recht  behauptet 
werden,  dass  Gott  diese  Liebe,  welche  er  am  Schlüsse  ver- 
wirklicht und  oflenbart,  auch  am  Anfange  ist:  abermals 
jedoch  nicht  im  Sinne  eines  absirakt  aligemeinen  Wesens, 
sondern  als  ewiges  &ibjekt ,  als  absolute  Persönticbkeit 
Indem  er  nämlich  gedacht  werden  muss,  als  ebenso  frei 
über  Jenen  Gegensätzen  sdi webend,  wie  sich,  ihnen  hin- 
gebend, aber  doch  nicht  minder  sich  völlig  daraus  zuröck- 
belialtend ,  indem  er  in  jedem  der  Gegensätee  nickt  nur 
zugleich,  sondern  gans,  als  derselbe  ist:  iftsst 
sich  dieses  völlige  Eingehen  in  den  Gegensatz  und  ii» 
eben  so  völlige  Freiheit  oder  Indifferenz  davon  nur  be^ 
greitlich  finden  an  einem  höchsten  Subjekte,  in  dessen 
persönlichem  Geiste  und  Bewusstsein ;  denn  nmr  des  GeL. 
stes  Eigenschaft  ist  es,  dass  er  im  Wedisel  der  jbislinde 
sich  ganz  bewahrt  und,  in  aUe  Gegensätze  oder  AnswbHeia» 
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UeMcdlen  eingekead,  darin  sieb  dddi  als  der  Gänse  und 
Selbe  mit  hinzubriagt 

Wean  also  SchellUg  -^  am  noeii  einmal  an  seine 
spateste  Eridänmg  zu  enomem  ^  Gk^tt  „das  absolute  Sub-. 
jeiüF  nennt ,  „das  seiner  Natur  nach  sich  objektivirt,  aber, 
aus  jeder  Objekliväfit  siegreich  Mieder  hervor-^  und  nnr 
in  eine  höhere  Potenz  der  Subjejitivttäl  zmrucktritt ,  bis  es. 
2iiletzt  ad  säber  alles  siegrdu3besSid>jekt  stehen  bleibt^: 
so  ist  ihm  von  hier  aus  ebenso  die  röckwärt^rreifeade, 
(reilick  nodi  nicht  ausdrücklich  von  ihm  ausgesprochene 
Volgerui^  einatoräumen ^  dass  Gott  darum  auch  als 
ewiges  Subjekt  um  ^n/*aiijji6  gedacht  werden 
mläss-«,  nicht  erst  in  Folge  der  Selbstpoten- 
zirung  durch  den  Weltprooess. 

„Damit^^  nimlich  Gott  am  Ende  i^  vidversehlunge-» 
nen  Weltprocesses  als  dtess  „siegreiche^  Subjekt,  — 
als  die  Einheit  des  gdttlichen  und  kreaturli*« 
oben  Geistes,  <—  auferstebw  könne;   --  wie  ist  die«, 
ser  wundervolle  Vorgang  (der  endliche  „Sieg^  einer  Vor- 
sehung) in  derThat  anders  begreiflich  zu  machen,  als  im- 
ter  Voraussetzung  eines  Ursubjektes ,  einer  diesen  Sieg. 
vorausschaHefiden ,  wie  bewusst  auswirkenden  Blacht  von. 
Anfang?    üeberhaupt  ist    diess    der   gründlichste   und 
fruchtbarste  Weg  der  Forschung,  wie  er  hiermit  auch  von 
Sehe  Hing  wenigstens  eingeleitet  zu  weriien  scheint,  von 
dem  Weltfoegrifle  zum  BegrÜTe  Gottes  aufzustdgen ,  d.  h.. 
die  ionerweltliche  Manifestation    desselben   zur  Prämisse 
zu  machen,  auf  welche  die  Stchljdsse  Aber  seine  vorwelt* 
liehe  Natur  gegründet  werden  müssen,  —  oder  in  jener  die 
Daten  für  diese  aufzusuchen. 

Diess  ist  unsers  £i;acfatens  auch  der  eigentliche  BiU 
dungsgang  rein  metaphysischer  Forschmig  seit  älte- 
ster Zeit  gewesen,  welchen  wir  erneuert  eingeschlagen 
haben,  um,  ohne  jenen  (Schellingschen)  Umweg,  der 
sich  nicht  ^ohne  Gefahr  der  Veriming  erwiesen  hat ,  auf 
das  nächste. Ziel  der  MeUphysik,  zugleich  den  Höhen- 
puukt  der  eigentlichen  Philosophie,  den  BegrilT 
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d«Tr  göHlieben  Personticfakeif,  bis'zQ  dessen  Voriinsset- 
zung  wenigstens  Schelling  hielr  g^ngi  ist,  völlig 
seXbstständig  von  sonstigen  Beaaehungen  eut  Retlphtloso- 
phie  loszugehen.  Was  bd  Seh  ellin g  nimlicfa  in  seiner 
reatphilosophischen  Konstruktion  der  Begriff  der  Polenzea 
ijnd  der  höchsten  Potenz  entUm,  fasst  imsere  metaphy- 
sische BeweisfUinmg  allgemeiner  unter  dem  Begrifib  des 
in  der  Welt  allgegenwärtigen ,  immanenten  Zweckäs :  da« 
«Mgentiiche  metaphysisch  zu  bearbeitende  Problem  ist  die 
universale  Weltthalsache  einer  unendlichen  Zweckvarkni- 
pfung,  auf  deren  ungeheuerer  daraatie  die  Metaphysik  zu- 
letzt den  unabwei^chen  Ausspruch  gröndet,  dass  das  Abso- 
lute, ^Is  eine  der  Welt  den  Zweck  einschauende  Macht,  darum 
selbst  nur  als  urdenkendes  und  (desshalb  auch)  wal- 
lendes Wesen  gedacht  werden  könne.  Damit  v^rschwhi- 
det  jedoch,  was  noch  wichtiger  wäre,  jede  Voraussetzung 
eines  anfänglichen  Dunkels  in  Gott,  als  eine  widerspre^ 
ckende,  ja  in  tiefster  Bedeutung  widersinnige,  weil  sie  sidi 
mit  jener  Thatsache  allgegenwärtiger  ZweckverknCtpfung  im 
Universum  unverträglich  zeigt  Der  Zweck  in  den  Wdt-> 
dingen,  «wenn  Ernst  mit  diesem  Begriiie  gemaohl  wird,  kann 
nicht  gefasst  werden,  als  ihnen  auij^eprägt  durch  eine  erst 
später  über  sie  kommende  Anordnung  eines  ursprünglich 
regellosen,  der  Zweckbildung  fremden  Stofibs,  wie  aus  den 
Principien  der  S  c  h  c  1 1  i  n  g  sehen  Kosmogonie  folgen  wär- 
de ;  der  Zweck  des  Dinges  muss  selber  aus  seinem  Grunde 
stammen,  seinem  ursprünglichen  Wesen  einverieibt  sein,  ja 
als  Eins  mit  diesem  gedacht  werden.  *) 


*}  Die  roeUphytiscIid  Aosfuhruiig  jen^  Bfgriiret  lo  der  «iigege- 
benea  Weise  giebt,  nebei^  der  Oaiologie  des  Verfasaert,  be- 
sonders seine  Abbaodliing  ^ur  spekulativen  Theologie 
in  der  Zeitschrift  fu  r  Ph  i  1  oso  p  hi  e  (ßd.  V.  H.  2. 
S.  195—254.) ,  worin  auch  (S.  216—19.)  ein  summarisches 
Urtheil  über  die  Scheliingsche  Lehre  nach  ihrem  gegen- 
wärtigen Standpunkte,  abgegeben  wird,  auf  dessen  lobalt  uqd 
Gründe  wir  spiternoch  turückkommen  massea. 
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Doch  wäre  weti  gefehlt ,  wenn  mtn  jene  Lehre  von 
einem  dankehi,  bewusstlos  wirkenden  Grande  in  GöU,  die 
S  c  h  e  1 1 1  n  g  anoh  spater  nicht  aufgegeben  zu  haben  schetnr, 
so  Yielfaehe  Inconvenienzen  nadi  aHen  Seiten  hin  sie  sei- 
nem Systeme  bereiten  mnss ,  btoss  ans  der  noch  fortdau«- 
emden  Verbindong  d^selbea  mit  den  Be^griffiBn  seiner  fil- 
tern Naturphilosophie  herleiten ,  nnd  den  6nmd  davon  in 
emer  Uebertragnng  ihrer  PiDtekiz^iiehTe  hi's  Metaphysische 
finden  wottte^  Sie  hingt  bei  ihm  viefanciir  auf  das  Tieiste 
RtH  einem  andern  Probleme  sosammen ,  dessen  Lösung  er 
dnrch  jene  Anrieht  herbeif&hren  wolite.  Am  Unumwunden« 
slan  hat  er  sich  darftber  in  dem  Denkmale  gegen  Ja- 
cob i  ausgesprochen.  Jacobi's  Alternative  nftmlich  be-* 
kimpfend ,  wonach  dieser  behauptete  ,  es  kdnne  nur  zwei 
HauptUassen  von  Phiiosopbieen  geben,  solche,  welche  das 
VoUkoramene  aus  dem*  UnvoHkonmienen  hervorgehen  und 
nUmdhlieh  sich  entwickeht  lass^  (d^  Naturalismus) ,  und 
solche,  welche  als  Drsprung  von  Allem  das  VoHkommenste 
▼orausgeben  lassen,  „em  sitUtches  Princip,  eine  mit  Weis- 
heit woHende  und  wiriiende  InteHigenz ,  einen  Schdpfer- 
Cbtt^  (der  Theismus)^);  staUt  Schelling  ein  drittes, 
beide  vermittebides  System  auf,  aus  folgenden  GrUnden  **) : 

Das  Tiefste,  Veitoiffenste  in  Gott,  seine  Aseität,  ist 
nidit  schon  selbst  Bewusstsein  ,  also  der  bewusste  Gott. 
(An  sich  gewiss  nicht;  die  Realität  in  Gott,  seine  Na- 
tur, einseitig  fQr  sich  selbst  genommen,  müsste  als  ein 
ebenso  Dunkeles  gedacht  werden ,  wie  fan  kreatfirlichen 
Creifte  eine  dunkle  Grundlage  von  Existenz  ist:  aber  die 
doppelte  Frage  bleibt  zurück ,  ob  in  Gott  diese  seine 
Natur  nicht  gleich  ursprünglich  von  Bewusstsein  und  Selbst- 
dnrchsichtigkeit  durchdrungen  ist,  was  ihn  eben  zu  Gott 


*)  „Ueber   göttliche  Dinge   und  ihre  Offeoba  rung'«: 
Jacobi's  Werke  Bd.  III.  S.  382. 

**)  ^Denkmalder  Schrift  von  den  göttllckea  Din- 
,     gen**  S.  76—87. 
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macht?  Sodtnn  noch^be^iliiniiitcr:  obCkM  mit  jenem  dtm- 
kelnOrunde  seiner  selbst  schon  schaffend  wirke?  Und  jene 
Frage  bejahend,  diese  yemeinend,  hätte  man  damit  die  Rieb« 
tigkeit  und  Allgemeinheit  jenes  Satses,  weldier  allerdings  die 
Gmndlage  jedes  wahren  mtd  lebendigen  Theismus  bildet^ 
nicht  aufgegeben ;  ja  man  hätte  sie  vielleicht  Ton  anderer 
Seite  her  nur  verschärft  und  bestätigt) 

Dass  sich  das  Voflfconnneae  aus  seinem  ebenen  Un«- 
vollkommenen  eritebe^  dann  liegt  nichts  Widersinniges; 
Sehe  Hing  bestätigt  denSats  an  Beispielen  aus  der  Natur 
des  endlichen  Geistes«  Nothwendfg  mnss  jedoch  das 
Allervollkommenste  ^  dasjenige^  weldies  die  VoUkonunen- 
heit  aller  Dinge  m  sich  hat,  ---vor  allen  Dingen  sein.  ^ 
Das  VoUkommenste ,  dem  blossen  Vermögen  nach, 
ist  daher  zuerst,  j^ie  Frage  ist  aber,  ob  es  als  daa  AU 
lervoUkotnmenste  zuerst  war,  welches  schwer  zo 
glauben  ist,  ans  vielen-Gründen,  zunäch»! 
aber  schon  aus  den  ganz  einfaltigen,  weil  es;, 
im  wirklichen  Besitze  der  höchsten VoUkem-* 
menheit,  keinen  Grund  zur  Schöpfung  und 
Hervorbringung  so  vielerDinge  hatte,  durch 
die  es,  unfähig  eine  höhere  Stufe  von  Voll- 
kommenheit zu  erlangen,  nur  weniger  voll- 
kommen werden  konnte<<. 

Diess  halten  wir  für  den  wahren,  zugleich  tie^schöpf- 
ten  Grund ,  weicher  Seh  ellin  g  die  Lehre  von  einer  ur- 
sprünglichen Evolution  aus  dem  Unvollkommen  in's  Voll- 
kommene in  Gott  selber  nicht  au%eb^i  liess.  Woher 
überhaupt  sonst  das  ganze  Reich,  das  Universum,  desBewusst- 
losen,  gegen  welches  das  Reich  des  Bewussten,  des  freien 
Geistes,  äusserlich  zum  Unbedeutenden  verschwindet;  woher 
das  mittisame  Ringen  der  Natur  selbst ,  stufenmässig ,  und 
in  wiederholten  Ansätzen,  die  Gestalt  dieses  Geistes,  und 
das  äussere  Gefäss  einer  sinnlich  seelischen  Organisation 
für  denselben  'zu  finden ,  wenn  es  der  Allmacht  des  voll- 
kommensten Geistes  möglich  gewesen  wäre,  gleich  ursprung- 
lich auch  das  vollkommenste,  und  nur  das  vollkomnienste 
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Geschöpf  zu  bilden?    Ist  daher  niehl  in   Unn  selbst  eine 
Schranke  anzonehmen,  ein  Widerstrebendes,  welches  mir 
gradweise^  ans  dem  baersten  seiner  selbst  her ,  iU)erwun- 
den  werden  konnte?  —    Es  verdient  bemerkt  zu   wer-> 
den,  welche   hypochondrische,  aber   originale  und  tief«» 
sinnige  Lehre  Friedrich  Daumer  ais  jenen  Primissen 
und  überhaupt   ans   der  sich  ihm   aufdringenden  6rund-«> 
anschauung  von  dem  Uebergewichte  und  der  Ursprftnglici»^ 
keit  des  Unvollkommenen  ausgeboren  hat,  indem  er  den 
Grund  aller  UnvoUkommenheit  und  aller  Uebel  des  Daseins 
unmittelbar  in  Gott  selber  findet,  der  in  seinem  SelbsCgebd« 
rungsprocesse  durch  die  Welt  noch  keine  hMiere  Stufe  der 
Voltendung  sich  errungen  bat^    AUe  Individuation  und  £in^ 
zebiheit,  auch  der  Geister,   ist  nach  ihm  nur  die  unwHl-«> 
kuhriiche,  wieder  abzustreifende  Folge  jenes  sich  selber 
suchenden,  zur  Gestalt  bringen  wollenden  Ringens  in  Gott; 
im  Tode,  als  der  Vernichtung  derselben,  werden  er  und  sie 
selbst    wieder   beireit  von   diesen   temporären  Versuchen 
des  Daseins:    sie    kehren   in  die  Ridie   in  Gotl  zurack, 
und  wenn  von   einem  Wiedererscbeinen  Verstorbener  die 
Rede  ist,  so  ist  auch  diess  wir  die  krankhaft  widemalAr^ 
liehe  AttCstömng  eines  überreizten  Lebens,  welches  jene  Ruhe 
noch  nicht  finden  kann  ,*  die  mit  der  voHlgcn  Aufhebung 
der  Individuation  in  Gott  Eins  ist.  —  Wie  grundverschie« 
den  nun  auch  diese  Lehre  von  der  Sc  belli  ngschen  sei, 
indem  man  sie  das  Widenq)iel  der  letztem,  eine  Fhilosophio 
des  Todes,  nennen  könnte:  so  ist  sie  doch  aus  denselben 
Keimen,  aus    dem  Bewusstsein  der;selben  Grundprobleme, 
nur  in  einseitiger  Steigerung  einzelner  derseUJen,  hervorw. 
gegangen;  und  auch,  wie  dieser»  muss  man  ihr  zugeste^ 
ben ,  aus  einer  tiefen ,  in  Gemüth  und  Geist  durchbildeten 
Grundanschauung  geschöpft  zu  sein,  welche  nicht  durch 
blossen  Begrifissyllogismus  widerlegt,  sondern  dären  Be- 
dürfniss  und  Anliegen   befriedigt  werden  muss  durch  eine 
wirklich  lösende ,  jene  Fragen  aufklärende  Gesammtan^icht. 
Wiefern  diese  Befriedigung  in  Schellings  gegenwärti-^ 
ger  Philosophie  erreicht  ist ,   muss  bis  zu  ihrer  Veröffent- 
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lichung  uncntschiedeA  bleiben;  in  Reg  eis  Systeme  und  in 
de«  herrschenden  Vorstetiangen  (fer  Schnle  ist  Nichts  da-- 
von  vorhanden  ,  indem  man  hier  nieht  eimnal  jener  Frage 
mit  Bestimmtheit  sich  bewusst  ivird,  und  ihr  tiefes  Gewicht 
enqifiodet!  — 

Ehenso  ist  es  die  andern  leitende  Idee  der  Sc  hei« 
lingsche«  Lehre,  dass  allem  Leben  ein  Schicksal,  die 
Nothwendigkeit  eines  Werdens  aus  der  Ueberwindtog  von 
Geigensateen ,  auferlegt  sei ;  so  auch  dem  Leben  Gottes, 
falls  es  wirklich  das  lebendige  ,  noch  mehr  das  geisligp, 
sildieh  fireie  jwn  soiie.  Schell ing  sprioht  sich-  darüber 
auch  im  „Denkmal^  auf  das  Bestimmteste  aus^).  Wenn 
des  göttUohctt  Wesens  Art  in  Liebe  und  GQte  besteht ,  so 
Iquui  seine  vorausgesetzte  Natur  nicht  auch"  m  Güte  und 
Weisheit  bestehen,  weil  sonst  kein  Unterschied 
wäre;  in  ihm  seß>st  mnss  daher  ein  Mange-1,  wenig- 
stens von  ffelbstbe wusster  Gute  und  Weisheit,  es 
miM  in  so  weit  blosse  Stärke  sein.  Und  wie  sollte 
Gott  doch  selbig  sammt  seiner  Weisheit  und  Güte,  beste- 
hen ohne  Starke^  da  Stärke  eben  das  Bestehen  ist?  Denn 
\f0  keine  SläHse,  da  ist  aodi  kein  Charakter ,  keine  Indi- 
vidualität und  wahre  Persönlichkeit ;  und  nur  durch  die 
Starke  kann  audi  die  höchste  Güte  surMajestät  eth^ 
werden. 

Wenn  aber  einmal  eine  Stärke ,  also  Etwas,  was 
bloss  Natur  ist,  im  höchsten  Wesen  vorausgesetzt 
werden  muss:  so  kann  kaum  fvoch  gefragt  werden,  was 
vorausgegangen,  ob  Güte  und  Weisheit  zuer^  ge- 
wesen, und  dann  die  Stärke  \,dar üb ei*  ^kommen  sei, 
oder  vielmehr  umgekehrt!  Und  so  folgt  denn  von  seftst, 
dass  das  zuerst  Gewesehe  —  „nicht  zwar  eine  Natur 
der  Dinge«  (eine Schöpfung),  „die  noch  gar  nicht  hier- 


•)  Man  vergleiche  in  weiterer  Beziehung  noch  daselbst  seine 
Erklärnngen  iiber  den  BegriflT  der  Persönlichkeit  Gottes,  S.94 
—  100;    über    den    Begriff    des    Lebeiis    S.  102  —  104.    107. 

O.    t.  Vf. 
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I^er  gehört,  —  wohl  aber  die  Natur  de«  Weseps 
selber  sei ,  das  sich  zum  actu  Vollkoniinenstea  aus  sich 
selber  evolvirt  habe**:  ^—  (wobei  jedoch  unmer  noch  die 
aUgemeine  Voraussetzung  zu  prüfen  bleibt,  ob  in  Gott 
überhaupt  von  einem  solchen  „Y d  r  a  u sge  h  e n<^  des  Einen 
oder  des  Andern  die  Rede  sein  könne,  wo  dann  leicht 
das  ganze  Entweder-Oder  dahinfallen  möchte.) 

Auch  die  Intelligenz,  welche  wir  dem  göttlichen 
Wesen  beilegen ,  kann  nicht  so  blank^  und  bloss  auf  sich 
selber,  als  Intelligenz,  beruhen,  sie  bedarf  eines  Seins, 
einer  realen  Erfüllung ,  ,)indem  sie^  als  Denken,  gleichsam 
das  Dünne  und  Leere,  wie  jenes  das  Dicke  und  Volle  ist*. 
Aber  der  „Anfangt  einer  Intelligenz  in  ihr  selber  — > 
(ein  Anfangen,  ein  wirkliches  Vorausgehen  eines  Nicht* 
intelligenten,  als  eines  besondern  und  iür  sich  bestehenden 
Zustandes,  diese  Konsequenz  ist  jedoch  abermals  nicht  ge- 
fordert durch  den  an  sich  richtigen  Inhalt  jenes  Satzes) —  kann 
nicht  wieder  Intelligenz  sein,  ^w^il  sonst  keineUnter* 
scheidung  wäre%  aber  auch  nicht  schlechthin  nicht 
•  intelligent ,  weil  es  ^ie  Möglichkeit  einer  Intelligenz  ist. 
Die  Gegner  dieser  Ansicht  haben  aber,  nach  Schelling, 
Boch  das  besonders  gegen  sich,  dass  sie  nicht  zu  erklären 
im  Stande  sind:  „wie  doch  aus  einer  so  ganz  kla- 
ren und  durchsichtigen  Intelligenz  ein  so 
/sonderbar  verworrenes  —  wenn  gleich  in 
Ordnung  gebrachtes  —  Ganzes,  wi«  dieWelt^ 
habe  entstehen  können''?  (Denkmal  S.  78.  81. 
03—84.  86.  Vgl.  S.  105—106.). 

In  der  mythologischen  Abhandlung  „überdieGott- 
heiten  vonSamothrace«  (1815),  dem  letzten  Werke, 
worin  sich  Schelling  über  seine  philosqphischen  An- 
sichten öffentlich  erklärt  hat ,  Wird  die  Potenzenlehre  vor- 
getragen, aber  mit  ebenso  bestimmter  Hervorhebung  eines 
gegen  sie  freien,  in  ihnen  waltenden  ,  aber  eben  darum 
von  Anfang  her  ihnen  vorauszusetzenden  göttlichen 
Subjekts ,  welche  Lehre  w  in  den  Mysterien  der  Kabiren 
und  überhaupt  in  der  Gesaramlhcit  der   alten  Mythologie 
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aufsucht^  und  „als  dastJrsystem  der  Menschheit^  aus  einer 
Deutung  derselben  wiederherzusteOen,  sucht. 

Das  tiefste,  anfänglichste  Wesen  (Axieros- Ceres)  is| 
Hunger  und  Sucht  nach  Dasein,  der  erste,  entfernteste  An- 
fang  alles  wirklichen,  offenbaren  Seins  —  die  ,)Sehnsucht<^ 
des  Grundes  in  der  Abhandlung  über  die  Freiheit  Die 
nächste  Gottheit  (Axiokersa-Persephone-Isis)  macht  den 
Grundanfang  der  ganzen  sichtbaren  Natur ,  wodurch ,  wie 
durch  Zauber,  AHes  zur  Wirklichkeit  oder  Gestaltung  ge- 
bracht wird :  —  „Zauberinn  ist  Persephone,  als  erster  An- 
fang zum  künftigen  leiblichen  Dasein,  als  die,  welche  diess 
Kleid  der  Sterblichkeit  webt  und  das  Blendwerk  der  Sinne 
hervorbringt^:  —  vergleichbar  ,  nach  .der  frühem  wissen- 
schaftlichen Unterscheidung ,  dem  ersten  Scheiden  und  Ord- 
nen des  zweiten  Principes  ,  des  Verstandes,  in  den 
ursprünglich  regellos  sich  bewegenden  Naturkräflen.  — 
Die  dritte  Gestalt*  (Axiokersos-Osiris- Dionysos -Othin) 
„überwindet  den  Zauber  der  Persephone,  und  wird  dadurch 
erster  Er  Öffner  der  Natur,  sie  in  mildes  Leben  und  sanfte 
Leiblichkeit  aufschliessend^,  —  den  völligen  Sieg  desVer-* 
Standes  über  die  chaotischen  Kräfte  der  Natur ,  die  blei- 
bend geordnete  Schöpfung  in  einer  Stufenfolge  der  Welt- 
wesen, und  damit  die  Herausbildung  des  eigentlichen  Welt- 
zweckes, des  Geistes,  befestigend :  desshalb  nennt  er  den 
Dionysos  auch  den  Herrn  der  Geisterwelt,  die  Offenbarung 
im  Geiste. 

Aber  über  der  Natur  und  der  (kreatürlichen)  Geister- 
welt steht  das  die  Beiden^  sowohl  unter  sich,  als  mit 
dem  Ueberweltlichen  vermittelnde  Princip  (Kadmilos  —  Her- 
mes —  der  Engel  des  Angesichts  Gottes).  Diess  ist  un- 
streitig die  merkwürdigste  Gestalt  unter  den  mythologischen 
Deutungen'  Schellings  für  die  Vergleichung  mit  seinem 
eigenen  Systeme.  Offenbar  kann  sie  nur  dem  verglichen 
v/erden,  was  Seh  ellin g  im  Zusammenhange  seiner  altern 
Ansicht  die  Identität  des  Subjektiven  und  Objektiven  nannte, 
d.  h.  dasjenige  Wesen,  was  ebenso  ganz  in  der  Natur,  als 
in  der  Geisterwelt,  sich  verwirklicht :  ^  der  Weltgeist,  das 
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göttliche  Geistwesen,  was^  durch  die  Natur  sich  jK^enBirend, 
im  Menschen  unmittelbar  kreatürlich  wird.  Dieses  hat  nun, 
nach  allen  Erklärungen  Schellings  in  den  Werken  sei« 
nes  zweiten  Standpunktes  und  nach  der  damals  nirgends 
verieugneten  Gesammtkonsequenz  desselben  >  —  (welcher 
das  H  e  gel  sehe  Princip  ohnehin  conronn  ist)  —  ihm  für 
das  Absolute  selber  gegolten.  Hier  ist  es  dagegen 
nur  der  Mittler  des  Kreatürücben  mit  dem  gegen  die  Welt 
freien  Gotte,  dem  Demiurgos,  Zeus ;  —  der,  wenn  wir  die 
Konsequenz  des  Ganzen  richtig  fassen  und  den  Sinn  einzelner 
Ausdrücke  festhalten,  nicht  die  höchste  Potenz  in  der  Reihe 
4ler  übrigen,  —  eine  solche  wäre  vielm^r,  als  Person,  Kad^. 
milos,  —  sondern*  das  schlechthin  über  alle  Potenz  hinaus«* 
liegende,  und  in  allen  gleichmässig  wirkende  Wesen,  wo. 
dnrch  doch  die  Einheit  Gottes  in  jener  Mannigfaltigkeit 
der  Potenzen  oder  göttlichen  Mächte  wiederhergestellt,  und 
gerade  dib  übenveltliche  Persönlichkeit  dieses  Einen  Gottes 
gerechtfertigt  wird.  Indem  er  frei  in  allen  Potenzen  wirkt, 
und  sie  sämmtlich  zur  Einheit  des  Resultats  im  Welfganzen 
^eusammenknüp{t,  muss  er  als  das  Eine ,  bewusst  götthche 
Subjekt  von  Anfang  gedacht  werden.  In  diesem  Sinne  kann 
Schelling  das  Kabirensystem  fassen,  ^als  die  Darstellung 
des  unauflöslichen,  in  einer  Folge  von  Steigenmgen  vom 
Tiefsten  in's  Höchste  fortschreitenden  Lebens,  Darstellung 
der  allgemeinen  Magie  und  der  im  'ganzen  WeltaU  immer 
dauernden  Thcurgie ,  durch  welche  das  Unsicht- 
bare, ja  Ueberwirkliche,  unablässig  zur  Of- 
fenbarung und  Wirklichkeit  gebracht  wird^ 
—  „Die  ersten  Gottheiten  desselben  sind  weltliche ,  kos- 
mische Mächte ,  Glieder  Einer  vom  Tiefsten  in's  Höchste 
aufsteigenden  Kette,  die  sieh  endlieh  alle  in  Eine 
höchste  Persönlichkeit  verklären^  — die  Mitt^ 
1er  zwischen  dem  Menschen  und  der  höch- 
sten  Gottheit«'.  ♦)  — 


*)  „lieber  die  Ooltheiteii  tob  Sänotbrace,  Beilj^ge 
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Bis  so  weit  fordern  uns  die  von  Sehe  Hing  selbst 
über  sein  System  Yeröflbntlichten  Urkunden ;  die  gegen- 
wärtige Gestalt  desselben ,  worüber  jene  noch  nicht  gege- 
ben sind,  iann  kein  Gegenstand  fernerer  Darstelinng  und 
Kritik  sein.  Doch  sind  auch  über  die  letztere  einige  Winke 
gegeben  worden  in  Chalybäus  historischer  Ent- 
wicklung der  spekulativen  Philosophie  von 
Kant  bis  Hegel  (Erste  Aufl.  1837,  S.  244—460! 
zweite  Aufl.  1839,  S.  274—289.).  Die  quellenmössig 
gewissenhafte  und  einsichtsvolle  Darstellung  in  den  übrigen  • 
Theilen  des  Werkes  lässt  uns  annehmen ,  dass  auch  Her 
hinreichende  Daten  zu  Grunde  liegen ;  um  so  mehr,  als  die 
dort  erwähnten  Hauptpunkte,  —  die  Richtigkeit  des  Ein- 
zelnen lassen  wir  unentschieden  —  sich  genau  an  dl* 
letzte  Gestalt  von  Seh  oll  in  gs  Systeme  anschliessend  und 
deren  Entwickelung  sogar  fortsetzen  würden. 

Hiernach  scheint  nämlich  diese  weitere  Durchbildung 
der  in  der  Abhandlung  von  der  Freiheit  neu  fundamenlit- 
iirtcn  Wellansicht  darauf  gerichtet  zu  sein ,  die  Lehre  von 
dem  blind  wirkenden  Grunde  in  Gott,  das  aus  der  Naturphi- 
losophie herübergebrachte  Princip,  welches  nach  dem  Sinne 
jener  Abhandlung,  wiewohl  nicht'  ohne  einiges  Schwanken, 
in  ein  Dualistisches  für  Gott  selber  auszuschlagen  schien 
(s.  oben  S.  745—747.),  tiefer  und  dauernder  dem  Begriflb 
der  göttlichen  Einheit  und  Freiheit  zu  untenverfen.  Diese 
spätere  Entwicklung  drängt  nämlich  mit  der  grössten  Ent- 
schiedenheit auf  den  Begriff  der  freien  Subjektivität  in 
Gott,  mit  welcher  er,  als  das  frei  sich  entscheidende,  darum 
geistig  persönliche  Wesen ,  über  den  entgegengesetzten 
Möglichkeiten  seines  Seins  schwebt:  im  Stande  ist,  in  je- 
der der  drei  Potenzen  (der  allgemeinen  Möglichkeit  des 
Seins  oder  dc^  Niditseins,  des  Grundes  zur  ergenflichen 
Existenz  und  der  dadurch  vermittelten  Existenz)  ganz  zu 


r.ii    <len  Welta  1  lern*,  S.  17.  18.  19—22;    Tergl.  S.  75  ff. 
26^28.  37.  u.  f.  w. 
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lein,,  oder  ebea  $o  ganz  bei  mh  gelkst  m  bteiken,  a  d«f 
reino  (geisHge)  Ansiciiselbst^ein  sich  Kurückzanefamen. 

Hiermit  verschwinilet  völlig  der  Begriff  jener  Notfct 
wendigkeit ,  jenes  Sducksals  in  GoU ,  wodurch  er  so  un«t 
jtvilikührlich,  wie  urq^nglioh,  in  das  blinde  Wirken  eines 
Grundes  in  ihjQ  verwickeit  ist;  und  wenn  wir  uEtheilen 
mussten ,  dass  in  der.  Abhandtaing  tiber  die  Freüwü  diese 
^sicht  noch  nicht  vollständig  abgelehnt  oder  äb^wunden 
war,  dass  hierin  besonders  sich  das  Schwanken  derselben 
pini  tbat :  so  ist  jet^  das  Uoentschiedene  darin  nrit  Vcdler 
AusdriH)klichkei^  hinweggethan,  das  Princip  :d0r  PersönUch«- 
.keit  von  Anfang  hnt.  völlig  gesiegt ,  und  wir  können,  mit 
vollem  Rechte  von.  daher  den  Uebergang  Schellings 
in  eins  vierte  (nach  ihrer  nphern  Entwicklung  übrigens 
noch  udbekannte)  flppobe  datireo.  Ffir  jetzt  könnten  wir 
das  Charakteristische  derselben  etwa  So  aussprechen : 

In  Gott  ist  die  freie  und  klarbewusste  UögKchkeil  ge*' 
setzt  (und  darum  ist  er  Pierson,  vor  jedem  Personwer« 
den  in  der  Weltgef^taltung) ,  sich  den  Procease  der  Po« 
lenzen,  der  Gegensätze  in  ihm ,  hinzugeben  -^  was  sonst 
^ur  in  idealer  Selbf  tanschanung  ihm  vorschwebt ,  zu  ver^ 
wirklicken,  -^  oder  auch  nicht;  Dass  und  wie  er  sich 
über  dieje.  entgegei>geseitzt0  Möglichkeit  entschieden ,  darr 
4iber  kann  aprioti  nicht  abgeschloasan  werden :  es  ist  die 
Ufthat,  die  absolute  That,  \im  derpn  VeUziofaiing  wir  nnr 
^yrch  das  Faklnm  der  W^t  und  ein^r  solchen  Welt 
J^^nde  erhalten.  Desshalb. scheint  Schelling  seiner  Phi^ 
losophie  den  ausschliesslichen  Namten  der  positiven,,  mitten 
in  der  Wirklichkeit  stehenden  und  di.ese  erklärenden, 
"vorzu^h^ten.  In  diesem  S'iwn^.  kann  laußb  sein  gewichti- 
g^  Aus^uch  zu  deuten  seiQ:  .dass  mU  dem  rein  Bai- 
^^^nalen  (Apriorisfjhfen)  en  dieWirklichkeü  nicht  heran^ 
zvkßumetn  ist,  ... 

Indem  ^icli  aber  Gott  entschieden  bat,  —  <>der  ebenso 
stets  von  Neuem  sich  entscheidet,  —  wirkKch  zu  sein;-- 
ilenn  er  könnle  jene  Urthat  an  sich  eben  so  wieder  zu- 
rüeknehluen,  und  überhaupt  dte.WoUerhaliimg  tds  crtutio 
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eonüma  n  feami,  wms  in  der  KoaseqiieiB  der  Sehel- 
ling sehen  Weltansicht  Hegen:  —  giebt  er  sich  damit  zu- 
gleich frei  Willi  g  dem  Loose  der  Endlichkeit,  demSchick« 
sale  hin ,  das ,  was  er  in  reiner  Idealität  zumal  mid  als 
Eins  war,  getrennt  zu  setzen;  denn  ohne  einen  solchen 
Gegensate,   ohne  eine  ,^annung^  der  Potenzen,  kann  es 
nun  einmal  zu  einem  Begriffe  der  S<^öpfung  in  rechtem 
und  ausdiäcklichem  Sinne  nicht  kommen.    Gott  muss  sich 
«elbst  dazu  dem  blindwirkenden  Sein,  als  dem  Grunde  sei- 
ner hohem  (MTenbanrog,  unterwerTen,  damit  er   auch  in 
^er  Schöpfung  als  Gott,  in  seinem  rerwirklich- 
ten  Ebenbilde,  existire.    Um  dieses  höchsten  Torausge* 
schalten  Zieles  willen  (was  die  „Absieht*,  der  immanente 
Zweck,  des  Schaffens  ist)  ,  nimmt  Gott  es  über  sich ,  das 
unvcdlkommene,  blinde  Sein,  blosser  Grund  der  Sdiöpfung^, 
zu  werden:  es  ist  eine  Nothwendigkeit,  aber  keine  mecha- 
nische, sondern  eine  sittliche,  die  Nothwendigkeit  des  Gn- 
4cn  und  der  Liebe,  um  aus  jener  Uebemahme  des  dunkeln 
Grundes,  in  welchem  die  Geschöpre  ihr  selbststandiges  Le-^ 
ben  haben,  sie  zur  Einheit  mit  sich,  zur  verwirklichten 
Liebe,  fortzufahren.    In  diesem  Sinne  sprach  Schelling 
schon  früher  aus ,   dass  auch    die  ältesten  Mystiker   die 
^chöpftmg   der  Welt  als  den  höchsten  Akt  der  Selbstent- 
äusserung ,  Demufli  Gottes  bezeichnet  haben ,   dass  femer 
Oberhaupt  ohne  den  Begriff  eines  leidenden,  „mensch- 
lich leidenden*  Gottes,  welcher  sich  zugleich  durdi 
alle  Mythologieen  hindurchziehe,  der  Gedanke  einer  leben- 
digen,   in  Abstufungen   getheilten  Schöpfung 
unmöglich  werde. 

Diess  in  ihren  Anfangsumrissen  Schellings 
neuere  Weltansicht;  über  das  Nähere  verweisen  wir  anf 
die  angeführte  Darstellung  von  Chalybüus,  um  das 
etwa  Authentische  derselben  nicht  durch  eine  doppelt  ver- 
mittelte Auffassung  —  die  seinige  und  die  unsrige  —  un- 
willkührtich  zu  verändem. 

Aber  selbst  hiemach  urtheilend,  müssen  wir,  nach  an- 
dern und  allgemeinem  Principien ,  als  den  hier  klar  ge«- 
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wordenen»  lytetkemieii,  dass  jener  Fortodo^tt  em  durdians 
noth wendiger,  iur  eine  gründHche  Erwägung  gar 
nioht  zu  umgehender  war.  In  keinem  Sinne  konnte  S  c  ii  e  1- 
ling  stehen  bleiben  bei  dem  Gedanken  eines  in  den  Grund 
seiner  selbst  und  in  die  sich  offenbarende  Entwicklung 
daraus  geth eilten  Gottes,  eines  absoluten  Gegensatzes 
des  Dunkels  und  Lichtes  in  Gott.  Wozu  Gott  wird  in 
Folge  der  Weltentwicklung',  das  muss  er,  um  diess  werden 
zu  können,  eben  darum  schon  ursprünglich  sein,  —  das 
urbewusste  Subjekt,  Licht  von  Anfang  und  durchaus. 

Dennoch  scheint  es  nötitig ,  von  hier  zunächst  noch 
einen  Schritt  weiter  zu  gehen :  ist  j.ener  Begriff  des  Vr^ 
Subjekts  einmal  en«ngen,  so  mnas  auch  jeder  Gedanke 
eines  „blind  Seienden  oder  Wiriienden^  in  ihm  schlechthin 
aufgegeben  werden;  es  lasst  sich  mit  streng  metaphysi-* 
scher  Nothwendigkeit  erweisen,  dass,  giebt  es  ein  „Blind- 
wirkendes«*,  wie  die  Natur,'  diess  um  de&swillen  gerade 
nicht  in  Gott  oder  G(\tt  selber,  sondern  Werk  Gottes 
(bleibe  dieser  Begriff  auch  übrigens  in  seinen  rJhern  Be- 
stunmungen  noch  unentschieden)  sein  könne.  Und  hier 
wagen  wir  allerdings  nicht  mehr  zu  entscheiden ,  ob  die- 
^r  Begriff  nicht  ebenso  die  letzte  Gestalt  des  Schel- 
ling  sehen  $ystemes  überschreiten  würde  ,  wie  er  uns  an 
der  eigenen  Hand  des  Meislers  über  die  ältere  Form  des- 
selben, mit  Einschluss  seines  Standpunktes  in  der  Abhand- 
lung über  die  Freiheit,  hinausgeführt  hat,  —  und  wie  er, 
setzen  wir  hinzu,  in  der  nachfolgenden  Kritik  ebenso  über 
die  Heg  eischen  Principieu  uns  hinausführen  wird. 

Für  uns  selbst  können  wir  darüber  nur  auf  unsere 
metaphysischen  Ausführungen  uns  berufen;  denn  allein  ein 
vollständiger  metaphysischer  Beweis  kann  die  Unterläge 
und  der  Halt  jener  kritischen  Behauptung  sein :  —  wir 
verweisen  in  der  „Ontologie^*  auf  den  Uebergang  vom 
Absoluten,  als  der  Weltseele,  als  dem  bewussUosen  Zweck«- 
wirkcn  in  der  Natur  (§.  278.  281.),  in  die  absolute  Ver- 
nunft, als  die  Identität  des  Subjektiven  und  Objektiven 
($•  282.  S.  490-^93.),  sj  wie  von  da  zur  Gestalt  des  ab- 
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09Utm  Geistes,  $is  des  wellicbdpfcrifldMii  Dmfcens  <$.  fi88 
— 285.) ,  \on  wo  «as  wir  noch  eingiil ,  um  die  lehrte 
Abstraktion  abagtutreifen ,  «um  Begriflb  der  selb  st  be« 
wussten  Einheit  in  <ter  Einheit  des  Aihvissens  aufsteigen 
mussten  ($.  286—96.).  Die  Einheit  des  All  Wissens,  das 
Entschauen  der  Einheit  in  die  W^Uunendliohkdt,  setzt  un-* 
abweislich  voraus  Einheit  des  Selbstwissens  (a.  a.  0. 
8.  512—14.).  Hiermit  ist  der  Begriff  des  von  der  Welt 
flreien  Ursnbjektes  erficht  und  ontologisch  erwiesen, 
gerade  also,  wie  Sehe  Hing  ihn  kennt;  — aber  hier  bat 
er  die  Vorstdlungen  eines  blinden,  bewusstios  vernünftigen 
Wirkens  in  Gott,  als.  rüekwärtsiiegeiide,  dem  Widersprudie 
verfallene  Abstraktionen  von  universalen  Welt- 
thatsachen,  in  sich  aufgezehrt •  und  widerlegt:  sie 
sind  in  ihm  nur  noch  als  dialektisch  aufge- 
hot)ene,  für  sicJi  unwahre,  vorhanden.  Die 
bewiisstlose  Vernunft,  das  hat  sich  dort  in  höchster  Allge- 
merinheit  erwiesoi,  ist  nur  die  g  e  s  e  t  z  l  e  (geschafifene)  Ver- 
nunft, nicht  die  setzende,  auch  nicht  die  sich  (etwa 
durch  den  Weltprooess)  setiende  (S.  490.). 

Mit  noch  bestimmterer  Beziehung  auf  diese  Gestalt'  des 
Schellingschen  Systemes  hat  die  spätere  mietaphysische 
Abhandlung^)  dasselbe  Resultat  hervorgearboitet.  Es  ist 
unerlas^ich,  um  dieser  kritischen  Bezüge  willen  #e  Haupt- 
wendungen ihrer  dialektischen  B^ründung  hier  vorzu* 
führen. 

Zuvörderst  muss  dem  Schöpfungsbegriffe  die  Lehre  von 
dem  ewigen  Wellurbilde  in  Golt  zu  'Grunde  gelegt  werden, 
üeber  diesen  Hauptbegriff  mit  S  c  h  e  1 1  i  n  g  im  Einverständ- 
nisse zu  sein ,  -^  er  lehrt,  ihn  andeutungsweise^  schon  in 
^iner  Schrift:  Philosophie  undReligion,  ausdrück.^ 
lieber  in  seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit,  —  ist  uns 
die  wichtigste  und  fundamentalste  Birgschaft  einer  künf- 
tigen vollständigen  Aosgleichung  der  Spekulation  liber  ihre 


*j  In  <lcr    Z  e  i  t  s  c  I)  r  I  f  t    für    Philosophie    und    s  p  e  k  ü  I. 
Theolog-ie  iBd.' V.  H.  2.  If^soiide^*  S.  212-219.)        \ 
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hdöhsten  Fragen;  demi  es  wirdistci  l^HfifM,  dass,  ütibiAA 
dieser  Punkt  der  Uebereindtimmting  ehimal  erreicht  ist^ 
nach  Rückwärts  ,  wie  Vorwärte ;  die  strenge  iKonsequen« 
desselben  kein  Schwanken  der  Vonrtelhnlgali  mehr  übrig 
Ifisst 

Sehe  Hing  selbst   bat  sich   in  ji^nsn  Werken  nfdit 
ToHständig  eitiärt,  ans  weldien  Gründ^  ihm  jener  Begtiff 
faiGott^  iRid  überhaupt  damit  eine  vorweJtli  che  Inner-^ 
lichkeit  desselben,  gesetzt  sei.   Uns  ei^gl^bt  er  sich  ^ 
der  Difrt^ik   des  Zweckbegriffes,  Wekhcr  sich  !i^ 
der  Welt,  als  Grnndthats Schliches,  alIgegenwSrtf|^ 
reftlnrirt.    Das  System  in  einander  geordneter  -Zwecke,  wivf 
es  jeder  Akt  der  Weltscböpfung  und  Erhaltung   verwirk'^ 
Hdil  zeigt,  kann  daher  nicht  gedacht  werden  ohne  die  Ge-^ 
genwart  eines  denkenden   —   die  Raum- und  ZeiW 
untersditede    der  wirklichen   Zweckausfährnng    in   reiner 
Idealität  (des  Welturbildcs)  vermittelnden  und  ihr  Ausehi- 
andergeworfensein  überwindenden,  ^  ebenso  es  auswir- 
kenden^ —  wollenden,  —  göWichen  Subjfiktes  in  der* 
selben,  welches  damit  ebenso  als  das  schlechthin  ihr  Im- 
manente ,  wie  ihr  Vorangehende  oder  -Transscendente,  zu 
<tenken   ist     Jede  Schöpfungsthat  desselben    im  Ganzen, 
gleichwie  im  Einzelnsten  ,  ist  ein  Zwecksetren,  wel- 
lAcs  den  einzelnen  Zweck  deih  unetidlichen  Ganzen  einschauf; 
umgekehrt  das  Ganze  dem  Einzelnen  gemäss  halt.    Von 
Seite  öottes  kann  daher  kein  „blindes  ^oin«' oder  „Wir- 
ken* dazwischentreten;  der  UrzWeck,  wie  derEinzelzwecki 
der  untergeordnete,  wie  der  höchste  Zweck   des  Univer- 
sums, wören  sonst  gleicherweise  dahin.    Und  zu  sagen  — 
worin  wenigstens   die  frohere  Meinung  Seh  ellin  gs  re- 
präsentirt  wäre,  —  jenes  ursprünglich  blmde  Wirken  des 
Grundes  in  Gott  werde  in  dem  spatem,  eigenöichen  Schaf- 
fen des  Verstandes,   durch  Einbilden    der  Wdtzwecke   in 
ihn,  überwunden ,    während  die  Wellwesen  doch  in  jenem 
ullein  den  selbststandigen  Gnmdihrfes  Seins  behielten, — auch 
diese  Auskunft  würde  nur  auf  eine  schon  oben  zurfickiro- 
wiescne  widerspruchsvolle  Halbheit  ffihren.    Der  immanente, 
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jedem  Wüivre^en  gegemwMgej  mit  ihm  rieh  realisirende 
Zweck  'vi  nichts  Anderes,  denn  dieser  Grund  (Gnmdtage) 
desWeitw^ens  seihst:  er  ist  eb^i  Eins  mit  dessen  Indi- 
vidualität, die  geschlossene  Einheit,  die  es  in*s  Dasein. nilly 
aus  welcher  es  ist  in  all  seinen  Lebensakten;  und  diese 
erst  hinzukommen  zu  lassen  zur  Grundlage  seiner  Existenz, 
den  Inhalt  des  eigentlich  Ejuistirraden  zu  dem  (jetzt  nur 
formell  oder  abstrakt  gewordenen)  Leboasgmnde  als  em 
Zweites  dazuzubringen ,  wäre  ein  so  unlormlicher  Dualis- 
mus, dass  die  ganze  Konsequenz  der  Schellin gschen 
Lehre  ihn  weit  hinwegwirft  Mithin  moss,  selbst  im 
wahren  Geiste  der  Ton  Schelling  angenom- 
menen Prämissen,  auch  derjenige  Schdpfimgsalrt Got- 
tes, wodurch  dem  Geschöpfe  relative  Selbstständigkeit  aus- 
ser Gott  verliehen  wird  ,  —  werde  dieser  im  Uebrigen 
auch  noch  unentschieden  gelassen  —dennoch  ein  intel- 
ligenter sein.  Die  liChre*  vom  „blinden  Sein^  in  Gott 
aber,  in  welcher  Einschränkung  odt)r  Modifikation  sie  auch 
beibehalten  werde,  ist  unwiderruflich  dem  Widerspru- 
che vertallen  mit  dem  Begriffe  des  Absoluten; 
denn  ein  Widerspruch  wird  es ,  wenn  das  im  Schaffen 
zwecksetzende  (Vernunft  auswirkende)  Absolute,  wel- 
ches in  jeder  einzehien  Tbat  des  Schaffens  dio  ganze  Un- 
endlichkeit der  Zwecke,  wie  in  der  Unendlichkeit  das  Ein- 
zelne ,  sich  bewusst  gegenwärtig  zu  erhalten  hat ,  das  so- 
mit das  Einzelne,  twie  das  Ganze  der  Zwecke,  i  n  einander 
schauen,  durchschauen  muss,  an  irgend  einem  Theila 
seines  Seins  oder  seines  schöpferischen  Wirkens  in  solcher 
Blindheit  eines  bewusstlos  Vernünftigen  gelassen  wurde. 

Diese  Wahrheit  positiv  ausgedrückt,  erhalten  wir  da- 
durch den  Gegensatz  zweier  sich  ausschliessender,  zugleich 
aber  darin  sich  ergänzender  Satze:  mit  dem  Begriffe  des 
Absoluten,  als  des  Zwecksetzenden  im  Schaffen,  —  diesen 
Begriff  aber  anzunehmen,  nöthigt  die  Wellthatsache,  —  ist 
völlig  unverträglich  jeder  Gedanke  einer  unbewusst  in  ilua 
wirksamen  ,  den  Vorstand  ihrer  selbst  nicht  besitzendem 
Vornuntt    Ebenso   umgekehrt:   der  bewusstlos  .sich  ver— 
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wiridichende  Zweck,  das  blind  vernflnflige  Wirken,  schlieft 
mit  Nothwendigkeit  den  Begfriff  des  Anssiobselbstseins,  der 
Absolntheit,  ans:  nnd  der  Geist  der  Natnr,  weil  er  sich 
nnr  in  nnbewnsster  Weisheit  des  Wirkens  sn  zeigen  ver-« 
mag,  ist  eben  darum  der  nicht- absolute,  nicht  derGeisl 
Gottes.  Das,  was  wir  Nafnr  nennen ,  diess  ans  verborge- 
ner Weisheit  Sichheransringen  und  Potenziren,  kann  somit 
in  keinem  irgend  versländlichen  oder  gründlichen  Sinne 
in  Gott,  als  dessen  Natur  oder  Voraussetzung,  welche  ihm 
zur  Existenz  und  Persönlichkeit  verhBft,  gedacht  werden: 
sie  ist  eben  darum  nur  Werk,  Hervorgebrachtes,  weil  in 
ihr  ein  dunkler  Grund  der  Existenz ,  ein  nur  in  bewusst- 
lose  Weisheit  Gesetztes  ist. 

Endlich  wird  zugleich  dadurch  för  den  metaphy-« 
sischen  Beweis  von  dem  Dasein  einer  Ideenwelt  in  der 
göttlichen  Selbstanschaunng,  mithin  überhaupt  einer  subjekt- 
objektiven  Innerlichkeit  in  Gott,  die  entscheidende  Grund- 
pramisse  gelegt:  —  und  auch  davon  vermissten  wir,  we- 
nigstens in  den  bekannt  gewordenen  Darstellungen  Seh el- 
lings,  jede  vollständige  Ausführung.  Dass  im  Univer- 
sum der  relative,  wie  der  absolute  Zweck  in  alle  ihm  vor- 
ausgehenden Mittel  wahrhaft  hineingeschaut  sei,  dass  über- 
haupt alle  realen  Raum-  und  Zeitunterschiede  von  dem  in 
ihnen  sich  realisirenden  Zwecke  überwunden  sind:  diess 
erste  und  ursprünglichste  Wunder  des  Daseins  kann  voll- 
gültig', oder  in  letzter  Instanz  ,  nur  erklärt  werden 
durch  die  Voraussetzung^  dass  die  Welt  urbildlich  im  Geiste 
des  Schöpfers  vorhanden,  ewig  vollendet  sei  in  der 
Zeit  und  Raum  überwindenden  Selbstanschauung  Gottes, 
mit  welcher  er  seine  eigene  Unendlichkeit ,  die  reale  Seite 
in  ihm,  durchdringt  und  in  der  Klarheit  des  Seibstbewusst- 
seins  besitzt.  In  Gott  ist  kein  Dunkel ,  so  gewiss  in  der 
Welt  Zwecke  sich  verwirklichen:  aber  diess  Zwecksyslem 
muss  in  seiner  Vollendung,  als  Idealuniversum, 
von  Gott  angeschaut  werden;  itar  so  kann  es,  ohne  sich  ent« 
fremdet  zu  werden,  die  Succession  und  die  selbstständigen 
Unterschiede  im  Weltprocesse,  überhaupt  das  Negative  der 
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Raom-Zcillietdkeft  diirehdfweiti.  Und  so  föbrt  uns  stufen- 
weise, aber  mUtunwid^ESt^hMcherMöUiigiing  der  Gedanken. 
Mge^  die  dia|e^sehe  EntwieUimg  von  der  unmiitelbarsteA 
und  universellatea  Thatsacbe  auf  ibren  höcfaslen,  allein  ersl 
erkldrend^  Crrund  in  Golfc  fwrßck,  woraus  nun  in  herab- 
steigender Fj^lgeniog  die  Prämissen  zu  einer  neuen ,  m  e- 
laphysiscb  begründeten  Sohöpfungstheorie  sich  er- 
geben. 

Hier  stellt  sich  min  ab^  nach  Sehe  Hin  gs  späterer 
Lehre  der  Begriff  deis  Willens,  als  eines  Mittleren, 
dazwischen:  es  ist  der  Trieb. eines  imaginativen,  dem  Ver- 
stände verwandten^  ihm  vorbildenden  Tbuns,  welcher  nach- 
her ausdrücklich  über  ihn  kommt  und  das  in  ihm  liegende 
Räthsel  löst^  iha  zu  sieh  selbst,  tvaa  bewussten  Willen,  be- 
freit. Aber  auch  diese  Auffassimg  bricht  sich  am  Begriffe 
des  Absoluten,  näher  des  absoluten  Willens :  sie  ist  aber- 
mals nur,  —  nicht  ohne  Reminiscenz  an  vorausgegangene, 
paniheistisehe  Standpunkte,  —  die  Abstraktion  jenes 
Begriffes  aus  seiner  kreatürlichen  Form,  die 
in's  Absolute  erhoben  wird.  Im  Kreatürlichen  ist  der 
Wille  der  allgemeine  Trieb  des  Selbstseins  und  der  Selbst 
gebärung,  für  welchen,  —  weil  vom  Endlichen  der  Begriff 
des  Successiven^  der  Scheidung  der  Momente,  unab^nnlich 
bleibt, —  die  Intelligenz  und  das  Bewusstsein  erst  das  Spä- 
tere ist,  in  welches  jener  sich  aufhebt :  so  im  Ganzen  der 
Natur,  wie  im  Einzelnen  der  individuell -geistigen  Ent- 
wicklung. 

Anders  bei  Gott,  weil  in  ihm  keine  andere  Voraus^ 
Setzung  seines  Daseins  ist,  als  er  selber.  Der  Begriff  der 
Aseität,  auf  dessen  lebendiges  Denken  Schelling  so 
grossen  Nachdruck  legt,  weist  allein  schon  jede  solche  Un- 
terscheidung ab:  Gott  ist  schlechthin,  was  er  sein  kann, 
fein  Vermögen  zusein  tritt  stets  völlig  und  ungehemmt 
in  die  Verwirklichung  hinüber;  diess  ist  der  wahre  Sinn 
seines  Grundseins  in  sich  selbst.  Da  mithin  nur  Er  Grund 
seiner  selbst  in  vollem  Sinne ,  Er  allein  das  schlechthin 
Voraussotzungslose    zu  sein  vermagj   so  ist  auch 
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jede  Ursaehe;  aosgeschlDsssen,  ihm,  vorerst  gieictom,  einen 
solchen  duftkeln  Willen  zu  leihen,  und  nachher,  als 
«Tfend  eteen  xweitcn  Utment,  das  Infcdiigente  dascu  treten 
zu  lassen.  Da-  Akt  seiner  StÜMsteneiigang ,  der  Wille 
zn  sich  selbst,  ist  der  ewig  Uare,  znr^rsiehtUch  see^ 
Hge ,  Yon  der  ewigen  Setfostansohanung  getragen ,  sofern 
öberhaiqftt  nur  eine  intelligente  Macht  in  Gott  angenommen 
werden  muss ;  und  es  bleibt  liier  in  der  That  bloss  die 
Alternative,  entweder  zum  abstraktesten  Standpunkte  einer 
pantheisiischen  Gottesatifiassung  wieder  zurückzufallen,  oder 
mit  dem  Gewinne  des  hohem  Princips  jene  Halbheit  nm^ 
zusefaeiden. 

Noch  weniger  kann  bei  dem  Schaffen  der  Welt 
ein  blindes  Wirken  als  Grundlage  desselben  und  als  erster 
Moment  angenommen  werden ;  denn  nur  der  im  eigenen 
Sein  vollendete  Gott  ist  als  Schöpfer  zu  denken,  oder 
der  Fantheismus  wöre  nicht  überwunden.  Auch  hier  ist 
es  daher  nur  Inkonsequenz  gegen  das  eigene  Princip  und, 
näher  erwogen ,  ein  Kichtgedanke ,  ein  Blindwirkendes  za 
HtUfe  zu  nehmen,  und  diess  doch  in  Gott  Willen  zu 
nennen ;  unehigcdenk  dess ,  dass  Wille  in  wahrer  und  d- 
gentlicher  Bedeutimg  nur  heissen  kann  das  schon  von  der 
Intelligenz  beherrschte  Realwerden  eines  Gedachten. 
Das  Denken  bestimmt  sich  fort  zum  Wollen,  nicht  umge- 
kehrt; denn  auch  schon  in,  abstraktestem  Sinne  bedeutet 
Wollen  nur  Sich  zum  Realprincipe  Machen  des  Den- 
kens: Wille  ist  die  geheimnissvolle,  und  dem  Menschen 
doch  so  klar  aufgeschlossene  Macht  —  die  wahre  und 
einzig  gründliche  Vermittlerin  zwischen  Idealismus  und 
Realismus  —  welche ,  wahrhaft  schöpferisch  „aus  Nichts**, 
dnem  Zauber  gleich^  das  nur  in  vorbildlicher  Idealitat  Be- 
sessene in  selbstständige  Existenz  hinüberwirft. 

Im  Willen,  und  zwar  im  absohiten,  keufier  vorausge^ 
g^enen  Entwicklung  unterworifenen  •,  liegt  daher  auch  für 
tms  das  Princip,  welcher  das  Wunder  des  Welldaseins  löst: 
ther  es  würde  nicht  wahrhaft  gelöst  durch  die  Versteif 
Jsng  eines  blinden  Willens.     Das  Gewollte  ist   in  der 
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Tbtt  hiermit  hervorgetreten  uns  der  idealen  Vernhiossen- 
heit  des  GeVlankens,  in  welchem  es  nur  snbjeküy,  fär  das 
Denkende  bleibt ;   es   ist!  jetzt  ein  allgemeingnitig   AeaB-> 
serliches,  Objektivgewordenes;  denn  durch  den  Willensakt 
ist  sein  Inhalt  unwiderruflich  frei,  unabhängig   hingesteiit 
vom  Wollenden  selber;    ein  zweiter  Willensakt  kann  den 
ersten  vernichten  oder  weiter  bestimmen,  duröh  keine  All- 
macbt  aber   ihn  selbst  wieder  zurücknehmen:   er  steht 
da  in  der  Kette  des  Objektiven  schlechthin,  und  in  seiner 
DurchwirkuDg,  in's  Folgende  nicht  ai&uheben.    Diese  ob«- 
jektive  Unwiderruflichkeit  der  Dinge  durch  ihr  GewoUtseui 
ist  der   von   Gott  selbst   unabhängige  Grund 
ihrer  Existenz;  —  zugleich  daher  der  Anfang  ihres  ei- 
genen Seins,  sofern  und  weil  Gott  sie  fortwill:   diess 
FortwoUen  auch  des  Einzelnen  ist  aber  unabtrennltch  von 
dem  Universalentschlusse,  mit  dem  er  das  Ganze  (die  Schö« 
pfung  selber)  will;   die  Dauer  und  damit  die   aus  sich 
selbst  sich  bestimmende  Fortentwicklung  des  Ein- 
zelnen hat  ihre  Garantie  im  Systeme  des  Ganzen.    Wie  aus 
diesen  Prämissen  der  Begriff  einer  Schöpfung  der  Welt  und 
zwar,  da  ein  höchster  Zweck  in  ihr  sich  realisirt,  einer  in 
Unterschiede  (Potenzen)  abgestuften ,  sich  weiter  entwickle, 
gehört  in   die  spekulative  Theologie:  —   nur   zeigt  sich, 
dass  auch  wir,  wie  Schelling  oder  mit  ihm,   aber  das 
schwächlich   unzureichende  Erklärungsprincip ,  das   seine 
mittlere  Epoche  beherrschte,  das  Schafien  füur  den  Uossea 
Selbsterkenntnissakt  des  Absoluten  zu  halten,  hinansgelangt 
sind:  die  ewige  Selbsterkenntniss Gottes  —  wiewt)hl  wir  diß 
Darl^fung  der  tieferen  Unterschiede  in  diesem  Begrifle  hier 
schuldig   bleiben  müssen,  wie   sie  Schelling  bis  jelzt 
schuldig  geblieben  ist,  —  hat  sich  zwar  als  die  nothwen- 
dig  vorauszusetzende  Bedingung   zym  Schafien   erwiesen; 
aber  sie  ist  nicht  das  eigentlich  schöpferische  Princip. 

So  greift  jetzt  Alles  zu  einem  Endurtheile  über  die 
höchste  Gestalt  der  Schelling  sehen  Weltaosicht  in,  eio- 
ander«  Ihr  Ausgezeichnetstes  ist ,  dass  sie  von  der  Seite 
her,  von  welcher  dieser  Sieg  unstreitig  am  Schwierigsten, 
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aber  auch  am  Folgenteichsteii  ihr  werden  musste,  in  ihren 
realphilosophiachen  Ideen  und  Tarn  Weltbegriffe  aus ,  den 
Anfangs  von  ihr  so  entschieden  gezogenen  Umkreis  des 
Pantheismus  selbsl  wieder  durchbrochen  bat ,  durchbro- 
chen wenigstens  in  der  fundamentalen,  eigentlich  ent* 
scheidenden  Idee :  Gott  ist  ihr  am  Schlüsse  ihrer  Lauibahn 
nicht  mehr  —  was  er  allem  Pantheismus,  dem  niedrigsten, 
wie  dem  geistigsten,  ist,  —  ein  bloss  allgemeines  Wesen^ 
die  allgegenwärtige  Grundlage  des  Weltbesondem ,  werde 
es  nun  gefasst  als  absolute  Substanz ,  oder  als  die  ailver« 
mittelnde  Identität  des  Idealen  und  Realen,  wie  in  der  ur«* 
sprünglichen  eigenen  Gestalt,  —  oder  als  das  allgemein 
Geistige  in  allen  Geistern,  sondern  ein  Kern  des  Indivi-» 
duellen,  damit  des  Persönlichen,  ist  für  ihn  gewonnen :  -^ 
er  ist  nicht  einmal  mehr  allgemeiner  (somit  doch  nur  wie- 
der abstrakter)  Wille,  das  Wollende  in  allen  endlich 
unendlichen  Willen,  sondern  wollendes,  Sich  wollend  su- 
chendes Drsubjekt,  und  so  zuvörderst  Individuelles; 
wenn  er  jedoch  Sich  gefunden,  das  in  jenes  Dunkel  sei- 
ner Ursprünglichkeit  verhüllte  Licht  des  Verslandes,  ist  er 
ebenso  nicht  bloss  Persönlichkeit,  sondern  Person,  selbst- 
bewusstes  Ursubjekt.  Der  Pantheismus  ist  hier  nicht  durch 
diese  oder  jene  Bestimmung,  sondern  durch  die  ganze  spe- 
cifische  Grundansicht  übertroffen ,  oder  recht  eigentlich 
überflüssiggemacht,  indem  gezeigt  wird ,  dass  Gott,  um 
auch  nur  jenes  allgemeine  Grundwesen  i  n  der  Welt  sein 
zu  können ,  vor  allen  Dingen  selbstständiges  Eigenwesen 
sein  müsse. 

Wenn  wir  daher  —  um  einen  frühem  Ausspruch  zu 
wiederholen*)  —  die  gesammte  pantbeistische  Richtung 
in  der  Philosophie  bis  zu  Hegel  hinauf  bezeichnen  köim- 
ten,  als  ein  zum  Absoluten  Erheben  eines  allgemeinen 
Weltbegriffes,  einer  Kategorie  ,  die  eben  damit  zu- 
gleich universale  Weltthatsache  ist:    Gott,  als  das 


*)  A.  a.  O«  Zeitschrift   fmt  Philofophie   Bd.  V.  H.  %. 
S.  219. 
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Snbstanlielle  in  Allem,  —  dai  schlechthin  Dauernd^  hh 
Wechsel,  —  oder  zugleich,  ilü  das  Leben  in  allem  Leben- 
dig-en,  die  Seele  in  allem  Seelischen,  nhd  bei  Hegel  end- 
lich, zugleich  als  die  absolute  Geistigkett  in  alfed  Geisterrf, 
ta  denken;  —  so  ergiebl  sich  durch  die  letzte  Ertebmi^ 
des  Seh elllng sehen  Princips  der  gewaltige  Fortschrift 
in  ein  specffisch  anderes  Eiltenntnissgebiet :  nibht  irgend 
ein  Aligemeines  in  seiner  linendTich  kreatürtichen  ßesönde- 
tiing  ist  Gott,  als  solcher,  sondern  das  Personliche ,  frei 
von  jenem  Processe  der  Beiortderung  in  rfch  Ruhende; —  ^ 
fi^eilich  jedoch  die  nach  deir  Analogie  des  Kreatürlichen  sich 
entv^ickelnde,  das  Dunkel  in  sich  mit  dem  Lichte  yennit- 
lelnde  Person.  Wir  könnten  es  daher  ein  Vergöttern 
des  menschehähnllcbcin  Typus  der  Persön- 
lichkeit tieiincn. 

Hiermit  ist  jedoch  kaum  verkentibar  ein  letzter  Re^ 
des  absterbenden  Pantheismus  zurückgebliebert :  —  ein 
schwer  abzulehnendes  Üeberbleibsel  dei  wissensc*hählichen 
Processes,  durch  welchen,  wie  schon  gesagt,  auf  dem  müh- 
samsten und  schlüpfrigsten  Wege,  Schilling  zu  der' letz- 
ten Höhe  gelangt  ist.  Auf  den  Credit  der  Natur ,  des 
Naturwirkens,  wird  jenes  blinde  Sein  in  Gott  ange- 
nommen, überhaupt  sodann,  weil  in  dem  kreatur  liehen 
Verlaufe  der  Dinge  das  Dunkle,  Unvollkommne  sich 
tiberäll  als  das  Anfängliche,  Grundlegende,  bewährt  Altes 
teben  bedarf  einer  Successioii  von  Gegensätzen,  das  Licht 
des  Dunkels,  das  Freie  und  Geistige  des  ihm  schon  Ver- 
wandten,  aber  blinden  Triebes,  um  als  solche  her\'or- 
treten  zu  können.  Dieser  letztere  Trieb  eines  bewnssi- 
los  Geisligen  nun  zeigt  sich  in  der  Natur  verwirklicht. 

Aber  es  ist  eine  blosse  Asserlion  Sehe  11  in gs  aus 
bffenbar  unzureichenden  und  für  diese  Anwendung  unbe- 
wiesenen Prämissen  ,  zu  behaupten ,  dass  jener  Urlypus 
ki'eafürlidher  Entfaltung  auch  'öbne  Weiteres  mt  'das  Ab- 
solute zu  übertragen  sei.  Die  metaphysische  ErwA- 
gung  die^e^  Begriffes  lehrt,  nhd  wir  haben  eB  andel-swo 
erwiesen,   dass  dem  nicht  so  sei :   die  Natur,    ebdn  als 
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bewtisstlos  wirkende  Weiskdt,  ist  darum  nicht  in  Gott; 
nnd  wenn  wir  das  Problem,  dass  der  Anfang  in 
derSchdpfvng  sich  als  das  Unvollkommene 
zeige,  dass  alles  Kreatärlicho  von  einem  Zustande  des 
Dunkels  mid  der  Binwickelung  ausgehe,  um  Kreatärli- 
ches  zu  sein,  nur  dnrdi  einen,  auf  andere  Weise  Wideiw 
Sprüche  herbeiführenden  Begriff  eines  blinden  Willens  in 
Gott  zu  eiiclären  vermöchten :  so  wäre  es  ohne  Zweifel 
dann  gründlicher  und  aufrichtiger,  zu  gestehen,  dass  dies« 
i  Problem  überhaupt  noch  nicht  gelöst  sei;  wiewohl  wit 
auch  so  gestehen ,  nicht  einsehen  *zu  können ,  wie  über-» 
hanpt  jene  Uebertragung  von  dem  gescfaöpfllch  Bedingten 
auf  das  Unbedingte  sich  rechtfertigen  lasse.  tDas  Umge« 
kehrte  vielmehr  scheint  weit  näher  zu  liegen,  derSchlnsSf 
dass ,  weil  altes  Bedingte  sich,  um  seiner  Bedingtheit  wil- 
len ,  dem  Processe  der  Genesis  unterwerfen  müsse ,  dear 
Charakter  der  Unbedtngtheit  absolute  Vollendung  ,  Nicht<* 
genests  im  Sinne  der  Endfichkeit^  in  sich  schliesse. 

Aber  wird  damit  Gott  nicht  wiederum  m  dem  todteo, 
ein  fftr  allemal  fertigen  Abstraktnm  herabgesetzt,  wio  der 
J  a  c  0  b  i  sehe  und  mehr  noch  der  ältere  dogmatis<4>o  Be* 
griff  des  „allerrealsten  Wesens^  ihnflsste,  von 
welchem  die  Spekulation  befreit  zu  haben,  Schelling  in 
der  Polemik  gegen  Jacohi  als  sein  Uauptverdienst  be* 
zeichnet?  Diese  Frage,  —  wobei  ausserdem  sehr  irriger 
Weise  vorausgesetzt  wird,  dass  es  nur  entweder  jeneq 
oder  diesen,  keinen  mittleren  oder  hohem,  Begriff 
vom  Absoluten  gebe,  -^  diese  Frage  ist  gar  nieht  so  vor- 
läufig uiid  nach  unmittelbarem  Gutdünken ,  sondern  aliein 
durch  eine  vollständig  ausgebildete  Metaphysik  zu  lösen. 
Und  so  hängt  vor  allen  Dingen  diese  Ungenüge  des 
Inhalts,  welche  auch  das  letzte  Stadium  Schellingscber 
Spekulation  kaum  verleugnen  könnte,  auf  das  Genaueste  zu- 
sammen mit  den  allgemein  methodischen  Mängeln,  welche 
der  ga«ze  historische  Verlauf  seiner  Philosophie  bisher  nach- 
gewiesen bat.  S che  llings  System  ka^m  selbst  nach  seinen 
gegenwärtigen  Principien  darum  nicht  fertig  sein;  es  wird 
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sich  immer  neuen  Umbildungen  und  Darstellungsversnchen  mi-^ 
tenverfen müssen,  s 0  lange  es  keinen  rein  wissen- 
schaftlich sich  herausbildenden,  frei  sich 
beherrscl^enden  und  besonnen  sich  über- 
schauenden systematischenAnfang  und  Fort- 
gang hat  ^.  Sein  Anfang  und  erklärender  Selbstver- 
miltlungsgrund  liegt  in  seiner  historischen  Genesis, 
theils  aus  den  vorhergehenden  Systemen,  theils  iki  sich 
jselbst;  aber  Nichts  bürgt  ihm  dafür,  dass  diese  Ge- 
nesis, oder  wo  sie  schon  abgelaufen  sei,  denn  Wer  sol- 
chergestalt sein  Princip'  nicht  völlig  in. seine  Gewalt  be- 
kommen ,  kann ,  wie  mächtig  es  auch  sei,  und  wie  ener- 
gisch es  ihn  erfüllt  babe,  selber  nicht  wissen ,  zu  welcher 
Endgestaltung  es  ihn  fährt. 

So  müssen  auch  wir  einem  vielfach  geäusserten  Ur- 
theile  über  Schellings  Philosophie,  doch  nicht  im  Sinne 
des  Vorwurfs ,  völlig  beistimmen :  sie  hat  es  niemals  bis 
zur  Gestalt  eines  eigenUicheh  Systemes  bringen  können;  sie 
ist  vielmehr  die  Mutter  einer  Reihe  von  Systemen',  deren 
Principien,  gleich  einer  noch  nicht  aufgegangenen  Saat,  in 
ihr  liegen;  von  denen  Eines,  gerade  das  aus  der  mittlem 
Epoche,  mit  Energie  und  wissenschaftlicher  Virtuosität  von 
Hegel  ausgeführt  worden  ist:  sein  System  ist  die  voll- 
ständige DurchfUirung  und  Ausbeutung  des  S c belli ng- 
schen  Principes  der  Identität  des  Idealen  und  Realen,  Den- 
kens und  Seins,  und  nennt  sich  mit  Recht  sO  absoluten 
Idealismus.    I 

Aber  Schelling  ist  noch  einmal  principiell  über 
sich  selbst  und  damit  über  Hegel  hinausgegangen  —  wie 


In  wtlchea  besondern  Beziehungen  dies«  gelte ,  fa«t  der  Ver- 
fasser in  einer  Kritik  der  Schrift  von  Cousin  über  deutsche 
und  französische  Pliilosophie  und  der  beurtheilenden  Vorrede 
Schellings  nachzuweisen  gesucht,  unter  dem  Titel :  „über 
die  Bedingungen  eines  spekuiatiren  Tfaeis» 
m  u  s"  1835  ,  besonders  abgedruckt,  auf  welche  wir  hier  tur 
Ergänzung  rerweisen« 
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wir  von  Seite  S  q  h  e  1 1  i  n  g^s  bereits  erwiesen,  in  Rficksicht 
mifHeg^el  im  folgenden  Abschnitte  zu  erweisen  haben. — 
Diess  letzte  Princip  hat  seine  systematische  Ausbil- 
dung noch  zu  erwarten,  und  erst  darin  kann  der  im  Ver- 
borgenen schon  vorbereitete  Sieg  über  alles  bloss  Fan- 
4heistische,  nicht  bloss  principiell,  oder  .diess  als  Gegensatz 
ausser  sich  lassend ,  sondern  es  aus  sich  über  sich  selbst 
hinausfahrend,  und  so  in  seiner  Besonderheit  völlig  zerstö- 
rend, an*s  Licht  treten.  Indem  ,wir  jedoch  diese  systema- 
tische Ansfährung  als  eine  Forderung  hinstellen,  und  zwar 
an  die  gegenwärtige  Zeit ;  geziemt  es  sich ,  unent- 
schieden zu  lassen,  ob  Schellings  eigenen,  noch  nicht 
bekannt  gewordenen  Ausfuhrungen  einer  solchen  nicht  schon 
völlig  genügt  haben:  nur  das  behaupten  wir,  und  haben 
es  bewiesen,  dass,  wie  seine  Philosophie  öffentlich  bis  jetzt 
vorliegt,  sie  noch  fem  davon  scheint,  ja  auch  in  den  Ent- 
wicklungsstadien, die  sie  bisher  durchlaufen,  sich  von  ei- 
nem wissenschaftlich  sich  selbst  begründenden  Anfange 
eines  S  y-s  t  e  m  e  s  mehr  entfernt,  als  ihm  genähert  haben 
möchte. 

Von  Anfang  her  lässt  sich  nämlich  ihren  realphiloso- 
phischen oder  theosophischen  Konstruktionen  die  aligemeine 
Frage  entgegenstellen :  wie  diese  Philosophie,  —  oder  die 
Spekulation  überhaupt ,  —  die  absolute ,  gotterkennende 
Wahrheit  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen  berechtigt  sei, 
imd  wie  sie  dieses  Recht  zu  erhärten  vermöge?  Sie  spricht 
vom  innersten  Wesen  und  Selbsterkennen  Gottes,  von  dem 
liberweltlichen  Urakte ,  der  aller  Schöpfung  vorausgeht. 
Woher  sind  ihr  diese  demiurgischen  Offenbarungen  zu  Theil 
geworden? 

Man  kamt  allerlei  auf  diese  Bedenken  erwiedera  aus 
den  allgemeinen  Voraussetzungen  jenes  Standpunktes,  wo- 
durch die  Assertion  seiner  einzelnen  Behauptungen  auf 
eine  Grundaasertion  und  allgemeine  Voraussetzung  ge- 
wälzt wird,  die  aber  nicht  minder  nur  Voraussetzung 
bleibt ,  welche  man  entweder  anzunehmen  hat ,  um  nur 
Eingang  zu  finden  in  den  Umkreis  der  Lehre  ,   oder  ganz 
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verwerfen  kann:  em  demoüstrativ  Zwitigdndes  defiir  isl 
itidit  voi^hmden.  Vmd  8ö  wird  auch  äusserUch  diese  en:* 
-scheidende  Vorfirag«  ,  welche  erst  Zutrauen  zu  dem 
Standpunkte  erwecken  kann ,  md  ihm  Bucgerrecbt  giebt 
im  Kreise  der  Wissenschaft«,  im  ganzen  Umfange  dessel- 
ien  nicht  et4edigt ,  ja  nicht  einmal  im  Ernste  angeregt 
Daher  mnss  auch  noch  jetxt  die  Schellingsohe  Philoso- 
phie sich  sagen  lassen ,  dass ,  je  mehr  man  ihrem  Stand- 
punkte Wahrheit  zugesteht  oder  mit  ihm  einverstanden  ist, 
man  es  für  dedto  unabweislicher  erachte ,  den  vollständi- 
gen Beweis  fihr  ihn  zu  führen.  Seme  PbikisQphie  ist  von 
der  Art,  dass  sie  selbst  zuerst  einWiederanferstehen 
in  der  Form  des  Systemes  nöttng  macht  und  auch 
das  Bewusstsein  dieser  Nötfaigung  aufdrängt:  ohne 
eine  Erkenntnissiehre  und  eine  Metaphysik  ,  welche  ihre 
Voraussetzungen  zu  begründen^  ihren  (eigentlich  nur  antir- 
eipirten)  Resultaten  eine  allgemeine  Entwickhmgzu  geben 
vermag,  wird  sie  immer  fundamentlos  bleiben,  und  bei  der 
tiefsten  Nothwend2gkeit,aus  der  sie  hervorgegangen,  dem 
Scheine  geistreicher  Willkühr,  eines  genialen  Beliebens, 
kaum  entgehen.  (Vgl.  oben  S.  613—15.) 

Diess  wird  noch  mehr  einleuchten,  wenn  wir,  was  wir 
ans  nach  einer  so  sorgßltigen  Einzelentwicklung  wohl  ge- 
statten dürfen ,  in  einem  zusamm^assenden  Rückblicke 
die  ganze  Art,  den  Stil  gleichsam ,  seines  Philosophirons- 
eharakterisiren.  Schon  von  Anfeng  her,  als  Sehe  Hing 
das  neue  Prindp  seiner  spekulativen  Physik  auGrtellte ,  die 
Selbsterzeugungsakte  der  Natur  dynamisch,  d.  h.  nach  gei- 
stigen Analogieen,  zu  begreifen,  und  in  den  Erscheinmigmi' 
des  Bewusstseins  daher  nur  die  höhere  Potenz  von  d^n 
zu  finden,  was  bewusstlos  schon  in  der  Natur  thatig  sei; 
—  also,  um  in  dieser  Beziehung  an  das  Bestimmtere  zu 
erinnern,  die  anorganische  Welt  aus  dem  Ineinanderwirken 
von  Magnetismus,  Elektricität  und  chemischem  Processe  in 
verschiedenen  Verhfillnissen  zu  erklären,  welchen  nach  glei- 
cher Triplicilal  in  der  organischen  Natui^  die  Funktionen 
der  Irritabiiilat ,  Sensibikfiat   und  des  Bildungstriebes  ent- 


Digitized 


by  Google 


über  S<;hellUig8  Weltansicht  775 

spredi^i^  m^ss  kai\n  ^aJl^  jäas  JElasultal  seltner  ^U gemein 
n,op  pe4^k}io)(^  des  d  ynamischenProcesses«**^ 
l^raqiUel  yv^TdßiQ^^  ^v.elcber  Dpppeltriplicität  abei;nials  i^ 
noc^  li^hprer  Po,tenz,  —  >vas  sein  ^ß y s t e m  des  t r a n s^ 
sc.ejp^eijit^alexi.ide^ljpinus"  Pfi^y/elst^  —  drei  Mo- 
nate in  4er  Ge^c;Vicble  des  Selbstbewus^tsei^s  entspreche^ 
sollen;  —  als  daher  Schetling,  summarisch  seine  Na*- 
i^ransicht  darlegend,  behauptete:  „alle  Naturqualitat^n  sind 
JEiHPfind^ng^Ä  ^ ,  alle  iiörfßx  Anschauungen  der  Natur ,  — 
die  jSatiir  selbst  eine  mit  allen  ihren  Empfindungen  un^ 
Anschauungen  erstarrte  Jatelligenz" :  —  welche  Bedeutung 
^aubt  fna^  wohl,  dass  Schell ing  jselbst  diesen  Kon- 
struktionen ^nd  (dem  dadurcn  erlangten  allgemeinen  Resul- 
feftp  l^pigclegt  habe?  Er  ^priclit  sich  in  der  auch  fnilior 
^hpnalß  wichtig  bezeichneten  Ah^handlung  „über  den 
wahren  Begriff  der  Naturpiiilosop.h  ie  und  die 
richtige  Art,  ihre  Probleme  aufzulösen"  **) 
auf  das  Klarste  upd  Eindringendste  also  darüber  aus: 

Der  Naturphilosoph  setzt  für  seine  Konstruktion  der 
Natur  überall  Nichts  voraus,  als  das  j^reine"  —  d.  h. 
npcjh  völlig  potenzlose,  für  den  eigenen  Gegensalz  indifTe- 
r^Uta  —  „Subjekt-tObjekt  der  inteUekluellen  Anschauung** : 
eis  ist  unendliche  ideal-reale  Tliäligkeit ;  darum  zugleich 
aber  stets  in  einem  bestimmten  Produkte  delerminirt,  über 
welches  jene  doch  zugleich  hinausschreitet  in  eine  höhere 
JPplenz.  Diese  bcgränzt  -  unbegränzle  Thäligkcit  (ideal- 
realen  §elbistanschauens)  giebt  daher  eine  bestimmte  Po- 
.tßpzenreihe  von  relativ  differenten  Produkten.  „Ob  jene 
Pr94ukbp  die  in  der  Erfalirung  vorkonjmenden  sind ,  odqr 
nicht,  kümmert  mich  vorerst  nicht;  ich  sehe 
blQss  .auf  die  Selbstkonstruktion  des  Subjekt-Objekts.  Ent- 
ski|i^n  d^urch  dieselbe  Produkte  und  Potenzen  der  ideellen 


'.t' — ■ — *•   - 

-f)  Z^iifchrtit   für  «pe^Lalaüve  Physik    Bd.  I,    1  und 

.^  Hefu 
*).Ze)t8chr  ifl  für  »pek.  Physik    Bd.  II.   IJ.   1.    besonders 
S.  1257-129. 
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Thätig^eit,  wie  sie  In  derNatur  aufgrezcigt  wer- 
den können:  80  sehe  ich  freilich,  dass  meinGe- 
schflft  eigentlich  einDeduciren  derNatur, 
d.  h.  Naturphilosophie  war;  —  obgleich  Ihr  mir, 
nachdem  ich  für  mich  d^LS  Experiment  ange- 
stellt habe,  gestatten  werdet,  meine  Philosophie  im 
Voraus  als  Naturphilosophie  anzukündigen''. 

In  diesem  Sinne  und  unter  dieser  Begrftnzung  ist 
nun  auch  die  nachfolgende  Aeusserung  völlig  wahr  und 
bezeichnend:  „Dadurch,  dass  ich  von  der  anschauen- 
den Tbdtigkeit  üi  der  intellektueUen  Anschauung  abstra- 
hire«  —  wodurch  eben  der  Begriff  jener  reinen,  an 
sich  zugleich  doch  ideal* realen  Thätigkeit  entsteht,  — 
„nehme  ich  das  Subjekt -Objekt  nur  aus  seiner  elg« 
nen  Anschauung  (ich 'mache  es  bewusstlos),  nicht 
aus  der  mein  igen.  Es  bleibt,  als  meine  Konstruktion, 
auch  fortwährend  in  meiner  Anschauung  begrif- 
fen, und  ich  treiss,  dass  ich  durchgängig  nur 
mit  meiner  Konstruktion  zu  thun  habe«'. 

Wa s  ist  also  endlich  der  wahre  Grund,  wodurch  S  ch  e  1- 
ling  hoffen  kann,  das  „Experiment''  seiner  Kon-» 
struktionen  mit  der  objektivenSelbstkonstruk«- 
iion  des  absoluten  Subjekt-Objektes  in  derNatur  zusam- 
menfallen, (beide  sich  gegenseitig  decken)  zu  lassen? 
Er  hat  es  selbst  ausgesprochen  in  jenem  Winke ,  dessen 
vorübergehend  in  ihm  aufdämmerndes  Bewusstsein  um  so 
merkwürdiger  ist,  als  es  das  erste  und  letzte  Mal  war,  wo 
Sc  hei  ling,  noch  an  dem  frühesten  Entspringen  seines  , 
Princlpes  stehend,  welches  späterhin,  wie  ein  mächtig  da- 
binfluthender  Strom ,  Alles  überwallte  ,  Rechenschaft  gab 
über  die  Möglichkeit  desselben ,  oder  „über  sein  Phi« 
losophiren  selber  philosophirte".  Die  nach- 
herige Vergleichung  der  in  seinen  Konstruktionen 
aufgewiesenen  Potenzen  mit  den  in  der  wirklichen  Erfah- 
rung gegebenen  ^natürlichen,  die  zu  verhoffende  Ueberein- 
Stimmung  jener  mit  diesen ,  deren  Nachweisung  eigentlich 
jedoch   ausserhalb    der    philosophischen  Kon« 
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strnktion  s^elber  fSHt,  —  dies«  nachtrftgliche 
Faktum,  falls  nämlidi  jene  HoflViung  sich  bestätigt,  -^ 
ist  der  wahre  und  einzige  Beweis  fdr  die  Rea- 
lität der  Konstruktion,  mithin  für  den  speku- 
lativen Charakter  des  ganzen  Beginnens, 
welches  ,  sobald  sich  jene  Uebereinstimmung  nicht  fSnde, 
nach  Schein ngs  eigenem  Geständnisse,  nur  für  ein 
leer  subjektives,  bedeutungsloses  Gedanken- 
experiment gehalten  werden  müsste. 

Sc  belli  ngs  Princip  demnach  kündigt  sich  in  sei- 
nem ersten  Auftreten  etgendich  nur  als  eine  Hypothese 
an ,  welche  von  ihrem  Erfolge  Bestätigung  erwartet ,  und 
selber  nur  durch  diesen  auf  Geltung  Anspruch  machen 
kann.  Mag  diess  Sc  he  Hing  auch  nur  in  halbem  Zuge- 
ständnisse dort  angedeutet  haben ;  so  ist  diess  doch  die 
wahre  und  ganze  Konsequenz  seiner  Bridärungen.  Wie 
wenig  jedoch  die  „Darstellung  seines  Systemes 
der  P  h  i  1 0  s  0  p  h  i  e<^  in  der  Zeitschrift  fflr  spekuktive 
Physik  diesen  hypothetischen  oder  bloss  voraus- 
setz enden  Charakter  fOr  ihr  Princip  oder  wissen- 
schafUtches  Fundament  abzustreifen  im  Stande  M'ar,  haben 
whp  oben  (&  603,  607.  ff.  612.  ff.  615.),  nicht  ohne  sorg- 
ISltige  Erwägung  seines  ganzen  Zusammenhanges  nach 
Bftckwärts  und  Vorwärts,  dargethan.  Sein  Princip  und  die 
darin  enthaltenen  Potenzen  sind  eigentlich  nur  „eine  Reihe 
von  zu  Ideen  erhobenen  Erfahrungsanschau- 
ungen«  (vgl.  oben  S.  612.),  daher  er  das  Zusammen- 
fallen von  Denken  und  Anschauung  als  den  ausdrücklichen 
Charakter  seiner  Philosophie  angiebt. 

So  ist  nun  auch  jene  Idee  der  unendlichen  Selbstan- 
schauung der  absoluten  Identität  im  Universum  durchaus 
nur  von  hypothetischer  Natur,  ein  durch  Analogie  von 
der  bewussten  Selbstanschauung  in  uns  auf  das  Absolute 
übertragener  Versuch ,  aus  diesem  Principe?  alle  Welter- 
scheinungen zu  erklären ,  in  ihrer  gesammten,  wie 
besondern  Eigrnthümlichkeit  wirklich  begreiflich  fzu 
machen ;  ein  „Experimcnt^y^über  dessofi  Gefingen ,  wie  bei 
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ullea  Ejq>erigieotf^ ,,  eifft  iLurc))|  sei^eii  Er/plg;;  (durch  Ms 
in  der  That  geAQ^/Vyrßlii;^s4.j[m:(^i^^  ipd  BejicMiT 

ilcrn)  entf c|u/qdQn  ..\y/exdf^n  Ifsmi).  ,  Q  IfCü e 0  ;Qli 9  ra  k.t e.r 
hypothelisqher  ^jiivcipieiii  ba^  ;j.einje  Philp* 
SjQphi.e.auah .  in  ihre^  spatorn  ^tadifsn  nie^ 
mals  al)golegt;  vielmehr  hat  s\fi  ds^  Experimenttrea 
mit  den  Weltthatsachen  auTs  Geniallste  und  Grossarügste 
nur  fQrtgoset^t,  immer  in  ihf  em  Vorwärtsschreiten  überspi^- 
gend  jede  methodische  ,Q,eche9sqhafl,  jedes  Einleiten  und 
^Zurechtlegen  der  Probleme ,  nicbit  minder  in  dem  Betreffe, 
wie  sie  entstehen  ,  .  fds,,  wio  sip  zu  iQ^en  /sind.  So  dringt 
£1  c  h  e  1 1  i  n  g  i^nabla^^  weiter,  ohne  seine  Flanken  gedeckt 
W  hfiben;  denn  4i;f;;ii^|fg  fiegt  ihm, nur  vqrwarts,  in 
der  Eroberung,  des.  f'rlnffjpe^^  |i][ir.. welches  ejr  alle  Machte 
dos  Weitd^^if^s  ;a)if,das.Kühn;?t^.,combinirt,  um  ihre  her- 
vorbringende Ursafh^  ^u  prgrüuden,  und.  dennoch  auch  den 
Puls  ihrer. Eigenthuj^ichkpit.hqra^s Wühlen;  die  dabei  un- 
terdruckten Yorfr^i^n  int^ejs^^en  ihu  kaum. 

GQttist  at>SQlufe  T^jfpuuft,  der  Nous  ,  die  alU- 
gemeioß  .intßllektneUe.i|^clLt.  des  ,,,Penkens^,  in  der  eine 
Ideenwelt,  ihre, Ünß#i9)jkeit  in  Einheit,  ^^rborgcn  ist, 
wie  die  Vorbilder,  ImjGejste  de»  Künstlers  Hegen,  aber 
noch  1^  einander  ^^ogep.,  ni^t^i^^r  Ausdrücklichkeit  be* 
freit.  Der  Uebergang  ip.  diese.  Au^dcückliohkeit  durch  1&* 
bendiges  Hinscjtaue.iu —  der  Uebergang  von  J)enken^ 
in  „Attscbauung^,pr-  i^tdfr^c^pfungsakt  des  Universums: 
die  Weitkörper  six^d  selbst  verwirkliphle  Ideen,  göttlich 
jscelige  Wesen ,  jjepen  in  ihfeu  kosmischen  Verhältnissen 
und  Umläufen  die  erhah^^u^l^  Gepmetrie  der  absoluten  Ver- 
nunft eingebildet, ist,,  di,e  ab§r,  jm  Abbilde  ihres  Erzeu- 
gers, s^lb;ijt  mit  plastisch^.  4n£.oh^uungskrafl  begabt  sind. 
3o  ist  Gott  un^iittejbar  nur  Schöpfer,. eji^er  Ideenwelt;  diese 
selbststandig.  und  ebenbildlich .  hiugcscbauten  Ideen  haben 
damit  diescf  Vermöge^  ^  durch  cbeubildende  ^qlbstanschau- 
wngen^sich.Xortzupfl^zpn;  aber,  seJbst^tjändige ,  den  Dä- 
juonen  ;yei:gl^ic|^baPQ J^ächto^  wie  sie  sind,  können  sie 
auch  ihres  UrspfUf^gs  yt^tf^i^md,  und  v#n    der  ewigen 


Digitized 


by  Google 


fiber  ScheUhgi$  WeHatisichf.  779 

BiiAell,  welche  sie  befasat,  abfallend,  fiiiizelAec;,  ii 
Vereiiizebinf  gege»  einander,  bUden:  die»3  igt  dieScheiD- 
well  der  Sianendiage ^  in. dm  ebenfalls  Qur  YOfgespiegeW 
ten  falschen  Schetnbildeni  des  BMne^^ond  der  Zeit,  die 
eine  Trennung  wid  Abaatttderung:  jener  Dinge  von  einan* 
der,  me  Ton  der  absoluten  Siidißit,  einbilden  Ii^en,  weU 
eke  in  Waliriieit  nidit  ^torbwiden  ist.  So  wird  im  Brunp 
md  in  Philosophie  und  Religi«on  rbapaodisch  und 
hatbiaythifich  das  Wellräthsel  gelost.  Daa  Uugenugende  . 
dieses  Standpunktes  ist  gezeigt  wordeau 

Bald  aber  moebte  Schelling  selber  emf^nden,  dass 
eine  intellektuelle   Maobt  in  Gut  allein,   der  Begriff  dei 
Selbstetkennenf  ,  ein  zn  «ehwaches  Priociy  sei,    uan  die 
eigentlidie  Parodoxie  de»  Daseta»  «u  lösen:   der  selbst^ 
standige  Lebensdratig,  djasilm^ationale,  Innormale,  das  sich 
kl  alen  Weltwesen  zeigt,  soheant  sich  einer  solcben  Re^ 
duktion  auf  anschauendes  Selbatetkenien  eher  zu  wider- 
setzen.,  als  darafus  erldiren  zu  lassen;    in  der  Schöpfung 
seigcn  sich  viel  eigenmächtigere  Elemente  xmi  Kräfte,  um 
sie  bloss  zum  (passimen)  Kunstwerke  einer  göttlichen  Yer^ 
nunft  zu  madien.    So  'griflf  Scliejling  noch  einmal  tici- 
fer  in  den  Kern  der  Dinge :  iene  Wurzel  der  Eigenheit  in 
ihnen,  wodurch  sie  bewusstlos,  aber  sisiiYoU,  einem  ihnen 
unbekannten  und  dennoch  sicher  vorgebildeten  Ziele  sich 
^subewegen,   und  dabei  auf  jedem  Schritte  ihrer  Ent>vick- 
Inng  individuell,   unvorhergesehen,  unberechenbar   sind, 
stets  die  Tyehe  aus  sich  entwickebl ,   -^  sie  Jässt  sich  am 
Be^n  mit  dem  vergleichen,   was  wir  Willen  nennen 
würden  in  universalster  Bedeiutung^  als  j^nes  Mittlere  zwi- 
schen Renlem  und  Idealem,  Dunkel  .uod  Verstand.  Wille 
daher  ist  das  Prinoip  der  Dinge,  sagt  nunSe  h  e  1 1  i  n.g :  ihr- 
nen  aUen  liegt  ein  blinder,  aber  das  Lieht  in  sich  tragender 
«ad  darum  .es  findender  ,  UniTe.rsalwille  zu  eirunde: 
mithin  ist  derselbe  in  Gott,  aber  nur  insofern  er  Grirnid 
seiner  eigenen  Existenz  ist     So  ergiebt  sich  in  ihm  «in 
Gegensalz  von  Grund  und  Existenz,  von  Etnwickelung  unri 
wsdrückUchem  Dasein ,  von  NicbtofTcnbnvtifeiin  und  Üficn- 


Digitized 


by  Google 


780  EndarlheU 

,  baning.    Darin   besteht  aber  das  Loos   alles   (endlicheii) 
Lebens:  nur  am  Gegensatze  seiner  selbst  wird  sich  das  Le^ 
ben  empfindlich,    kommt  der  Geist  zum  Selbstbewusstsein, 
kann  die  Liebe  als  soMie  sich  offenbaren.    Dem  Geschicke 
jener  allgemeinen   Lebensbedingmig    (d^en  ursprünglich 
empirisches   Datum   abermals    unverkennbar  ist)    hal 
sich  auch  Gott  unterworfen,  um  wirklich  zu  sein;  hier-** 
mit  erklären  sieh  vollgültig  die  zwiefachen  Anfange  aUes 
Daseins ,  und  wie   die  Gründe   der  Schöpfting  die  unvoll- 
kommensten sein  raussten. 

Aber  noch  einmal  mussle  sich  Seh  eil  in  g  erheben: 
Gott  wäre  nicht  wahrhaft  Eins,  wenn  er  nicht  seine  eige- 
nen Gegensätze  beherrschte,  und  in-  der  freien  Möglich- 
keit, sich  ihnen  hinzugeben  oder  auch  nicht,  über  ihnen 
stände.  Diese  absolute  Macht  über  den  eigenen  Gegen- 
satz, diese  Freiheit,  in  ihm  und  über  ihm  zugleich  zu 
sein,  diess 'eigentliche  Band,  in  welchem  das  Entgegen- 
gesetzte bei  einander  steht  und  in  einander  wirkt,  ohne 
sich  zu  stören  oder  aufzuheben,  findet  seine  Begreiflichkeit 
nur  in  dem  (empirisch  gegebenen)  Begriffe  der  selbst- 
bewussten  Substanz,  des  persönlichen  Geistes:  Gott 
kann  nur  als  vorweltliches  Subjekt  gedacht  werden.  Die 
weitem  allgemeinen  Grundzüge  von  da  aus  sind  schon  an- 
gegeben. 

Wir  haben  hier  über  diess  Alles  Nichts  mehr  zu 
sagen ;  aber  so  lange  diese  Principien  insgesammt,  —  und 
welche  auf  gleichem  Wege  etwa  noch  dazu 
gefunden  werden  sollten,  —  nicht  metaphy- 
sisch bestimmt,  und  dadurch  erst  zu  selbstständigen,  rei- 
nen Bcgriflbn  befreit,  auf  die  eigenen  Füsse  gestellt  wor- 
den sind ;  können  sie,  äusserlich  zum  Mindesten ,  das  Ge- 
präge hypothetischer  Voraussetzungen  oder  einer  nur  halb- 
symbolischen Geltung  nicht  ablegen;  und  es  bleibt  unser 
letztes  Wort!  gäbe  es  noch  (keine  Metaphysik,  gäbe  es 
noch  voraus  keine  spekulative  Wissenschaft,  welche  das 
Problem  des  Erkennens  löst ;  sie  müsslen  im  Bedürfnisse  und 
Interesse  der  Schell ing sehen  Philosophie  erfunden,  ihr 
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unterbaut  werden.  Aber  diese  vom  Anfange  her  sich 
durchbildende  Methodik,  so  fest  sie  das  von  Sehe  Hing 
erreichte  Ziel  un  Ai^  behält,  wird  sich^doch  gegen  die- 
sen Inhalt  nicht  bloss  äusseriich  oder  receptiv  verhalten 
können ;  vielmehr  hat  auch  dieser  vielleicht  eine  Umge- 
staltung zu  gewärtigen,  auf  jeden  Fall  steht  er  unter  dem' 
Gerichte  dieser  aber  ihn  kommenden  Form.  Das  sind 
aber  Fragen  einer  spekulativen  Zukunft  und  einem  andern 
Orte  vorbehalten. 
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Auch  zwischen  Schelling,  auf  seinem  letzten 
Standpunkte,  und  Heg-el  wäre  ein  direkter  Uebergang 
oder  eine  unmittelbare  Anknüpfung  schwer  nachzuweisen, 
ebenso  wenig,  wie  sich  ein  solcher  von  Fichte  zu  Sehe  1- 
ling  ergeben  wollte  (S.  589.)«  Noch  weniger  würde  jedoch 
das  sachliche  Yerhaltniss  dadurch  getroffen,  wenn  man 
durch  das  Einschieben  von  Zwischenstandpunkten,  wie  es 
versucht  worden,  diese  Vermittlung  bequemer  herbeiführen 
zu  können  glaubte.'  Hiermit  ist  gerade  das  Umgekehrte 
des  wahren  Verhältnisses  behauptet;  denn  nicht  so  weit 
rückwärts  steht  Sehe  Hing  hinter  seinem  Nachfolger^  dass 
er  nicht  an  ihn  heranzureichen  vermöchte  ohne  solche  Zwi- 
schenvennittlungen;  vielmehr  müsste  Scheliing  aus  sei- 
ner spätem  Entwicklung  wieder  -zurückkehren  auf  den 
blossen  Standpunkt  des  Identitätssystemes,  von  wo  Hegel 
sich  von  ihm  ablöste ,  um  eine  so  näch^ ,  unmittelbare 
Vorbedingung  für  diesen  zu  werden.  Denn  ife  g  e  I  s  Philoso- 
phie ist  die  vollendete  systematische  Ausführung  nur  jenes 
Standpunktes  der  Identität  des  Idealen  und  Realen,  wozu 
sich  jedoch  die  allgemein  methodischen  Principien  gesellen, 
welche  er  dem  Fichteschen  Systeme,  ebenso  aber  auch 
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ilen  intern  Mustern  der  Dialekfil:  cntt/ihni.  ^Der  Ent^ick^ 
Fung  des  Seh  ellin  g* sehen  Prfncips  selber  ist  er  etwa  nur 
bis  »nn  Standj^unftte  dö^Brurio  zut^ 'SeHe  geblieben,  am 
Inhalte  der  spatem,  fti  Äe-idee^eSditcf' dies  Systefms  äber-^ 
führenden  Schriften:  Philosophie  und  Religion, 
un<k  derAbhandlttftgf  ul^er  die  Freih'eit  hat  .er  kei- 
nenr  TbeH  mfehr  genonniM;  auch  ifergt-sieh  weder  in  sei- 
ner eigenen  Philo^pMe ,  noüh  in  'säin^n  kritisrchen  Aeus- 
seriihgen  über  Schellihg^,  die'^eürtgMe  Kunde  von 
ihrem  Principe.  *)      . 


•)  Den  äasseru  Beweis  davon  giebt  —  der  innere  liegt  in  un- 
serer ganzen  DarUellung  —  eben  jene  Iriliiche  Musterung 
des  S  c  h  e  1 1  i  n  g  sehen  Systeipes ,  wie  «ie  in  Hegels  „G  e- 
schi  eilte  der  Phi  io  sop.lii  e"  (ill.  S.  646  ff.)  vorliegt. 
Wie  dürftig  und  unvollständig  auch  ijhrigens  der  Berieht  sei; 
selbst  dieser  besehräniit  sich,  nur  aaf  (|ie  altern  Schriflon 
Sehe  Hing  8,  etwa  bis  zur  ,Pi.?u  en  Zeitsch  ri^ft  för  spe- 
kulative Ph>sik  (i8p2— a).  He^el  bezeichnet  ScheUing 
darin  nur  als  den  ,,Stifler  der  neueren  Naturphiloso- 
phie", ausdrücklich  ii  *  ""  "less  „nichts  Ande- 
res** heiase,  „als  die  N  chten,  was  die  ge- 
wöhnliche Physik  und  <  ophie,  wie  Kant, 
übrigens  auch  gethaa  diesem  Betrachte 
„eins  der  Verdienste  .  Begriff  und  die 
Form  (?)  des  Begriffs  eingeführt  zu 
haben"  (S.  iß72.  73.  iss»  jd,ass  S  cli  e  U 
ling  allein  die]  ehervorgebracht, 
Hegel  aber  der  Grün  les  Geistes  gewor- 
den sei  (was  in  Betreff  der  co  n  cret en  A  us  fü  h  ru  ng 
gegründet  ist  —  aber  es  handelt  sich;  vor  Allem  um  die  Ent- 
wicklung des  Principsy  j  Ist  nachher  das  allgemeine  Wort  der 
Schule  .geworden.  -*-  ßo  weiss  Hegel  von  der  Abhandlung 
über  die  Freiheit ,  nur  zu  sa^n  i  n^chden^  er  erinnert,,  dass 
ScheUing  „in  R  ü  c  k  s  i  ,e  h  ^  des  P  r  a  J^  t  i  s  c  h  e  n  nicht 
.weiter  fortgega^^en^/wie  Kant  in  jener  Schrift 
vom  ewigen  Frieden":  jene  Ahandiung  sei  ^^^tiefer  spe- 
kulativer Art»  wiewohl  sie  nur  4iesen  Einen  Punkt 
betreffe"  (S.  672.)  lliernacU  kan^  Hegel  auch  nicht 
ihren    ungeführ^ten    Inhalt    gekannt  haben.     Endlich  bericii- 
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Wir  haben  dus  urspnkagUche  Verbaltniss  leider  Den- 
ker zu  einander  selion  oben  (S.  590 — 93.)  bezeichnet,  als 
wir  das  gemeinschaßUche  Hecvoiyehea  derselben  aus 
Fichte  nachwiesen,  und  haben  dabei  den,  Schellings 


tet  6r  noch  auf  dar  idettten  Sek«  det  Sjritamet,  „dauKuMtt 
Dichtkimct^  Uftchttea  ^i  S  eh  6 1 1  i ■  g  «et««  -*  aber  die  Kuit 
•ei  nur  da«  Abs^^luto  in]  siooiicher  fbrm  (S*  678.).    Hieraut 
kann   er  sich  nur  auf  die  altern  Darstellungen  Schellings 
in  seinem  transscendentalen' Idealismus  (1800)  und  die  gleich- 
zeitigen   vorbereitenden    Abhandlangen    in   der    ersten  Zeit- 
schrift für   spekulative   Physik    berufen.     In    dem    ubersiclit- 
lichen  Schema  dagegen ,    welches   S  c  h  e  I  1  i  n  g    vom  Ganzen 
seinem  Systeroes  gegeben  hat  (Jahrb.  der  Me  d  ic i  n  1805 
Bd.  I.  H.  1.  S.66.),  befceichnet  er  als  die  höchste  Potenz  der 
relativ    ideellen  Seite    die  Geschichte    und    den  Staat, 
also  gerade  dasjenige,  was  Hegel  selbst  in  sei- 
nem Systeme  zum  höchsten  Resultate  und  Ziele    * 
aller     G  ei  stes  entwick  1  u  ngen      macht,      während 
Schell  ing   vielmehr    auch    darüber    in    seiner  Abhandlung 
über  die  Freiheit  sich  erhoben  hat,   wo  am  Schlüsse  der  Of. 
fenbanings-  und  Erlösungsprocess  Gottes,  die  Herstellung  der 
Einheit   des  menschlichen    und    göttlichen  Geistes  in  realem 
—  nicht  in  metaphysisch  abstraktem  —  Sinne ,    als  das  alU 
gemeine  Ziel  der  Schöpfung  nachgewiesen  wird,    in  welchen 
die  Metamorphosen  des  sinnlichen  Universums ,    wie  des  gei- 
stigen, culminiren.    —     Diesen  offenbaren  Entstellungen  ge- 
genüber,   und   der  dürftigen   oder  missbeliebigen  Auffaasong 
seiner  Philosophie  von  Seite  Hegels  ,  —  noch    dazu   nicht 
selten    im  Tone    eines    behaglich    ironischen  Darüberstehens 
vorgetragen ,    welcher  überhaupt  den  Geist  der  Hegel  acfacn 
Geschichte  der  Philosophie  ,    besonders  in  ihren  letzten  Pnr- 
tieen,  nicht  erfreulich  macht,    ^    und   ganz   abgesehen  Ton 
dem  sachlichen  Inhalte  des  Gutachtens,  welches  bei  S  eh  el- 
lin g    über    Hegels    Philosophie   Vaum    ein    anderea    aeia 
konnte ,  wird  man  den  herWn  Ausdruck  entschuldigt ,    wenn 
nicht  gerechtfertigt  finden  ,   welchen  Seh  eil  Ing  jenem  Ur- 
theile  in    seiner   bekannten  Vorrede    zu  C  o  u  s  i  n  '§    Schrift 
gegeben   hat.    Es  schien    uns  ,    den  fortgesetzten  VerungliiB- 
pfungen  von  Einer  Seite  entgegen,  so  gerecht  als  nuthigy    an 
das  historische  Sachverhältniss  darüber  zu  erinnern. 
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Darsttllnngen  aHerdings  ergänzen^n  Charakter  IroA  He- 
gels ersten  Leistungen  angegeben.  Ihr  Prineip  war  jedoch 
auch  fiusserlich  das  gemeinschaftliche;  es  ist  die  ansdr&ck- 
liehe  Yoraussetsung  und  Grundlage,  aus  Welcher  Hegel 
in  seinen  kritische»  Werken  argumentirt  Was  darin,  bei 
dem  persönlichen  Austausche  ihrer  Ideen,  dem  Einen  oder 
dem  andern  Denker  als  eigentfaümlicher  Antheil  zufolie, 
kann ,  soviel  es  nicht  schon  jetzt  in  den  Schriften  beider 
Männer  urkundlich  vor  Jedermanns  Augen  liegt,  wohl  erst 
in  sein  wahr  es  Licht  gerückt  werden  durch  die  einstigo 
Bekanntmachung  des  Briefwechsels  derselben. 

Bekannt  ist,  dass  Hegel  ärst  durch  seine  ^Phäno«^ 
menologie  des -Geist  es?  (1807)  inneiüch,  •— ausser* 
lieh  durch  die  polemischen  Erklärungen  in  der  Vorrede  za 
derselben —  sich  von  Schellings  Systeme  lossagte;  aber 
die  noch  nicht  erörtete  Frage  ist :  ob  ein  neues  Fr in-> 
cip,  oder  ob  nur  eine  andere  Behandlung  des  mU 
Schelling  gemeinsamen  sich  darin  ausspreche? 

Was  die  angeführte  Polemik  betrifft  gegen  ,,die  hohio 
Tiefe<^  der  damaligen. Philosophie,  gegen  die  Weise,  ,»das 
Absolute  nicht  begreifen,  sondern  fühlen  und  anschauen  zß 
wollen^  so  dass  „nicht  der  Begriff,  sondern  sein  Gefühl 
amd  Anschauung  das  Wort  führen  und  ausgesprochen  wer- 
den^',  die  Protestation  gegen  die  «leere  Nacht  des  Abso- 
luten, in  der  alle  Kühe  schwarz  sind^  u.  dgl.  *):  so  kann 
es  zweifelhaft  sein,  ob  jene. Polemik  (ebenso  wie  die  fast 
^ichbiuteAden  Aeusserungen^  welche  aus  den  altem  Vor* 
lesungen  über  Geschichte  der  Philosophie  von  1806 — 6^  in 
dem  angeführten  Werke  abgedruckt  sind)  **)  Schellingen 
gelten  soH,  oder  nicht  viehnehr  dem  Missbrauche  seines 
Princips  in  seiner  Schule,  gegen  welchen  Schelling 
selbst  sich  mit  nicht  minderer  Energie  erklärt  hat.  Allge- 
mein zu  sagen  ,  dass  der  Schellingschen  Philosophie 


*)  Ph  änomeno  logie   desGeistet»    ersU  Aofg.    Vorrede 
S.  :^ll.  Xlll.  XVIU.  XIX.  LXIII.  LXV.  u.  t.  w. 
«")  Hegeil  Gesch.  der  PhUotppliie  ßd.  III.  S.  680-^82. 
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daftPrinoip  ftor  ^Bestimmtheit^,  der  „Horos^  abgehe, 
dass  sie  „veracAtlidi   auf  ihn  blicke^  (S.  XI.  XII.) ,   wäre 
ganz  nngehöFig.   Was  dem  S  c  h  e  11  i  n  g  sehen  Standpimkte 
von  Hause  aus  abgehe,  ludien  wir  iricht  verhehlt:   en  ist 
eine  Metaphysik  und  Erkenntnisslehre,  ib^haupt  die  rein 
begriffliohe  BemachtigBng   und    Entfaltung   ihres  Princips: 
die  erster^  Wissenschaft  hat  Hegel  ihr  hinzugefügt  nach 
dem  relativen  Maassstabe  seines  eigenen  Standpunktes;  er 
hat  einen  andern  Uoros  ^   über    dessen   wahre  Bedeutung 
sich  noch  sprechen  lassen  wird:    aber  es   wäre  eine  un-- 
kritische  Uebereilung  von  ihm,  darum  der  Scheliing- 
schen  Philosophie  jedes  methodische,  bestimmende  Prin- 
eip  abzusprechen.    Sie  besitzt  es  formeil  nicht  nur  in  dem 
Begriffe  der  Potenzen,  .von  denen  jede  höhere  ihre  vorher-* 
gehende  nicht  nur  in  sioh  aufnimmt  und  steigert,  sondern 
auch' in  das  Höhere  ihrer   selbst  verwandelt ;    —    der 
Hegeische  Begriff  der  „Aufhebung^  in  ihrem  doppel-* 
ten  dialektischen  Sinne  ist  darin  vorgebildet;  —  sondern 
jisines  Princlp   hat  zugleich  auch    reale  Bedeutung;    der 
bestimmende  Uoros  für  jeden  Begriff  im  Systeme  iai  die 
Stelle^  wdche  er  im  objektiven  Weltzusammen- 
hange, im  Systeme  der  Dinge  selber  hat:  und  diess  ob- 
jektive Vemunftsystem  in  den  Dingen  nachbildend  wieder- 
herzustellen ,  ^  ^nachzuconstruiren^,  —  darin  besteht  ei- 
gentlich   das   methodische  Princip  Schellings.     Es  isl 
dasselbe,  wie  nan  siebt,  was  Heg  ei  in  seiner  „objektiven 
Dialektik    der  Sache    selb$t<<    immerdar    angestrebt    hat 
Sehe  Hing  ist  Urheber  des  eigenthümlichen  Princips  der 
Methode;  von  Hegel  ist  es  in  den  Begriff,  in  das  wis- 
senschafUiche  Bewusstsein  seiner  selbst  erhoben 
worden.  *) 


*)  Mit  dieser  historischen  FeststeUung  des  Verhültnisset  verglei- 
che man,  wie  Schelliag  dasselbe  polemisch  bezeichnet 
hat  (Vorrede  zu  „Cousin  fiber  französische  und 
deutsche  P  hilo  söp  h  i  e*<  S*  XIV.) :  diese  polemische 
Beziehung  abgerechnet ,    wird    thau  es   nur  begrüß  let    ßaüen, 


Digitized 


by  Google 


der  Sache  und  der  Methode  in  Einheit.  787 

Wir  gehen  zum  sachlichen  Principe  über,  welches 
Hegel  als  das  ihm* eigen thümliche  bezeichnet,  nicht  ohne 
sogleich  auf  das  enge  Verbändniss  desselben  mit  dem  der 
Methode  hinzuweisen.  Die  eigentliche  Gestalt  der  Wahr* 
heit  kann  nur  in  die  WissenschafUichkeit*  gesetzt  werden, 
in  den  Begriff,  der  nicht  bloss  als  das  Unmittelbare 
gesetzt,  oder  als  Re^sultat  ausgesprochen,  sondern,  als 
das  sich  selbst  in  jenen  beiden  Enden  Vermittetaide,  zum 
Systeme  sich  entwickelt.  ♦) 

Mit^  dieser  Forderung  einer  Entfaltung  des  Princips 
ans  der  Unmittelbarkeit  des  Anfangs  zur  Totalitfit,  die  es 
selber  ist ,  hängt  nun  aufs  Innigste  zusammen  die  sach- 
liche Auffassung  jenes  Princips,  wie  sie  Hegel  als  das 
ihm  Eigenffaümliche  bezeichnet:  „Es  kommt  nach  meiner 
Einsicht ,  die  sich  durch  die  DarsleUung  des  Systeme« 
selbst  rechtfertigen  muss,  Alles  darauf  an,  das  Wahre 
nicht  als  Substanz,  sondern  ebenso  sehr  als  Sub* 
^ekt  auÜEufassen  und  auszudrücken«^«  —  Uebrigens,  be« 
merkt  er,  schliesse  die  Substantialitöt  eben  so  nur  die 
Unmittelbarkeit  des  Wissens,  wie  des  Seins,  des 


wenn  er,  zwischen  sich  nnd  seinem  Nachfolger^  das  Recht  der 
Priorität  anch  in  dieser  Hinsicht  für  sich  in  Anspruch  nimmt. 
Wir  zeichnen  besonders  folgende  Stelle  aus:  ^das  Subjekt^ 
(das  Princlp  der  methodischen  Bewegung)  „war,  wie  gesagt, 
(bei  Hegel)  der  logische  Begriff.  Weil  also  dieser  es 
war,  der  sich  angeblich  bewegte  —  was  man  zwar  von  einem 
Lebendigen  ,  Wirklichen ,  denken  ,  von  dem  blossen  Begriffe 
aber  weder  denken ,  noch  imaginiren ,  sondern  eben  nur  sa- 
gen kann  —  nannte  er  die  Bewegung  eine  dialektische, 
nnd  weil  im  frühem  Systeme  die  Fortschreitung  in  diesem 
Sinne  allerdings  keine  dialektische  war :  so  hatte  dieses 
System,  dem  er  das  Priucip  der  Methode  ,  d.  h.  die  Möglich- 
keit, ein  System  auf  seine  Weise  zu  machen,  ganz  allein 
verdankte,  nach  ihm  gar  keine  Methode;  die  einfachste 
Art  die  eigenthumliche  Erfindung  desselben  sich  anzumas- 
sen"  (S.  XIV.  XV.). 

Phänomenologie  Vorrede  S.VHI.  XVfll.  XXIH.  XX Vif. f. 
n.  •*  w. 
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für  das  Wissen  Unmittelbaren,  in  sich.  Beides  bleibt  ihm 
daher,  jedes  iur  sich  selbst,  ebenso  unvermittelt,  als  es 
auch  nicht  zu  einander  kommt:  die  Beziehung  von 
Wissen  zu  Sein  bleibt  unenthuUt,  deren  nothwendige  Ein«- 
heit  aufzudecken  sich  als  die  eigentliche  Aufgabe  der  Pbä-- 
nomenologie  ergeben  wird.  „Wenn  aber  das  Denken  das 
Sein  der  Substanz,  als  solcher,  mit  sich  vereint,  und  die 
Unmittelbarkeit  oder  das  Anschauen  als  Denken  erfasst; 
so  kommt  es  noch  darauf  tin,  ob  dieses  intdlek* 
tuelle  Anschauen  nicht  wieder  in  die  träge  Einfach-^ 
heit  zurückfallt  und  die  Wirklichkeit  selbst  auf 
unwirkliche  Weise  darstellt*^  (S.  XX.  XXI.> 
Diese  bestimmter  gegen  Seh  ellin  g  gerichtete  Aeusse^ 
rang  enthält  einen  doppelten  ^  aber ,  wie  es  scheint ,  sich 
aufhebenden  Vorwurt  Der  allgemeine  Sinn  desselben  ist 
ohne  Zweifel,  dass  es  Sehe  Hing  nicht  gelungen  sei,  die 
,^infachheit^  der  intellektuellen  Anschauung  und  ihres  Prin« 
clps  der  absoluten  Identität  durch  immanente  BegriflTsent-*. 
Wicklung ,  zum  Unterschiede  in  sich  selbst  fortznbestim- 
men.  Er  hat  die  Unterschiede  bloss  aufgenommen  und 
potenzenweise  jener  Einfachheit  eingereiht:  die ss  ist  der 
stets  wiederkehrende  Vorwurf.  Aber  damit  hätte  S  c bei- 
lin g  die  Wirklichkeit  gerade  nur  auf  ^wirkliche^  nicht 
auf  spekulative  Weise  dargestellt,  und  die  letztere  polemi-« 
sehe  Wendung  muss  als  eine  am  Ziele  vorbeitreflSende  er- 
scheinen. 

Die  erste  Frage  bleibt  es  nun,  wie  Hegel  über  den 
Gedanken,  in  dem  er  sein  Eigenthümliches  ausspricht:  die 
Substanz  ist  nur  als  Subjekt  zu  fassen,  sich  be- 
stimmter erklärt  hat,  theils  um  die  unvermeidliche  Zwei- 
deutigkeit ,  welche  nach  dieser  Fassung  zunächst  noch  in 
ihm  liegt,  aufzuheben,  theils  um  sich.  Schell ing  gegen- 
über, diess  Princip  als  sein  Eigenthum  vorbehalten  zu  kön- 
nen. Im  höchsten  Grade  ist  anzuerkennen,  dass  alle  seine 
frühesten  ,  wie  spatesten ,  Erklärungen  über  diesen  Punkt, 
welchen  er  ebenso  immerdar  als  den  Hauptpunkt  bezeicb- 
ncl  hat ,  völlig  sich  gleichgeblieben  sind :   sein  Princip  hat 


Digitized 


by  Google 


der  Sache  imd  der  Hethode  in  Einheit  789 

trich  hl  ihm  nicht  gesteigert  während  seiner  Lanfbahni 
sondern  nur  ausgeführt;  es  stand  schon  voUendet  vor 
ihm  bei  seinem  ersten  Hervortreten.  Sein  System  hat  da- 
her iieine  Entwicklungsgeschichte  des  Princips,  wie  wit 
bei  Fichte  und  Schelling  sie  zugeben  mussten,  son- 
dern, wie  bei  Kant,  die  Geschichte  immer  reiferer  und 
umfassenderer  Ausführung  eines  solchen.  Aber,  wie  es 
sich  zeigen  wird,  und  worauf  dieses  Fertigsein  am  Anfange 
ohnehin  schon  deuten  konnte  ,  das  Princip  ist  selbst  ein 
überkommenes,  der  in  einen  prägnanten  Ausdruck  zusam- 
mengezogene Gehalt  des.  Sehe  Hin  gschen-  Systemes  in 
seiner  mittelsten  Epoche.  (Vgl.  oben  S.  727.) 

Die  ersten,  allgemeinsten  Bestimmungen  der  Subjekti- 
vität an  der  Substanz  sind  ganz  ScheUingisch;  der  Unter- 
schied ist  nur  der,  dass  auf  das  Formelle,  auf  Herausbil- 
dung dieser  an  sich  seienden  Wahrheit  in  das  Für- 
sichsein des  Systemes,  gedrungen  wird.  Hierdurch 
wird  man  an  die  spateste  Aensserung,  den  Sehluss  des  Sy- 
stemes in  der  Hege  Ischen  Encyklopädie, erinnert,  welcher 
dieselbe  Vollendung  Gottes  zugleich  und  der  systema- 
tischen Wahrheit  ausspricht,  dprt  aber  nicht  als  ein 
noch  zu  erreichendem,  sondern  im  Rückblicke  auf  die  vor- 
angehenden Theile  des  Systemes  schon  vollendetes  und  in 
dieser  Vollendung  bewusst  sich  zusammenfassendes  Ziel. 
Auch  hier  schliesst  also  Hegels  Anfang  und  sein  Ende 
genau  sich  an  einander,  wie  Verheissung  und  Vollbringen, 
was  allerdings  von  Schelling  bisher  r.icht  behauptet 
werden  durfte,  weil  er  das  mit  Hegel  gemeinschaftliche 
Princip  selbst  zum  Durchgangspunkte  eines  Weiterschreitens 
gemacht  hat. 

Die  lebendige  Substanz,  heisst  es,  ist  Subjekt, 
oder  was  dasselbe  heisst,  in  Wahrheit  wirklich, 
nur  insofern,  als  sie  die  „Bewegung  des  sich 
selbstSetzens^  (Fichtisch  und  zugleich  ScheUingisch) 
oder  die  ^^Vermittlung  des  sich  anders  Wer- 
dens mit  sich  selbst^  ist  (ScheUingisch :  die  abso- 
lute Identität  stellt  sich  aus  ihrer  unendlichen  Differenz 
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in  ihren Totenzen  snr  bdifibreius  wieder  her,  welche  an 
sich' nie  aufgehoben  werden  kann)  *). 

So  ist,  als  Subjekt,  die  reine  einfache  Negati- 
yitat  (nach  Schelling:  Indifferenz)  eben  dadurch  di« 
Entzweiung  des  Einfachen  (nach  Schelling:  das  sich 
Differenziren  derselben)  oder  die  entgegengesetzte  Ver- 
doppelung, welche  wieder  die  Negation  dieser  gleicbgül* 
tigen  Verschiedenheit  und  ihres  Gegensatzes  ist :  j,nur  diese 
sich  wiederherstellende^  (nach  Schelling:  aus 
der  Differenz  „aur  Totalitat^^  zurückkehrende)  ,,Gleichheit^ 
(Identität)  „oder  die  Reflexion  im  Anderssein  Jn  sich  selbst 
—  nicht  eine  ursprüngliche  oder  mittelbare  Ein- 
heit, als  solche  ,  ist  das  Wahre.  Es  ist  das  Werden  sei- 
ner, der  Kreis,  der  sein  Ende,  als  seinen  Zweck,  zugleich  zu 
seinem  Anfange  hat,  und  so  nur  durch  die  Ausführung 
und  sein  Ende  wirklich  ist«  (S.  XXI.). 

Sofern  nun  Hegel  mit  di^en  Fundamentalbestimmun- 
gen, wie  man  sieht,  den  Sehe  11  in gschen Umkreis  keines- 
weges  verlassen  bat,  so  möchte* wenigstens  der  Ausdruck: 
„Subjekt,  Subjektivität«^  original  Schemen,  um  diess 
Beisichselbstbleiben  des  Absoluten  im  unendlichen  Anders- 
werden durch  die  tiefschöpfende  Analogie  eines  in  sich 
selbst  sich  Reflektirens  desselben  dem  Verständnisse  näher 
zu  bringen.  Ueberhaupt  könnte  gleich  an  der  Schwelle 
von  Hegels  Philosophie  die  Neigung  desselben  höchst 
bedeutend  erscheinen ,  in  geistigen  Akten  und  Analogieen 
die  Lösung  dL*s  Welträthsels  zu  suchen,  so  wie  nicht  min- 
der, das  Realprincip  der  Dinge  und  das  der  wissenschaft- 
lichen Methodik  selbstbewusst  als  Eins  zu  fassen.  Hier 
läge  schon  der  Satz  im  Rückhalte ,  welcher  sich  auch  in 


*}Schellingt  Darste  IIud  g  '  in  der  Zeitschrift  für 
spek.  Physik  II.  2.  $.  11.  ZusaU  1.  und  2.  zu  $.  12., 
}.  15—19.  $.24 — 31.  §.43.  und  die  erläuternde  Konstruktiuu, 
umnachzuMreisen,  wie  die  absolute  Identität  aus  ihrer  relali. 
ven  Differenz  des  Objektiven  oder  Subjektiren  aur  Totali« 
tat  zurückkehrt,  ebend.  S.  33—^. 
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mmatü  Mimttto'mkbv^  *} ,  als  dar  tollte  KrUäningsgnmd 
iler  Uebereioslimmoog  >  von  SW)jt^kMveia  und  Objektivem, 
Welt  und  Sikenneni  orgi^ :  ^wi^  ^k^wea  die  DiMge  ni«r 
iftdurcfa,  weil  sie  19  Go^es  JBewus^tsein.  vorg^dacbt  sind, 
wui  veitnögeii  sie  nur  dariim  (dimM  Wisseqscbaft)  in  ein 
%stem  20  bringen«  weil  im  gölUiCh^a  Decken  ein  Ursystem 
ilerselben  ist''.  Das  Prinoip  aller  (Ickten,  objektiven)  Ue» 
Ibode  kann  selbst  nur  im  Ur<ienkon  des  Absoluten  meinen 
Mkbsten  und  wahrhaft  begreiflicben  Gruoid  finden. 

Dennoch  mä^s^  Mrir  auch  davon  die  Priorität  $cheK 
1  i  n  g  Kusprf  chen:  nicht  nur  ist  ihm  das  Schöfkferisehe  (dip 
uaii$ra  nakntim^  das  an  sieb  Idedle  und  Sui^ektive,  -r- 
,^abjekt  an  sich^^  wie  Hegel  es  ausdrOcken  könnte,  ei- 
senden! der  potenziiWQde  Scboj^iungsakt  ist  ein.  Selbste 
erkennen,  und  das  Sein  der  Dinfe  in  den  WeHpotenzcn 
<die  tuHura  natür ata)  niobts  Anderes^  als  das  immer 
tiefere  Eintrelen  des  Idealen  in's  B/eata,  der  immer  gelun^ 
g^nero  S elb  s ter  k  enn  tn is  sa  k  t  des  Ursid^jekts,  wctohess 
cmditch  im  menschlichen  BewusstseiUv  und  zvkHhsl  in  der 
'intellektuellen  Ansehe  nuag  jduTch  mi^nschiLohc 
»  Vernunft,  vdlKg  z»  sidi  selbst  kommt,  mdem  es  in  der  Idee 
,des  .Absointen ,  darin  das  Absolute  völbg  sich  selbst  er- 
kennt  und  bejah!,  auch  für  &icb  zum  Subjekte  wird.  So 
in  Seh  eilings  Bruno  und  in  den  Abhandlungen  dernom^n 
Zeitscbrtll  für  spekulative  Physik.  (Vgl  oben  S.^675  ff. 
685-90.)  <"0 

Wenn  Hegel  daher  mil  ironischer  »Rückbeziehung 
auf  S  c  h  e  1 1  i  n  g  s  „Aphorismen  *  zur  Naturphilosophie^  so- 
gleich hinzusetzt:  „dass  man  das  Leben  Gottes  und  das 
göttliche  Erkennen  wohl  als   ein  S|»el  der  liebe  mit  sich 


*)  Grundzuge   zum    Systeme    der    Pbiloaophie:    erUe 

Abiheilung,  1832.  J.  227.  S.  313.  14. 
**)  Mit  den    dort   Ton  Sehe  Hing    angeführten  Expositionen  ist 
die  <tem  Principe  nach  übereinstimmende  Enlwacklung  desBe- 
griflTes  der  Religion,  als  cUs  Selbslbewnsstseins  des  absolu- 
ten Geistes,  bei  Hegel  Religionsphil.  I.  S.  129.  zu  verglekhea. 
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selbst  MMpreobeii  könne,  dass  aber  dieae  Idee  zarBrbMH» 
lichkeit  nnd  selbst  rar  Fadbeit  berabsinke,  wenn  der 
Ernst  und  Scbmerz,  die  Aiteit  der  Negation  daran  fehle  *>; 
^  i,das  Ansich  jenes  Lebens  und  Subjekts  müsse  dazu 
kommen,  es  auch  für  sich  ra  sdn^ : —  so  raoss  die  bisto* 
Tische  FeststeUeng  des  Verhältnisses  ewisdien  beiden  Den- 
kern behaupten^  dass  Schelling  diess  selbst  sich  sagen 
konnte  und  gesagt  habe ,  dass  ,  wenn  es  ihm  irgendwo 
fehlte,  es  nicht  das  Princip  war,  welches  er  fertig  und 
nach  seinem  Ziele  hin  vollst  findig,  wie  man  sieht, 
Hegeln  überlieferte,  sondern,  dass  es  nach  Vorne  bis 
von  ihm  nicht  vermittdt  war.  Was  für  letztere  Ver* 
mittlung  Hegel  gethan  habe,  gerade  in  seiner  Phinome« 
nologie  des  Geistes,  wird  alsbald  zur  Sprache  kommen. 

Er  fibrt  fort:  das  Wahre  ist  das  Ganze ;  das  Ganze 
Ist  aber  nur  das  durch  seine  Entwicklung  sich  volU 
endende  Wesen.  Es  ist  vom  Absoluten  zu  sagen,  dass  es 
Resultat,  erst  am  Ende  ist,  was  es  in  Wahrheit  ist, 
und  hierin  besteht  eben  seine  Natur,  Wirkli- 
ches, Subjekt,  oder   sich   selbst  Werden   zu 

sein. Das  Bedürfhiss,  das  Absolute  ab  Subjekt  vop- 

zustellen,  bediente  sich  der  Satze:  Gott  ist  das  Ewige, 
die  moralische  Weltordnung,  oder  die  liebt.  —  Aber  hier 
ist  „Gott^  für  sich  mar  ein  sinnloser  Laut,  ein  blosser  Na- 
me, der  erst  von  den  Prädikaten  zu  erwarten  hat,  was 
er  ist,  in  seine  Wahrheit  und  Bedeutung  eingesetzt  wer- 
den kann. „Jene  Anticipation ,  dass   das  Absolute 

Subjekt  ist,  ist  daher  nicht  nur  nicht  die  Wirklichkeit  die- 
ses Begrifb  ,  sondern  macht  sie  sogar  unmöglich ;  denn 
jene  setzt  um  als  rubei^den Punkt;  diese  aber  ist  die  Selbst- 
bewegung« (S.  XXIL  S.XXni^XXVIIO.  —  Diess  AUes  bat 
Schelling  fürwahr  nicht  mit  so  methodischer  Klarheit 
und  Energie  ausgesprochen;  aber  es  liegt  in  seinem  Prin- 


*)  Uobewusst  hau  Heg«l  hiermit  feine  eigtoe  spatere  Aeus- 
•eruog  (ReiigtoiMphüotopbi«  II.  S.  206 )  parodirt  '«nd  ge- 
fahrdet* 
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eipe  und  h«t  nur  Wahriieit  in  Fol^  desselben.  '  Gott  ist 
auch  nach  S  ch  el  I i n  g  erst  voilständig  (in  hdclister  Potenz) 
erkannt,  als  (endliciies)  Snbjekt  und  Geist  werdender,  und 
in  dtesem,  zufo^  der  ilim  eingeborenen  Idee  des  Absolu- 
ten^ zur  Einheit  mit  selbst  zurückkehrender. 

Hegels  Erklärung  Aber  jenen  Hauptpunkt  schliesst 
folg^d^  Gestalt:  ,,D^s  das  Wahre  nur  als  System  wirk«^ 
lieh  oder  dass  die  Substanz  wesentlich  Subjekt  ist^  (hier 
wird  also  ohne  Weiteres  das  Realprincip  und  das  Princip 
4er  Methode,  als  das  i  den  tische,  vei^nüpft),  „ist  in 
der  Vorstellung  ausgedrückt,  welche  das  Absolute  als  G  e  i  s  t 
ausspr&iH  —  der  erhabenste  Begriff,  welcher  der  neuem 
Zeit  und  ihrer  Religion  (der  christliehen)  angehört.  DaS 
Geistige  aUein  ist  das. Wirkliche  —  das  Wesen  oder 
An  sich  seiende^  das  zugleich  sich  zu  sich  verh&tt, 
das  Anderssein  und  Fftrsichsehi  ist,  und  in  dieser  Be- 
stimmtheü  oder  seinem  Aussersichsein  doch  in  sich  bleibt, 
»^  oder  an  und  für  sich  ist^  — 

Diess  „An  und  ffir  sich  sein«  ist  es  aber  in  sol- 
cher Weise  „nur  an  sich  oder  für  uns'';  es  ist  so  nur 
die  geistige  Substanz.  Aber  es  muss  diei^  auch 
für  sich  werden;  es  muss  sich  als  Gegenstand  sein, 
aber  ebenso  als  vermittelter,  aufgehobener,  in  sich 
reflektirter  Gegenstand.  Diess  Letztere  geschieht  nur  da- 
durch, dass  es  sich  selbst  in  aUem  gegenstandlichen  Dasein 
als  den  reinen  Begriff  erkennt  und  weiss,  und  auf  diese 
Weise  in  seinem  Dasein  in  sich  reflektirter  Gegenstand  für 
sich  wird.  Diess  geschieht  in  der  Wissenschaft: 
diese  ist  der  Geist,  nicht  bloss  als  aligemeine  Substanz, 
sondern  der  als  alles  Sein  sich  wissende.  Sie  ist  seine 
Wirklichkeit  und  das  Reich ,  das  er  sich  in  seinem  eige- 
nen Elemente  erbaut  (S.  XXYIII.  XXIX.). 

Auf  gleiche  Weise  schliesst  auch ,  wie  schon  gesagt, 
das  Ende  der  Encyklopädie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften sich  ab  in  „der  ewigen,  an  und  für  sich 
seieikden  Idee^,  welche,  als  absoluter  Geist,  sich  ebenso 
wohl  in  der  an  sich  seienden  Objektivität  der  Sache, 
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wodurcb*  sie  sieb,  in  Ceist  unct*Niil.<ir  dirinfrt,  ^b  in 
der  Thätigkeit  des^  Erkenji^BS  (dee .Wlsseoaebeft)^ 
wodurch  sie  ^ch  ai»  jenen  Gqj^Miyateen,  «Is  sellwtgege- 
benen,  zur  Einheit  wieder  susanmenfassi^  ewig 
bethäügt,  erzeugt  und  geniefia^  <£ncykJ.  der  pliilo& 
Wissenschaften»  3te  Anfl.  S.  69&  99.>  —  In  wollig 
gleipbem  Sinne  anticipict  die  erjste  Avfla^  der  Eneykto* 
pädie  (in  den  spätem  ist  diese  voriaufige  Definition ,  nn- 
streitig  um  ilirer  iiir  den  dortigen  2iUsainmenhaiig  .panh- 
doxen  UnverständUchkeit ,  hinweg^efaUen)  den  Begriff  der 
Philosophie  vor  seiner  Ausführung  dabin,  dass  sie  die* 
selbe  als  die  Wissenschaft  d^r  Vernunft  ^^aBSgieU^^ 
und  zwar  insofern,  als  die  Vernunft  ihrer  selbst 
^Is  alles  Seins  bewu$sjt  \rird  ($•&•  S.6.  Ausgabe 
von  1817.). 

Durch  diese  AUgeineinbestimaiv9g  ist  Hegel  jedoch 
mit  Spinös a's  Lehre,  als  dem  Systeme  der  Substanliali* 
tat,  in  ein  ausdrückliches  und  bewussteS  Veiiiäitniss  ge- 
treten :  sehen  wir  d#her  ^  ob  seine  spitern  Erklärung^ 
über  diess  VerhältMiss  mit  jener  ursprünglichen  im  Ein- 
versläadnisse  sind.  Was  ist  ^  eigentlich,  was  er  an  ihm 
tadelt;  was  ist  daher  iuich  das  Ueberspinosistische 
ijn  eigeneij  Systeme,  und  ist  diess  zugleich,  über  Seh  el- 
lin g  hinaus  oder  nicht? 

Spinosa  bat  Gott  nicbt  als  den  Geist  besUmmt; 
desshalb  musste  seine  Philosophie  das  Zeitalter,  in  dem  sie 
autlrat,  empören.  Das  Seibstbewusstsein  ist  bai  ihm  im 
Begriffe  der  Substanz  untergegangen ,  nicbt  erhaben  wor- 
den. Seinem  Begriffe  der  Substanz  fehlt  das  Prmcip  der 
Persönlichkeit,  der  Reflexion  in  sich:  dasDen- 
ken,  als  das  Attribut  Gottes,  tritt  ab  ein  Zweites,  Aeusser- 
liebes,  ihm  nur  hinzu,  neben  dem  der  Ausdehnung,  so 
dass  sie  nur  ihm  unwesenüiche  Formen  sind,  die  Ordnung 
der  Duige  dieselbe  ist,  als  die  des  Denkens,  dort  eine 
Totalität  der  Dinge,  hier  der  Gedanken.  Aber  wie  es  eine 
äussere  Reflexion  ist,  welche  diesen  Unterschied  macht,  so 
ist  sie  es  auch ,  welche  ihn   in  die  absolute  Identität  zu- 
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rtoki&hrt.  Die  gämze  Bewdigung  goht  arUflser  dem 
Abs/Olüten  vor.  Zwar  ist  Hess  an  dch  selbst  andi 
Denken,  und  so  falb  auch  diese  Reiexion  nur  in  das* 
selbe  hinein,  aber  nur  als  Einheit  mit  der  Ausdehnung; 
somit  nicht  als  diese  Bewegung,  welche  wesentlich 
auch  dasMoment  derEntgegensetzuiig  ist  •-* 
Sow^  das  Wesentliche  in  seiner  Logik.  Diese  logischen 
Bestimmungen  schärft  Hegel  in  seiner  Geschichte  deit 
Piiilosophie  noch  bis  zu  folgenden  eoncreten  Ausdrucken: 
6ott  ist  hier  nicht  Geist,  weü  er  niehl  der  „drei  einige« 
ist  (Welche  metaphysiseheBestimaiung  Beget  da-* 
mit  memo,  wird  sich  splller  ergeben:)  Die  Substa« 
bleibt  in  der  Starriieit,  Versteinerung,*  ohne  Böfamesches 
Quellen«  In  die  Eine  Substanz  gehen  aHe  Untc^chiede 
und  Bestimmungen  der  Dinge  nuraurückund  verrchwin^ 
den  in  diesem  Abgrunde  der  Vernichtung. 
Aber  es  kommt  Nichts  heraus;  das  Besondere,  wovon  er 
spricht,  wird  nur  aufgenommen  aus  der  Versteihmg, 
ohne  dass  es  gerechtfertigt  wäre.  Sollte  es  ge<reditfertigt 
sein,  so  müsste  es  Spinös  a  ableiten  aus  seiner  Substanz. 
Sie  sohliesst  sich  nicht  aufs  das  wäre  die  Lebendig* 
keit.  Geistigkeit.  —  Die  starre  SubstantiaKtät  ist  das 
Letzte  bei  Spinosa,  nicht  die  uneMD«^  Form, 
n.  s.w.  (So  wird  auch  die  methodische  Ungenüge 
sogleich  kl  dem  ungenügenden  Realprincipe  des  Systemes 
gefunden,  und  ebenso  ein  Zeugniss  fOr  letztere  Ungcnflge 
in  jenem  aufgewiesen.)  *) 

In  Summa:    Was   eigentlich  Spinosa  fehlt,   der 
Grund,  warum  die  Substanz  bei  ihm  nicht  Geist,  schärfer 


*)  Ausser  dem  obea  über  das  VerhülUüss ,  Ton  Spinosa  and 
Hegel  aus  Letzterem  Beigebrachten  (S.  456—60.),  wo  be- 
sonders wichtig  ist,  in  welchem  Sinne  Leibnitz  den 
Spinosa  erganzen  solle,  verweisen  wir  auf  Phänomeno- 
logie S,  XX.  Wissenschaft  der  Log  i  k,  Bd.  F.  Th.  1 
S.  192.  194—96.  199.  Geschichte  de  r  Phi  losophi  e 
Bd.  III.  S.  375—78.  382.  W.  9U 
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•osgcdrftckl :  Geistigkeil  gewordea  ist,  Iftsst  sich  nur 
dahin  aussprechen,  dass  Ihm  das  absolute  Poraiprincip,  das 
Princip  der  unendlichen  Negativität,  abgeht,  wo« 
nach  die  absolute  Snbstwiz  in  ihrem  Andern  dennoch 
unendlich  bei  sich  selbst  bleibt.  Diess  ist  ,,LebenS 
naher  ,^istiges<^  Leben,  weil  nur  d^  Geist  den  Gegensats 
ebenso  unendlich  in  sich  selbst  setzt»  als  ihn  zu  dem  sei« 
lugen,  öberwondenen  aufhebt 

Aber  das  ist  ausdrücklich  doch  der  Fortschritt,  wdcher 
schon  durch  Schelling.  ober  Spinosa's  Grundansicht 
geschehen  ist,  und  in  dessen  Folge  er  diess  System  als 
ein  einseitig  realistisches  bezeichnen  konnte,  des* 
sen  Fehler  keinesweges  darin  liege,  dass  es  die  Dinge  in 
Gott  sdtze,  sondern  dass  es  Dinge,  abstrakte  Weltwe« 
«en,  seien,  welche  in  der  absoluten  Substanz  nur  i  n  b  e  gr  if- 
fen  sind,  wahrend  die  absohite  Substanz  selbst  ihm  audi 
nur  Ding  ist.  „Daher  auch  ganz  folgerichtig  seine  me- 
chanische Naturansicht.  Oder  zweifelt  man,  dass 
schon  durch  die  dynamische  Naturansicht*  (von  welcher 
Schelling  sodann  zeigt,  dass  Ae  die  Einheit  des  Dy- 
namischen in  der  Natur  mit  dem  Gemüthlichen  und 
Geistigen  begröndet)  „die  Grundansichten  des  Spino- 
Stsmus  wesentlich  verändert  werden  mässten?^'  ♦) 

Der  Untersdiied  zwischefi  Spinosa  und  Schelling 
(sammt  Hegel)  lasst  sich  daher  auf's  Schärfste  dahin  aus- 
sprechen: In  Spinosa  ist  die  absolute  Substanz  gleich- 
gewichtig Denken  und  Ausdehnung:  diese  sind  die  beiden 
an  sich  geschiedenen  Modifikationen  derselben,  und  wel- 
che nur  dadurch  Eins  werden,  dass,  was  die  Substanz  in 
einer,  auch  in  der  andern  Hinsicht  ist.  Es  ist  der  Pa- 
rallelismus von  Denken  und  Ausdehnung  (Subjektivem 
und  Objektivem)  in  dem  niedem ,  ganz  abstrakten  (Cartesia- 
niscben)  Sinne;  denn  sie  sind  nicht  dem  Wesen  nach  Eins, 
vielmehr  entgegengesetzte;  ja,  was  Spinosa's  Darstellung 
betrifft,  so  fällt  das  Uebergewicht   der  Geltung  sogar  anf 


")  Sebelling  übet  die  Proibeil  S.  417.  18.  19. 
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die  Seite  der  körperiichen  Madifikatfoneti,  faidem  in  ihrer 
verschiedenen  Vollkommenheit  auch  das  Prinoip  liegen  soll, 
wonach  sich  die  Vollkommenheit  der  Idee  (Seele)  jedes 
Körpers  richtet  (S.  oben  S.  446.  >  Nach  Sc  he  Hing 
(nnd  nach  Hegel)  dagegen  ist  das  Ideelle,  Subjektive  das 
absolute  Priut  und  Grand  aHer  Dinge  und  auch  des  sinn« 
liehen  Universums:  die  Substanz  ist  an  sich  schon  nur 
ideelle  Macht,  Geist,  und  ihr  Sichauswhrkffli  in  den  Wdt- 
unterschieden  hat  nur  das  fiesuhat,  auch  für  sieh  zum 
Geiste  zu  werden.  (Vgl.  oben  S.  455—67.) 

Somit  scheint  erwiesen,  dass,  sowohl  im  Urtheile  aber 
ihren  gemeinschaftlichen  Vorginger  Splnosa,  als  in 
dem,  was  sie  über  ihn  hinaus  als  ihr  Eigenthimliches  be« 
haupten,  Schelling  und  Hegel  völlig  einstimmig  sind: 
das  Princip  des  Letztem,  ausdrucklich  so  wie  er  es  in  der 
Phänomenologie  ausgesprochen  hat,  ist  also  ganz  nur  das 
Schellingsche  und  überkommene:  —  ob  noch 
ein  anderes  Princip  in  die  Hegel  sehe  Philosophie  hinein- 
tritt, wie  in  die  Schellingsche  aHerdings  ein  solches 
eingetreten,  muss  der  weitere  Erfolg  zeigen.  Nach  semen 
eigenen  Eröflhungen  hat  bis  hierher  Hegel  keine  An« 
q^rüche  zu  machen  auf  ein  so  eigenes  und  neues« 


Wir  wenden  uns  nun  zu  dem,  was  Hegel  sogleich 
dagegen  als  sein  Eigenthum  ansprechen  darf,  die  Aus- 
bildung jenes  Princips.  Hegel  eridärt  sich  darüber  auf 
folgende  Weise:  In  ihm  hat  sich  die  Idee  und  der  Grund 
d^rWissensohaft  gefunden:  diese  ist  die  verklärte 
Wesenheit,  der  Geist,  der  alle  Dingeist,  so  auch  in  diesem 
Andersseins  wissend  bei  sich  zu  bleiben  ringt,  und  in 
der  (ausgefQhrten)  Wissenschaft  das  Wissen  seiner  selbst 
geworden  ist.  So  ist  er  aber  gegen  die  Unmittelbar- 
keit des  Wissens  einem  Werden,  ein^  Erhebung  zu  sich 
selbst  unterworfen ;  und  wenn  die  Wissenschaft  verlangt, 
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dUBS  das  individinm  aeh  in  iBcseii  Standpunkt  des  «8ge- 
meinen  Geistes  erhebe,  so  Juit  diess  nrogekehrt  das  „Rech^, 
20  fordern ,  dass  die  Wissenschaft  ihm  die  Leiter  wenige— 
siens  am  diesem  Standpunkte  reiche.  Der  unmittelbare 
Standpunkt  des  Bewusstseins  ist,  von  gegenständlichen 
Dingen  im  Gegensätze  g«g:en  ^h  selbst,  und  von  sich  im 
Oegensalae  gegen  sie,  zu  wissen :  die  Wissenschaft  kann 
denselbea  nvr  ris  den  Vertust  des  Geiste^,  das  sich  selbst 
Abhandeiigekommenseia  desselben,  betrachten.  Jeder  ron 
diesen  beiden  TheHen  schdnt  daher  för  den  andern  das 
Verkehrte  der  Wahrheit  zu  sein,  die  Wissenschaft 
dem  tmtöriiohen  Bewusstsein  auf  dem  Kopfe  zu  gehen,  und 
diess  wiederam  för  die  Wissenschaft  nur  der  Gegensatz  der 
Wahrheit  und  des  Geistes  selbst  zu  sein.  Diese  hat  jedoch 
Ihr  Blement  und  ihre  allgemeine  Voraussetzung  im  Seihst* 
bewuistseni ;  sie  bat  daher  die  ünmittelbarkeil  desselben 
mit  sich  zu  vereinigen,  oder  vielmehr  zu  zeigen,  dass  und 
wie  es  ihr  selbst  angehört :  sie  hat  das  Selbstbewussl-» 
sein  als  Eins  mit  sich  zu  setzen. 

Diess  Werden  d€^  Wissenschaß  uberlMupt  ist  Auf- 
gäbe  der  Phänomenologie  des  Geistes,  als  des 
5,ersten  Theiles  des  Systemes  derselhea«:  — 
späterhin  bekanntlich,  bei  der  vollständigen  Darstellung  des 
Systemes,  als  solcher  erste  TheU  zurückgenommen,  und  in 
den  öffenlUchen  oder  mündlich  gelegentlichen  Erwähnun- 
gen Hegels«)  nur  als  eine  historische  Ueberleitung  ste- 
hen geUssen,  um'  denStondpunkt  der  j^Wissenschaft  der 


^H«^^l«  WIsienscbaft  der  Logik  ernte  Aug.  Bd.  I. 
S.  X.  XL  (Neue  Aatg.  S.  33.  34.),  S.  ß,  terglidieit  mit  der 
UiftarbeiluDg  in  ücr  spitern  Ausgabe  8.59-62,  Encyklo- 
pädie  der  ph  11  o  s.  Wis«  eaacb.f  ten,  drilte  Ausgabe 
S.  35.36.—  DazuMichelet'sGeschichte  der  letztea 
Systeme  der  P  hi  1  oso  p  Ii  ie  Bd.  IJ.  S.  616.  uud  desVer- 
fassers:  „über  d  as  V  e  rh  a  Ilais  s  d  er  E  rlen  ntn  iss- 
lehre rur  Metapliysib'  in  der  Zeitschrift  für 
Phil  OS.  Bd,  I.  H.  t.  S.  133  Ifttte. 
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Logfik*,  dis  des  eigfenflichen  aus  sich  selbst  Beginnens  der 
Wissenschail,  zu  gewinnen.  Die  sehr  triftigen  Grande  die- 
ser Z«rOcknahme  werden  steh  nachher  ei^eb^n. 

Das  Wissen,  wie  es  unmlttdbar  ist,  ist  das  geistlose 
oder  sinnliche  Bewusstsein.  ITm  zum  eigentlichen 
Wissen  oder  zur  Wissenschaft  am  werden,  hat  es  einen  lan- 
gen Weg  zurfickzulegen.  Dieses  Werden  des  Wissens  aus 
j«ner  seiner  Umnittelbarlteit  zum  absoluten  Wissen  er- 
scheint als  etwas  Anderes,  denn  als  die  Anleitung 
des  unwissenschaftlichen  Bewusstseins  zur 
Wissenschaft  —  (hiermit  werden  die  Forderungen  ei- 
nes populüren  Einleitens  und  Zurechtlegens  fQr  das  sub- 
jektive Bedürlhiss  desVerstehens  zurückgewiesen) — ;  aber 
es  ist  auch  etwas  Anderes,  als  die  Begründung  der 
Wissenschaft  —  (hiermit  wird  bezeichnet,  dass  man 
9uch  die  allgemeinen  erkenntnisstheoretischen  VorbegriSb 
fiir  die  Wissenschaft  nicht  zu  erwarten  habe)  — ;  ohnehin 
hat  es  Nichts  gemein  mit  der  „Begeisterung,  die,  wie  aus 
der  Pistole,  mit  dem  absoluten  Wissen  unmittelbar  anßngt, 
und  mit  andern  Standpunkten  schon  dadurch  fertig  ist,  dass 
sie  keine  Notiz  von  ihnen  zu  nehmen  erklärt*^  (S.  XXVIII 
— XXXin.). 

Vielmehr  ist  die  Aufgabe,  das  Individuum  von  sei- 
nem ungebildeten  Standpunkte  zum  Wissen  zu  fuhren ,  im 
allgemeinen  Sinne  zu  fassen:  das  allgemeine  In- 
dividuum, der  Weltgeist,  ist  in  seiner  Bil- 
dung zti  betrachten.  Die  Phänomenologie  hat' diese 
bildende  Bewegung  zum  absoluten  Wissen,  worin  jener 
Gegensatz  eines,  Aeussem  und  Innern  ,  Subjektiven  und 
Objektiven,  abgestreift  ist,  und  der  Geist  sich  als  Alles 
weiss,  sowohl  in  ihrer  Ausführlichkeit  und  Noth- 
wendigkeit,  als  auch  in  der  reproducirenden  Gestal- 
tung dessen,  was  dem  Geiste  schon  zum  Momente  und 
Eigentliume,  zur  Voraussetzung  und  „unorganischen  Natur* 
herabgesunken  ist,  darzustellen. 

Die  Länge  dieses  Weges  ist  zu  ertragen:  weil  die 
Substanz  des  Individuums,  der  Weltgeist,  die  Geduld 
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gehabt,  diese  Formen  m  durchgehen,  nnd  die  migehettere 
Arbeit  der  Weltgeschichte  zu  übernehmen,  weil  er 
durch  keine  geringere  das  Bewusstsein  aber 
sich  erreichen  konnte;  so  kann  auch  das  Indivi« 
dunm  nicht  mit  weniger  seine  Substanz  begreifen.  Kar 
hat  es  die  gerii^;ere  Hübe,  weil  diess  an  sich  schon 
vollbracht  ist,  und  ihm  nur  die  Angabe  bleibt ,  das  An- 
sich  in  das  Färsichsein ,  in  das  Begriffene ,  umzuwandeln. 
In  diesem  begreifenden  Wiedeiterstellen  der  Bildungsstu« 
fen  des  Weltgeistes  wird  nun  geleistet  und  erreicht ,  Jass 
das  bloss  Vorgestellte  und  Bekannte,  das  so  Festge^ 
wordene  und  Vorausgesetzte,  in  den  begriffenen  Credanken 
verwandelt,  und  so  in  den  allgemeinen  Begriff,  in 
eine  nothwendige,  wie  allgemeingültige  Wo« 
senheit  erhoben  wird  (S.  XXXIU— XLL). 

Der  Weg ,  wodurch  der  Begriff  des  Wissens  erreicht 
werden  soD,  wird  durch  jene  Nachweisung  selbst  ein 
nothwendiges  und  vollständiges  Werden,  so 
dass  diese  ^Vorbereichung^  aufhört,  ein  zufSlliges  Philoso-» 
phiren  zu  sein,  welches  an  diese  oder  jene  Voraussetzungen 
des  unvollkommenen  Bewusstseins  sich  anknüpft,  sondern 
dieser  Weg  des  Begriffs  wird  die  vollständige  Welt- 
lichkeit des  Bewusstseins  in  ihrer  N'othwen- 
digkeit  umfassen. 

Zum  ersten  Theile  der  Wissenschaft  wird  er  aber 
dadurch,  weil  er  den  Geist ,  die  allgemeine  Voraussetzung 
aller  Wissenschaft,  den  Anfang  des  Wissens  schlecht- 
hin, zu  seinem  Gegenstande  hat  Aber  das  unmittelbare 
Dasein  des  Geistes,  das  Bewusstsein,  iallt  in  den  Ge- 
gensatz des  Wissens  und  einer  dem  Wissen  negativen 
Gegenständlichkeit.  Diese  Ungleichheit,  welche  unmittel- 
bar zwischen  dem  Ich  und  der  Substanz,  welche  Gegen- 
stand desselben  ist ,  stattfindet ,  kann  als  der  Mangel  in 
beiden  angesehen  werden ,  ist  aber  die  Seele  der  Bewe- 
gung im  Wissen,  welche  diese  Ungleichheit  vertilgt:  denn 
wenn  es  die  Sache  des  Ich  ist,  die  substantielle  Gegen- 
ständlichkeit ,    welche   der  Geist  noch  iit  der  Form  seines 
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Ansich  ist,  begfreifend  in  sich  anfzunehinen :  so  zeigt  sich 
Wielmehr,  dass  diess  Thun  in  den  substantiellen  Geist  selbst 
hineinföllt;  er  bewährt  sich  daran,  dass  er  wesentlich 
Subjekt  ist«  Durch  Vollendung  dieses  Processes  hal 
der  Geist  sein  Dasein  seinem  Wesen  Yollkommen  gleich 
gemacht:  er  begreif  t  sich,  wie  er  ist^  die  Trennung  des 
Wissens  und  der  Wahrheit  ist  überwunden :  sein  Sein  ist 
absolut  vermittelt ;  ^^  es  ist  substantieller  Inhalt,  der  ebenso 
Eigenthukn  des  I<^h,  Gewttsstes,  und  xwar  als  Begriff 
Gewusstes,  ist  Der  substantielle  Geist  (Weltgeist),  nach 
frühem  Aeusserungen  Hegels,  ist  damit  absolutes 
Wissen^  sich  selbst  durchsichtig  geworden» 

Hiermit  beschliesst  sich  die  Phänomenologie  des  Gel* 
fites:  was  der  Geist  in  ihr  sich  bewirkt  hat,  ist  i,das 
Element  des  Wissens^  d%  h.  nun  die  doppelte  Seite : 
dass  er,  der  Geist,  alles  Sein  ist,  aber  zu^ich  doch  das 
Sein  durch  sich  selber  in's  Wissen  aufhebt,  was  die 
Wissenschaft  ist.  „In  diesem  Elemente  breiten  sich  nun 
die  Momente  des  Geistes  inderFormder  Einfach'- 
h  e  i  t  aus ,  die  ihren  Gegenstand  als  sich  selbst  weiss. 
Sie  fallen  nicht  mehr  in  den  Gegensatz  des  Seins  und 
Wissens  aus  einander,  sondern  bleiben  in  der  Einfachheit 
des  Wissens,  sind  das  Wahre  in  der  Form  des  Wahren, 
und  ihre  Verschiedenheit  ist  nur  die  Verschiedenheit  des 
Inhalts.  Ihre  Bewegung,  die  sich  in  diesem  Elemente  zum 
Ganzen  organisirt  ist  die  Logik  oder  spekulative 
Philosophie«  (S. XLI— XLIV.).  —  Der  übrige  Theil  der 
Vorrede  bespricht  das  Wesen  der  spekulativen  Methode» 
den  Uauptphasen  des  damaligen  Philosophirens ,  dem  sehe- 
matisirenden  Formalismus  (S.  XLV — LIX.),  dem  rä« 
sonnirenden  Verstände  (S.  LXXU»  ff.),  und  dem  na« 
türlichen  Philosophiren  des  gesunden  Menschenverstan- 
des und  der  Genialitat  gegenüber  (S.  LXXXIV.). 

So  weit  die  vorläufigen  Erklärungen  Hegels  über 
Aufgabe  und  Ziel  seines  ^etsien  Theiles  des  Sy« 
stemes  der  Wissenschaft^,  welche  sogleich  schon 
einen  vergleichenden  Rückblick  auf  das  Vorige ,  inwiefern 
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Dainlicb  darin  dio  neue  AudriMung  des  altern  S  eh  el- 
lin g  sehen  Princips  erreicht  sei  (vgl.  oben  S.  784.  85.),  s* 
wie  noch  andere  allgemeinere  Erwägungen  nöthig  machen. 

Schon  die  ausdrückliche  Beziehung  auf  Sehe  Hing 
lasst  nicht  den  geringsten  Zweifel,  in  welchem  Verhältnisse 
zu  ihm  Hegel  sich  selber  gedacht  habe  bei  seinem  ersten 
Werke.  Schelling  setzt  voraus  das  Ideelle  (nach 
Hegels  Ausdruck:  den  substantiellen  Geist)  als  das  Prius 
und  absolute  Princip  alles-  Wirklichen.  Ihm  lag  dabei ,  als 
stillschweigende  Voraussetzung,  wie  wir,  nachgewiesen  ha- 
ben ,  der  Gedanke  zn  Gnmde ,  ,dass  sich  jenes  Princip 
durch  seine  Ausführung,  das  gewonnene  Resultat  am 
Ziele  des  Systems  als  das  rechte  und  einzige  zu  bewäh- 
ren habe.  Diese  Voraussetzung  des  Anfangs,  dass 
der  substantielle  Geist  Alles  sei,  will  nun  Hegel  in  seine 
Vermittlung  zurücknehmen:  —  er  hat  sich  selber  als  das 
„AUes^  zu  erweisen,  indem  er,  auf  dem  Wege  seines  n  o  t  h- 
wendigen  Werdens,  sich  in  diesen  Momenten  sei- 
ner Genesis  als  die  vollständige  Totalität  alles  Seins  auf- 
weist. Das  absolute  Wissen  oder  „die  intellektuelle  An- 
schauung« Schellings  im  Anfange  hat  sich  dadurch 
vermittelt,  bewährt,  das  blosse  Princip  ist  Resultat  ge- 
worden. 

Hiermit  hat  nun  überhaupt ,  und  abgesehen  von  alleii 
specieUem  Vorbehalten  der  Kritik  ,  Hegel  dasjenige  ge- 
leistet, was  als  erste  Bedingung  erfüllt  werden  musste,  so- 
fern nur  von  einem  eigentlichen  Fortschritte  in  der  Philo- 
sophie die  Rede  sein  sollte.  Was  im  vorausgehenden  Sy- 
steme allgemeine  Voraussetzung,  ein  Letztes,  blieb,  soll 
hier  erwiesen  werden,  ist  also  nur  in  der  Gestalt  des 
Problemes  zufassen.  Aber  schon  in  der  Forderung, 
den  vorigen  Standpunkt  zu  begründen,  ist  das  Fernere  mit 
eingeschlossen  ,  dass  er  sich  selbst  dadurch  zu  höherer 
Klarheit  erhebt,  das  unbestimmt  Gebliebene  schärfer  und 
bewusster  bestimmt,  sich  wissenschaftlich  überhaupt 
in  seine  Gewalt  bekommt.  Dieser  allgemein  methodische  Fort«, 
schritt  Hegels  gegen  S  c  h  e  1 1  i  n  g  ist  jedoch  auch  historisch 
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ein  fast  allgemein  schon  Zugestandenes:  seit  Hegel« 
Aonreteii  ist  nur  durcfa  ihn  vermittelte  Wissenschaft 
der  Philosophie  möglich,  nach  dem  universalen  Maassstabe, 
der  durch  Sehe  Hing  in  dieselbe  eingeführt  worden  ist^ 
wie  in  der  ersten  Gestalt  vonFichte's  Systeme  sich  das 
Formprincip  fBr  die  Philosophie  vom  subjektiven  Stand* 
punkte,  für  die  K  an ti sehe fipoche,  geltend  gemacht  hatte« 

Aber  die  fernere  Frage  ist,  welche  erst  innerhalb  je« 
nes  allgemeinen  Zugeständnisses  fUit,  wie  Hegel  jenes 
allgemeinste  Problem  des  spekulativen.  Erkennens  gefasst, 
und  wie  er  es  gelöst  habe?  —  Wir  müssen  damit  aber^ 
mals  auf  die  noch  allgemeinere  Frage  zurückgehen:  me 
jenes  Erkcnntnissproblem  zu  fassen  und  zu  lösen  überhaupt 
möglich  sei? 

Was  die  Möglichkeit  betrifil,  so  bietet  sich  in 
diesem  Zusammenhange  der  spekulativen  Uebcrlieferung, 
am  Ende  von  Schellings  Systeme  und  nach  Aufstelinng 
des  Princips  für  den  objektiven  Idealismus,  schlechthin  nur 
der  doppelte  Weg.  Entweder  Hegel  führt  den  Beweis 
wirklich  durch,  auf  welchen  sich  Sehe  Hing  mit  still- 
schweigender Anticipation  nur  berief;  er  weist  zur  Vorbe- 
gründung des  objektiv  idealistischen  Princips  in  vollstän- 
diger Ausführung  nach  ,  wie  der  „substantielle  Geist*«  in 
Allem  sei ,  wie  Alles  darum  durch  ihn  intelligibel  für  uns 
werde,  weil  es  nur  der  Geist  sei  auf  den  verschiedenen 
Stufen  seines  A  n  s  i  c  h  -  und  F  ü  r  s  i  c  h  -  seins.  Er  könnte 
der  realistische,  realphilosophische  Beweis  genannt 
werden. 

Dennoch  konnte  dieser  Weg  nicht  füglich  von  ihm 
gewählt  werden,  so  lange  nur  von  einer  Begründung  de;4 
Princips  die  Rede  war;  denn  in  jener  vollständigen 
Nach  Weisung  besteht  ihm  ja  eben  das  S  y  s  t  e  m  d  e  r  P  h  i  I  o- 
sophie.  Es  wäre  daher  dasselbe  doppelt  zu  thun  gewe- 
sen, zuerst  einleitend  und  vorbegründend ,  nachher  noch 
einmal  in  der  Ausfuhrung  des  Systemes  *);  und  wiewohl 


*)  Diess    hat    auf    eine  kaum   absuläagnende  Art  W  eiste  ge- 
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es  eine  alte  Erinnerung  der  Heg  eischen  Lehre  ist,  dafö 
erst  das  Ende  des  Systems  das  Princip  in  seiner  Vollstän- 
digkeit, nnd  so  zugleich  der  bewährte  Anfting  sei>  wie- 
wohl es  richtig  nnd  sachgemäss  ist,  zu  sagen,  dass.  erst  am 
Ende  das  Princip  eines  Systemes  sich  vollständig  erwie«- 
sen,  als  das  universale  ausgewiesen,  haben  kann:  so 
ist  es  doch  etwas  vf  Ilig  Verschiedenes ,  die  allgemeine 
Nothwendigkeit  eines  Princips  rückwärtsschreitend  aus  ge- 
wissen Prämissen  darzuthun,  oder  dasselbe  abwärtssteigend 
in  allen  seinen  Folgen  und  Dependenzen  auszufuhren ;  wie- 
wohl erst  darin  das  Princip,  als  solches,  vollständig  er- 
kannt zu  werden  vermag  *). 

So  bleibt  nur  die  andere  Beweisform  übrig ;  wir  kön- 
nen sie  die  erkenntnissthe  oretische  nennen,  wel- 
che auch  allein  erst  die  ganze  Aufgabe  in  der  ihr  zukom- 
menden Schärfe  und  Eigenthümlichkeit  fasst.  Denn  hier 
soll  zuvörderst  Erklärt  werden ,  nicht ,  wie  im  Universum, 
im  ,,AIles  Sein<^,  der  substantielle  Geist  wirklich  werde, 
sondern  wie  eine  Wissenschaft  vom  Universum  mög- 
lich sei,  wie  unser  Erkennen  einzudringen  vermöge  in  die 
unmittelbar  ihm  entgegengesetzte,  ursprünglich, 
wie  es  scheint,    ebenso   ihm  fremde  Objektivität,  wie  es 


zeigt  in  der  Abhandlang  Ober  >,die  drei  Grundfragen 
der  gegenwärtigen  Philosophie*'  (Zeitschrift  fuf 
Phil  OS.  Bd.  I.  H.  1.  S.  84.).  Ueberhaupt  ist  das  Giitacht«*n 
desselben  über  Hegels  Phänomenologie  mit  dem  hier  Ge- 
sagten ergänzend  zu  vergleichen. 
*)  Mit  dem  hier  Gesagten  ist  zur  Erläuterung  zu  vergleichen  und 
wohl  zu  erwägen,  was  der  Verfasser  über  diesen  nothwendig 
sich  ergänzenden  regre SS  iv  eu  und  p  ro  g  re  s  si  v  en  Gang 
des  Syslemei  in  Bezug  auf  die  S  c  h  e  1 1  i  n  g  sehe  und  H  e- 
g e Ische  Philosophie  in  seiner  Schrift:  über  die  Bedin- 
gungen eines  sp  e  k  u  la  tiven  T  he  is  mus,  in  allge- 
meinerer Beziehung  auf  das  System  selbst^  in  seiner  Einlei- 
tung zur  spekulative^  Theologie  ,  abgedruckt  in  der  Z  e  i  l- 
schrift  für  Philosophie  Bd.  IV.  H,  2.  S.  183  ff.  ge- 
sagt hat.  / 
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ihres  Wesens  sieh  bemäcMigen  könne.  Und  hiennit 
allein  scirliesst  sich  Hegel  in  dieser  Frage  richtig  an 
die  ihm  vorausgehende  spekulative  Ueberlieferung  an.  Es 
wurde  in  der  ganzen  K  an  tischen  Epoche  zur  Hauptauf^ 
(gäbe  der  theoretischen  Philosophie  gemacht,  zu  zei- 
gen, —  um  mich  des  Fichte'schen  Ausdrucks  zu  bedie-* 
nen  -*-:  ,,wio  ein  Objektives  jemals  zu  einem 
Subjektiven,  ein  Sein  für  sich  zu  einem  vor- 
gestellten zu  werden  vermöge,  wie  es  mit  die^ 
ser  sonderbaren  Verwandlung  zugehe<<?-^  oder  Kantisch: 
wie  synthetische  Urtheile  aps:ior%  möglich 
seien?  —  oder  nach  der  altem  Lockeschen  Fassung: 
was  der  Ursprung  der  allgemeinen  Wahrhei- 
ten im  menschlichen  Geiste  sei*)?  —  kurz  die 
Lösung  des  Erkenntnissproblemes  war  wesentli- 
cher Inhalt  der  theoretischen  Philosophie  jener  Zeit 

Diesen  scheint  zunächst  nun  auch  Hegel  wirklich 
aufnehmen  und  fortsetzen  zu  wollen  in  dem  „ersteir 
Theile«  seines  Systemes  der  Philosophie ,  weniger  nach 
den  Aeusserungen  der  Vorrede  zu  dem  angezeigten  Werke^ 
deren  dahin  einschlagende  Erklärungen  wir  schon  kennen 
gelernt  haben,  als  nach  denen  der  „Einleitung^  desselben 
iß.  3—21.),  wo  er  ganz  mit  Kantischen  Betrachtungen 
anhebt,  dieselben  aber  im  weitem  Verlaufe  nur  darum  ver-^ 
wirft,  weil  sie  selber  für  eine  Theorie  des  Erkennen« 
auf  unbewiesenen  Maximen  und  Voraussetzungen  beruhen. 
Slalt  dessen  kommt  es  nur  darauf  an,  die  Wahrheit 
des  Wissens  in  ihm  selbst  zu  untersuchen, bei  wdU 
eliem  der  Begriff  und  der  Gegenstand-,  derMaass- 
Stab  und  das^  daran  zu  Prüfende  nicht  auseinander- 
zuhalten sind,  wie  Kant  überall  diess  tbut,  sondem^wo 
sie  in  einanderfallen.  An  dem,  was  das  Wissen  in- 
nerhalb seiner  iur  das  Ansich  oder  das  Wahre  er- 
klärt, haben  wir  den  Maassstab,  es  selbst  in  seinen  einzel- 
nen Stufen  au  messen,  ob  und  wie  es  in  jeder  derselben 


*)  VergU  oben  S.  31.  33. 
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nem  Ansieb  oder  dem  BegnSd  seiner  eolspricbl  oder  nicbL 
Diese  sonst  aus  einander  fallenden  Uomente  :  Begriff  und 
Gegenstand,  Ansichselbst«-  und  Für  ein  anderes 
Sein  sind  hier,  im  Wissen,  vielmehr  in  einander;  ^wir 
haben  daher  nicht  nöthig,  Maassstftbe  mitzubringen  un^ 
unsere  Einfälle  und  Gedanken  bei  der  Untersuchung  zu 
appUciren:  dadurch,  dass  wir  diese  weglassen, 
erreichen  wir  es,  die  Sache,  wie, sie  an  und 
ffir  sich  ist,  zu  betrachten«  (S.  16«> 

Hieraus  entsteht  nun  die  „dialektische  Bewe- 
gung« im  Wissen  selber,  indem  in  dieser  stufen  weisen 
Erhebung  desselben,  um  sich  seinem  Begriffe  gleich ,  ihm 
entsprechend,  zu  machen,  ebenso  sehr  dasBewusstsein 
des  Gegenstandes,  als  der  Gegonstand,  wie  endlich 
der  Maassstab  der  Wahrheit  geändert,  gesteigert 
wird.  In  dieser  Steigerung  aus  sich  selbst  ßillt  daher  das 
jedesmalige  Residtat,  welches  sich  an  einem  nicht  wahr- 
haften Wissen  ergiebt,  nicht  in  ein  leeres  Nichts  zurück 
(wie  der  Skepticismus  es  erscheinen  Ifisst) ,  sondern  als 
Negation  desjenigen,  dessen  Resultat  es  ist,  enthält  es 
dadurch  gerade  die  in  ihm  bewahrte,  nur  noch  nicht 
in*s  Bewusstsein  entwickelte ,  mithin ,  gegen  dasselbe  ge- 
halten, höhere  Wahrheit  Dieses  Fortsehreiten  des  Be- 
wusstseins  von  einem  Wissen  und  seinem  Gegenstande  zum 
andern  K  ii^sof ^1*1^  ^hm  der  neue,  wahre  Gegen- 
stand daraus  entspringt,  ist  nun  eigentlich  Er- 
fahrung zu  nennen,  und  hiermit  stellt  das  Gesammtre- 
snhat  jenes  Fortschritta  dar  die  Wissenschaft  von  der  E  r- 
fahrung  des  Bewusstseins.  Diese  kann  jedoch 
ihrem  Begriffe  nach  nichta  weniger  in  sich  umfassen,  als 
„das  ganze  System«  des  Wissens ,  oder  „das  ganze  Reich 
der  Wahrheit  des  Geistes«,  so  dass  „die  Bestimmungen 
desselben  hier  nicht  abstrakte,  reine  Momente  sein 
können«  (wie  die  Logik  sie  fasst  und  darstellt),  „sondern 
so  wie  sie  für  das'Be wusstsein  oder  als  Gestal- 
ten des  Bewusstseins  sind«. 

Das  Ende   dieses  Fortschreitens   tritt  aber  an  dem 
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Punkte  ein,  an  welchem  das  Wissen  seinen  Schein  ablegt, 
mit  Fremdartigem,  welches  nur  für  es  und  als  ein  Anderes 
ist,  beiianet  zu  sein ,  oder  wo  die  Erscheinung  dem  We-* 
sen  gleich  wird:  und  so,  indem  das  Wissen  sein  Wesen 
erfasst,  ist  es  als  absolutes  Wissen  zu   bezeichnen 

(S.    I6r-21.). 

Diese  aus .  sich  anfangende  und  durch  sich  fortschrei^ 
tende  Bewegung  des  Wissens  legt  nun  sogleich  Hand  an*s 
Werk:  der  Anfang  in  sein  Unmittelbarstes,  welches 
eben  darum' nur  ,^aufgenommen^ ,  faktisch  anerkannt 
v^erden  Icann ,  wie  es  ist,  die  sinnliche  Gewissheit 
(S.  22.) :  das  Ziel,  in  dem  es  sein  Anderes,  ond  d&Ek  ver- 
meintlichen Gegensatz  einer  ihm  fremden  Objektivität  „zu 
sich  selber  gemacht  hat'',  ist  die  Wissenschaft,  das 
absolute  Wissen  (S*763.):  — zwei  rein  erkenntniss*- 
theoretische  Momente ,  wahrend  sich  dazwischen  man*- 
cherlei  einschiebf,  dessen  Vorkommen  in  einer  Genesis 
der  Wissenschaft  schon  auf  den  ersten  Anblick  be- 
fremden muss.  Und  so  konnte  man  bei  dem  Anblicke  der 
Ausführung  zweifelhaft  werden,  ob  es  in  der  Tbat  in 
Hegels  Phänomenologie  auf  Jene  erkentttnisstheo- 
retische  Beweisföhrung  abgesehen  gewesen  sei? 

Und  der  Zweifel  bestätigt  sich  auch :  denn  es  ist  merk- 
würdig zu  sehen,  wie  Hegel  weder  den  ersten  Beweis^ 
noch  den  zweiten,  sondern  etwas  Halbes  aus  beiden 
geliefert  hat,  nach  Unten  oder  im  Fundamente  nicht  genug 
-gebend  und  den  rechten  Punkt  völlig  verfehlend,  uach 
Oben  zu  viel  und  völlig  Fremdartiges  hereinziehend.  Und 
der  letzte  Umstand  musste  allein  schon  Hegeln  Veranlass 
sung  werden,  da  er  die  wichtigsten  Abschnitte  aus  derPhi-» 
losophie  des  Geistes  hier  bereits  anticipirt  hatte ,  späterhia 
das  ganze  Werk  fallen  zu  lassen.  Von  jenem  Verfehten 
des  Eingangs  und  Fundamentes  dagegen  ist  Hege  in  selber 
nie  eine  klare  Einsicht  zu  Theil  geworden.  Er  begnügte 
sich,  die  Phänomenologie  als  „ersten  Theil  seines 
Systemes^  überhaupt  nur  aufzugeben,  oder  bloss  als  hi- 
storische Hinleitung  zu  -  dem  schlechthin  „voraussetzungs- 
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losen«  AnfM^e  des  SysCemeg  in  der  Logik  g>ellen  zu  las- 
sen:  -^  in  der  Enoyklopädle  der  philosophischen  Wissen- 
schaften wird  nandieh  von  dem  Inhalte  und  den  Resolta- 
ten  der  Phänomenologie ,  als  Anfangswissenschaft ,  völlig 
Umgang  genommen  -^  ohne  dass  er  sich  m  deutlichem 
Bewufstsein  gebracht  hätte ,  was  an  die  Stelle  des  preis- 
gegebenen „ersten  Theiles«  Besseres  oder  Anderes  treten 
mAsse, 

Diess  hat  schon  froher  dem  Hegelsehen  Systeme 
von  uns  den  Vorwurf  der  Pundamentlosigkeil  zugezogen: 
wir  werden  ihn  hier  bestätigen  mässen ,  und  zwttr  unter 
der  doppelten  Voraussetzung,  sowohl,  wenn  nach  der 
filtern  WeU$  die  Phänomenologie  als  der  erste  vori>egnhi- 
dende  Theil  des  Systemes  angenommen  vrird,  indem  sie 
eine  solche  Vorbegrändung  in  eigentlicher  Bedeutmig  kei- 
nesweges  enthält,  woder  in  realphilosophischem, 
noch  erkenntnisstheoretischem  Sinne  genommens 
— ^  als  auch,, wenn  man,  nach  Hegels  eigen»  spaterer 
Ansicht  von  jeder  dergleichen  Vorhegründung  absehend, 
welche  eigentlich  nur  ein  Vorgriff  aus  der  Logik 
sei  ^,  in  der  Logik  den, selbstständig  aus  sich 
beginnenden,  Nichts  voraussetzenden  Anfang 
des  Systemes,  und  allenfalls  nur  die  propädeutischen,  aus- 
seriialb  des  Systems  fallenden  Br6rtennigen  Ober  die  v^w 
schiedenen  Erkenntnissstandpunkte,  als  sut\jektive  Vorbe- 
reitung, ablasse. 

Aber  auch  die  letztere  Annahme  wird  aufgegeben  wer-* 
den  müssen ;  denn  der  Anfang  der  Logik ,  eben  damit  er 
dieser  Anfang  in  dieser  Bedeutung  sein  könne,  wird  so 
viel  unbewusst  bldbende ,  so  ungerechtfertigte  Vorausset* 
Zungen  verrathen,  der  ganze  Einschritt  wird  in  seiner  in^ 
nern  Gewaltsamkeit  sich  so  bloss  legen ,  dass  es  nur  be^ 
darf,   diess  Alles  2sam  Bewusstsein  zu  bringen ,  um  eioe 


*)  Ency  klopäili«  <ler  phll  oeo  phiscfaen  Wisse  oschaf« 
ten  3te  Aud.  J.  26.  S.  35.  36.     • 
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völlige  UmgestaUung  der»  Systemes  von  Varne  her,  nntet 
jener^  wie  unter  dieser  Voraussetonng,  för  nöthig,  und  ittr 
Bedürfuiss  lur  erwiesen  zu  finden.  Beiderlei  Behauptungen 
sind  nun  in  der  folgenden  Kritik  nAber  zu  begrflnden, 


In  Bezug  auf  das  von  Hegel  einiger  Meassen  in's 
Dunkel  gestellte  Yerhältnkw  von  Phänomenologie  und  Ia>* 
gik  zuerst  haben  die  nennm  Apologeten  desselben  erin-* 
n^,  -^  was  unmittdbar  auch  hier  als  der  beste  Ausweg 
erscheinen  könnte ,  um  die  bezeichnete  Schwierigkeit  zu 
lösen,  -^  dass  man  eigentiieh  einen  doppelten  Anfong 
des  Systemes  anzunehm^  habe,  den  von  der  Subjektivität 
des  Erkennenden,  und  den  objektiven,  von  dem  Principe 
der  Wahrheit  selbst  Diese  Bemerkung,  allgemein  betrach-« 
iet,  ist  so  wahr  und  wichtig,  dass  es,  unsers  Erachtens,  zu 
den  wesentlichsten  Einsichten  in  den  Begriff  des  Syste-* 
m  e  s  der  Philosophie  gehört,  diesen  doppelten  Anfang,  den 
subjektiven,  dfus  Realprincip  regressiv  erst  suchenden, 
und  den  objektiven,  von  dem  gewonnenen  herabsteigen-^ 
den,  im  klaren  B^rilTe  auseinander  zu  halten,  und  jedem 
der  beiden  sein  eigenthfimliobes  Recht  zu  tbun  und  eine 
vollständige .  Ausbildung  zu  Theil  werden  zu  lassen  ^).  Und 
so  gehört  an  sich  selbst  diese  Unterscheidung ,  falls  wir 
sie  bei  Hegel  annehmen  dürfen,  zu  seinen  grössten 
Verdiensten  um  die  Form  der  Philosophie.  Nur  wird 
sioh  im  weitem  YerUuf^  ergeben »  dass  ihm  meht  gelun- 


♦)  Vgl.  ^ub«v  daiVtrhäUnift  <ler  Erkeantnlss  lebre 
zur  MeUphy«ik<' (Zeitfckrift  ffirPhilos,  I.  H.  1, 
S.  130-r^,)  oncl  iU>er  deo  doppelUa  AafaDg  des  Systemes, 
und  die  gan^e  tbeiU  regressive,  theils  progressive  Doppelrich-* 
tung  desselbcD^  nzur  spekulativen  Theologie,  e  r-r 
ster  Artikel«'  (Zeltschrift  etc.  pd.  IV.  ü,  2.  S.  172. 
177  ff.  182^193.). 
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g&i  ist,  den  rechten,  sebarfbegpräasleii  Befriff  dieser  An- 
finge KU  treffen. 

Man  Irat   von  jeher    die  NoHiwendigkeil   empliinden, 
flb^  das  Eriiennen,   durch  weiches  Philosophie  hervorge- 
bracht wird ,    irgend  voriftufige  Rechenschaft    abzulegen : 
man  hat  sich  seit  Kant  und  Fichte   bestimmter  gesagt, 
dass,   wie    der^Be griff  der  Philosophie  nur  durch  sie 
selber,   durch  wirkliches  Philosophiren,   gefunden  werden 
könne ,   so  anoh  das    geistige  Organ  und  Auge   fikr  ihre 
Wdt  nur  von  ihr  zu  erzei^n  sei.     Das  natüriiche ,   un- 
mittelbare Bewusstsein  und  Denken   ist  nicht  spekulativer 
Art:    die  Philosophie  muss  also   zuerst  das  Denken  n 
sich  selber  erziehen ,   auir  dem  amntUelbaren  Bewnssilsetn 
das    spekukitive   Denken  entstehen   lassen.    Die  (rechte) 
Einleitusg  der  Philosoph^  in  sieh   selbst  ist  also  nur 
die  Genesis  und  die  Verwiiklichung  des  spekulativen, 
absoluten  Wissens.    Eine  solche  zu  geben,  hat  H&- 
gel    offenbar  beabsichtigt   durch   seine  Phänomenologie, 
ausdröcklich   dabei    zurflckweisend   die  Kanti^chen  Be- 
denklichkeiten von  einem  erst  zu  suchenden  ^Maassstabe', 
um  das  Yerhältniss  des  Bewusstseins  zum  Gegfßnstande,  des 
Wissens  zu  seiner  Wahrheit,  vorldufig  festzustellen.    Lässt 
man   nur  das  Wissen  nach   seiner  eigenen    Innern  Noth- 
wendigkeit  sich  entwickeln,  darin  den  Gegenstand  mit  sich 
fortnehmen,  und  so  ihn  selbst  in  seine  Wahrheit  sich  ver«- 
wandelu :  so  ist  das  Gesuchte  geschehen ;  das  Wissen  hat 
sich  zur  absoluten  Gewissheit   —  welche  eben   damit  die 
Wahrheit  des  Gegenstandes  ist,  —  hinauigel&utert.   Darin 
hat  H  e  g  e  1   zugleich  jedoch  völlig  ftbersprangen  und  be- 
seitigt —  und  zwar  in  nicht  minderem  Grade,  als  Sc  bel- 
li ng, —  was  der  eigentliche  Kern  und  Grundgedanke  der 
Kan  tischen  Vemunflkritik  war:  dass  närtilich  das  Erken- 
nen, als  Thatsache,  wie  als  Begriff^* ein  Problem 
in  sich  trägt,  welches  zu  allererst  gelöst  werden  müsse, 
ehe  auch  nur  über  Realisirbarkcit  der  Philosophie  entschie- 
den werden  könne.    Erst  ist  über  eine  weit  tiefer  grei- 
fende Frage,  über  da^  Wesen   des    philosophischen. 
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wie  allesErkennenS)  m  enischeiden,  ^e  man  mit  solchen 
phänomenologischen  Versicherungen  die  Sache  abznschlies- 
sen  diks  Recht  erhtit.     Wie  vermag  das  Erkennen,    als 
meine  subjektive  ThStigkeit,  das  ihm  gegenüberstehende, 
Objektive  aufzufassen  itttd  zum  Bewnsstsein  zu  brmgen,  ge^ 
rade  also,  wie  es  an  sich  ist,  —  Wissen  von  ihm  zu  wer- 
den nach  seiner  objektiven  Beschaffenheit,  nicht  nach 
seinem  etwmfiigen  Scheine?    Wissen,    Erkennen 
heisst  frdlich  nur :  das  innere  Wesen  des  Crewussten  ein- 
seben; aber    der  Begriff  des  Wissens  allein    kann   nicht 
seine  Bealitit  sichern.    Ferner  bemht  auf  der  stillschwei- 
genden Voraussetzung,  dass  mein  Bewus^sein  vom  Gegen- 
stände  schlechthin   übereinstimme   mit    dem   Gegenstande 
selber,   „Subjekt^  mit  dem  „Objekt^*    zusammenfalle, 
alles  nichtphilosophische,  wie  philosophische  Wissen;   und 
diese  Uebereinstimmung  bewusstlos  eben  nur  voräuszuset- 
.  zen ,   ungeprüft  dahinzunehmen ,  ist   von  dieser  Seite  der 
Qiarakter  des  unphilosophischen  Wissens,  so  wie  das  ihm 
zugestandene  Vorrecht ,  bei  dieser  voraussetzenden  Weise 
stehen  zu  bleiben.    Kein  anderes  Wissen  oder  Wissenschaft 
trifft  die  Anforderung,  sich  methodologisch  zu  begründen, 
die  Philosophie  allein  hat  die  Au%abe  ,    ihre  eigene  Mög- 
lichkeit zu   erklären ;    aber  in    dieser  besbndem  Aufgabe 
liegt  auch  die  allgemeine :   die  Möglichkeit  alles  Erkcn« 
nens  aufzuklären,  die  Frage  zu  lösen,  wie  Subjektives  und 
Objektives  überhaupt^  zusammenhangen,  „wie  es  mit  dieser 
sonderbaren  Verwandluug  des  Einen  in  das  An- 
dere zugehe«? 

Diess  ist  der  wahre  Sinn  von  Kants  Frage  nach  dem 
„Haassstabe«,  nach  dem  Kriterium  dessen,  was  schlecht- 
bin Subjekt  -  obj  ektiv,  allgemeingültig  sei, 
wodurch  synthetische  Urtheile  apriori  von  den 
Erkenntnissobjekten  möglich  werden?  Aus  demselben 
Grunde  erklarte  Fichte  ,  Philosophie  könne  nicht  bloss 
absolute  Wissenschaft',  sondern  sie  müsse  Wissen- 
schaftslehre sein,  den  höchsten  Grund  und  die  Me- 
thode schlechthin  für  alles  Wlssea  aufdecken. 
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Wie  veriiäH  sich  nun  Hegel  zu  dieser  Att%«bc?  Mit 
fortgcsetztein  Spotte  gegen  Kant,  welcher  „dem  bekann- 
ten Scholastikus  gleiche ,  der  nicht  eher  das  Wasser  be- 
rühren, denken  wollte,  als  bis  er  schwimmen  gelernt,  sein 
Denken  untersucht  habe«,  aber  auch  nicht  ohne  ironischen 
Rückblick  auf  Scbelling,  dessen  Philosophie  •  „mit  an- 
dern Standpunkten  dadurch  schon  fertig  ist,  dass  sie  keine 
Notiz  von  ihnen  zu  nehmen  erldärt^  *):  —  hat  er  selbst 
doch  die  ganze  Fragestellung  und  Untersuchung  bei  Kant 
—  (abgesehen  von  dem  Resultate,  in  dem  sie  Kant  ab- 
schloss  und  dessen  unwillkühriiche  Fehler  wir  beleuchtet 
haben)  -rr  nur  wieder  um  ihre  Scharfe  oder  Eigentlichkeit 
g;ebracht,  und  in  die  aite  nebulose  Unbestimmtheit  zurück- 
geschoben, 

Statt  jener  durchgreilbnden  Grinzberichtigung  über 
das  Allgemeingültige  von  „Wissen«  und  „Gegenstand^  auf 
welche  Kant  ausging,  lässt  Hegel  in  der  Phänomenolo-' 
gie  den  „Gegenstands^  selbst  schon  in's  Wissen  fallen, 
fasst  ihn  daher  gleich  vom  Beginne  an  nur 
in  seinem  subjektiven  Homen  te,  und  indem  er 
nun,  „in  der  dialektischen  Bewegung«  beider,  das  Wissen 
am  Gegenstande ,  den  Gegenstand  am  Wissen ,  in  immer 
höhere ,  wahrere  Grestalten  ihrer  selbst  und  ihres  Verhalt* 
nisses  zu  einander  sich  veiwandehi  lasst,  kann  er  auch  in 
diesem  Fortgange,  -^  wie  sehr  er  auch  versichere, 
dass  die  Gewissheit  die  Wahrjieit  des  Gegen- 
standes selber  sei,  -rr-  über  das  Gebiet  des  bloss 
Subjektiven  niemals'  hinauskommen;  —  der 
^Begrifi^  überschreitet  hier  nirgends  den  eigenen  Umkreis; 
denn  er  setzt  nyr  die  hohem  Formen  seiner  Subjekti- 
vität mit  den  niedem  in  Yergieiohung.  Da  jedoch  He- 
gel von  dieser  innem  Beschaffenheit  der  Sache  Nichts 
inerkt  oder  sich  merken  lässt  (was  eben  der  hartnäckige 
„dogmatische  Schlummer«  ist,  welchen  Kant  für 
immer  verbannt  zu  haben  behauptete) ;   so  ist  der  cigent- 


*)  Phänomenologie,  Vorrede  8.  XXXIL  XXXIII. 
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liehe  Sinn  der  Kan tischen  Entdeckung  hier  ebenso  pteis« 
gegeben  5  ds,  bei  der  Meinung  ^  vber  ihre  Beschränktheit 
weit  hinausgegangen  zu  sein,  und  ihrer  nicht  zu  bedürfen^ 
ihr  Fortschritt  auch  lur  die  Wissenschaft  im  Ganzen  yerlo- 
ren  geht.  Zwar  legt 41  eg  e  1  jener  dialektischen  Bewegung 
sogleich  die  subjekt-pbjektive  Bedeutung  unter, 
—  aber  nicht  weniger  ohne  vollständige  Begründung  und 
mir  Yoraussetzungsweise,  als  es  von  Schelling 
in  seinem  Systeme  geschieht ,  welcher  sich  dessen  jedoch 
bewusst  war,  während  man  hier  das  HeiUnittel  gefunden 
zu  haben  meinte ,  den  Subjektivismus  theoretisch  zu  über- 
winden. Wie  diess  bestimmter  zu  verstehen  ist ,  hat  die 
genauere  Charakteristik  der  Phänomenologie  zu  zeigen  *)• 
Hegel  hat  bei  der  ganzen  Behandlung  dieses  Pro^ 
blems  auf  Fehlern  seiner  Vorgänger  fortgebaut,  und  ihnen 
noish  einen  neuen,  im  Zusammenhange  der  vorigen  liegen- 
den, hinzugefügt ;  daraus  ist  der  Entwurf  seiner  Phänome- 
nologie entstanden^*).     Kant  hatte  das  Problem  zuerst 


•)  Diesen  Zirkel  und  die  ,^etitio  pfincipii^*,  wodurch  He- 
gel in  jenem  ^erke  ^^das  Bewusstsein  nur  mit  sich 
selbst  vergleicht'S  und  durch  diese  idealistische  Wen- 
dung den  ganzen  Verlauf  der  Phänomenologie  im  Voraus  be- 
stimmt, hat  R.  Ph.  Fischer  in  seiner  „Wissenschaft 
der  Metaphysik"  (S.  11  ff.  397  ff.),  wie  uns  dünkt,  voll- 
kommen evident  nachgewiesen.  J.  Schaller  (die  Phf- 
losophie  unserer  Zeit  1837.  S.  100  ff.)  hat  redlich, 
gründlich  und  ausfuhrlich  eine  Rechtfertigung  Hegels  da- 
gegen versucht.  Wir  lasten  dahingestellt,  ob  er  at^ch  nur 
sich  selbst  dadurch  völlig  zufrieden  gestellt  habe,  woran  wir 
fast  zweifeln  möchten  ,  indem  er  mit  der  achtangswerthesten 
OlTeuheit  die  Bedenklichkeiten  und  Schwierigkeiten  nicht  ver- 
hehlt ,  welche  der  Gegenstand  noch  immer  für  ihn  habe. 
Warum  uns  selber  seine  Rechtfertigung  Hegels  nicht  genüge^ 
warum  sie  uns  den  rechten  Punkt  gar  nicht  zu  treffen  scheine, 
das  könnte  ihm  die  nachfolgende  Untersuchung  zeigen. 

^  Bei  dem    folgenden  Abschnitte    müssen    wir   zugleich   auf  die 
Abhandlung    „über    dasPrincip    der   philosophi- 
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wieder  hervorgerufen,  und  es  in  schftrfeter  und  richtig^ler 
Fassung  aul'geslellt ;  auch  hat  er  die  einzig  rechte  Ant-- 
wort  chirauf  gefunden ;  aber  ebenso  ist  er  der  Vater  des 
ersten  folgenreichsten  Fehlers  geworden :  warum  ihm  nfiiti— 
lieh  der  Begriff  des  Nothwendigen  und  Allgemeingältigen 
(Apriorisdien)  zu  einem  zugleich  nur  Subjektiven 
umschlug,  wie  diese  Yertauschung  und  Verwechselung  bei- 
der Begriffe  sich  halb  unwillkührlich  ihm  unterschob,  dar^ 
über  dürfen  wir  uns  auf  das  Mher  Nachgewiesene  bege- 
hen (S.  180  ff.). 

Wie,  sind  synthetische  Urtheile  apriori 
möglich?  d.h.  wie  vermag  das  Erkennen  schlechthin  jen- 
seits aller  Erfahrung  das  Wesen,  —  das  Nothwendtge 
lind  Bleibende  — der  Dinge  in  sein  Bewusstsein  zu  erhe- 
ben? Diess  ist  nur  insofern  möglich,  als  ein  Gemein- 
schaftliches entdeckt  wird,  das  ebenso  in  allem  Seien- 
den^ wie  in  allem  zu  Denkenden ,  schlechthin  nothwendig 
und  allgemeingültig  ist,  wovon  durchaus  nicht  abstrahirt 
werden  kann  in  jenem,  wie  in  diesem.  Diess  ist  das  neu- 
trale Gebiet  für  beide  Sphären,  das  Subjektive  und 
das  Objektive,  der  gemeinsame  Boden,  worauf  sie  sich 
durchdringen,  und  wo  es  für  den  Inhalt  der  Sache  durch-^ 
aus  gleichgültig  ist,  —  (wo  der  Gegensatz  zur  Indifferenz 
herabgesetzt  ist),  —  ob  er  in  die  Vorstellung  oder  in 
die  Wirklichkeit  gesetzt  wird:  denn  beide  stehen  hier 
noch  in  absoluter  Uebereinstimmung  und  Inhaltsgleichheit. 

Diess  schlechthin  Allgemeingültige ,  falls  ein  Solches 
gefunden  wird,  kann  im  Erkennen  nicht  bloss  aus  Er- 
lahrung  stammen,  es  geht  aller  Erfahrung  vorher ;  ebenso 
ist  es  imSeienden  nichts  ZuflUiges,  oder  nur  einzelner 
Weise,  sondern  ursprünglich  und  allumfassend;  in  Bezug 
auf  jenes  hat  man  es  mit  einem  freilich  nur  sinnlichen, 
aber  naiv  prägnanten  Ausdrucke,  als  die  ^a  n  g  e  b  o  r  e  n  e  n 


sehen  Methode"  verweisen  (Zeitschrift  für  Phil. 
Bd.  V.  H.  1.  S.  38  If ),  und  aber  lUgels  Phänomenologie 
daselbst  S.  60^63. 
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Ideen«  desfieUien ,  Sk  dieses  als  seine  aUgemeitten  Ge* 
setze,  ^Principien^  bezeichnet  Schon  Leibnitz  kannte 
sie,  als  den  eigentlichen  Sitz  der  Metaphysik,  ebenso  als 
den  Grund  al|er  Yemunßerkenntniss  :  aber  es  waren  ilm 
nur  die  ^^ewigen  Wahrheiten^*  der  Vernunft,  die 
Kategorieen  des  Denkens ,  im  Gegensatze  mit  dem  sinnli^ 
eben  Erkennen. 

Hier  ist  es  nun  das^igentliche  md  Grosse  von  Kants 
Entdeckung,  wie  wir  gesehen,  das  Gebiet  dieses  Venmnft- 
nothwendigen  oder  Allgemeingültigen  bis  in  das  Sinntiche 
hinab  ausgedehnt  zu  haben»  Das  Wort  Kants,  —  der 
grösste  spekulative  Fortschiflt  am  Ende  des  achtzehnten 
Jahrhunderts :  —  auch  Raum  und  Zeit  sind  ein  Apriori« 
sches;  esgiebtein  sinnliches Aprtori, — begründete, 
als  Basis  einer  neuen  spekulativen  Büduagsepoche ,  den 
objektiven  Idealismus:  —  denn  dass  Raum  und  Zeit, 
nachdem  ihr  schlechthin  „apriorischer^  Charakter  erwie-» 
sen  war^  nur  durch  jenen  das  Apriorische  subjektivirenden 
Irrthum  bei  K  a  n  t  zu  etwas  bloss  Subjektivem  herabge- 
setzt worden ,  können  wir  nach  unsem  frühem  Nachwei- 
sungen, als  eine  unwesentliche,  eigentlich  nur  wider  Willen 
in  das  K  a  n  t  i  sehe  Resultat  hineingerathene  Konsequenz, 
völlig  in  Abzug  bringen  von  demselben. 

Aber  eben  so  war  dadurch  der  Theorie  des  Erkennens 
und  dem  Probleme,  vrie  Subjektives  und  Objektives  im  Er- 
kenntnissakte übereinzustimmen  könne ,  eine  neue  Grund- 
lage gegeben.  Kant  legt  in  seiner  Streitschrift  gegen 
Eberhard  mit  Recht  den  stärksten  Nachdruck  auf  die- 
sen Unterschied  seiner  Ansicht  von  der  Le  ihn  itzi  sehen; 
er  habe  allein  dadurch  die  Möglidikeit  einer  streng  aprio« 
risehen  Wissenschaft  im  Gebiete  der  Anschauung,  wie 
die  Geometrie  ist%  erklart  Aber  es  war  noch  mehr  da- 
durch geschehen:  im  Begriffe  eines  sinnlicheniiprtori 
oder  der  sinnlichen  Kategorieen  war  erst  die  Idee  einer  Na- 
turphilosophie möglich,  so  vrie  auch  in  ihm  die  rechte  Wurzel 
und  der  Ursprung  der  Uebereinstimmung  von  Subjektivem 
und  Objektivem,  gefunden  wird ,  zu   deren  ausreichender 
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Eridarung  man  bis  so  weil  enrackgireifeii  tnH^    Deo  Bd^ 
griff  des  Empfindens^  und  damit    des  unmittelbarste 
Zusammen-  und  Einsseins  von  Subjektivem  und  Objektivem 
zu  finden,  ist  Sache  der  Naturphilosophie  t  ihr  höchstes  Zid 
ist  die  Genesis  desselben ,   die  Aufv^eisung ,  wie  das  Sy-* 
stem  der  Naturqualitaten  im  Systeme  der  Sinne  zum 
Subjektiven,  Empfundenen  wird»    Die  NaturphikM- 
SQfhie  und  Physiologie  unserer  ZtAi  ist  in  der'That  bis  m 
dein  Satze  gelangt :   dass  die  Sinne  in  ihrer  gegensettigeii 
Ergänzung  das  Innerlich-  (Subjektiv«-)Werdeft 
derAussenwelt,  oder^  mit  ebenso  ursprünglicher  Wtthr- 
heity  umgekehrt  die  NaturquaRiten  ein  Aeusserlichwerden 
der  Sinne,  das  sinnliche  Universum  überhaupt  das  Objek- 
iivgewordensein  der  Vemunil,  des  Geistes,  der  seine  unmit- 
telbarste Gegenwart  im  R^me  hat ,    darstellt*    So   ist  im 
Empfinden  die  unmittelbarste  Einheit  des  Subjektiven 
und  Objektiven  nicht  nur  behauptet^  oder  postulirt,  sondern 
durch  die  universale  Konsequenz,  welche  auf  der  entdeck- 
ten „Apriorilat«   des  Raumes  beruht  ^   erwiesen.    Im  Em-- 
pfinden  sind  beide  Momente  noch  völlig  ungetrennt,  gleich«« 
gewichtig;  es  ist  ebenso  gut  subjektiv,  wie  objektiv,  sinn- 
lich-natürlich, wie  in  ihm  doch  schon  derbis  daliiR 
herabreichende  Geist  gegenwärtig  ist    In  dieser  ureprfing- 
lichen  Wechseldurchdringung  des  Subjektiven  und  Objek- 
tiven ,  welche ,  da  sie  von  hieraus  gesichert  ist,  auf  den 
folgenden  Erkenntnissstufen  nie  aufgehoben  wird,  liegt  nun 
die   wahre  Widerlegung   des    subjektiven   Idealismus 
durch  vollständige  Ausführung    seines    eigenen  Princips« 
durch  die  Nachweisung  der  Universalität  des  Ideellen  nach 
seiner    ef kenntnisstheoretischen   Seite,   wie  auf 
reaiphilosophische    Weise     diese    Durchführung 
Schein ng  in  seinem  objektiven  Idealismus  vollzogen  hat, 
wo  er  recht  wohl  sich  bewusst  war,  wie  als  mittelbare  Folge 
dieser  ganzen  Grundansicbt   auch  die  ReaUtät  des  Erken- 
nens  gesichert  sei,  für  welche  jedoch  von  diesem  Principe 
aus  den  ausdrücklichen  Beweis  zu  führen,  nicht  umgangen 
werden  kann.    So   muss  die  Theorie   des  Erkennens   bis 
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zum  Emplndeii  amfficksfefaen,  keinesweigfes  ftber  1a  der  Form 
(Set  PhdÄomenologie ,  Ü8  ^sinnliche  Gewissheii^, 
wie  ridi  sofort  ergaben  wird. 

lAdess  bat  es  tnch  mm  eimnal  also  begeben^  dass  der 
riiüitige  BiAschritI  in  den  Idealismos  bei  Kant«utai  bloss 
Subjektiven  umschlug,  und  so  musste  anch  das  Pro-* 
Meifi  des  Eitennens  bei  ihm  und  sdnem  Nachfolger  eine 
verfinderte  Bedeutung  erhalten«  Der  Gmml  der  EinheR  von 
Subjektivem  und  Objektivem  konnte  jetzt  nur  auf  eine  for«* 
m^e,  selbst  mgietch  Moss  subjektive  Basis  gestfilzt  werden, 
nicht  mehr  auf  die  universale  Waihrheit,  dass  der  Geist  in 
d^  Natur  nur  sich  selbst  anschaue  und  so ,  aas  der  MAie 
derselben  sich  erhebend,  und  im  durchgreifendsten  Znsam« 
menbange  mit  ihr,  in  allen  auf  sie  sieh  beziehenden  Er- 
kenntni^sakten  nur  ihr  erkennendes  Bewussisein  sei. 

Pichte  drftckt  die  Frage  nach  der  Einheit  des  Sri>- 
jditivett  und  Objektiven  so  aus:  „Wie  ein  Objektives  m 
einem  Subjektiven,  ein  Sein  f&t  sich  zu  einen  Vorgestettten 
werden  kdnne,  wird  nie  Jemand  erUAren,  weicher 
nicht  einen  Punkt  findet,  in  welchem  dasOb-« 
jektive  und  Subjektive  überhaupt  nicht  ge- 
schieden, sondern  völlig  Eins  sind<<. —  Ganz 
recht;  nur  aus  dem  ursprünglichsten  Zusaromenfallea 
beider,  dergleichen  wir  in  der  subjekt-objektive»  Unmit- 
telbarkeit des  Empfindens  nachweisen,  iasst  sich  auch 
herleiten ,  wie  beide  in  den  Momenten  der  Trennung  dodt 
in  Uebereinstimmung  bleiben. 

Aber  er  iShrt  also  fort:  „Einen  solchen  Pimkt  steM 
unser  System  auf  und  geht  von  ihm  aus;  es  ist  das  Ich« 
Diese  absolute  Identität  des  Subjektiven  und' Objektiven 
Msst  sich  nur  schliessen,  nicht  etwa  als  Thatsache  deu  wirk-» 
Heben  Bewusstseins  nachweisen ;  denn  wie  ein  wirkliches 
Bewttsstsein  entsteht,  erfolgt  die  Trennung<^  der  Glieder,  die 
aber  zugleich  im  Akte  des  EriiemieRs  sich  in  Uebereinslim^ 
mung  setzen.  ^Auf  den  mancherlei  Ansichten  die>« 
•er  Trennung^  des  Subjektiven  und  Objektiven 
und  hinwiederum  ihrer  Vereinigung,  bf^ruht 
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fTicIiliB^s  ,TM#ria  e|lU^lQfct  durch  eine  Deduki^ap  ^s^ 
dem  Satze,  welchen  Kant  aubtejgeii4  als  di^  »Kinlieit  dw 
4pperc€pti9A'^  gßfißnAm  kßtfß-  yAßß  I  ob  ^e^k^  191m  alle 
«MiinB  V^irs|t€|lhiQgea  b^gl^tea  koonei^^  Nur  im  leb  imi4 
dusQh  diis  I,ej|^  .kommt  .Uet>erein«timm^qg  .in,  diß.V.o.r^ 
$^ßUnngen  dfv^  Bewfjs^^.  DarOber  i^nnusi,  .fagt 
Piel^^^i  1^90  €j|a^  fepbtliclu^  Deduktion  mchAeinfm^^geT 

ZufiäeJuit,  ist  die  we^nUiehe  Qeichlxdii  ,4ie§efl  Iphaitc^ 
4er  Tnpssoeodeatalpbiloaophie  nach,  j^ani  lyid.  fj^cfaffi 
mM  doF  AvfS^fibe,  welcbe  Hegel  seiner  PbaiH>n^nologi^. 
dfm  Gfiißl^  sot4,  nipht  pi  Yeri(ennen*  W$i8..bier  dcir  er^ 
Mheio^nde  Gegon^atz  Yon  Vew^satseiju  und  <i^g^n4aii4  S^, 
nannt  wud^  welcber,  at^  sich  auOebt,  ij^dei^  nHt!<|er 
SlMgerung  des  Wissem^  auch  der  GcigqpsUnil  ein  ^stierer, 
9wA.  ai^fem^ssefluar  wird,  das  sind  d4>rt  dip  <i|i«iu4ei^4^ 
li^t#a  yqn  dpr  TreiKiun|  des  Subjektiven  ^uA  Qlyi^vfi^ 
in  fle^fn  //doch  npgte^cb  die  Elnbßit^  beider  .p^jf^e^ii^i;^ 
wird.  Ab^iEf  }ßißi  wd  dort  ist  eis  niv  dißsubjßktiv^ 
iji  das  Bemisstsew  falleode^  BWieit  von  Sidi^t  und  Ob^ 
J0kt,  die  Votgleiicbutg  des  Wifiisevs  nur  mit  sich  9olbsi 
«nd  mnerhalb  seiner  selbst*  An  die  StfiU?  der  .(^ 
sobbschtbift  wbeweishar  anfgegßbeneii)  Ueberei|iiiUo|-t 
m»Bg.  einer  Welt  des  SubilektiAreii  lud  dasi,01ue|t^i^i|  y- 
ißs  Geistes  mit  den  Diofen  an  sich  —  denn  JR^^tat  ^qtsteht 
dem  Wissen  nur  durch. Neigung^ *^>— trtf.  für  FJci^t^ 
AeUet^ttil  von  Subjekt  nndObjekt  in  Wissen  0e)bst; 
es  war  die  fomelle  EinJu^U  dr^s  teh.  Dies«  nnj^esmeid}«^ 
SMge  der  Kan tischen  Calscben  WeaAiog  in  einen  sub^ 
jektiiteB  Idealismus  id. der  zweite  E'ehkM't  welcher  |üdi 
jenem  ersten  hinmisuMikte,  und  wodurch  dfs  gnone  Frp« 
Uem  des  Erketinens  einen  «ersobiefte»  AMsdr^cjk  erbi^ 
Indem  der  Grund  der  Ueberftimsliimnttng  4^  SptüehMfren. 


*)  Fichte's  System  der  Sittenlehre  17f>*.  S.  f/fl. 
*^  Pichte's  Leb«n  und^riefwecliseff  Thl.lk  S.  308. 
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und  Objektiren  in  dem  leb,  an  dieser  fabeben  Stelle,  gesnchl 
iwde,  war  der  Sinn  dessen ,  was  iiian  sncbte ,  lielbst  ein 
anderer  geworden :  es  stritte  nur  erkllM  werden ,  wie  das 
Wksen,  sein  Sul^ekU-Obj^tives ,  mit  sich  öbereinstim-* 
me,  "ond  in  all  dieser  Entgf egenselnmf ^ie  Einheit  des 
Bewnsslseins  bewahre»  könne:  von  einer  Uebereinstiunnting 
des  Wissens  mit  einem  ^^Dinge  an  sich^;  war  niehl  anefar 
die  Rede;  dieser  ganse  Begriff  und  seine  Aa%abe,  als 
sinnlose ,  in  sich  selbst  sieh  aufhebende)  waren  völlig  ab** 
banden  gekommen. 

So  äbernahm  Schelltng  den  Idealismus  und  seni 
Princip:  wir  haben  gesehen,  wie  er  das  Selbstsetzen  des 
leb  realistisch  ausdeutete  und  zum.  Principe  eines  Objekte 
ven  Ueabsrnns  erweiterte.  Das  von  Kant  tmd  Fichte 
tberkommene  Erkenntnissproblem  wurde  dabei  zunächst 
fibersprüngen ,  oder  vielmehr  nach  Vorwärts  an  das  Ende 
des  %ste»es,  als  sein  letstes  Resultat,  htnattsgeschobett$ 
denit  nach  seinen  frfihesten  firkllrungen  hatte  es  Sc  hei* 
iing  utiBprfiBglich  auf  eine  objektive  firküiung  des  Idea» 
lismus  durch  eine  grundveränderte  Ansicht  von  der  Natur 
abgesehen,  welche  von  der  (subjektiven)  Vernunft  darum 
erkannt  zu  werden  vermag,  weil  diese  in  ihr  nur  sich  selbst, 
auf  einer  niedern  (noch  objelctiven)  Potenz  festgehalten^ 
erkemit.  Und  ohne  alle  Frage  hat  Sc  hei  Iing  das  ein« 
efg  rechte  Princip  gefunden ,  aus  welchem  auch  das  Pro« 
blem  des  Erkennens  zuerst  seine  erschöpfende  Lösung  fin«* 
4ett  kan«;  auch  ist  der  wahre  Sinn  desselben  wied^her« 
gestellt:  es  ist  wieder  von  Uebereinstimmung  dei^  Geistes 
mit  der  Natur,  nicht  bloss  von  Uebereinstimmung  der  Vor<f 
Stellungen  des  Bewusstseins  unter  einander,  die  Rede»  Den« 
noch  ist  es  bei  Sc  hellin  g  eben  nur  Princip,  Unausge«« 
fifartes ,  geblieben. 

B^ei  dieser  Lage  der  Dinge  griff  Hegel  in  die  Ver- 
liaiidhmg  ein:  er  hatte  das  Princip  eben  aussufüiren,  und 
vroUte  es  durch  seine  Phänomenologie  in  der:  ausdrAcklicben 
Weise,  dass  er  das  unvermittelt  ^  „wie  aus  der  Pistole«^ 
— .  <Ue  Einheit  des  Subjektiven  md  Oliiöktiven  vomussel«» 
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sende  absolute  Wissen  ram  Resuilate,  zum  Erwiesenen  m 
machen  hatte.  Hier  blieb  nur  das  Doppelte  übrig:  zuerst 
cd  der  Anfangsfrage,  gerade  wie  sie  von  Kant  ge^ 
steDt  war,  mrückzukehren ,  sodann  in  dem  Schelling-> 
sehen  Principe  das  Mittel  ihrer  yollständigen  Losung  zu  er<« 
kennen,  und  dasselbe  ebenso  für  den  rein  gehaltenen  Be* 
reich  der  Erkdnntnisstheorie  auszuf&hren,  als  den  Torbe« 
gründenden  „ersten  Theil  der  Wissenschaft^ 
wie  es  in  ihren  folgenden  Theilen  für  den  Bereich  der 
Natur  und  des  concreten  Geistes^  durchzufuhren  gewesen 
wfire. 

Statt  dessen  hat  Hegel  Keines  von  beiden,  und  fBr 
jedes  derselben  nur  einen  halben  Schritt  gethan :  über  je- 
nes subjektiv-idealistische  Princip,  das  Wissen  nur  in  sei- 
ner Uebereinstimmung  mi4  sich  selbst,  in  der 
subjektiven  Identität,  zu  fassen  und  gelten  lassen  Vä 
wollen,  ist  er,  wie  wir  bewiesen  haben ,  der  Sache  nach 
nirgends  hinausgekommen :  die  Widerlegung  desselben  hfttte 
an  den  A  n  f a  n  g  fallen,  und  im  Fortgange  sich  durcbfUirea 
müssen.  So  ist  er  hier,  dem  Principe  nach,  Fichtianer 
geblieben.  Aber  er  gestattet  sich,  gleich  Anfangs  demsel- 
ben die  Bedeutung  unterzulegen  ,  welche  es  bei  S  c  h  e  1- 
ling  hat,  die  er  ja  aber,  Schelling  verbessernd  und  das 
an  ihm  Getadelte  berichtigend,  erst  zu  begründen  gedachte. 
Es  ist  eine  falsche  Voraussetzung,  sagt  er  gegen  Kant, 
dass  es  einen  Maassstab  über  das  Wissen  hinaus  gebe, 
dmrch  welchen  man  seine  Uebereinstimmung  mit  dem  „Ge- 
genstände^ auf  die  Probe  bringen  könnte:  die  Ueberdn- 
stimmung  des  Wissens  mit  sich  selbst,  seine  Erbebung 
Bi  die  (ihm  homogene)  Wahrheit,  den  Begriff,  ist  auch 
die  Wahrheit  (das  objektive  Wesen)  des  Gegenstan- 
des. Diess  ist  dem  Principe  nach  ganz  nur  Fichtiscb; 
aber  in  dem  Sinne,  welchenUegel  ihm  von  den  Schel- 
lingschen  Prämissen  aus  unterlegt,  söü  es  das  Höhere  ge- 
gen Kant ,  wie  Fichte,  das  Beide  Wid^Iegende  sein. 
Diess  ist  die  peiitio  principii,  weiche  wir  vom  An* 
fange  her  durchblicken  sahen,  und  die,  einer  subjektiv  idea* 
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IMiscteiiPiiiloso^iie  gegenüber,  gegen  welche  sie  gerich- 
tet war,  fffisl  noeh.elwas  SchUnMieres  wird  ,  näm^h  eia 
RiekM  m  die  blinilen  VorauissetaHiiigen  eiiies  Dogmatunmis. 
Wir  können  mit  jener  efkenßUlisslheoretischen  Maxime 
(Ygi.  S.  805—7.)  welche  ohne  Weiteres  als  das  Höhere 
gegen  Kant  sieh  ankündigt  und  der  Phänomenologie  vor« 
aiBsetet,  ^dass  in  der 'Erbebung  des  Wissens 
zam  Begriffe  die  Sache,  wie  sie  an  und  für 
sich  ist<^,  mitenthalten  sei  and  darin  erkannt 
werde,  —  dem  Gmndaxiome .  auch  ■  des  übrigen  He^ 
geischen  Systemes,  -—in  diesem  Zosainmenhange  noch 
niehCs  Anderes  und  fesler  Begründetes  erbücken ,  als  das 
seit  Cartesius  oder  Wolf  f  eingeflHirteAxiem  der  dog- 
matischen Sebnloi:  der  klar  gedachte  Begriff  ist 
das  Wesen  der  Sache. 

Zu  dem  Allen  komntf  mm  noch  der  weitere  anstössige 

Ueberihiss  der  Phänomenologie,  den  wir  freilich  auch  nicht 

Gbr  einen  zufSlIigen  erklären  können ,  sondern  darin  eine« 

Drang  der  Notwendigkeit  anzuerkennen  haben ,   um  das 

im  PHttcip  Mangelnde  durch  die  Grösse  und  Intensität  der 

Leürtuttg  auszugieichen.    Es  ist  die  stete  Vermischung  und 

das  Ineinanderlaufeolassen   des  bloss   Erkenntnisstheoreti-* 

sehen,  was  hier  allein  zur  Sache  gehörte,  mit  Materien  aus 

der  praktischen  Philosophie,  der  Philosophie  der  Geschichte, 

ja  der  Anthropologie^ und  Physiologie  (in  dem  Abschnitte 

Aber  Physiognomik   und  SchäcteUehre).     Das  Wissen ,  die 

Gormeile  Identität  des  Ich,  erweitert  sich  zum  substantiellen 

Gdste,  der,  bis  auf  seinen  Leib  und  die  Hand  z.  B.  berab 

(Pbanom.  &  344.  ffl),   sich   voHsländig  objekthrirt,   aberi 

SHgkich  nach  der  subjektiven  Seite  hin  durch  den  Preeess; 

der  Weltgeschichte  in  Gesittung ,  Ehe,  Reehtszustand.,  idl^ 

geoMuer  Bildung,  Kunst,  Religion,  Wissensehatl,  sieh  ein- 

geistiges  Universum  erbaut ,   sich  dadurch  als  „Wellgeist^ 

nanif'estirt ,  und  so  es  erweist,  in  seiner  Objektivir- 

lat  nur  bei  sich  selbst  zu  sein. 

Hierdurch  tritt  an  die  Stelle  des  einfachen  erkenntniss- 
theoretischen  Problemes  ,   wie  im  Erkenn tnissakte 
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WiMen  md  Gegmstaiid  in  ÜdkefdiiuHimii^ting  Udbeii  kdn- 
Ben,  die  umftussende,  elmi  dMum  aber  diesa  nicht  &cie^ 
digeüde  üackweimngrt  wie  der  Geiil  in  der  uaendliebea 
ObjekliviUI  nur  sieh'  seÜHil  m  gegmeUndUcher  Form  be^ 
iitve,  wie  er  also  «n  sich  seibel  schon  das  Aber  aUes 
bloss  Olydcltve  übennSohtige  Pfinoip  sei,  rou  seiner  Leib- 
Ucbkeit  an,  welcher  er  das  eigene  Geprigto  auMrucki, 
durch  «He  Stadien  der  9eIbstQb}ektiyiniBg  hinanf  bis  nn 
absolnlen  Wissen,  d^  Wissenschaft,  in  welcher  der 
Wehgeist  gana  aus  seinem  Ansiahaein  za  seineii 
Fttrsioh  eingetohrt  tat;  sefaie  ObjeMnt«  ist  vdUig  in 
sein  Selbstbewnslitsein  anfgeneainien :  dar  Gegenaalx  awi« 
sehen  Snbjeht  und  Objekt ,  Wissen  nnd  Gegenstand  hat 
lieh  anf  durchans«  nniversaia  Weise  enfgehoben,  ind^n  das 
(snbjektiymenschliche)  Wissen  Ar  sich ,  wie  das  Gegen« 
stdndfiche  ihm  gegeoAber,  nnr  als  Mamenle  erkannt  wer» 
den  sind  des  in  ihnen  an  und  f4r  aich  seienden  abeohi^ 
ten  Getsies« 

Statt  jenes  ^fefltrderten  erkenntnisstheoretwchen  Bewei» 
ses  wird  uns  daher,  urie  es  scheint,  ein  weit  nmftissende»« 
mr  geboten:  die Ihnversalthatsadle  eines  weltgescIneiüUoh 
aur  Verwirkilohnng  gekommenen  geistigen  Univ^Rsrnns,  das 
ungeheuere  Faktum  einer  Wissenschaft,  geben  ms  Burg«- 
Schaft  da  Ar,  dass  iHe  Vernunft  das  Abseiute,  der 
Grund  aller  Dinge  sei,  welcher  sich  im  sinnhchen 
Universum  objekfivirt,  im  menschlicheh  Geist  snbJektiTirt 
hat,  in  Kunst,  Religion,  zuhochst  in  der  Wissenschaft  aber 
aus  jenem  liur  erscheinenden  Gegensätze  mit  sich  selbal 
gich  vermitleH.  So  wird  hier  auf  die  Voraussetoungea  des 
9chellingschen  Standpunktes  wieder  eingegangen,  des^- 
sen  bAcbsle  Potenzen,  Kirnst,  Religion,  Wissensehaft  iQdi«- 
wflrtsgewendet  werden,  um  daraus  die  allgemein  Iheoreli* 
sehe  Bedingung  eines  solchen  Standpunkts  der  Identüü 
de9  SobjektipObjektiven  öberhanpt  zu  rechtfertigen ,  wobei 
formell  betrachtet ,  der  Zirkel  dieses  Beweises ,  die  feUÜo 
prindfrii  darin,  unabliugbar  sich  aufdrängt. 

Gleichwohl  können  wir ,  der  Sache  nach  und  seibst 
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vm'^t^^y^rMSiMtmmgefh  wltt^,  da«  H&^tl»Aie  ip^em 
nitht  tot  fundamenttos  efktftren  von  der  PMnometiologt« 
des  OelaneB  aiis  ^  «nd  nidbt  so  «Hg^emeill  M  die  frdbei« 
Ai^semng'  vm  uns  (S.  8080  sBu  deinen :  sie  fondatteiitifl 
nAnfliiAf  noch  mehr,  als  nur  deli  Anfang  de6  SysteuK^  die 
Logfik;  si^  ist  oder  fiHidamentirt  «igteich  auch  das  Ende 
d^  Ganzen.  Und  desshalb  allein  ßchon  mnsste  Hegei^ 
untf  eine  Philosopirie  des  Geistes  ni  gewinnen,  in  welcbefs 
nur  tfasgd^reileter  und  in  veränderter  Ordnang,  der  ganze 
Inhalt  der  Plidnomönoiogi^  wiederkehrt  i^  die  PMbiMienolo^ 
gie,  »Is  solche,  aurucknehnien* 

Aber  ans  deni  g4eiehen  Gmnde  bat  die  Phänomenolo* 
gle^  di^nnoeh  diö  dgenlliehe  Anf^be  eines  ersten  Theüi 
^  9ysl6n^es  4er  Phä^o^io,  weither  mir  das  Brkennlniss^ 
pi«obiebf  1»  lösen  bat,  weder  richtig  gefasst,  noch  eigene 
'fielk  %rIMi|gft;  in  dieaein  Sinne  enA^hrt  daher  das  Hege)-- 
s^he  System  auch  von  h  i  e  r  aus  des  reehten,  für  die  Fort* 
biMung  der  Spekulation  daueiliaften  Oltuides ;  und  weitet 
wir  uns  zu  jenem  allgenieinen  Zug^stftndttisse  bekennen,  se 
mössen  wir  ebenso  auf  dend  Beweis  des  letalem  Pnaktes^ 
und  dem   darauf  g^slfit^t«^  defiBitken  Urtfaeile  übet  das 

■''  Au6  jener  sdiitankenden ,  wenn  nicht  geradezu  fal- 
sebeit  Auffassung  Uirer  Ani^abe  erkMtren  sich  nun  die  ein^ 
ritMen  Verstösse  in  der  Ausführung  der  Phänomenologie, 
sofern  sie,  Worauf  es  nach  ihren  ausdrOckfichen  Erklärung 
gen  in  der  Einleitung  abgesehen  war,  das  Erkenntnisspro^ 
Wem  lösen  wollte.  Wir  haben  an  einem  andern  Orte  nacb- 
gewtesett  und  berufen  uns  hier  darauf  ^),  dass  die  beiden 
ersten  Abschnitte  derselben  von  „der  sinnlichen  Ge- 
wissheit^  und  von  „der  Wahrnehmung«,  das  ^ 
gentKche  Ziel  gänzlich  verfehlend ,  welches  eine  Brkennt- 
nisstheorie  im  Auge  befanltcn  musste,  nur  die  metaphy^ 


*)  ^,Ueber  das  Princip  der  philosophischen  Melho^ 
de'«  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  Bd  1^.  H.  i. 
S.  60—64. 
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ijero  Ausdrook  erhalten^  darwis  bervorart»aiM;  derfi^giiff 
des  Endlickeji,  Siehauf hebenden,  der  Befriff  des 
ipAüdera  seiner  selbst«,  -^  das  siod  die  BesüiB«- 
nongen  worin  sich  die  Gewisdieili  des  sianliehen  Die- 
aen,  wie  des  W^rgenommeHen  und  der  Wahraehmuig  dia« 
lekUsch  aufhebt.  -^  Aus  jenem  gleichen  Grunde  begegnet 
man  im  Folgenden  alsbald  einer  Venntsabung  der  M^oieBle 
des  theoretischen  und  praktischen  B^wusalseinSk 
Die  Phtoo^^ndogie  wgiy  wie  in  dieser  diatektisoheaZ^r- 
setxung  der  sinnlichen  Objektiviltt ,  welehe  nur  blossen 
^yErsoheinung',  einer  „übersinnlickenWeU^  gegenüber,  wird 
<S.  73,  vgl.  S.  98  ff.),  die  Wahrheit  nur  zur  Gewiss- 
beit  seiner  ^elb^t  werden  kann:  es  bleät  «nr  das 
seiner  aelbst  gewisse,  das  Seibat -Bvew^isatü^eia 
übrig;  --^  ein  wichtiger  theoretischer  J^omenl  in  der 
(ttalektischen  EntwicUu^g  des  Erkenaens,  Qif»*- nimmt  er 
aber  zugleich  praktische  Bedeutung  an:  es  eigiebtsick 
daraus  der  JKampf  auf  Leben  und  Tod«  um  die  praktisdM 
Selbstständigkeit  des  SelhsUiewussta^s« ,  webihe 
ihre  nächste  Ausgleichung  in  de«^  Gegensatae  von  nUerrn« 
und  ^  n  e  c  h  t  e""  findet  (S.  1 14-128.>  So  scharf  und  tref^ 
fend  die  Wichtigkeit  dieser  praktischen  Momente,  von  der 
Unterwerfung  der  Freiheit  und  dem  Geborsame  zur  Anei^* 
kennung  des  Allgemeinen  im  Selbstbewusstsein  übeimigehen, 
für  die  allgemeine  Ausbildung  des  Bewusstseina  hier 
nachgewiesen  wird ;  sO^  muss  doch  gefragt  ^erd^ ,  wie 
diess  irgend  hierher  gehöre,  iu  die  Entwi^ddung  des 
theoretischen  Selbstbewusstseins ,  und  au^h  dem  wilUgsjken 
Leser  mass  sich  der  Zweifel  an  der  Objektivität  einer  Dia- 
lektik aufdrängen,  welche  $9  willkührlich  aus  ganz  hetercH 
genen  Gebieten  ihre  Uehergange  znsammengreift.  Diess 
Urtheil  gilt  nicht  weniger  von  der  entsprechenden  Stelle 
in  der  späternEncyklopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften,  wo  jener  QegriflEszusafnmenhang  in 
der  Philosophie  des  Geistes,  bei  den^  Uebergange 
von  dem  Selbstbewusstsein,  als  abstraktem  Für sichfi ein. 
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in  das  «Jlgeiaeiiie  S^lbstbembsstsein,  idf  dus  aneiv 
kenne  ade  SelbstbeMrusstsein,  im  Verhältnisse  von  Ueirt- 
schaft  und  Knecbtscbaft  mrückkelurt  (fincykl.  der  phir 
losophischen  Wissenschaften  3te  AutL  S«  429« 
431 --436.  S.  444-^480.  Hier  jedoch,  wo  die  Stufen  d^ 
Geiijtes  in  ihrer  aUgemeinen  Bedeutung  gefasst  werden^  ka^a 
jenes  Verhältniss  des  Herrn  zum  Knechte  ab  eine  iber^ 
flussige  Exemplifikation,  wie  daran  der  Einzel-  und  Eigen«- 
Wille  sich  gegenseitig  abarbeitet  und  zum  allgemeinen 
aufhebl,  wenigstens  entschuldigt  werden ;  in  der  Fhänomeit 
noiogie  ist  es  ein  völlig  heterogener  Auswuchs,  so  wi« 
noch  vieles  Spätere  dieser  Art  in  ihr  sich  findet,  wekbes  dm 
dem  angegebenen  Gesichtspunkte  -^  der  indess  in  der  £inlei-> 
tung  zur  Phänomenolos^  selbst  angegeben  worden,  *^ 
laicht  sich  entdecken  lasst.  Diess  muss  jedoch  einer  sffi'n 
gieUern  Kiitik  des  Werkes  und  des  ganzen  Systemes  über«^ 
lassen  bleiben. 

Wir  haben  zuletzt  nur  noch  herauszuheben ,  mit  welk* 
chem  Resultate  die  Phänomenologie  endet,  um  demSyste-« 
me  hieraus  den  Uebergang  in  die  Wissenschaft  der  Logik, 
zu  bereiten. 

Iil  der  ^offenbaren  Religion^^  hat  sich  der  sub-' 
stantielle  ^absolute^^  Geist,  oder  der  „Weltgeist^  (vgl 
S.  708.)9  aus  den  uuvoUkommnen  Formen  der  Religion,  worin 
er  sich  nqch  nicht  als  der ,  welcher  er  ist ,  begrijfT,  zui: 
Wahrheit  seiner  selbst  auf  unmittelbare  Weise ,  heraufge-» 
läutert:  er  ergreift  sich  in  der  Unmittelbarkeit  eines  Selbst-^ 
bewusslseins,  wird  menschliches  Subjekt,  gelangt  daria  zum 
Wissen  van  sich  selbst:  oder,  was  dasselbe  ist^  das 
einzelne  Selbstbewusstsein  kehrt  in  seine  Substanz,  seinea 
Grund  zurück,  nnd  fas^t  sich  in  bewusster  Identität  mit 
ibm.  ^D'\e$e  Menschwerdung  des  gattlichen  Wesens^ 
(dessen ,  was  vorher  der  Weltgeist  genannt  worden  ist) 
^der ,  dass  er  wesentlich  und  unmittelbar  die  Gestalt  des| 
Selbstbewusstseins  hat ,  ist  der  einfache  Inhalt  der; 
absoluten  Religion.  'In  ihr  wird  das  Wesen  als  Geist 
gewusst^  oder  sie  ist  sein  Bewnsstsein  über  sich  selbst, 
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-G^M  m  8#fii«  (B^709-  rffl:  ».711.  n.  s.  w.^.  —  Wie  dfese 
iMh^^Hsste  Ehibeit  des  GMtichen  und  MenscMidrM  attf  nti- 
miitelbffre  tV^eij^e  im  fiottmen^hen  hervortritt,  nachher 
'diif€hlfaR  TerMtteli,  indem  sM  Tod  dMse'shnilfche  Dn- 
mfttdtmrfceit  gewaltsam  abstreift,  lA  der  Gemeiiie  sich  aus- 
ftretiel  (S.  713—738.) ,  diese  Entwlc^kfang  M  von  sonst- 
hw  kekannt  md  hier  nur  des  Ueb^rganges  wegen  zu  er- 
wtiuiM. 

^  Aber  die  Cfemeine  ist  nocfa.nichl  yollendet  in  die- 
•Mi  SelbsfbewHSsfsein :  ihr  Inhak  ist  ntir  in  der  Form  deiS 
Yorstellens  (&r  sie:  sie  hat  noch  nicht  das  Bewasstseiti 
ÜMr  das,  was  sie  ist.  Sie  ist  die  Gegenwart  des  äbso. 
taten  Cr^isteis,  wdeher  in  ihr  zum  WiSisen  seiner  selbst  ge* 
bmgt  fsi;  er  hat  sich  seines  natäriichen  Daseins  entäussert 
ottd  damit  die  seinem  Wesen  adätjuate  Existenz  erreicht 
Aber  die  positive  Bedeutung,  dass  diese  Inneriidilieit  des 
Wissens  ebenso  sehr  das  sich  selbst  gleicheWesen 
ist,  oder  dass  die  Snbstknz  bierin  zum  absoluten  Seibst- 
bewdsslsein  gelangt  ist,  diess  wiahre  VerfiiUniss  bfeibt  dem 
^and«  cht  igen  Bewusst^ein«  verborgen,  welches  die  Sub* 
stanz  in  ein  Jenseitiges  seiner  selbst  hinaurrückt. 

Diese  erscheinende   Entzweiung  ist   noch  hlnwegzu- 
tiilin:  es  geschieht  im  absoluten  Wissen,   der  (voU- 
tedefen)  Wissenschaft,  unter  der,  diesem  Zusammen- 
hange gemäss,  Hegel    nur  die  speko  lalive  Wissen- 
schaß,   bestimmter  dann  die  Philosophie  vom  Standpunkte 
der  Identität   des  Subjekt-Objektiven  ,  endlich   die  zum 
tollendeten  Systeme  ausgebildete  Philosophie  dieses  Stand- 
punkts, meinen  kann.  —  Hier  wird  jene  Gegenständlichkeit 
Ar  das  Bewusstsein  auch  noch  hinweggeafbeitet':  der  snb- 
MnfieHe  Geist  weiss  sich    ebenso   sehr  in   dem  Subjekte, 
als   diess  sich   in   die    allgemeine  Wahrheit ,    die 
Wahrheit  des  Begriffes,  aufgenommen  und  so  die  Zu- 
ftlligkeit  und  Einzelheit  seines  Selbst  abgestreift  hat.  End- 
fleh  ist  diese  Bewegung   des  sich  -ausgleichenden  Gegen- 
satzes nicht  als  eine  einseitige  zu  nehmen:  das  Selbst 
ist  darin  ebenso  frei  und  bei  sich ,  als.  sich  doch  nur  die 
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snbeUmtMle  WähAeit  de^  aUf^meroeti  Geisife  in  Hnri  zmi 
Bewvsstsein  erhebt  >  ^ 

^Wag  «bo  m  dfr  ReUghm  Inhalt  eder  Potm  den 
V^rsteHeni  eine«  Anifern  war,  diwieibe  fei  hier  eif  04 
nes'Fbiin  des  SeUMt:  der  legviff  vc^ndet  ef ,  dass  ior 
Inbab  eigenes  Thnn  des  Satbnl  isl }  ^  denn  dieset  BtgtiS 
isi  --  das  Wissen  dcw  Thnns  des  SMat  in  stcb^  als  aW 
ler  Wesenheit  nnrd,  altes  Daseins:  das 'Wissen 
ven  diesem  Shibjekte,  als  der  Sabstenz^  mid  TOn  der 
Snbstanx,  als  diesem  Wessen  sehies  Thüns«.  --^  ^Dinsd 
leiste  Gestalt  des  Geistes ,  der  Geist,  der  seinem  voNsfftff«^ 
digen  nnd  wahren  Inhalte  zi^ichi  die  Form  dtv  tEleibsl 
gi^bt^  nd  dftdKTob  sriiien  Begriff  ebenso  realisivt ,  ab'iil 
dtoier  RiBaBsation  in  seiaem  Begriflb  bleibt,  ~1sl  der  ^ic% 
in  GteistesgeslaH  wissende  Geist,  4ider  das  begrel» 
fen de  Wissen«.  -^--.  ■     ■/•'      •:    »"■» 

Jetal  ist  die  Wahrheit  nieht  nnr  .irailkbamendelr 
Gewissheit  gleich,  somtoA  rfe  bat  midi  diar  Gfesttll 
der  freien  Gewissheit,  sie  bA  flr  den  Geisf  Inder  Form 
des  Wisaens  seiner  selbfirt,  wMirend.in  idsrReigion  Me 
Wahrheit  dieser  Form  der  flewissheM  iloek  vAigieich  wai^ 
Dadnrch  ist  dasjehigie  zdm  Elemente  desDas^Hns  od;^  zw 
Form  der  Gegenstfindli  ehkeit  fttr  da« Sevhissl»ehi 
geworden,  was  das  Wesen  selbst  ist,  nimlicfa  der  Bei» 
griff.  —  Die  Wahrheit  hat  die  Geslak  des  Feh,  das  diesee 
nnd  kein  anderes  ist,  angenenknen,  wetejres  sngMch  60ck 
ebenso  verarittelt,  das  allgemeine  Ich  ist  (S.  74Z 
-754.), 

m  Einem  Worte:  der  absetete  Geist,  der  Weltgeist 
(beiito  Begriffe,  wie  man  sieht,  ohne  Weiteires  als  gleidli4 
bedeutend  gebraucht),  isl  es  selber,  des  die  begreifende 
Wissenschaft,  die  Philosophie,  als  dair  Wissen -seifier  seibs^ 
ais  des  Geistes  in  Allem,  erzeugt,  un4  4arfn' Begleich 
seine  bdcbste  Selbstverwirkliehui^ ,  sein  Werden  snm  ail^ 
gememen  Subjekte,  feiert.  Hiermit  ist  einesthoibi  die  Ver^ 
mitüung  von  Gegenständlichkeit  und  Wissen  oder ^Sabjek- 
tivem  und  Objektivem  in  höchster  Weise  elrrefeiil  f  .denn 
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beiden  Mt  ter  Geist,  als  dtts  atadnle  Frindp,  Immatt^ 
er  ist  m  allem  Dasein ,  wie  er  sich  nnttels  der  Wissen« 
sehaft  in  Allem  als  solchen  erkemrt.  Andemtheils  hat 
sieh  daran  cHe  Binbeit  dei?  AUgemeften  und  EinaefaieR  be- 
wiesen: weder  hat  das  leb  sieh  in  d^  Form  des 
Selbstbewosstseins  gegen  dieFonn  der  Snbstanlia- 
Hfil  and  Gegenständiiehkett  festasnhaHen ,  ^als  ob  es  Angst 
vor  seiner  Enünsserang  bitte;  die  Kraft  des  Geistes  ist  es 
Yiehnehr^  bi  seii^r  fintinsserung  sich  selbst  gleich  zo  blei- 
ben, das  Försiehsein  dienso  mnr  als  Ifomeni  zu  setzen^ 
wie  das  Ansichsein^ :  —  noch  ist  das  Al^^emebie  der  ia- 
baltsleere  „Al^gnind  des  Absoluten^  in  den  „die  Unter- 
schiede. Mf  nrAekgdworfen  werden««;  nm  ihre  abstrakte 
^leichbeit^  mit  demselben  anssosprechen:  sondern 
,^WMSen  besiebt  Yiehnehr  in  dieser  sehefaibaren  Untbfi- 
tigkett,  welche  nor  betrachtet ,  wie  das  Unterschie- 
dene steh  mn  ihm  selber  bewegt,  und  in  sei- 
ne S4nheit  narückkefart<*.    . 

Wie  ans  dem  Wettgemte  die  Unterschiede  (die  „Polen- 
wtn^  n«cb  Schellin g)  herrorgehen,  auf  deüen  die  Schd- 
pAmg  beruht,  so  tritt  ancb  in  der  höchsten  Selbstvwwhrk- 
Kehung  desselben  der  selbstrerstehende  Begriff  au  diesem 
binxn:  das  reale  Thun,  die  weitscliöprerische  Dialektik  hebt 
sisii  kl  die  apekulaÜTe  auf,  welche  nur  ist  jenes  scheinbar 
milhilige  Zo^Bhen  ,  die  in  den  Sohopitangsakt  eintretende 
Sdie ,  welche  nur  darum  dem  Geiste  durcfadringlich,  sor 
Wissenschaft  reprodncirbar  ist,  weil  er  an  sich  selbst 
der  Begriff  (S.  753—761.). 

So  hngle  Hegel  am  Schhisse  seiner  Phtaomenologie 
bei  der  höchsten  und  ausgdHldelsten  Bestimmung«  seines 
AnfiMigaa^ciomea  aa:  dass  die  Substans  als  Subjekt 
%n  fassen  saL  Die  Substanz  ist  nicht  nnr  überhaupt 
in  einielnen  kken,  endlichen  Subjekten,  wirklich,  sondern 
sie  gewinnt  sich  zuletzt  darin  als  das  aligemeine,  ihrer 
Substanlialitdt  v^ig  adäquate  Subjekt,  durch  die  al>- 
selut  wissenden,  spekukittven  Individuen,  durch  die 
9»Gemeitte   der  Idee^,   wie  es  vollkommen  zutrefend 
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Bin^  der  Sdmle  spttarUi  genamit  hat  D«A  Absolute,  tte 
Gaiil  oder  Mee,  hat  an  sich  nieht  nar  realitftiseh  aieh 
zun  UnWersHm  ausgewirkt)  isondem  an  ond  fOr  sieb  oder 
ideeil  aiamt  es  sich  tmn  BegnBid  seiner  sdbst  in  dar 
Kunst ,  der  Religioii ,  der  Wissenschaft  zorisk. 

Das  Bnde   der  Fhinomenologie  entspriebl  driier  ge-* 
nan  dem  Schlosse  des  Systomes  in  der  Idee  der  Wissen- 
schaft, der  PhOosophie  (Bncyklopidie  der  philoi.« 
Wissenschaften  S*  572.  574--.77.>5  als  der  a<di  wirN* 
senden  Vermuifti  belobe,  nachdem  sie  sich  (im  Schdpftmgs-» 
processe)  in  Geist  imd  Natnr  entsweit,  darin  jedodi* 
das  Logische,  das  absohit  Allfemeine^  au  ihrer  Mille  bev 
hilt,   so    aas  den  beiden  Extremen  ihres  Sich  -  Urdiei«* 
has  au  sich  selbst,   als  der  in  Umen  sich  begfrrfilinden 
Vernmift  zurückkehrt;   nnd  aoch   hier  wird  von  Hegel 
sogkfch  das  weUsohöpferische  Moment  mid  das  Princtp  der 
Speknli^on  als  in  der  Wurzel  flins  beseichnel,  als  derBe«> 
griff  an  sich,  der  dort  nur  .objeli^liy,  hier  subjekttr 
Ihitig  wird.    Bloss   der  Dntersohied  ist  in  dem  Schlüsse 
beider  Werke ,   dass   die  Phiacnnenologie  den  BegtiS  des 
absohtten  Wissens  nur  erst  als  eaen  potentiellen, 
absolttt  geforderten,  nachzuweisen  vermag,  wdchen  die  in 
sich  YoUeadete  BaeyklopAdie ,   im  RuckMicke  auf  das  be- 
griffene, natdiiiche  und  geistige  AU,  als  einen  durch  sie 
verwirklichten  behauptet,  in  dem   „sich  die  ewi- 
ge, an.und  fdr  sich  seiende  Idee  als  absolu« 
ler   Geisl  bethatigl,  erzeu|rl   und  geniessl« 
(S.  699.)-    Die  Philosophie,  als  zum  encyklcpidischen  Ab* 
Schlüsse  gekommen,   ist  das  vollendete,   ganz  sei« 
ner   Substanz  adäquate   Bewussisein  Gottes 
von  sich  selbst    Es  isl  gleidigültig ,  ob  Hegel  in* 
seiner  eigenen  Philosophie  diess  för  erreicht,  fS&  durchaus 
verwirklicht  gehalten  habe;  wesentlich  ist,  dass  dieM  soto- 
Begriff  der  Philosophie,  und  damit  das  BesuMat  seines  Sy^ 
Siemes  gegeben  sei. 

Hierin,  wie  in  allem  Uebrigen,  spielt  jedoch  derScUuss 
d^  Phänomenologie  nur.  den  spfttein  ioisffllumDgen  vor; 
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B;«  ge I  ist  nirg^ds  äl)er  ikreit  laktli  Umngg^ngen  öüer 
ihm  untreu  geworden ;  sein  erstes  Werk,  isl  «och  in  «ton 
leteten  noch  g^gmwWiSi  und  schon  in  jenen  werden,  die 
Grundrisse  des  Sysleme»  aia  der  charal^erislMcheü  Mitle 
des  Principes  hi^  getogm«  ~  Der  abseMe  GSiis«  hat  xnni 
wirkli^hM  Qeiste  en I  m  werden.  Diess  isl  die  Enl- 
üxmmmg  desselben^  in  weleber  er  sein  Werden  tum  Geisle 
iji .der 'Fpryi, des  freien^  zofftlligen  ^esehehens 
dai«teUt,S0iii  ittinfs  Selbst  ab  die  Zeil  ausser  ihm 
am^riumt:!  >^.  das  Reieh  *<ier  Gesehtchte,  in  deren 
^ßgmf  B^wi^fimgf^  «Ad'  langiamet  ^aaänanderfiolfe  yom 
Gai|t«\nif'i  ilei;  Begriff  des  duschlebten  Zostaades  immer  da0 
Spüt^tf  ^  JNiK^hkomaciende  ist^  m  dessen  „Erinnerung^ 
9loh;^&e':aiiniebem  (Auch  die  «{»itere  cfaarahterislische 
iaiftsnuog  der  Gesohichte  nimüdi,  dass  der  Begriff  in  ihr 
nifl  des  sohöpferiseh  VopajisgeistoUende ,  nur  nach  Rvck^ 
wlrisJSrk«iifle«ide  seia  icönile^  dem  der  Vogel  der  MinerTa 
eilst  kl  der  Därnm^ruiq^  enes  schon  verlebten  Zustandea 
seanen  Flug.lieginii^^,  ist.  schon  i»  der  Phänomencdogie 
ensgwpffdeben.) 

Aber  das  Ziei  der  Oeschiehte  ist  das  absolute  Wis« 
Ml  oder  dttrsich  als  Geist. wissende  Gewt ,  deren  ^Weg 
die  Erinnevung/der  Geister  ist  ^  wie  sie  die  Organisation 
iktes  fteiohös  veUbnngea^«  ^  „Ihre  Aufbewahrung  nach 
dar  Seite  ihoes  freien^  an  der  Form  der  ZuiUigkeit  et^ 
scheinenden  Daseins  ist  die  Geschichte,  nach  der  Seite 
ihrer  b^grifienen.Orgwisetion  die  Wissenschaft  des 
arscheinenjdee  Wiseens^^  d.tu  die  Phänomenologie, 
veb4ie  sich  ssott  zugldeh^ais  eine  Philosophie  der  Ge- 
schichte ;  ausweist  (Sa' 7dl— '6(k>  So  ist  in  Obigem  kBe 
PM^Soyhie  des  Geistes  begründet 

Ab«  diesa  Werden  des  Geistes  m  sich  selbst  greift 
imk  ilifi  eine  tie&fe.  VocMisseUnAg  zuräok:  ,,das  Werde» 
setüt  ein  fteia,  ein  kisicbbestehcay  reraus,  das  der  Geist 
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nur  ali  Raufn  ^ißuadinußnf  vermag*  ^io  Kat^r  ist 
sein,  let^eodige^ y  unuiUelbares  Werden,  sie  isi  d^r  entr, 
äu^qite  Geist,  und  in  ihr^ni.  Dasein  Nichts 5  als  dia. 
ewife  l^t^ussenMiig  ibfes  fipstehens.  inid  4ie  Bewer: 
f^^^S'^\y^^hihe  das  Snbjekt  heKS\ßÜV^  (&  764.>.  Di0S|i,. 
«Vie  Grundlage  lia  einer  Pbilo$op|ii0  der  Nator ,  weJ«h^,  ^a. 
a()^rakt  iia4i  dnrftig  s^a  aOi^h  ist»  '—  wir  werden  Gejk|re|i^. 
hf^  hab({n>,  ^je  mit«  defn,  spitaru  BegriSei  der  NatiiT'  in  der/ 
Q^np^k^padie  zu  vergieicbeq,»  ~  dock  ikren  allgemje«ifA: 
Grund,  g(in.z  .ßQkeilUngi^eli,  jn  die  Ansckimiing. 
fU^  ahaolat^n,  .Geiste  se^  Wir.  müssen  daker  di^.-adn 
Anfang  geroachte  ßeroejrkung  k^r  abermate  bestätigen  1  da% 
Webschppferisjche  ,ist  völlig,  wi^  bßi  Sc  kell  in  g  in  9^ir^ 
n^  m^lerei>  Periode,  die  intellektnelle,  selbstansduinfinde, 
Nacht  des  Absoluten; ; Schaffen  heiss^  sein  otuekÜvirenA^ 
SelbßtansGhauen  ^  und  die  Spekutatian  ipt  nnrdei;  h6ck4^ 
sukjßkMvireade  Aht^  .d^selben,,  Selbatcrkeanen  in  jener 
ObjektivlMit.  D^^  e^n^qige  Nene  f,  was  Hegel  jenoi^  Prii^ 
cipe  hinzugefügt  hat,  ist  die  klar  ausgesprochene  letztere^ 
Folgerung^  wekbe  indess  mittelbar  schon  in  der  firmsten 
Krklaruug  Schellings  entkalten  w«r,  daaa  die  Matorphi^n 
l^ophi^,  die  Konstruktion. der  Natur  aus  ideett^  Princi«« 
pieu^  den  r^Iisüscken  £rweis  da?on  fuhren  solle ,  Hanau 
das  Objektive  seUtst  ideaiisliscfa  erklärt,  in  einc^  speku)atiy(K 
Theorie  ^rkoken  werden  könne  (S.  594^  ff.)* 

Endlich,  stellt  die  Phänomenologie  upoch  einen  sehr  b^^ 
stimmten  Begriff  von  dem  Unterschiede  auf,  weleheriiowi-* 
sehen  ihr  und  der  Logik  —  hier  »Wiasenackaft^  gManAt, 
-^  stattfinde  (S.  762.).  Wenn  in  der  Ph^anomenologie.  dew^ 
Geistes  jedes  Moment  noch  den  Untassckied  des  Wissen* 
und  der  Wahrheit  enthalt,  zuglnicb  aber  die  Be^^gmg'. 
iat»  in  welcher  er  sich  aufhebt :  so  enthalt  die  jyWi^aoiH 
fichafl^  —  eig^nUi^ec  diß  Logik ~  diesen  Unters cbied 
und  dessen/Aufheben  nicht  mehr,  aondam  ^ 
dem  das  Moment  die  Form  des  ^egififfa  hat,  vjoreinin 
get  e^  die  gegen^tandlM^he  ^pj^n  der  Wahrkeit  imd  de^ 
wia^enden  Selbst  in  unmittelbari»r  £inhei|.^    Der  reine  Be^ 
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griff  tritt  nur  in  die  eigenen  inneni  Unterarchiede  ans«- 
einander,  welche  in  seiner  Bestinimtheit  liegen ,  and 
seine  Fortbevregang  ist  eiienso  die  rein  inneriidie.  Hiei^ 
ans  die  Idee  der  Logik.  -^  Umgekeiirt  entspricht  jedem 
atetraliten  Momente  der  Wissenschaft  eine  G^talt  des  oru 
scheinenden  Geistes  iberhaupt»  Hier  faB^  diese  jedoek 
ans  der  einfachen  Vennittiong,  als  Denken^  welches  ihre 
wahre  Natur  ist ,  in  die  sinnliehe  Unmittrfharkeit  aus  ehi* 
ander,  werden  iusseriich  geschiedene  Gegensätze.  Dieses 
ist  <ler  Uebergang  des  reinen  (togisohen)  Begriffes  in  das 
Bewusstsein,  welches,  als  simichst  in  nnmittelba-* 
rer  Gewissheit  si<^  ergreifend^  sinnliches  BewussW 
sein  ist:  —  der  Anfang,  von  welchem  die  Phanomenokn 
gie  aasgegangen  ist,  und  "welchen  sie  am  Schkisse  begreif 
fend  wieder  aufnimmt  „Dieses  Entlassen  seiner 
aus  der  Form  seiner  Selbst  in  diefregensfitxe 
der  sinnlichen  Unmittelbarkeit  ist  die  höch- 
ste Freiheit  und  Sicherheit  seines  Wissens 
ton  sich«'  (S.  762--63.). 

'  So  wird  die  Voraussetzung,  w^he  im  Veriaufe 
des  Werkes  immer  deutNcher  hervortritt  ^  dass  in  jenen 
Selbstvermittiungea  und  Steigenmgen  desBewusstaefaui  der 
Weltgeist  allein,  der  zugleich  fBr  das  Absolute  ge« 
halten  wird ,  das  thätige  Subjekt  sei,  durdi  Zurftckweisung 
auf  jenen  Anfang  auch  bis  amr  sinnlichen  Unmittdbarkeit  des 
Wissdns  ausgedehnt.  Wie  der  Weltgetet  sich  objektiv  zur 
Natur  entftussert  hat,  während  er  eigentlich  nur  in  jener 
(logischen)  Idealität  sein  toUkommen  selbstgemfisses  Dasein, 
die  reine  „Form  seines  Selbst^  besitzt,  so  ist  es 
auch  zum  sinnlichen  Wissen  geschehen,  nur  jedoch  ni 
sich  aus  dieser  zwiefadien  höchsten  Selbstentzweiung  zu 
imme^  angemessenem  Gestalten  seines  Bewusstseins  zu  eiw 
heben.  Aber  Hegel  enthält  sich  bei  diesen  Bestimnm- 
gen  nicht  der  Ausdröcke,  welche  auf  ma  völlig  persöull- 
ches  Veriiftltniss  jenes  Weltgeistes  zu  sich  selbst ,  auf  ein 
freies  ,^ichentlassen'  nnd  Eingeben  in  das  ihm  selber  Eni« 
gegengesetzte,  hinweisen ,  weil  er  die  Seibstgewissheit  «id 
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lOctrheit  seineg  Wissens  in  sich  so  ^sidier^  —  d.  h.  so 
persönlich  —  besitzt,  dass  er  fai  keinem  Gegensatze 
sich  verlieren  kann.  Offenbar  miss  dabei  —  dunkel  oder 
avsdrdcUich  —  ein  Bntschlnss  und  eine  Wahl  entgegenge- 
setzter Möglichkeiten  angenommen  werden;  denn  nur  so 
kann  die  ganze  Voraussetzung,  auf  welcher  die  Phänome- 
liologie  beruht,  und  die  sich  gegen  den  Schhiss  hin  immer 
ausdrücklicher  henrorarbeitet»  einige  Wahrheit  imd  Begreif- 
Ikhkeit  erhalten. 

Diese  und  ähnliche  Wendungen,  wo  dem  an  sich  Ab-^ 
strakten  und  Unpersönlichen  Eigenschaften  oder  Handlungen 
beigelegt  werden,  die  vefständiicher  Weise  nur  von  einem 
persönlich  selbstbewussten  Wesen  gelten  können,  sind  be- 
kanntlich  bei  Hegel  nicht  selten,  und  kehren  an  den  ent- 
scheidenden Stellen  seines  Systemes  sogar  mit  charakteri- 
stisdier  Prägnanz  wieder.  Schelling.hat  sich  über  diese 
Zweideutigkeit  und  den  Hissbraqch  solcher  Ausdrücke  ,  im 
Verhältnisse  zur  ganzen  Hege  Ischen  Grundansicht,  ener- 
gisch erklärt,  und  sie  sind  es  zugleich,  welche  die  doppelte 
Auslegung  des  Systemes  von  der  Schule  begünstigt ,  ja 
gerechtfertigt  hab^  ,  die  sich  darauf  hin  in  eine  ,^nke^ 
«nd  „reifte  Seite<<  spalten  mochte.  Dennoch  kann  uns 
jene  abstrakte  Haltung  Hegels  imUebr^n  an  sich  nicht 
berechtigen,  diese  Wendungen ,  so  wiederkehrend  und  so 
bezeichneiKd  in  ihrer  Wahl,  wie  z.B.  der  Begriff  des  Sich- 
entlassens  und  Zurückuehmens,  des  Sich-Ur- 
Uieilens  der  absohiten  Idee  in  Natur  und  Geist,  der 
Reflexion  in  Anderejs»  und  Insich,  der  über- 
greifenden Subjektivität  u.  s.  w.  bloss  für  schlecht 
gewählte  Tropen  oder  frostige  AlUegorieen  zu  halten :  B  e- 
gel  verband  mit  ihnen  den  tiefeten,  bezeichnendsten  fmst, 
wenn  sie  auch  unwidersprechlich  ein  heterogenes,  trübes^ 
Mdiwer  -zur  völligen  Klarheit  zu  bringendes  Element  in 
8eim  Ckimdansicht  hineinbringen.  £r  kennt,  so  gut  wie 
Sobelling, --*  oder  vielmehr  er  hat  es  von  ihm 
überkommen  und  setzt  stillschweigend  vor- 
aus —  jenes  absolute  Subjekt,  das  seiner  Natur 
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nach  sich  zum  Ohjokte  wircK— *  (sich  a«s  sich  en  Hasst) 
—    „aber  aus  jeder  Objokllviial  siegreich  wie<ter  hervor- 
tind  in  eine  höhere  Poiens  der  Subjcktivitü  surücktritL^  *) 
^-  (aus  jener  Reflexion  'in  Arideres  sich  zurüekDimmt,  die 
ikb^iv  jedes  Andenrsseins  äbei^reifende  S  u  b j  e  k t  i  v  i  t  ä  t  iM). 
Aber  diese  Vonmssetning  kommt  bei  ihm  nidit  an's  Licht, 
noch  weniger  wird  sie^g^echlfertigt  oder  erwiesen ,    wie 
iier   weitere  Verlauf  es  *2eig^  wird ;  jene  Erhebung  za 
concretern,  persönlichem  Bestimmungen  am  Absoluten  bleibt 
eine  gewaltsame,  dem  ursprdvglichen  Zusammenhange  spe- 
cifisch  en^egenseftzte :   die  Ausdrücke   des  Sichentlassens 
oder  Sichentschliessens,  des  Setbstanschaaens   im  Andern 
(Encykiop^  $.  214.  Ann.  **$;  244.  u.  s.  w.),  des  aber  jede 
Selbi^tgestaltung   hinnitidgrdifenden  Subjekts,  werden  nicht 
als  logische  Kategorieett   atafgöwiesen  oder  überhavpft  nur 
fm  begrifflichen  Zlusa^menhange  bestimmt,  sondern,  mitten 
zwischen  die  abätraktesfcfn*  Kategorieen  eingeklemmt,  tf- 
scheineil  sie  als   ef nf  willk^dieher  und  zugleich  fremdar- 
liger  Einschildy.     Diese  geheime  Zwietrachtigkeit ,    welche 
zugleich  zur  Protestation  des  Systemes  wider  sich  selbst 
ausschlägt,  beginnt  sehdn  in  der  Phänomenologie  des  Gei- 
stes; aber  sie  hat  bis  in  die  spätesten  Werke  hinein  forW 
güdauisrt ,  und  in  den  Vorlesungen  übtir  Religionsphiloso- 
phie tritt  sie  tso  entschieden  auf,   das»  dieselben  in  faat 
durchgreifendem   Doppelsmne  eine   entgegengesetzte  Aus- 
legung zulassen.    Diess  Alles  wird  im  Folgenden  einzehi 
und  ausführlich  zu  erweisen  sein. 

Desswegen  werden  wfr  «ttch  *—  wenn  die  innerste , 
Meinung  und  Intention  des  Philosophen  in  Frage  kommt  •* 
billig  Anstand  nehmen,  diese  als  pantheistisch  zo  be- 
'zeichnen ,  wiewohl  er  in  seinen  begriffsmässigea  Bestim- 
mungen Ober  das  blo^s  Panthefstische  nicht  hinauskam,  und 
diesen  Standpunkt  dialektiseh  nicht  zu  sprengen  Termoefate. 
Diess  Zweideutige  können  wir  daher  die  „mystische^'  Seite 


*)  Scheliing  Vorrede  zu  Coasin,  S.  XIII. 
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ö«  ihm  rtonnen,  dasjenige,  was  der  WHlkühr  und  der  hin-^ 
tiintragenden  Auslegung  —  nach  s<His(igem  Beliebe»  und 
underweitea  Gemüthsvoraossettungen  f—  Spielraum  gelas* 
sen  ihak  JMejbnigen ,  welche  nur  den  Begriff  haben  wal- 
len lassen ,  sind  über  den  Sinn  des  System^s,  -^  über 
,dds,  was  dieselr  SSnn  sein  mtsse»  —  nie  zweifelhaft  g^ 
wesdii.' 


Wenn  wii^  uns  nun  fragen ,  absehend  von  der  Form 
4ind  dem  dialektischen  Apparate,  welche  in  der  Phänome«- 
iiologieinoch  unbeholfen  genug  gehandhabt  werden ,  wels- 
ches dais  eigentliche  Fundament  sei,  worauf  sich  die  oben 
entwickelte  Grundansicht  stütze :  —  von  dem  ,,Weltgeiste^, 
der  sich  durch  alle  Stufen  des  erscheinenden  Bewusstseins 
bis  Bum  hochst^i  Selbstbewusstsein  in  der  Philosophie  hin* 
auflautert,  «^  welche  Gründe  sodann  sie  habe  zu  der  auch 
sonst  so  geläufig  gewordenen  Vertauschung  des  Weltgei* 
stes  mil  dem  ^^absoluten^  Geiste  oder  Gott, wodurch  jenes 
zugleich  zum  Selbstbewusstsein  Gottes  wird:  so  werden 
wir  abermals  auf  Schellingsche  Ucberlieferungen  zu- 
rückgewiesen. Es  ist  ein  Hauptgedanke  Schellings  — 
schon  in  der  frühesten  ^^Darstellung  seines  Syste« 
mes<^  (Zeitschrift  für  spek.  Physik  II.  2.  S.  149--- 
153.  mit  Erläuterung  S.  120.  f.) ,  nachher  weiter  ausge- 
führt in  seinem  Bruno,  dann  besonders  von  Steffens 
und  Oken,  —  dass  „das  allgemein  anschauende 
Princip  der  Welt«  in  den  Weltkörpern  auf  bestimmte 
Weise  und  hi  geschlossener  Totalität  aller  ihrer  Bezüge 
sich  individuatisirt:  diess  ist  jener  ^Geist^  das  sub- 
jektive Princip  derselben^  zunächst  nun  der  Er  de,  wel- 
ches am  Unmittelbarsten  in  der  organischen  Welt,  in  Pflanze 
und  Thier,  sich  verwirklicht,  eigentlich  ihm  gemässes  Da- 
sein aber  erst  im  Menschengeschlechte,  als  der  freien  Sub^ 
jeklivitat,'  gewinnt    Diesen  allgemänen  Gedanken  hftt  nun 
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Hegel,  wie  schon  bemerkt,  bis  zu  der  ihm  eigcnrtifiitH- 
lichen  Nachweisung  ausgeführt ,  dass  hierin  zugleich  die 
höchste  vermittelnde  MögKchkeil  liegt,  wie  es  zu  einer 
*  Wissenschaft  des  (%jektiven  und  hier  wiederum  zu  einer 
absoluten  Wissenschaft  —  zur  Philosophie  —  kommeft 
könne.  Das  System  der  Philosophie  isl  das  absolute, 
sich  adäquat  gewordene  Bewusstsein,  das  in's  Licht  Getreu 
tensein,  des  Weltgeistes  für  sich  selbst 

Dieser Weltgeisl  (Erdgeist)  —  das  ideelle  Princip 
der  Welt,  indivi  dualisirt  an  unserm  Planeten  —  ist 
die  verborgene  Voraussetzung,  welche  der  Phänomenologie 
von  Anfang  her  unterzulegen  ist,  das  verschwiegene  S üb« 
jekt,  ao  welchem  alle  jene  Metamorphosen  und  Steige* 
rangen  des  „erscheinenden  Bewusstseins^  (der  Menschheit) 
vorgehen,  und  das  in  ihrer  Geschichte  wesentlich  seine 
Geschichte  hat  Aber  warum  wäre  es  das  absolute 
Subjekt,  —  oder  jene  Geschichte  die  Geschichte  Gott- 
los, wie  es  auch  in  Hegels  Religionsphilosophie  behauptet 
vnrd?  Wie  vermag  überhaupt  das  Selbstbewusstsein  des 
Erdgeistes spfort  fiir  das  Selbstbewusstsein  Gottes 
ausgegeben  zu  werden,  ausser  und  vor  welchem 
er  keines  besitzt?  Denn  in  diese  Behauptung,  — mng 
man  sie  sonst  mit  dem  mtensivsten  und  religiösesten  Ge- 
halte erfüllen ;  auch  betrachten  wir  hier  nicht  ihre  Fromm« 
heit  oder  Heillosigkeit ,  sondern  allein  ihre  Grüadlich- 
keit, —  laufen  alle  weitere  Konsequenzen  d^s  ^ystemes 
fmück.  Diese  ungeheuere  Ueibertragung ,  die  gewaltsam^ 
ste,  die  es  giebt,  liegt  an  sich  weder  im  Schell ing- 
sehen  Principe ,  noch  erscheint  sie  als  nothwendige  oder 
tiiimittelbaie  Folge  desselben :  sie  wäre  dbber  'zu  recfatfer« 
tigen  gewesen  von  Hegel;  aber  sie  wird.fon  ihm  mdA 
einmal  ausdrücklich  zur  Sprache  gebracht. . 

'  Diess  ist  nun  der  erste,  aber  gewaltigste  Verstoss  der 
Hege  Ischen  Ansicht,  welcher  sie  d^rch  alle  ihre  Thetfe 
hiridurchbegleitet ,  mid  allein  auch  ihre  nbiigen  JängBt  be^ 
fcannt  gewordenen  Gebrechen  verschuldet  bat .  Aber  wUr 
können  ihn  nur  in  wirklicher  BegriffIos^g;k/»it ,  in  Mangel 
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ati  Oiiiiirilitiycieil  md  Energie  des  DevU^m  4iidea ;  es  ist 
Iran»  nur  Begels  Fehler,  der  Irrthum  der  Aqsfiähning; 
das:  Priiidip  selber  tragt  keine  Sebuld  daran.  Doch  ist  er, 
ein  fast  g^neinsam  gewordener,  an  welchem  auch  Seh  el^ 
ILng  in  seiner  frohem  Epoc^,  melir  noch  seine,  Schule, 
ThQil  genommen  ,  und  über  welchen  ,  seiner  allgemeine^ 
Bedeutung  nach;  sich  völlig  in  Klarheit  zu  setzen ^  schon 
jetzt  unserer  Kritik  Noth  thun  wird^  denn  ^  ist  einHalbh 
irrthum  solcher  Art,  daas  er  zugleich  ejne  Seite  der  tief4 
Sien  md  berechkiglaten  Wahrheit  in  sich  schjiesst. 

Einestheils  ndmltch  werden  wir  die  Einsicht,  dasa 
das  Schöpferische,  Göttliche,  nioht  ein  fiir  allemal  der  W^ 
Yonübei^peg^igea  sei  und  die  Oeschöffo  als  fertige  aus  sich 
abgesetzt  habe,  sonden»,  ihnen  gegenwärtig  and  sie  erha^ 
lend^  zugleich  recht  eigtsnUich  das  Beseelende  imd  B.&*- 
g^e  lastende  für  siebleibe--  in  diesem  Sinne  daher  auch 
Seele  und  G^ist  in  ihnen  werdend  genannt  ^^rden  l^öw^y 
-*-  kemes Weges  aufgeben  oder  schmalem  dürfen  jn  ihrer 
durchgreüetden  Bedeutung:  es  ist  der  wahre,  achte,  t^fe^ 
Sinn  di^r  Immanenz ,  und.  diesen  wiederhergesteltt  und  1^^ 
festigt  zu  haben  y  das  grosse  Resultat  der  gegenwärtige^ 
Ep0Chey  DerW^itgeisl,  Erdgeist  —  in  jen^Bedeu- 
tungy  wt<^  ihn , da«  S eh  e  1 1  i ng sehe  Princip  enthalt, — ist  ^(3| 
phne; Zweifel. der I  Geist  Gottes,  wie  er  den  Dingen  sich 
eii^v^rlett>ti  .die  sphopferische  Weisbeit^  die  in  ail^n  Ge^ 
tnl^enuder  Endet  wkt,  Ton  der  tiefen  Geometrie  an,  w;ei-* 
cbO(>idie;  Welt  der  Kry^tallis^tionen  uns^  aufschliesst,  bis 
7mk  lüpiisch^n  in  seiner  pbysisichen,  anthropologischen  und 
weltgesijkichtlijohea  Entwicktaing.  Diesen  Wettgeist,  —  den 
vonnätehiden  zwischen  dem  Menschen  nnd  der  Natur  in 
j^der  ihrer  wechseteden  Beziehungen,  —  sein  Gesetz 
und  j^einen  Sinn  zu  erkennen  ist  der  eigentliche  Inhalt 
und  das  Ziel  aller  besondem  Wissenschaften:  an  diesen 
appelliren  sie  mit  Bewusstsein  oder  bewusstlos,  wenn  sie  im 
B^rei^e  ihrer  Erfahrungen  auf  eine  der  ahnungsvollen  Be- 
ziehungen treffen,  die  sich  durch  blossen  Mechanismus  oder 
aus. den  gewöhnlichen  Begriffen  der Causalverbiudung  nicht 
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erklit^n  iSM^);  flberhanpt  tet  er  ihr  «llfemei«^^^  aach. 
einzelnen  Seiten  und  Beziehungen  an  ihnra  aus  seinem 
DniAel  herrortretender,  im  Ganzen  jedoch  Geheiamias' blei- 
bender Ufntergrund.  BrsI  die  Philosophie  erMoi  sich  » 
seinem  Begriffe  und  fassl  jene  vereinzeilen  Seiten  in 
ihn  zusammen:  das  ist  die  bleibende,  berechtigte 
Seite  an'  den  Systemen  der  Immanenz;  sie  ma«- 
dien  die  Idee  des  Weltgeistes  zuai  Hittel«  und 
Grinzpunkte  ihrer  Weltansicht« 

Anderntheils  ist  jedoch  von  hier  aus  bis  »nrBe* 
hauptung,  dass  diefis  Gdttliche  des  Weitgeistes,  diese  Schö- 
pferische Manifestation  Gottes,  Gott  seiher  gleich  sei, 
•^  diess  9$i6p  der  ganze,  höchste  Gott,  -—noch  ein  weMer 
Wegi  sdbst  in  diesem  Zusammenbnige  wOrde  darin  nur 
eine  Reihe  von  Uebereilungen  und  Fehlschlflssen  liegen« 
Dennoch  ist  es  dieBehauptnng  der  Systeme  der  Immanena, 
oder  wenigstens  die  ihnen  unbewusst  gebliebene  Voraus^ 
Setzung.  Diess  zu  zeigen,  haben  wir  nur  an  das  R-eal- 
prinoip  der  Sehe  Hing  sehen  Weltansichl  nd  an  das 
Pormprineip  zu  erinnern,  was  Hegel  in  dasselbe 
hineingebracht  hat 

Jener  Ansicht  zufolge  ist  alles  Wirkliche,  Jeder  ScMU 
pftingsakt,  nur  durch  die  selbbtanschauende  That  etnes  «r* 
sprflnglich  Idedlen:  der  Geist  ist  der  Grand  von  AUeni^ 
der  absolute  Anfang,  darum  auch  das  Ende  und  Zid,  das 
sich  ans  Allem  wiederherstellt.  Diesem  hat  nun  Hegel 
das  aOgemeine  Princip  seiner  Form  ausgefunden :  sie  ist 
die  Bewegung  der  unendlichen  Negativitfit  in  ihm, 
über  jeden  Gegensatz  und  jede  Selbstgestaltung  hinaussa^ 
gehen  und  sie  in  sidi  zmrüekzanehmen :  eben  so  in  ihr 
zu  sein,  als  doch  völlig  frei  über  ihr,  was  nm* (Sache  des 
Geistes  ist.  Es  ist  das  ewige  Wesen  des  Geistes  Gottes, 
woran  er  sich  gerade  als  der  Geist  bestätigt,  von  jeder 
seiner  Individualisirungun  eben  so  Irei  s^u  sein ,  sein  Ati*> 
Sich  über  ihr  zu  haben,  als  in  jede  sich  gaiii  eu  entdussem. 


,  *)  Hau  veirgieicbe  obea  die  Leibuitzi^iclre  ße4fterktHig>  S   477. 
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Dies^  ^^eganff  der'  cbatWki*  Negmivitätt hur. He- 
gel selbst  jedoch  nur  duf/einseitigeedolr  halbe  Weise  m*fl 
lioht  geslelUr  er  hebi^jofdab  Slarhfite.  hervdr ,  dsss  det 
absolute  Geist  aber  die  iiutvidiielten  UnwegfidttreUet  und  m 
za  ideeflen  Alomentea  seiner  iselbst.hesabsetst;  er  scharil 
miablässig  ein,  das»  das  Inditiduum  skb  in  die  geistige 
Substanz,  und  die  aHgeraeinen  Interessen  des  Geisles  ein-* 
autauohen  und  darin  au  vergessen  habe. .  Aber  diese  Ver« 
senkung  in  das  AUgtoaine ,  wie  die  dialektische  Bückrüb-* 
rang  selber,  ist  nnr  ein. erster  und  halber  Schritt:  nur  der 
Weltgeist  ist  die  geistige  Substanz ,  der  „absolute« 
Geist,  der  die  kidiTidualitäten  der  Einzelnen,  wie  der  VoU 
kergeister,  aus  sich  hervorlasst ,  wie-  in  sich  zuruoknitnmt, 
tind  in  diesem  Processe  „die  Wirkliehkeii^  Wahr* 
beit  und  Gewissheit  seines;  Thrones  .erhält^ 
ohne  den  er  das  leblose  Uinsapie  ware^'*). 

Er  selber  jedoch  ist  abevsfials  w  äeiae^  Substanz  zui- 
räckzunehmen ,  und  erst  diess  idtderig^anze  fidiriit.uflMi 
die  .volle,,  das  Pnacip.  .wn.der  .Gestalt  meines  beschrän- 
kenden Pantheismus  t  befeinde  Waiirheii  /GMchwie  uttser 
Planet  nur  der  Diese  ist,  Momeilttim  ümvärsiBn,  so  iat 
auch  sein  „Geiste  nur  QKed  üi  der  Giei^rlotalitftt  dessel-- 
ben:  Geist  des  UniTersums  ist  ebi  System  Von  Weltgsistem, 
mbegriffen  und  urgedacbt  im  allgemeinen ,  „über  sie  hin^ 
ausgehenden«'  Geiste  Gottes,  der  Himi'  v^ialnhaft  der  absoi- 
Inte  ist,  welcher  jedoch  auc^h  seiaalvsettfi  hier  immer  bloss 
Ton  Selten  seiner  Weltimmaaenz,  als  das  sdtö«- 
piferisch  BegeistaMte,  dem  Universum  iSicA  Einbildende 
gedacht  wäre.  ^  Die  Philosophie  soll  ohneZweifeMhre  altget 
mein  pädagogische  Bedeutung:  auch  darin  haben ,  von  den 
teflurlschen  Gesichtspunkten  imd  Schranken  zur  tiieooentri^ 
sehen  Ansicht  der  Dinge  zu  erhebt:  in  solchen  Aulfos^ 
sungen  hat  sich  jedoch  der  PantheisiiMis  als  der  zdhesten 
nnd  engsten  Verschränkung  auf  4$»  Ydhirische  schuldig 
verrathen. 


*)  Phättomeaologie  des  Geistes  S.  765. 
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An  die0D  Sfttie  Mkm  »ch  incta»  «och  wettere  Pol- 
gerungen  angoichioiMen,  daroii  welche  eine  GaUnng  kirch-^ 
Hcher  Orthodoxie  sich  mit  den  Pi^theümuu  auf  einen  Au- 
genblick vereinigen  zu  lassen^  sdieint.  Anf  der  Ei^de  iM 
Gott  Mensch  geworden,  «agen  beide:  in  Chriitus  hat  GoU 
sich  zoerst  in  persönlichem  Sdlbstbewusstsein  ergriffen,  be^ 
hauptet  der  Letzlere.  Die^e  Eine  That  ist  zugleich  eine  ewige, 
allgemeine  That :  in  jener  historischen  FakUcilM  ist  anglich 
die  ewige  Geschichte  60 tte«  ntedergdegi;  hier  aber 
ist  einmal  allemal,  sie  wied^holt  sieh  nicht  anderswo. 
Die  Erde  ist  daher  Mittelpunkt  und  höchste  Bluthe  des  gan- 
zen Universums :  der  menschliche  Geist  daher  die  einzige 
Stätte  der  höchsten  Seibstverwirktichung  Gottes,  der  Wie-* 
derschem  seines  Geistes  im  Universum.  Die  weitem  Fol*- 
gerungen,  selbst  bis  auf  die  astronomischen  Begriffe  vom 
Weltganzen  herab,  lassen  sich  ohne  Mühe  von  selber  fiiw 
den,  so  wie  auch  das«  Peetisehe,  ja  das  Tiefe  dieser  Welt«- 
ansieht  nicht  zu  verkennen  ist. 

Dennoch  erwiedem  wir  ihr ,  dass  sie  ha  Namen^  der 
Philosophie  z»  viel  behauptet,  dass  sie  ihr  G-egebenes 
Aberschreitet,  und  den  Sinn  ihrer  Folgerungen  daraus  über 
seine  Berechtigung  ausdehnt  AU  jenes  in's  Absolute  Erhe- 
ben teUttrischer  Veriiäitnisse  enthüt  diess  Unberechtigte^  der 
spekulativen  Be^ennei^it  firaungehide;  es  ist  nur  ein 
Dogmatismus  neuer  Art^).  Freilich  hat  die  Philosophie 
auf  dem  Beweise  und  der  Einsteht  zu  besidien ,  dass  dm 
wahre  Begriff  der  Menaohheit  so  wenig  unverlrigMcb  ist 
mit  dem  der  Göttlichkeit,  dass  beide,  nnr  in  einander  eiih> 
gehend  oder  an  einander,  das  Göttliche  und.  das  Mensch- 
liche, als  solche,  aeigen  kömmi.  Nur  so  ist  der  Begriff 
der  Offenbarung  in  ausdrücklichem  Sinne,  derMittheiT 
iung  des  einen  Geistes  in  den  andern,  denkbar  zu  machen« 
Dass  nun  diese  wahre  Vereinigung  „beider  Naturen<^ 
um  ihrer  Unterscbiedenbeit  willen,   anf  weiche  erweidich 


*)  VgU„ziir  ipekulalWen  Theologie««  Zeitschrift  IUI.  V.  HA, 
S.  100.  101. 
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die  ganze  Entmitkhmg  der  MenschfaeU  hltiat»f eM ,  «üerst 
in  Christus  erreicht  sel^  Yermagf  eine  spekulative  Ktim 
strnktien  der  Geschichte  ohne  Zweifel  zu  zeigen  ,  und  es 
dörfte  der  Gipfel  einer  PhUosopbie  der  Geschichte  in  dul- 
Ntohwdsuiig  bestehen,  wie  Christas  ftrunsder  GotV 
Hensoh,  der  Mittier  und  Offirabafrer  Gottes  sei  hn  allei^ 
eifealUehsten  Sinne.  Dennoch  ist  diess  die  Qreinze  s  "für 
jene  absohite,  gleichsani  metaphysische  Bedeutung,  weiche 
sieh  bis  zu  den  oben  erwähnten  Foigerunfen  aiisdehiiett 
Uesae,  ist  uns  spekulativ  kein  Maassstab  gegeben  T  und 
wenn  rieh  der  Pantheismus  ihrer  bemächtigt,  um  sie  unter 
mne  Botmässigkeit  und  Anslegsng  zn  nehmen;  so  län* 
sich  das  GefAhl,  hierm  einer  TäuscJiung  zu  begegnen!/ 
aei  es  seiner  selbst  oder  Anderer ,  Jiauaii  znrtlckdrdngen;| ' 
Drittens  jedoch*^  was  nun  yoHends  tbw  d«s]Ns>* 
hearige  entseheidet  —  ist  schon  bei  derSchellingsoheat 
f^itosopbie  nachgewiesen  werden,  wie  dasi^rincip  fleT 
Immanenz  durch  sieb  selbst  zurt'ckgi^he/ i» 
das  der  Transscendepz.  DergMKche  Gt&ist,  inGe* 
statt  weltgetstliober  YerwirUichung,  ist  nur  arn  sich  Sub^ 
jekl,  fdr  sieh  wird  er  es  erst 'ala  Resultat:,  so  Weil 
Schelling  in  seinem  altem  Systeme,  so  Hegel  dorefa«« 
aus.  Diess  hat  sich  aber  als  das  Ungenügende,  IMbe  ge«* 
zeigt ;  diess  Rrindp  kann  bloss  yOnmsgesest,  assertorisch 
behwqrtet,  nicht  aber  begreiflich  gemacht  werden  als  dni 
wahrhaft  Absolute.  Bben  weil  Gott,>  tds  Weltgeist  y.mif 
,^wusstIoser  Vernunft«  in  allen  Gestalten  des  Daseiasi  wifk4 
aam  ist,  und  aus  dem  Dunkel  desselben  in  immer  igeistigc^ 
rer  Weise  sich  hervorbriagt,  renHag  er  ditss'nui^i^wäil-ea 
'vor  allen  jenen  Weltprocessen  efaensd,  wie  ia  ihnen ^  dev 
ewig  klare,  urbewusste  ist  Jene  „bewusi^tto.se  W.ei'a«4 
heit^,  auf  welche  die  bezeichnete  Spekulation  .sofi grossem 
Nachdruck  legt  und  nicbta  Geringeres!)  tk.  dki8<Seprige  dea 
Absoluten  in  ihr  entdeckt  zu  haben  behauptet,  existirt  selbst 
nur,  von  ünserm  Augpunkte  au^  gesehen : /^uph < 4«r 
Natur^  und  Wellgeist,  weil  er,  selbst  relativ  und  nmr  rMo- 
ment,  aul'  ein  weit  höheres  Subjekt  bezogen  werden  musb. 
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ftlfi  m  dea  Bereich  der  biaherigeii  StaidiHinktc  der  Imimi* 
n»a%  gefallen  ist ,  muiss  in  den  Geist  Gottes  ,  als  den  mit 
8ewiM6ts,ein  darin  wirkenden  ,  ZQrQcIigenoMnien  wericm, 
Kilrz  es  kehrt  Uer  dieselbe  Diaiektik  zvröck ,' welche  wir 
scher  M  der  Kritik  von  Sehe  Hin  gs  Pbiiosopkie  gel- 
tend machten ,  imd  es  wdre  nur  hinnznsetzen ,  dass  andh 
4as  Hegel  sehe  System  d)eiiso  entschieden  ihrem  Gerichte 
imt0rltegt,  weil  es  nodi  anssohtiesstidier  sich  danlnf  be^ 
grtefü;  haft ,  I  niur  die  Eine  Säte  des  ganzen  Verbältnisaes, 
die  der  Imwaaeiiz^  an  sich  anssrabilden. 
;  Wenn  wir,  nach  diesen  allgemeinen  VorbHcken,  som 
Hegel.scton  JäyateKC  nach  seinem  Resultate  am  Schfaifise 
dier  Phänomenologie i,  und  naeh  seinem  Anlange  mit  der 
Logik  aotrückkdirea;  so.Misst  sich  auch  bei  den  freigebig- 
sten ZageaUdidnissen ,  die  wir  ihm  machen  mögen,  nicht 
bergen,  (tess  dieser  Anfang  der  Logik,  —  wie  man  Mm 
ancA  fasse,  eb  als  einen  dveh  jenes  Werii  vermittetfen, 
•der  a^  einen  ans  «gener  Unnittelbatiseit  begtimenden^ 
-»*  um  im  Sinne  des  Systemes  solcher  ,)Anfing<^  -  zn  sein, 
eine  Reihe  von  unbewiesenen  Voranssetzungf n  in  sich 
schüesse,  dass  aba  in  keinerlei  Betrachte  durch  iha  die 
wiflncnsdiaftliGfaen  Anforderung^  an  einen  solchen  Anhng 
erfftlk  werden. 

Er  kann,  als  grundlegender  Anfting  Ar  eine  als  M^ 
taphysik  behandelte  Logik,  nur  gelten  unter  der  doppeUen 
Voraussetzung  i  der  Gegensatz  des  Subjektiven  und  Objekt 
tiven  isl  durchaus  (&erwtmden,  die  Bewegung  des  Cr«- 
daakens-ist  vöUig  nur  die  der  Sache  selbst:  die^ 
das  Bssta  Was  jedoch  zweitens  in  jener  Gedankenbe- 
wegnng  erkannt  wird,  ist  das  Absolute  oder  Gott  seH>er:* 
die  Logik  ist  diei>arstellung.Crottes,  wie  er  in  sei- 
nem ewigen  Wesen,  vor  der  Erschaffung  der  Natur 
und  eines  endlichen  Geistes,  ist  ^). 


'*)*n!e  Wisse  rischaft  der  Logik.  Erste  Aufl.  P«l  I  Finlei 
tUAR!  S.  XIH.  (ZweH«  Aafl.  8.  36.  Heg  eis  Werke  Bd.  Ill 
.S.  36.1.     . 
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Mit  beWerlei  Voralii«ciiwOgen  mjfe$s  igt  Uegfel,  von 
der  PhUnomevologie  ons,  zu  einem  klaren  und 
¥«Hdtändig6fi*>Beweise.  denelben  nidht  hndordigedruns^en. 
Was  er  ki  den  spftlein  Betarbeimagen  der  philosoph«sotien< 
EncyklopUie  dafür  ifeHian  hat,  mrd  sich  finden,  in  jenem 
Betraehte  haben  wir  geaetgt:  der  «objektive  Ideaiimmis  ist 
nicht  überwunden  in  der  PhftnomeBOtogie ;  er  ist  immer 
nur* als  ein  sehen  Aberwundener  vo  r«usg« seiet,  nnd 
so  auch  dcv  Stattdpwkt  des  absointen  Ideatiamns,  als  der 
aHein  richtige,  nmr  vdraassetamgsweise  hineingesogeii  wo^ 
den.  So  steht  dfe  erste  finmdprimisse  des  logisdien  An^ 
toof^  von  hier  aua  gesehen,  in  der  Luft. 

Aber  ,,die  Bewegung  des  Gedankens  ist  nur  die  der 
Sache  selbst^f/  Wdehe  Sache  (Realitflt)  \A  es  denn, 
und  av^eich,  wie  kann  sie  „Bewegung^ ,  noch  dazu  ein^ 
^Gedankenbewegung«  annehmen?  Was  bedeutet  üfcefhau{)t 
dkeer  Begriff,  wideber  die  seltsamste  Anmitfhung  in  sicfr 
lu  scMiessen  soheint?  Nur  ein  wiitiicbes,  lebendiges  Sub-* 
Je  kl  •  kann  es  sein ,  das  sich  also  bewegt,  ebenso  &4 
denkendes  Aibjekt,.  damH  sefaie  Idealbewegwig  seinem 
reden  Bew^fen  einsprechen  kann.  Etist  das  Absolute«^ 
der  ahsohile Geist; -—  die  zweite Voraussetnuig.  Diess 
tet  das  gemeinschaftHehe  Subjekt,  das,  in  uns  sich  denkend^ 
den  eigenen  Begriff  Y4m  sieh  eraeugt ,  das  zur  logischen. 
Wissenschaft  wird,  so  wie  es,  den  Begriff  objektivirend^ 
sidi  In  ilie  \Natur  und  den  endUdten  Getet  ausgewirkt  hat^ 
Nur  durch  dies«  Prämisse,  wie  gewaltsam  sie  erscheincy 
konmrt  Sbin  and  Verstfindniss  in  den  An&ng  und  weHer» 
Zusammenhang  der  Legft ,  deren  Denkbestimmnngen  aM 
foitsctoeiteiide  „Definitionen  des  Absoluten  odeir 
Gottes«  angegeben  werden^),  während  das  Absolute 
selbst  in  ihr  ^in  seinem  ewigen  Wesen«,  vor  der 
Brschaffimg  einer  endlichen  Welt ,  existirt. 


**>  Enryklopädle   df^r  philo«.  WissenschafteB;  Werk^ 
Bd.  VI   ^  84.  S.  16a, 
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Aber  aodi  dieseTeiravsMlnmgKiiiaflhgewIefietKfiiiaas- 
aen  eine  YöWig  nnbe^rindeie,  vre»»  wir  von  der 
Phanovieiiologie  herkommen.  In  ^eeer  ist  ke^« 
neswegea  die  Idee  des  AbsoluteB  als  Besoltal  gewon-> 
'■en,  sondern  allein  die  des  Weh-*  oder  Erdgeistes ;  und 
es  bat  steh  ergeben,  wie  weU  noch  d^  Weg  sei  von  die* 
aer  bis  in  jene  zartck. 

So  müssen  wir  völlig  mal  die  andere  Seite  treten,  mid 
d«i  System  ganz  unabhängig  betrachten  von  seinen  phano«> 
menolegisohen  Vorbeziehjutgen.  So  hat  es  He  gel  selbst 
behandelt  in  den  drei  Bearbettmlg^  seii^r  ^»Bncykiopadie 
der  philosophischen  Wissenscbafieit^^.  fai  der  ersten  Aus-i 
gäbe  derselben  (}817.)  eiiüört  er  die  Philosophie  ab  ^die 
Wissenschaft  von  der  Vemmdl?,  aiiid.  zwar  ^insofern 
die  Verntinft  ihrer  selbst  als*  «lies  Seina 
darin  bewasst  wird^  (§*  d.>:  ~  eine  Brhlftnuigy  die^ 
wiewohl  0ie  genau  und  eesdidpfend  den  ^ekuhitiveit  Stand« 
fmM  Hegels  wiedergMbi»  denndch,  unstreHig  vm  ihrer 
Un^enlftndlichkeit  und  Paradoxie  J)ei  dieser  vori&uigeii 
Faastmg,  späterhin  weggeMieben  kt  Die  Ph«i«»mettQkigiey 
ds  einleitende  Wiss^ischaft  ^  wird  dagegen  :Men  gBlnasem 
nad  der  Vergangenheit  überwiesen'  Ceni»  Ausgabe  $«:  34* 
$•  30.)>  ^weil  das  Bewo^tseia  und  dessen  GetehMtte»  wi* 
jede  andere  phttosophisebe.WiS6enadiall,  nicht. ein  «baeHi 
Inter.Anfang,  sondern  ein  Glied  in  .-dena'.Kse-ts« 
der  Philosophie  sei<^t  -^in  <tet (hrkten^Aa^gabe (S. Jt5. 
S*  35.  36.)  wird  als  Grund  ^ie^ea  BaBealaasons  noch  be^ 
itiemtor  das  Doppelte  hinaagei&g^:  dastf  die  phinoaaeMM 
logische  fiatwieUtuig  des* :  BewuirtA^s  num  lIieil'afiiKHi 
d«i  Inhalt 'antidpiren  müsse,!  der I erat« in  die  conereAe» 
Ilieile  der  Philosophie/ des  CfmaleS)  au  .fallen  habe,  wodarcb 
die  DarsteUnog  verwickelter  werde,  .und  :ihr  Gehak  sich  m 
den  spätem  Partieen  des  Systeiae^  wiederheie ;  —  über^* 
haupt  jedoch  sei  zu  bemerken ,  dass  alle  solche  Betrach- 
tungen über  die  Natur  des  Erkennens  u.  dgl.  immer  nur 
vodlfifige  bleiben  können ,  weil  ihnen ,  irelz  des  Scheines 
ihrer  ConcretbcU,  doch  nur  „einfache  Gedankeabe- 
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stfmmangen^  zu  Gmiiile  liegen,  „die  erst  in  der 
Lagik  ihre  wabrkafte  Brledigang  erhaltend 
-^  Hieraus  ergieM  aick  abo,  das«  naob  Hegels  spöle'« 
rer  üebenteugimg  der  Wissenschaftliche  Anfang  sei* 
nes  Systemes  — *>  abgesehen  von  propideutisehen  Vorer«- 
htaningen  und  einleitenden  Orientiningen  siun  Belrafe  der 
Lehrmethode  oder  nach  sobjektiveRi  Bedürfnisse ,  —  mit 
der  Logik,  und  nar  mit  ihr,  zu  machen  sei,  weil  sie 
die  Lehre  von  den  Kategorieen  ,  den  allge- 
neinsten  Gedankenbestimmnngen,  denGrnnd- 
formen  aller  Wahrheit,  ist  ^. 

Hiemach  erkürt  sich  mm  Hegel  in  der  ersten  Ans- 
gabe  seiner  Bncyklopadie  auf  das  Unbewnndensle>  Maat 
dass  der  Anfang  der  Wissenischaft,  alle  sonstigen  Voransl 
Setzungen^  Meinngmi,  anch  philosophische  Axiome  iL  dgk 
wegBuwerfen  habe,,  nicht  danm,  weil  sie  etwa  falsch  seien, 
sondern  weil  sie  blosse  VorausseixDngett  sind.  Die  .Wis« 
sensehaft  habe  Nichts  voraosnuMteen ,  als  dass  sie  rei^ 
nes  Denken  sein  wolle..  Dean  habe  der  Sfceplieis^ 
■ins  auf  negativem  Wege,  indem  er  alle  endlichen  Denh-^ 
bestbnmnngen  ab  wi€torBpi;ediende  nachwies,  möokffihren 
wollen — zu  diesem  Zweifeln,  der  Verzwetftnng  an 
AUctm.  Diese  sei  aber  gleich  der  gänzlichen  Yar*att<84. 
netznngslosigkeit  janAUmn,  wekhe  darch  den  freien 
BntBchhtts  „rein' decken  zu  wollen^,  durch  die Fr«i^ 
keif  voQkrncht  werden  könne,  weldie  von  aMem  übrigen 
Inhiille  abstrahkt ,  xmd  nnr  die  Einfadiheit  des  Denkern 
etfessl  i^  35.  36.  S.  30.  ff.  vgl.  3te  Anl.  $.  78.  S.«&.> 
fiiass  sM  der  widire,  durch  sich  sefest  sich  red^rt^ 
gttwie,  einzig  zulässige  Anfang  dmr  Philosophie. 


*)  Wie  richtig  diess  lei,  wie  aber  daraus  nach  uns  gerade  der 
Begriff  einer  der  Logik  (im  Sinne  derMe  taphysik)  yoraus- 
gehenden  Erkenntnisslehre  begr&ndet  werde ,  darüber  ver- 
gleiche man  des  Yftrfassert  Abhandlung:  Ober  dasYer* 
häUniss  der  Erkeiititaitfslehre  aur  Metaphysik  itf 
d«r  Zfitiobffift.tt.  4.  m.  Bd.  L  a,  i.  S.  i3SU  iL. 
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ladeni  nach  dieser  Er klävan^^  ^roin  mr  dmtfcen 
»ft¥WiUeii^,  sofort  nun  mit  dem  w«hrli«ft.  orston  GiMian- 
k«Rt  dßm  reiften  ^in,  das  noch  Nicht«  ist^  be« 
^ponnm  wird;  wäre  gogen  diesen  BinMhritt  IHehts  so  et* 
inoem:  atmr  est  wird  sogieich' ein  Grand  dieses  Anfangs 
hüiBiig^efigt  ^  weleher  dem  ^inen  D^ifcen^  ein  Element 
iieimiscbt,  weiches  nickt  ii  ihm  »liegt.  ^Das  reine  Sein 
macht  den  Anfcng,  weil  es  sowohl  iieinsr^^  (jLh.  schlecht»* 
hin  erster)  ^Gedsnke,  als  das  einfaeke  Unmillel^ 
bare^  (das  einfachste  Sein)  ^ist:  <ter  erste  Anfang  aber 
Aichts  Vermitteltes  und  weiter  Bestimmtes  seHi  kann^. 
»  '  Und  noch  bnerwartaler  wird  kinzugefligt:  ^dse  wahr-* 
liAfli  etate. Definition  des  Absotuton  >  ist.  ifn-* 
her  CJi.es  ist  das  reine  Sein«'  ($*39:).  —  Dem  ^retneM 
Detiken^  wird  daher  nicht  mmt  sofort  anek  das  Sefai ,  das 
Objektive  iberkanply  iinmaneiit  gesetzt^  sondern  weit  mehr 
«Qcb,  das  absointe  Sein«  Das  ^reine^Denken«  ist  daher 
«lach  der  weitem,  schon  nachfewiesenen  Voraossetanng  zu- 
gMch  gefasst,  als  absein les  mit  dem  Snin  identisches 
Dfkitn^  als  dasSiehselkitdenke-n  de^Ahrsoluten. 

lUerans  entdeckt  siok  Uar,  was  es  «genlKck  mit  der 
nngebTichen  Voraussetsudgrioeigkeit  des  Anfongs ,  der  ab-> 
«rioten  ^Verzweiflung^  an  aller  Wahrheit  und  Gewissheil, 
Ms  sie.  sich  im  ^reinen  Denken^  gerechtfertigt  habe,  f&r 
eine  Bewandtniss  hat  In  der  Tbat,  aHebi  von  dieser  Stelle 
des  Systemes  aus  beuftbeilt,  und  ahne  Rückstoht  anf  den 
weitem  Zusammenhang  mit  den  Ganzen,  in  welchem  jene 
Behauptung  Wahrheit  erhkiten  konnte,  muss  dieser  Anfimg 
als  einer  der  onbegrAndetsttoy  sich  widersprechendsten 
und  willküUriichsten  erseheinen,  mit  welchen  je  ein  Philo- 
soph sich  der  Konsequenz  einer  Selbsttäuschung  hingegeben 
hat.  So  für  sidi  gefasst ,  kann  das  System  nur  fOr  das 
Produkt  des  zähesten  und  hartnackigsten  Dogmalismus  ge- 
balten werden. 

Pur  voraussetzungslos  kann  das  ^reine  Denken^  nftm- 
Uch  nur  gelten  in  Benug  auf  den  Inhalt,  wehsben  es 
dialektisch  aus  sich  gewinnt:  an  den  ersten  einfachsten 
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Gedanken  reiht  sich  der  dndnrch  vermitteile  «Weite,  imd  ^o 
fori  bis  zn  Ende.  -^  Voll  der  Mindeiten  V^iraussetimngen 
da^^n,  die  nm  so  verderMicIier  sind^  je  wenigier  sie  atts« 
dräckKch  ansgesproohen  werden ,  ist  es*  in  BtkluBichl  iif 
die  Bedeutung,  welche  jenen  Credtnkenbealinnnongen 
xukoinmen  sollen.  Was  können  an  sich,  in  efnem> fwahr^ 
kafl  Nichts  Yoraussetzenden  Zusammenhange ;  }me  imtk 
reines  Denken  abgeleiteten  Kategoi^ieen  bedeoten?>  NtchU 
mehr ,  alf»  das ,  wofir  sie  selbst  sich  g^en'  ri^rob  ihre 
Ableitung:  als  schlechthin  nothWendtj^  Wirkllbhkeits^ 
formen,  die  um  dieser  NothweniUgkeil  willen,  scUdChl^ 
bin  allgemeingültig  von  allemSeienden,  wie  z  n  D  eil'» 
kenden,  gelten,  ohne  die  ein  Seiendes  *Mer  aiswirk- 
lich zu  Denkendes  gar  nicht  gedacht  werden  konnte.  liH« 
hin  sind  sie  in  diesem  Sinne  auch  ebenso  sehleehltitn 
objektiv,  wie  subjektiv;  Sein  und  Denken  fallen,  in  Bezug 
auf  sie,  als  indifferente  in  einander;  d.b.  eis  is»  fftr  deten 
Inhalt  gleichgültig ,  ob  sie  im  Sein  oder  als  Begriffs  gt^ 
nommen  werden ,  und  gleiche  Art  wtee  es  m  diosen 
Sinne  wirklich  bloss  eine  ^Voransselsnng«  —  ein  mAn* 
wiesenes  Vorurtheil,  —  wenn  mta  etwa  (nach  Kanfri-»> 
scher  Weise)  die  Kategorieen  in  nur  snbjekliiper  Be^ 
dctttung  fassen  vrollte. 

Aber  gerade  eben  so  wenig  ist  von  der  andern 
Seite  durch  sie  oder  dmrch  ihre  dialektische  Entwiokhinf 
ein  Seiendes,  überhaupl  ein  concretes  Wirkliche 
mitgesetzl,  von  dem  jene  Wirklichkeitsformen,  als  die 
Prftdftate,  ,)Definitionentt  dessdben ,  gelten  und  darMf  bf»» 
zogen  m  werden  vermöchten.  Und  so  Sehr  Hegel  mk 
geg«n  ehi  „Erkennen^^  erklärt,  das  „efai  blosses  De  Ziet- 
hen von  fertigen  und  festen  Prftdikaten  auf  irgmd 
ein  gegebenes  Substrat^  wire  ($.36.);  -^  ottd  diese 
But  nnbezwelfeltem  Rechte,  sofern  jene  eben  nur  fer- 
tige und  feste  Bestimnrangen ,  diess  ein  anderweitig 
vorausgesetztes ,  beide  überhaiq)t  muuttelbar  entgegenge- 
setzt sein  sollen:  —  so  ist  damit  die  Frage  keinetweges 
erledigt,   ob  em  Seiendes  sei  in  jenen  Wirklichkeitsform 


Digitized 


by  Google 


849  Verborgene  Y^rauMetsangeii 

«tn^  und  woher  dM  ffirkemtto^  sich  öbeHiflopl  eines 
yolchen  zu  yerisichem  gedenke?  Dam  nämlich  diess  Seiende 
den  Wirkiichkaüafeniieii  sohleefalhin  immanent,  ja  sel- 
tar  du«  C'uroh  seine  Setbstverwiridiohung)  sie  Setzend^ 
iß  itean  sich  Alispragendb  sein  werde ,  diese  Konseqnens 
liegt  |reili€!^  nfihe^  ebenso  ist  dardi  weitere  Folgerang 
ahsiSehen^  wie  diess  schlechthin  Seiende,  und  dadurch 
Setseode  jener  atlgemeiogültigen  WirkUchkeitsfonnen ,  ala 
das  Absolute  werde  erkannt  werden  müssen«  Aber  alles 
diess  soll  hariusg^etst  werden,  zam  Vorschdn  kommen  in 
•iitar,  wie  sie  /  behauptet ,  Nichts  vorauasetEenden  Phi- 
kutophio.        f 

Statt  dessen  wird  aUes  diess  nicht  nur  übersprungen, 
sottdei»  les  ge«ßhieht  noch  mehr;  das  gerade  Getgentheil 
des  wabiw  VeiMUnissea  wird  in  solcher  voraussetaenden 
ytTeise,  alis.dliaisieh  von  selbst  Verstehende,  stiilschweigen^ 
Wtoigetagt  1  £s  .wirid  von  üegel  am  Anfange  seiner Lo* 
gil^  nkftt  nur  ia  der  Jl|«t  warst  ein  solches  mit  dem  Mun- 
dil, verieugiekeS' ^i^Si9bstrat<^^  ein  Seiendes,  vorausge- 
aatM.^  dpmit  der  aiibjeklive  Begriff;   ,^ein^  auch  ob- 
j.0dii«Yie  Jted^utwg.  bßjm^  hönne;  nicht  nur  wird  sodann 
aogeQOiuigan  e\n  «eiefides  Absolute,   damit  das  „Sein^ 
die  erste  Definition  desselben  zu  werden  vermöge;  — sou* 
lieilin  Ausdrücklicher  noch  liegt  in  der  ganzen  Art,  diess  als 
¥er$0hwiegMOj  VortHs^etziuig  nur  unterzulegen,  und  weder 
nach idnirij Seienden i'inoßh  aa^^h  dem  Was  des  Seiendaa 
m.  tragen rr**  diei  grundy^kohrende  Konsequenz:  dass  hier^ 
mit  d«5; System  der  dort  abgeleiteten,  gegenseitig  sich  er- 
ga^.^nden  und  iaeiaea  höchsten  Begpriff  sich  zusammenfy 
.setiiien  Kategorieen  selbst  zum  Absoluten  werden 
tett0<S}   und  da  sie  aUe  darin  übereinkommen,  Gedaiii- 
Jte.n  flui*  sein,  und  die  ia  ihnen  logisch  aufgeväesene  Be- 
wiegtingi«iae;„6edankenbewegi|ng^«  ist,   so  wird  nun  di« 
Absolutezum  sich  selbstbewegenden  Gedanken: 
inuerhalb  der.  Logik  in  seinem^  Ansich  oder  in  reiner  Ge- 
dankenmäsaigkei^  innerhalb  der  Natur  sich  von  sich  selbsi 
«ntfoss^md^  im  Reiche  dßs  Geistes  in  sich  selbst  zuraok- 
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k(^Iiren(l^  and  jenen  logischen  Anfang  ebenso  rechtfertigend, 
als  aus  sich  selbst  ertällend. 

Hier  zeigt  sich  das  Resultat  des  Systemes  als  schon 
a  n  n  q  i  p  i  r  t  in  der  Verworrenheit  der  Voraussetzungen, 
welche  es  sich  verstaltet;  indem  es  behauptet,  in  der 
sich  fortbewegenden  Dialektik  der  Kategorieen  die  Deflni^ 
tfonen  des  Absoluten  zu  besitzen ,  ist  ihm  dadurch  nicht 
weniger  als  das  Dreifache  voraussetzungsweise  gewiss :  ein 
Seiendes  überhaupt,  ein  seiendes  Absolu  t es  sodann,  und 
endlich,  dass  dieos  Absolute,  als  das  Subjekt  jener  logischen 
Gedankenbewegung,  und  hiermit  die  Einheit  des  Subjektiven 
und  Objektiven,  selbst  der  Gedanke,  die  absolute 
Idee,  objektiv  wie  subjektiv,  an  steh,  wie  an  rand  für  sich, 
sei.  Werden  ab^  diese  Voraussetzungen  bei  Seite  gesteUt, 
d.  h.  zunächst  nur  als  Voraussetzungen  aufwiesen ,  sa 
mnss  das  System  veirstummen.  Es  kann  in  diesem  Falle 
sich  nur  darauf  berufi^,  dass  der  Umkreis ,  in  welchen  es 
sich  durch  jenen  willkährlich  angenommenen  Anfang  der 
Logik  hineingebaut,  im  Ganzen  auch  folgerichtig  vollendet 
worden  sei ,  und  es  kann  einladen  ,  oder  zur  Bedingung 
machen ,  in  den  Umkreis  einzutreten  ,  wo  dann  auch  die 
Rechtmässigkeit  des  Anfangs  klar  werde.  Welches  Alle», 
wissenschaftlich  beurtheilt ,  von  gar  keinem  Gewicht  und 
Entscheidung  ist;  denn  es  lässt  sich,  mit  einer  offenbaren 
peütio  prindpU  an  seinem  Schlüsse  den  Anfang  nur  bestä«- 
tigen:  der  Kreis  der  Voraussetzung  hat  sich  in  sich  selbst 
abgeschossen,  über  ihn  hinausgegangen  ist  nirgends. 

Diess  wäre  nämlich  auf  die  Entgegnungen  zu  erwte* 
dern,  welclie  das  System,  wie  wir  wessen,  auf  solche  Er- 
innerungen in  Bereitschaft  hält,  denen  übrigens  an  sich 
selbst  und  in  begränztem  Sinne  volle  Wahrheit  zuzugeste- 
hen ist.  „Auch  das  Unmittelbare  muss  in  anderm  Sinne 
ein  Vermitteltes  sein ;  denn  Alles  steht  im  Zusammenhange 
mit  Allem  und  kann  nur  in  diesem  seine  Bestimmtheit 
erhalten.  Erst  das  Endresultat  ii^t  daher  die 
volle  Wahrheit**. 

Richtig;  nur  kann  aus  diesem  Axiome  in  keinem  Falle 

54 


Digitized 


by  Google 


850  Verborgene  Voraossetzungen 

folgen,  dass  der  Anfang  des  Syj^emes  der  Pkilosojdiie  auf 
den  möglichen  Ausgang  hin  nur  vorausgesetzt  werden 
dürfe,  um  dann  als  richtig  zu  gelten,  falls  der  Ausgang 
etwa  ihn  bestätigt.  In  jedem  Anfange  ist  das  Ende  schon 
milgegenwärUg,  und  einen  wilMbrlichen  Beginn  durch  sei- 
nen Ausgang  oder  Erfolg  erweisen  zu  lassen ,  heisst  nur, 
diese  Willkuhr  in  sich  selbst  abschliessen  und  vollenden, 
nicht  aber,  sie  durch  den  Beweis  dos  Erfolges  be- 
atöügen.  Und  diess  ,  was  wir  gej^en  den  Hegeischen 
Anfang  des  Systemes  in  der  Logik  erinnern  mussten,  ohne 
noch  auf  sein  Ende  hinüberzublicken ,  wird  die  Kritik  an 
diesem  Ende  'gerade  bestätigen.  Auch  das  Ende  zeigt 
sich  als  ebenso  wiUkühriich,  wie  der  Anfang,  nicht  bloss, 
weil  es  das  Eitde  nur  eines  solchen  Anfanges  ist,  son- 
dern, auch,  weil  im  Vedaufe.  des  ganzen  Systemes,  —  von 
der  Wahriieit  der  einzelnen  Ausführungen  al^gesehen  und 
nur  auf  die  Begründung  seines  Princips  Bedacht  ge- 
nommen  —  dieser  Begründung  um  Nichts  naher  ge- 
rückt worden  ist,  als  an  seinem  Anfange.  ]>as  System  ist 
mit  Einem  Worte  die  vollständige,  zur  encyklopädischea 
Ausbreitung  aller  Theile  gelangte  Durchluhrung  einer  spe- 
kulativen Grün  dvoraussetzung,  —  der,  welche  vrir 
schon  kennen  von  der  Phänomenologie  des  Geistes  h^, 
und  die  sich  eben  auch  dort  als  ein  Unbewiesenes, 
als  blosse  Erbschaft  der  Schellingschen  Philosophie  ge- 
zeigt hat.  Nur  die  Grösse  und  innere  Wahrheit  dieses 
Princips  und  die  Bestätigungen,  welche  ein  eoncretes  Be- 
greifen des  Wirklichen  aus  ihm  als  Nebenerfolg  immer  bei 
sich  fQhrt,  konnten  dem  Urheber  des  Systemes  die  wahre 
formelle-  Beschaffenheit  desselben  verdecken :  das  unge-* 
heuere  Gewicht  der  Sache  trug  und  unterstützte  die  durch- 
aus noch  unadäqnate  Form. 

Jenen  logischen  absoluten  Anfang  jedoch  betreffend, 
durfte  sieh  Hegel  um  so  mehr  seiner  scheinbaren  Ge<- 
wissheit  getrösten,  als  hier  der  merkwürdige  Umstand  ein- 
tritt, dass  er  in  doppelter  Beziehung  Recht  mit  ihm 
hat,  dass  aber  eben  darum  das  letzte,  vifahrfaafl  entachei- 
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flemto  Recht    dazwischen  hineinfUR.    Die  Sache  ver* 
hält  sich  so  damit. 

Dass  von  dem  Vorsatze,  „rein  nur  denken  zu 
wollen^  wie  Hegel  sagt,  von  der  absoluten  Yorausset- 
zungslosigkeit  jeder  nur  gemeinten,  angenommenen  Wahr« 
heit  alle  Spekulation  anzufangen  habe,  scheint  sich  so  sehr 
von  selbst  zu  verstehen ,  dass  diess  die  allgemeine  oder 
subjektive  Bedingung  ist,  unter  welcher  Oberhaupt  nur 
das  Bedürfniss  eines  andern,  als  bloss  empirischen,  immer  in 
gewissen  Voraussetzungen  verharrenden,  Wissens  erwachen 
kann.  Aber  mit  jenem  Vorsatze ,  wie  an  sich  selbst ,  ist 
für  den  wirklichen,  objektiven  Anfang  des  Systeme« 
noch  gar  Nichts ,  weder  gewpnnen,  noch  entschieden :  es 
laufen  von  hier  aus  tausend  Wege  nach  aUen  Richtungen 
hin ,  und  es  muss  schon  darum  als  der  gewaltsamste  Ge- 
dankensprun/  erscheinen  ,  von*  dem  unbestimmten  Vor- 
sätze, „rein  denken  zu  woHen^^,  sofort  zum  „ersten  Be- 
griffe^  dem  „reinen  Sein^ ,  tiberzugehen ,  indem  es  eines« 
schon  sehr  in  sich  vermittelten  spekulativen  Bewusstsein 
und  der  complicirtesten  Bilduiigsvoraussetzungen  bedarf,  um 
nur  das  Bedürfniss  zu  haben,  auf  einen  schlechthin  ersten 
Gedanken  zurückzugehen,  und  ihm  spekulative  Bedeutung 
beizulegen  ,  oder  vollends  das  Recht,  aus  ihm  dialek«- 
-  tisch  weiter  fortzuschreiten,«  aufweisen  zu  können.  Min- 
destens ein  BegriiT  der  dialektischen  Methode  muss  die- 
sem Beginne  vorausgeschickt  und  darin  der  Beweis 
ihrer  Objektivität  geführt  werden. 

Aber  hiermit  allein  schon  sind  wir  von  jenem  sub- 
jektiven Anfange  Hegels  aus  in  einen  ganz  andern 
Bereich  voit  Untersuchungen  hineingewiesen:  vor  allen 
Dingen  müssen,  wie  man  sieht,  gewisse  erkenntniss- 
theoretische Fragen  festgestellt  sein,  ehe  jene  ob- 
jektiv logische  Begriffsdialektik  auch  nur  zu  Wort  gelassen 
werden  kann ;  und  erst  von  jenen  her  lässt  sich  entschei- 
den ,  welchen  Sinn  die  letztere  habe ,  und  welche  Bedeu- 
tung im  ganzen  Systeme  der  Philosophie  ihr 
zogestanden  werden  k|nn.    Gerade  also  die  Fragen  müs- 
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sen  die  ersten  werden ,  welche  auch   die  PbduomenolQ^ 
überspringt  oder  voraussetzt,  und  denen  sie  andere  (schoo 
halbmetaphysische)    Untersuchungen  untergelegt  hat.    In- 
dem also  Hegel   mit  seinem  Systeme  auf  den  allgemein^ 
sten  Anfang  alles  Philosophirens ,  auf  die  reine  Vorausset- 
zungslosigkeit  und  Inhaltsleerheit,  hat  zurückgehen  wollen 
—  ein  Vorsatz ,    der ,  wie   sich  gezeigt  hat ,   ihm  unter 
keinerlei  Gesichtspunkt  gelungen  ist,  welch  ein  Werk, 
ob  Phänomenologie  oder  Logik ,    man  auch  iur  den  Wah- 
ren Anfang  seines  Systemes  halte:  —  so  handeln  diejeni- 
gen gerade  seinem  Principe  getreu  und  thun  das  zunächst 
von  ihm  Geforderte  und  eigentlich  Gewollte,  welche  nicht 
Phänomenologie,  nicht  Logik,   als  die  wahre  Anfangswts- 
senschaft  erklären,  sondert  nur  die  Lehre,  die  sich  über 
jene  Forderung  des   „reinen  Denkens^  selber  verständigt, 
oder  in  weiterer  Beziehung,    welche    das    dlrin  ^liegende 
Erkenntnissproblem    löst.      Der  Vorsatz    nämlich, 
überhaupt  denken  zu  „wollen^,  wird  an  solchem  Wollen 
nicht  genug  haben,  um  sogleich  zum  Werke  zu  schreiten  : 
er  wird  sich    zuerst  über   das   Vollbringen,    dessen 
Möglichkeit  und  die  Bedingungen  eines  „spekulativen* 
Denkens  verständigen  müssen;  kurz  das  reine  Denken  wird 
zunächst  zum  Begriffe  seiner  selbst,  im  weitesten 
Sinne,    durch    eine  Erkenntnisslehre    aufzusteigen 
haben,  und  darin  erst  wird  der  unbestimmte,  alle  Voraus- 
setzungen bei  Seite  stellende  Antrieb  zum  Philosopbiren, 
der  subjektive  Anfang  der  Philosophie  ,  auf- den  wah- 
ren, objektiven  Anfang  des  Systemes  zurückgehen 
und  so  ihn  begründen ,   d.  K  als  diesen  objektiven  nach- 
weisen. —  Doch  bedarf  es  an  dieser  Stelle  keiner  weitem 
Auseinandersetzung  darüber:    wir  halten  den  in  Hegels 
eigenem  Geiste  hier  nöthigen  Fortschritt  fiur  schon  gesche- 
hen in  mehr  als  Einer  Weise,  und  können,  was  uns  selbst 
betrifil,  nur  auf  die  von  uns  gegebene  Ausfiihrung  dessel- 
ben weiter  verweisen  *).  — 


*)  GrundzQge  suni  Systeme  d  tr  Philosoph!  e:  Erstt 
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Aber  auch,  was  Jenen  von  Hegel  aufgesuchten  ^er- 
sten BegrilF  anlangt,  so  bat  er  Recht  mit  ihm  zum  zwei- 
ten Male,  ohne  es  darum  im  Ganzen  zu  bekommen.  Das 
„rein  prädikatlose  Sein'',  als  gleich  noch  dem  „Nichts'',  ist 
in  der  That  dieser  schlechthin  erste  Begriff  des  metaphy- 
sischen Denkens.  Aber  nicht  nur,  dass  zwischen  ihn 
'  und  jenen  „Vorsatz*  des  reinen  Denkens  eine  ganze 
Wissenschaft  hineinfallen  muss ,  deren  Hegel  nicht  Acht 
halte;  nicht  nur,  dass  diese  zu  erweisen  hat,  was  Hegel 
für  sein  reines  Denken  nur  voraussetzte,  die  auf  dem  me- 
taphysischen Standpunkte  schon  gewonnene  Identität  des. 
Subjektiven  und  Objektiven:  sondern  viel  mehr  noch,  wie 
jener  Begriff  in  Hegels  Logik  erscheint,  als  die  erste 
Bestimmung  eines  „reinen",  d.h.  leeren  Denkens,  ist  er, 
nach  seinem -eigentlichen  Werthe  gefasst,  völlig  eben  so 
leer  und  nihilistisch.  Um  Prädikat,  „erste  Definition"  ir- 
gend eines  Seienden ,  vollends  des  Absoluten ,  zu  werden, 
rouss  das  also  zu  Definirende  selbst  erst  gefunden,  das  Sein 
des  Absoluten  erwiesen  werden.  Erst  'dadurch  kann 
der  Logik  (Metaphysik)  ein  substantieller  Gehalt  und  Rea- 
lität zugestanden  werden  ,  und  ,  was  noch  wichtiger ,  die 
Idee  des  Absoluten  davor  gesichert  bleiben ,  zqm  blossen 
Begriffe  des  Weltgeistes  herabzusteigen,  wie  sie  von 
der  Phänomenologie  des  Qeistes  aus  in  das  System  hin- 
eingerieth.  In  Betreff  dieses  Ueberganges  aus  Erkennt- 
nisslehre in  Metaphysik  halten  wir  gleichfalls  das  Wesent- 
liche schon  für  geleistet :  in  der  vollständigen  Lösung  des 
Erkenntnissproblemes  durch  Vermittlung  des  Subjektiven 
und  Objektiven,  des  Geistes  und  der  Natur,  im  Begriffe  der 
Einen,  in  Geist  und  Natur  gleichmässig  sich 
verwirklichenden,  und  so  beide  vermitteln- 
den Vernunft,  —  welche  daher  eben  „Identität  des 
Subjektiven  und  Objektiven",  das  Schell  in g- Hegeische 


Abtheil  u  Dg,  das  Erkennen  aIs  Setbstcrkennen; 
Heidelberg  1833.  Einleitung:  Begriff  der  Philosophie  $.  ]<~14. 
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Absolute,  d.  h.  der  Weltgeist  Ist,  —  wird  dieser  Be- 
griflT  selber  zuroProblcm,  zum  höher  zuErklaren- 
den:  er  geht  selbst  in  den  Begriff  des  Absoluten  zu- 
rück, welches  hier  seinem  ganzen  Principe  nach  schon  ein 
schlechlhin  jenseits  aller  Wellvernunft  Liegendes  ge- 
worden ist,  weil  die  Weltvemunft,  jene  Identität  von  Na- 
tur und  Geist  selbst  aus  ihm  er  klart  werden  soll.  Hier- 
mit entsteht  aus  der  Lösung  Ae^  Erkenntnissproblemeji  die 
Aufgabe  der  Metaphysik,  das  Absolute  zu  begreifen, 
wobei  —  davon  abgesehen,  dass  hier  zuerst  ein  lückenlo- 
ser ,  klar  begreiflicher  wissenschaftlicher  Zusammenhang 
stattßndet ,  —  gleich  im  Principe  die  pantheistische  Ver- 
schränkung durchbrochen  ist ,  welche  S  c  h  e  1 1  i  n  g  erst 
später,  Hegel  nie  überschritten  hat  *). 

Hegel  selbst  ist  entschuldigt  wegen  jener  Missgriffo, 
deren  Entdeckung  freilich  sein  ganzes  System  in  die  Luft 
sprengt,  ihm  war  beschieden,  nach  einer  andern  Seite  hin 
den  nachdnicksvollen  Ausschlag  zu  geben :  die  Nachwei- 
sung <ler  Innern  Dialektik  und  des  in  sich  ge^blossenen 
Systemes^der  Kategorieen,  ihrer  innerlich  sich  ergänzen- 
den, in  einen  höchsten  Begriff  sich  zusammenfassenden  To- 
talität, macht  das  eigentliche  Verdienst  seiner  Logik  aus« 
Wenn  er  ungeduldig  zu  ihrer  Ausführung  eilte  und  in  die- 
ser Wiedererweckung   des  wahren  Inhalts  der  Metaphysik 


Wir  könneb  nicht  umbio,  auch  hier  aaf  die  au  andern  Orten 
gegebene  wissenschaftliche  Ausführung  zu  verweisen,  welche, 
d(k  sie  dort  mit  ausdrucklicher  Rücksicht  auf  das  Hegel- 
sehe  System  gegeben  wird  ,  die  gegenwärtige  Darstellung  er« 
gänzt  und  yervollstandigt:  „Ontotogie*^  (Heidelberg  1836.) 
Einleitung:  Begri  ff  der  Ontolog  ie  ,  $.  X(.  Anro. 
S.  10 — 16.  Ueber  das  Verhältniss  des  Form-  und 
Realprincipes  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  Bd.  II. 
H.  1.  S.  88  ff.  ,,Zur  spekulativen  Theologie*«  iwei* 
ter  Artikel.  Ebendaselbst  Bd.  V.  H.  1.  S.  91<~113.  besonders 
J$.  4.  5.  7.,  deren  eingewobene  Kritik  dtt  He  gel  sehe  Lehre 
wir  auch  für  das  hier  Folgende  der  sorgfältigen  Erwägung 
empfehlen. 
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die  weiter  dabei  zu  bedenkenden  Vorfragen  übersprang; 
Wer  wird  diesen  unwittkühTlichen  Mangel  niclit  sogar  be- 
gründet finden  in  der  allgemeinen  Natur  der  spekulatiyen 
Entwickhing,  worin  die  Auffindung  und  thatkriftige  Durch- 
fShnmg  eines  neuen  Princips  immer  das  Erste,  die  Klarheit 
des  Begriffes  und  die  allgemeine  Begründung  desselben  das 
Zweite,  Nachkommende  ist? 

Wenn  jedoch  seine  Ausleger  und  Apologeten  jetzt, 
wo  diese  Locken  des  Systems  wirklich  zum  Bewusstsein 
gekommen  sind,  und  man  Hand  angelegt  hat,  sie  auszu- 
füllen, sich  immer  noch  überreden,  alle  Bedenken  erledig 
zu  haben,  indem  sie  Hegels  Betrachtungen  über  das  En- 
cyklische  der  Wissenschaft  und  den  zum  Anfange  zurück- 
kehrenden, ihn  rechtfertigenden  Schluss  des  Systemes  —  kurz 
die  einstweiligen  Beschwichtigungen  desselben,  mit  denen 
er  sich  genügte,  um  mit  dem  eigenen  Principe  nur  zu  Worte 
kommen  zu  können,  —  im  eigenen  Namen  wiederholen: 
so  kann  diess  fast  nur  als  Eigensinn  oder  Beschränkt- 
heit erschÄnen;  oder,  wenn  wir  darin  eine  sich  beschei- 
dende Pietät  gegen  den  Meister  erblicken  wollen  ,  so  gilt 
diese  in  der  Wissenschaft  immer. nur  einer  Einladung  zum 
schlummernden  Verharren  gleich. 

Dennoch  würden  wir  Unrecht  thun,  zu  behaupten, 
dass  nicht  II  e  ge  l'n  selbst  im  weitem  Verlaufe  seiner  Lehr- 
thäligkeit  diese  Grund-  oder  Anfangslosigkeit  seines  Sy- 
stemes zum  Bewusstsein  gekommen  wäre.  Ohnehin  schrieb 
ein  Schüler  von  ihm  eine  Propädeutik  zum  Systeme  der 
Philosophie  *),  freilich  als  Cpmmentar  zur  Phänomenologie, 
indess  mit  der  ausdrücklich  ausgesprochenen  Absicht,  den 
Standpunkt  der  Logik  und  alle  Voraussetzungen ,  die  der- 
selbe macht,  dadurch  vorbegründend  zu  unterbauen.  So 
kam  die  ganze  Frage,  wenigstens  in  Gestalt  eines  Bedürf- 


*)(fabler  Lehrbuch  der  ph  ilosop  hiichen  Propä- 
Jpulik,  als  Eiuleitung  zur  Wissenschaft,  Tbl.  I. 
KrUugeo  1827. 
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nisses,  om  den  Eingang  in^s  System  fasslicber  imd  leichter 
zu  machen,  zuerst  ausdrücklich  zwt  Sprache.  Aber  diess 
selbst  noch  unbestimmte  Bewusstsein  suchte  sich  bei  He- 
gel gleichralls  mit  der  Ausrede  zu  genügen  ,  dass  es  nur 
eines  populären  Yorredens ,  reflektirender  Anknfipfungs- 
pufikte  und  vorläuGger  Erklärungen  ausser  dem  Kreise  der 
Wissenschaft  bedürfe ,  —  diese  stehe ,  nach  wie  vor ,  in 
durchaus  selbststandiger  Integrität,  —  um  alles  Gewünschte 
.vollsländig  zu  erreichen.  Aus  dieser  Idee  sind  seine  aus- 
führlichen Einleitungen  in  die  Logik  zur  zweiten  und 
dritten  Ausgabe  der  ,,Encyhlopadie  der  philosophischen 
WissenschaHen  (lä27  und  1830.)  hervorgegangen. 

Diese  Einleitungen   erklären    sich   selbst  ousdrücklich 
für  durchaus  exoterischen,  die  Gedankenbeslimmungen,  auf 
denen  ihr  Inhalt  beruht,   aus  der  späteren  Ableitung    der 
Wissenschaft  nur  anticipirenden   Charakters :   ihre  ganze 
Bedeutung  kann  daher   nur  in   einer  Kritik   der  bishe- 
rigen Vorstellungen  über   das  Wesen  des  Erkennens  und 
das  Veriiältniss  des  Subjektiven  und  Objektiveif  bestehen, 
deren  wissenschafUiche  Prämissen   und  Grundsätze  erst  in 
der  nachfolgenden  Logik   ihre  Ableitung  er*- 
halten  sollen.    Und  so  ist  denn  auch,  diesem  entspre- 
chend ,  der  Inhalt  jener  Einleitungen  wesentlich  kritischer 
Natur ,  anknüpfend  an  die  letzten  Systeme  der  Philosophie 
und  die  dadurch  geläuGg  gewordenen  Vorstellungen  über 
die  Erkenntnissfragen.    Hegel  widerlegt  darin  den  Ka  n« 
tischen  Standpunkt,  indem  er  zeigt,  wie  die  „Verstandes- 
ansieht^,  die  nur  das  Endliche,  Bedingte,  als  erkennbar  er- 
achtet ,  und  das  Erkennen   auf  diese ,   als  seine  absolute 
Gränze  einschränkt ,  eben  dadurch  sich  widerspricht^  und 
von  sich  selbst  zeugt,  über  diese  Schranke  schon  hinaus- 
gegangen zu  sein,  indem  nur  an  der   Idee   des  Unbe- 
dingten und  an  der  Gegenwart  desselben  im  Erkennen, 
—  an  der  „Vernun  ftidee%  —   das  Endliche  und  Be- 
dingte, als  solches,  charakterisirt  werden  könne.    So  zeigt 
sich  vielmehr  die  Idee  des  Absoluten  als  die  im  Erkennen 
«chlechthin  gegenwärtige  und  grundgewisse ;  mit  dem  Faik- 
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ynn  des  Bedingten  ist  der  Gedanke  eines  Unbe-» 
dingten  zugleich  gesetzt. 

Ebenso  widerlegt  er  den  Jfteo bischen  Standpunkt 
des  unmittelbaren  Wissens  vom  Absoluten  wesentlich 
äurch  die  doppelte  Erinoerung,  dass  jene  Unmittelbarkeit 
des  Wissens  seinen  Inhalt,  Gott,  eben  dadurch  zum  End- 
lichen und  Besondern  mache;  indem  er,  als  das  nur  ab- 
strakt Allgemeine  gedacht,  die  (andern)  endlichen  Din- 
ge sich  nur  gegenüber  habe  V  Geist  aber  könne  er 
nur  heissen ,  insofern  er ,  als  concret  Allgemeines  sich  in 
sich  selbst  zum  Endlichen  vermittelnd,  gewusst  werde.  So- 
dann bleibe  man  auf  jenem  Standpunkte  nur  bei  der  „kah- 
len Versicltörung^  stehen,  dass  ein  Gott  sei,  nicht  aber 
komme  zum  Begriffe,  was  er  sein  möge.  Damit  ist  Gott, 
als  Gegenstand  der  Religion,  ausdrücklich  auf  den  Gott 
überhaupt,  auf  das  unbestimmte  Uebersinnliche ,  be- 
schränkt, und  die  Religion  mit  ihrem  Inhalte  auf  ihr^itftiti- 
mum  reducirt.  In  keiner  Weise  könn^  daher  auf  diesem 
Standpunklä  der  Unmittelbarkeit  stehen  geblieben,  er  müsse 
fortgeluhrt,  zum  Anfangspunkte  weiterer  Vermittlungen  ge- 
macht werden. 

Am  Schlüsse  dieser  Einleitung  fasst  sich  aber  wiederum 
das  Endurtheil  alles  Bisherigen  dahin  zusammen,  dass  alle 
diese  Voraussetzungen,  ebenso  die  Annahme  eines  ursprüng- 
lichen Gegensatzes  von  Denken  und  ^ein,  von  Wissen  und 
Objektivität,  zunächst  schon  desswegen  bei  Seite  zu  setzen 
seien,  weit  sie  in  blossen  Voraussetzungen  oder  beliebigen 
Versicherungen  bestehen.  „Denn  es  ist  die  Wissen- 
schaft, in  welcher  alle  dergleichen  Bestim- 
mungen erst  untersucht,  und  was  an  ihnen 
und  ihren  Gegensätzen  sei,  erkannt  werden 
soll«.  Der  wahre  Anfang  derWissenschaft  vrird 
daher  auch  hier  noch  immer  als  „die  gänzliche  Voraus- 
setzungslosigkeit^  der  ,^ntschluss,  rein  denken  zu  wollen^ 
u.  s.  w.  bezeichnet   (Encykl.  3te  Aufl.  §.  78.  S.  t*4.  95.). 

So  scheint,  dem  ausdrücklichen  Wortlaute  nach,  das 
durch  die  Einleitung  etwa  erarbeitete  Resultat  wieder  bin- 
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weggeworfen  za  werden:  es  soll  Nichts  durch  sie  enl* 
schieden  sein,  und  Alles  der  kommenden  Wissenschaft 
üt>erla8sen  treiben,  die  sich  daher,  genau  genommen,  wie- 
der zu  der  Reinheit  und  Leere  ihres  ursprünglichen  Aji^ 
fangs  in  der  ersten  Ausgal)e  der  Encyklopädte  zurückver- 
setzt sähe  ,  welche  wir  nachgewies'en.  Wozu  dann  über- 
haupt das  Bcdürfniss  einer  Einleitung  und  die  Mühe  der- 
selben, wenn  doch  Nichts  durch  sie  erwirkt  wird,  und  wir 
auch  nach  ihr  noch  immer  an  dem  einleitungslosen  An- 
fange stehen?  Man  erkennt,  wie  schwankend  und  unzu- 
sammenhängend bis  an's  Ende  Hegels  eigene  Vorstcl- 
hmgen  über  alle  diese.  Fragen  waren :  ohne  Zweifel  hatte 
er  die  Notliwendigkeil  einer  einleitenden  Vorbegründung 
seiner  Logik  sich  einiger  Haassen^  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht ;  um  ihr  zu  genügen  ,  schrieb  er  die  Einleitung. 
Dennoch  vermochte  er  nicht ,  damit  den  andern  Anspruch 
aufzugeben ,  der  ihm  den  Anfang  der  Logik  ein  für  alle 
Male  zum  voraussetzungslosen  machte;  aber  wäre  es  nur 
ihm  völlig  klar  geworden ,  was  mit  dem  schlecK^hin  „e  r- 
sten  Gedanken^,  von  dem  seine  Logik  beginnt,  ftir 
einen  solchen  Anfang  wirklich  geschehen  sei  und  was 
nicht,  —  dass  er  zwar  logischer  (metaphysischer)  Anfang, 
aber  keinesweges  darum  voraussetzungsleser,  zu 
sein  vermöge:  so  wären  diese  Selbstwidersprüche,  welche 
auch  die  Zusätze  in  der  letzten  Ausgabe  der  Encyklopädte 
(Werke  Bd.VL)  noch  nicht  zu  tilgen  vermochten,  vermie- 
den ,  wenigstens  gemildert  worden. 

Wenn  wir  jedoch,  abgesehen  von  diesen  widersprechen- 
den Erklärungen  ,  an  sich  selbst  beurtheilen,  was  Hegel 
durch  die  Einleitung  wirklich  geleistet  habe  für  Bemrön- 
dung  des  Systems  in  seiner  encyklopädischen  Darstellung; 
so  müssen  wir  ihm  zugestehen,  durch  die  Kritik  der  vor- 
hergehenden Systeme  allerdings  hingeleilet  zu  haben  zu 
seinem  Standpunkte.  Wir  wollen  eine  solche  historisch 
kritische  Einleitung  nicht  geradezu  filr  unzulässig  erklären, 
wenn  die  Sache  golroffen ,  der  Erfolg  erreicht  ist.  Auch 
Schell  in  g  bat  jüngsthin  erklärt,  dass  eres  für  das  beste 
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Mittel  lialle ,  einen  Standpunkt  zu  begründen ,  historisch 
nachzuweisen ,  wie  alle  andern  Auswege  versucht  seien, 
und  nur  noch  einer,  der  letete,  übrigbleibe«  Auch 
s^hlägl  er.  dazu  ausdrQcklicher  eine  Geschichte  der  Philo- 
sophie vor ;  und  auch  von  Andern  in  neuerer  Zeit ,  wie 
von  Braniss  in  seiner  Metaphysik  ,  ist  diöse  historisch 
einleitende  Yorbegründong  gewählt  worden.  Nur  ist  zu 
erinnern,  da!»  die  in  sich  selbst  zum  System  voBendeto 
Wissenschaft  sich  damit  nicht  genügen  lassen  könne :  dteso 
muss  auch  der  Form  nach  völlig  selbststfindig  und  unab- 
hängig sein  von  allen  zeitlichen  Beziehungen  oder  Vorbe- 
dingungen. 

So  gestehen  wir  nun,  dass  Hegel  auf  jenem  Wiege 
die  Idee  des  Absoluten  vermittelt  und  seiner  Wissen- 
schaft der  Logik,  als  eine  gewiss  nicht  verwerfliche  Mit- 
gift, zugebracht  habe.  Aber  diese  Idee,  als  solche,  ist 
auch  dem  Kaü tischen  Systeme  nicht  fremd;  vielmehr  ist 
sie  dort  in  ihrer  Apriorität  und  „Yemunftursprünglichkeit^ 
in  ein  so  helles  Licht  gesetzt,  als  es  Hegel  nur  zu  wün-  . 
sehen  vermag.  Aber  die  wesentliche  DüTerenz  bleibt  zwi- 
schen Beiden,  dass  Hegel  ohne  Weiteres  die  Objektivität 
derselben  behauptet,  während  Kant  ae  zunächst  nur  für 
eine  Idee ,  ein  „Ideal«  der  Vernunft  gehalten  wissen  will, 
bis  etwa  der  Beweis  ihrer  Realität  nachher  gegeben  wer- 
den könne,  —  eine  Zurückhaltung,  in  welcher  jeder  Den- 
ker ihm  Recht  geben  muss.  (Dass  sich  nachher  bei  Kant 
das  Ergebniss  findet,  ein  solcher  Beweis  bleibe  theoretisch 
unmöglich,  jenes  Ideal  sei  ein  „überschwängliches^',  und 
dass  bei  diesem  besondem  Ergebnisse  Irrthümer  vorgefal- 
len sein  mögen ,  ändert  die  Wahrheit  der  ganzen 
Maxime,  welche  der  Kantischen  Forschung  zu  Grunde 
liegt ,  nicht  im  Mindesten.) 

Aber  Hegel  tadelt  an  Kant,  dass  er  nicht  eingese- 
hen habe ,  wie  es  dem  Begriffe  Gottes  gerade  wesentlich 
sei,  die  Einheit  des  Begriffes  und  Seins  zusein, 
und  spottet  auch  hier  nicht  wenig  über  die  „triviale  Be- 
merkung<«   des   alten   Denkers,    dass  Gedanke   and  Sein 
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▼erschieden  seien,  und  dass  hiermit  die  Idee  Gottes  noch 
nicht  saf  sein  Sein  schliessen  lasse.  ,,Es  roösste  sonderbar 
logelien,  wenn  diess  Innerste  des  Geistes,  der  Begriff,  oder 
auch,  wenn  Ich  oder  vollends  die  concrete  Tota- 
lität, welche  Gott  ist,  nicht  einmal  so  reicii 
wäre,  um  eine  so  arme  Bestimmung,  wie  Sein  ist, 
j«  welche  die  allerirmste ,  die  abstrakteste  ist ,  in  sich  zu 
enthalten.  Es  kann  für  den  Gedanken,  dem  Gehalte 
nach,  nichts  Geringeres  geben,  als  Sein^  (Encykl.  §•  ^'* 
S.  63.  —  Werke  Bd.  VI.  S.  112.  113.). 

In  der  That,  Wer  diess  schreiben  konnte,  vcrräth 
dadurch,  den  eigentlichen  Nerv  der  Kantischen  Wider- 
kgong  vom  ontologischen  Beweise  für   das  Dasein  Gottes 
nie  gehsst,  oder  ihn,  während  solcher  höhnenden  Erwide- 
rung gegen  Kant  wenigstens ,  vergessen  zu  haben.    Das 
hat  ja  gerade  Kant  in  ihr  gezeigt ,  und  damit  der  alten 
Fassung  des   ontologischen  Beweises  ,  die  hier   in  bester 
Form  erneuert  werden  soll,  lur  immer  ein  Ende  gemacht, 
—  dass  jßem^y  „Existenz«^,  gar  kein  Prädikat,    keine 
„Gedankenbestimmung^ ,    weder   eine  „arme*,    noch   eine 
„reicher«',  sondern  die  Position  eines  Dinges  oder 
gewisser  Prädikate  desselben  in  den  Context  d^ 
Wirklichkeit  sei  ♦).    Was  sich  Hegeln  hier  unlerschid>t 
und  jener  verworrenen  Argumentation   gegen  Kant  die 
innere  Evidenz  verieiht,  ist  die  ganz  schon  pantbeistiscbe 
Snpposition,  das  abermals  anticipirte  Resultat  des  Systemes, 
dass  Gott  eben  „concreto  TotaIität<<  nur  des  Universums 
sei.  Das  gegen  Kant  erhobene  Argument  lässt  sieh  daher 
vielmehr  so  ausdrücken :  gleich  wie  es  „sonderbar  zugehen* 
musste,  mitten  in  der  Wirklichkeit  des  Universums  stehend, 
noch  nach  einem  Beweise ,    —  einer  Garantie  für  des- 
sen Wirklichkeit  zu  fragen,  und,  seiner  inhaltsreichen  FuUe 
gegenüber ,  es  wohl  das  Geringste  wäre ,  von  ihm  zu  sa- 
gen: es  ist;  eben  also  und  aus  demselben  Grunde 


*)  Kants    Krilik     der    reinen    Vernunft;      5t«  Au6ase» 
S.  626-30. 
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gilt  diess  anch  von  GotL  Bei  ihm  haben  wir  im  Gidan-* 
lien  seiner  Wiridichlieit  die  Wirldichkeit  selber,  weil  er  ja 
nur  ist  das  All,  —  das  Wirkliche  in  allen  con- 
creten  Wirklichkeiten.  Die  Widerlegung  Kants 
ist  also  aus  einem  Resultate  geflossen ,  welches  jener  zu«* 
zugeben  sehr  weit  entfernt  gewesen  wäre  *). 

Mit  £inem  Worte:  Hegel  hat  in  dieser  Einleitung, 
Kant  gegenäber,  und  dem,  was  er  die  Kan  tische  Vor- 
aussetzung nennt,  nur  die  sein  ige  vorangestellt;  beide 
kommen  daher  auf  den  gleichen  Rang  der  Unentschieden-» 
heit  zurück.  Wenn  es  bei  Kant  Voraussetzung,  »"^or- 
urtheil^  sein  soll ,  dass  die  schlechthin  vemunftursphbig* 
liehe  Idee  des  Absoluten  nicht  zugleich  iur  real  genom- 
men werde,  so  stehl  die  entgegengesetzte  Behauptung  U  e- 
g  e  1  s  durchaus  ebenso  nur  voraussetzungsweise  da  in 
diesem  Zusammenhange.  Und  zwar  ausdrücklich  diesa 
in  doppelter  Beziehung:  dass  überhaupt  Begriff  und  Reali- 
tät^ Denken  und  Sein  zusammenfallen ,  woyon  zuerst  auch 
jene  Frage  abhängt,  ist,  wie  wir  zeigten ,  zwar  überall 
vorausgesetzt  von  Hegel  in  seiner  Phänomenologie  und 
Logik,  nirgends  aber  ausdrücklich  begründet  Sodann,  was 
bei  Hegel  jener  wiederaufgebrachten  ontologischen  Ar- 
gumentation allein  ihr  Gewicht  giebt,  der  nur  panthei- 
stische  Sinn  ihres  Gottesbegriffes ,  als  ob  es 
schlechthin  keinen  andern  gebe  ,  oder  als  ob  es  keiner 
Philosophie  je  eingefallen  wäre ,  einen  andern  zu  suchen^ 
—  diese  zweite ,  noch  stärkere  Voraussetzung  kann ,  weil 
sie  das  erst  zu  erweisende  Resultat  des  Systemes  schon 
vorwegnimmt ,  welche  Anticipation  eben  darum  zurückge- 
wiesen werden  muss,  —  um  so  weniger  über  die  objektive 
Bedeutung  der  Idee  des  Absoluten  Etwas  entscheiden. 


*)  Dieselbe  ArgumenUitioo,  nur  weiter  aasgefulirt,  liegt  auch  i\et 
He  geliehen  Kritik  des  ganzen  Abschnittes  von  Kants 
Vemunfikritik  über  die  Unmöglichkeit  eines  spekulativen  Be- 
weises Tom  Dasein  Gottes  in  seinen  „Vorlesungen  über 
die  Beweise**  etc.  zu  Grunde. 
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Ss  ist  daher  durch  diese  historische  Kritik  der  Kan- 
ti sehen  Philosophie  auch  der  Sache  nach  ilär  den  He- 
gel sehen  Anfang  der  Logik  Nichts  gewonnen.  Also,  wie 
die  Idee  des  Absoluten  hier  eruirt  wird ,  könnte  sie  als- 
dann ersi  Realprincip  nnd  Subjekt-Objekt  für  die  im- 
manente Dialektik  der  Logik  werden,  wenn  liberhaupt  und 
in  ganz  allgemeinem  Sinne  zuvörderst  dem 
Erkennen  Realität  gesichert  worden  wäre. 
Vollends  unentschieden  musste  aber  bleiben  bei  dem  er- 
sten Aufstellen  jener  j^Idee*',  ob  sie  überhaupt  eine  so  be- 
schrankt pantheistische  Deutung  erhalten  dürfe,  oder  ob 
sie  nicht  als  ein  weit  Höheres  sich  erweisen  werde? 

Wenn  wir  daher  auch  jenes  formelle  Bedenken  bei 
Seite  selzen  und  Hegeln  zugestehen  wollten,  auf  dem 
Wege  seiner  Einleitung  oder  sonst  auszuführender  Yorbe- 
trachtungen,  —  wie  sie  uns  in  seinen  ^Vorlesungen 
über  die  Beweise  vom  DaseinGottes^«  weit  bes- 
ser gegeben  scheineu,  die  wir  daher  schon  einmal  als  eine 
Einleitung  in  die  Logik  anzusehen  empfahlen  *)  —  durch 
den  Begriif  des  Eitdlichen,  Bedingten  vermittelt,  die  Ge« 
wissheit  eines  Unbedingten  überhaupt  wissen- 
schaftiich  festgestellt  zu  haben :  so  wäre  die  Kluft,  welche 
von.  hier  aus  bis  zum  wirklichen  Anfange  der  Logik  bleibt, 
dadurch  noch  nicht  ausgefüllt;  sie  träte  nur  noch  ab- 
schreckender hervor.  Wie  weit  nämlich  ist  es  noch  von 
dem  so  ganz  unbestimmten  Gedanken  eines  Unbedingten, 
der  an  sich  selbst  den  Begriff  einer  Mehrheit  desselben 
gar  nicht  ausschliessen  würde  **)y  bis  zu  den  Behauptun* 
gen  ,  welche  dem  Heg  eischen  Anfange  allein  Sinn  und 
Zusammenhang  geben :  dass  das  Eine  Absohite  in  den  Ka- 
tegorieen  der  Logik  sich  definire ,  dass  eine  jede  Sphäre 
der  logischen  Idee  als  „eine  Darstellung  des  Ab- 


*)  Religion  und  Philosophie  in  ihren  gegenwärti- 
gen Verhältnissen.     Heidelberg  1834.   &  27. 

•)  Vgl  ,,aur  speknlaU  Theologie"  in  der  Zel  tsch  rift 
Bd.  V.  H.  2.  S.  159.  161.  ff. 
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soluten«  aiizu8ekeii86i(EQcyklopftdiei  Weri[eBd.VL 
S.  163*  64«>  Hiermit  ist  abenauils  die  doppelte  unbegran- 
dete  Voraussetzung  dazugemischt,  dass  das  Absolole  ebeuM» 
wohl  das  Denkende,  als  das  Seiende,  das  Subjektive ,  wie 
Objektive,  sei  in  jenem  logischen  Denkprocesse,  nnd  dass 
eben  desshalb  ihm  die  Kategorieen,  die  Formen  aUes 
Seins,  wie  Denkens,  als  ^rste  Chrundbestinunungen  bei- 
zulegen seien. 


Nachdem  von  allen  Seiten  und  unter  allen  Vpransset- 
Zungen  oder  Modifikationen  die  hofihnngslos,  ja  unwieder<- 
hringlich  pre^gegebene  Stellung  des  Anfangs  der  Logik 
sich  gezeigt  hat;  ist  es  Zeit,  dem  Inhalte  derselben  im 
Eittzehien  naher  zu  treten,  und  damit  in  das  Eigentliche  des 
Systems  einzugehen.  Ueber  den  Sinn  jenes  Anfangs  und 
die  Voraussetzungen,  welche  ihm  zu  Grunde  zu  legen  sind, 
kann  nach  dem  Bisherigen  kein  Zweifel  obwalten;  weil 
wir  indess  so  g^ian  dem  historischeri  Zusammenhange  ge- 
folgt sind,  durch  welchen  sich  allmählig  jenes  verworrene 
Geschiebe  entlehnter  Prämissen  und  unbegründeter  Behaup- 
tungen, von  der  Phänomenologie  bis  zur  Logik  hin  mit  ih- 
ren verschiedenen  Einleitungen,  aufgehäuft  hp.t :  so  können 
wir  jenen  Sinn  vielleicht  klarer  oder  eigentlicher  ausspre- 
chen ,  als  es  bisher,  seftst  von  Hegel,  geschehen  sein 
mtehte. 

Die  Phänomenologie  des  Geistes  endet  mit  dem  Be- 
griffe des  absoluten  Wissens,  als  eines  potentia« 
len,  geforderten  sowohl,  als  an  sich  möglichen.  Die 
AusfUirungy  das  verwirklichte  „absolute  Wissen^  —  das 
Absolute,  in  das  Licht  seines  eigenen  Begriffes  gesetzt, 
—  ist  eben  das  vollendete  System  der  Philosophie.  So  ist 
das  dem  Anfange  desselben  Vorauszusetzende  eben  die 
Idee  des  absoluten  Wissens,  aber  aus  der  Potenz 
des  wirklichen,  realisirten  Wissens   zurückversetzt  in  die 
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der  reinen  y  noch  wibcstHnrnten'  WissbarkeH,  als  des  An- 
ÜMigs  alles  Bestimmens  /  somit  des  leeren,  ganz  noch  be- 
stjmimmgslosen  ^Seins«'. 

Sofern  aber  dem  labsolnten  Wissen ,  was  ja  hier  von 
Anfang  bis  zu  Ende  die,  Grundvoraussetzung  ist,  nnmiltel- 
bar  eine  objektive  Realität  entsprechen  soll  und  diese 
bestimmter  zu  bezeichnen  wäre:  so  kann  sie  eben  nur 
gefunden  werden  im  Inbegriffe  „alles  WirklichenS  oder,  um 
diess  zum  Gedanken,  zur  Einheit  zusammenzufassen,  in  der 
Idee  des  Universums.  Diese  in  ihrer Polentialilät 
ist  es  dahep  vielmehr,  welche  dem  Anfange  der  Logik  zu 
Grunde  liegt ;  und  die  „Idee  des  Absoluten«',  welche  H  e- 
gel  —  gleichviel,  ob  gehörig  begründet,  oder  nicht,  — 
jenem  Anfange  vorausgesetzt  zu  haben  meint,  ist  näher 
betrachtet,  in  Wahrheit  nur  die  des  Universums,  und 
auch  hiermit  schliesst  sich  Uegel  in  bestimmteste  lieber- 
fieferung  an  die  erste  Gestalt  des  Seh  eil  in  gschen  Sy- 
stemes.  Nur  diess  kann  die  „concreto  Totalität^  bedeuten, 
welche  Hqgel  in  der  Einleitung  ohne  weiteres  Bedenken 
zu  seinem  „Gotte^  erhebt;  und  in  diesem  Sinne  sind 
auch  wir  völlig  im  Stande ,  in  seine  Idee  des  Absoluten 
(»  des  Universums) ,  als  der  vorausgesetzten  Unterlage 
seiner  Logik,  mit  ihm  einzugehen. 

Wir  wollen  bei  dieser  Wendung  der  Sache  den  stärk- 
sten Nachdruck  nicht  darauf  legen,  dass  die  Logik  (Meta- 
physik) nun  nicht  mehr  Lehre  vom  Absoluten  sein 
könne  —  „von  Gott,  vor  seiner  Schöpiung  der  Natur  und 
des  endlichen  Geistes«^  — ,  sondern  Weltlehre,  die 
dialektische  Ableitung  der  allgemeinen  Weltformen, 
wie  sie  allen  besondern  Erscheinungen  der  Natur  und  das 
Geistes  gemeingöltig  sind ;  denn  Gott  ist  nach  jeder  gründ- 
lichen Metaphysik  der  Welt  immanent;  und  jene  alige^ 
meinen  Weltformen  erkennend,  werden  wir  auch  Gott  in 
irgend  einer  Beziehung  erkannt  haben.  Das.viebnehr  ist 
die  Frage ,  welche  aber  bei  dieser  Untersuchungsweise 
gänzlich  dbersprungen,  ja  unmöglich  gemacht  wird,  ob  Gotl 
nur  der  Welt  immanent,  ob  eine  völlige  Gleichung 
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zwischen  beiden  Begriffen  zu  setzen  sei?  —  Zu  Letzterem 
leistet  Vorschab  eine  Verwirrung  der  Begriffe^  welche  audi 
Hegel,  freilich  unbewusster  Weise ,.  nicht  unbenutzl  ge* 
lassen  hat,  um  die  Schärfe  jener  Frage  und  die  darin  lie-* 
gende  Alternative  zwischen  einseitigem  (oder  aasschliess*« 
iichem)  Pantheismus  und  einem  Hinausschreiten  über  den-^ 
selben  ,  von  sich  abzuhalten. 

Das  Absolute,  Gott,  iur  Grund  und  Inbegriff 
alles  Wirklichen  zu  erklären,  wird  keine  Philosophie, 
auch  die  theistisch  skrupulöseste ,  Anstand  nehmen.  Und 
so  wäre  kein.  Bedenken,  also  verstanden ,  Gott  des  Wirk- 
lichen Inbegriff  (Universum)  zu  nennen;  es  wäre  nur 
ein  analytischer  Satz,  die  Definition  dessen,  was  „absolut^ 
und  „Urgrund^  überhaupt  heisst. 

Durch  die  spekulative  Ueberlieferung  der  letztem  Sy- 
steme hat  jedoch  der  Begriff  des  Universumsi  eine  weil 
ausschliessendere  Bedeutung  erhalten :  er  bezeichnet  den 
Inbegriff  unser  er  Erfahrungen,  überhaupt  den 
Bereich  und  Augpunkt  unserer  Ansichtsweise  von  den 
Dingen.  So  lallt  das  Absolute  zum  Inbegriffe  und  zur 
Einheit  dieses  Wirklichen  ,  zum  blossen  Weltgeiste, 
noch  ausdrücklicher  in  den  concreten  Bestimmungen,  die 
ihm  beigelegt  werden,  zum  Erdgeiste  herab  ,  und  im- 
mer meint  man  noch,  durch  jenen  universalen  und  unum- 
stösslichen  Fundamentalbegriff  auch  in  diesem  Missbrauche 
gedeckt  zu  sein.  Diess  ist  es  nun,  was  wir  auch  hier  als 
den  Grundirrthum  und  die  Grundbeschränktheit  des  Heg  ei- 
schen Standpunktes,  welche  aus  der  Phänomenologie  in  die 
Logik  und  die  übrigen  Theile  seines  Systemes  sich  über- 
tragen haben,  bezeichnen  müssen :  die  Untersuchung  über  die 
„Idee  des  Absoluten^  trägt  gleich  im  Beginne  den 
einengenden,  jeden  freien  Aufschwung  hemmenden  Irr- 
thum  in  sich,  dass  sie  nur  die  Seite  der  Weltwerdung  Got- 
tes im  Auge  behält ,  und  gar  nicht  für  möglich  hält ,  weil 
sie  damit  den  Begriff  der  Wirklichkeit  über- 
haupt erschöpft  zu  haben  sich  einbildet,  durch 
jene  über  sie  hinauszugehen,  und  die  Weltimpianenz 
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GoUes  zun  Beweise  seiner  Tran  ssceadenz  zn  machen. 
In  der  Idee  des  Universums  selbst  moss  die  Nothwendig- 
keil  gezeigt  werden ,  zu  ihrer  eigenen  Erklärung  über  ae, 
hinauszugehen:   sie  muss  in  die  Idee   des  Absoluten 
als  ihres  Grundes  ,   zurückgenommen   werden ,   damit  sie 
selbst  nur  begreiflich  werde,  so,  wie  sie  ist.    Diess  Ab- 
solute ist  nun  nicht  mehr  das  n  u  r  Weltwirkiiche  oder  das 
Universum  im  Sinne  letzterer  Philosophie,  sondern  ein  ihm 
Jenseitiges,  ohne  darum  weniger  wirklich,  oder  in  der 
Idee  des  Universums  in  seiner  weitesten  Bedeutung  umfasst 
»1  sein.    Der  falsche  Begriß*  der  Transscendenz  ist  daher 
ebenso  darin  beseitigt   —    Ist  nun  die  dialektische  Nach- 
weisung jenes  Ueberganges  gelungen,   —  und  sie  macht 
eben  den  Inhalt   unserer  Ontologie  und  die  Begründung 
ihres  Ueberganges   in  eine  dadurch  erst  mögliche  «spe- 
knlative  Theologie«  aus;  *)  —  so  ist  das  Uegel- 
sche  System  nicht   nur  in  seinen  einzelnen  Resultaten  wi- 
deriegt,   sondern  sein  ganzes  Princip  gesprengt  und  eine 
nrafassendere  Grundansicht  der  Dinge  gebildet 

Unter  sq  hindernden  Einflüssen  jedoch,  die  in  jenem 
Principe  ihren  Grund  haben ,  konnte  Hegels  System  der 
pantheistischen  Beschranktheit  sich  nicht  entziehen;  und 
wie  aufrichtig  er  selbst  dafür  auch  bestrebt  war ,  wie  si- 
cher er  meinte,  es  erreicht  zu  haben,  so  lange  seine  Phi- 
losophie diesem  Principe  unterworfen  ist,  kann  diese  Er- 
hebung nur.  für  Selbsttäuschung  gebalten  werden,  die  eine 
konsequente  Forschung  wieder  aufhebt. 

Daher  findet  auch  eine  spätere  Erscheinung  ihre  völ- 
lige Begreiüichkeit  Bekannt  ist  es,  wie  manche  Erklärer 
Hegels  eifrig  bemüht  waren,  alles Pantheistische  aus  ihm 
hinweg  zu  erläutern ,  und  desshalb  auf  den  Sinn  einzel- 
ner Worte  und  Wendungen  zu  dringen.  Aber  man  ge- 
wahrte bald,  wie  man  damit  eitel  Dunkelkeit,  Selbstwider- 


*)  Ontotogie  J.  294  f.  S.  510flr.;  „zur  spekulatiT«ii 
Theologie««  io  der  Zeiiichrift  ete«  Bd.  IV.  H.  4.  S.  186.  f., 
Bd.  V.  H.  2.  §.  66.  S.  227-234.  • 
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Spruch  tmd  Zweirel  in  das  Syistem  hineintrage,  auch  abge- 
sehen davon,  dass  man  sich  mit  den  ausdrücidichsten  Er- 
klärungen und  Dnrcbfiibrungen  desselben  in  Widerstreit 
setzte.  Die  spätere,  weiter  vom  Urheber  abstehende  Ge* 
neration  der  Anhänger  hat  jene  Bedenklichkeiten  wegg»» 
worfen  und  skh  frei  und  unverhohlen  zu  den  unstreitigen 
Konsequenzen  des  Systeme»  bekannt.  Und  in  der  Thal^ 
erst  mit  dem  Vorsätze,  in  ihm  keinen  andern  Sinn  finden 
EU  wollen,  als  den  sein  Princip  ndässt,  gewinnt  im  Innern 
desselben  Alles  Zusammenhang,  BTidenz,  überzeugende 
Haltbaiteit:  Inhalt  und  Methode  stimmen  dann  wahrhaft 
zusammen  and  bilden  ^ne  gediegene  Einheit ;  unter  jeder 
andern  Voraussetzung  durchans  nicht. 

Das  System  hat  zur  Aufgabe  den  voitetändigen  Wie- 
deraufbau des  Universums  in  denkender  Entwicklung  nach 
dem  ,  was  in  ihm  das  Noth wendige,  der  Begriff,  ist 
Sein  methodisches  Fortschreiten  ist  die  „Dialektik  der  Sachet, 
die  Aufweisung  des  innem  Zusammenhangs^  der  zur  Tota- 
lität sich  ergänzenden  Einheit,  der  noth  wendigen  Wel^ 
formen ,  weiche  das  Denken ,  wie  es  dimelbe  in  ihre  Mo-* 
mente  zerlegt ,  so  auch  ans  denselben  wieder  zu  dieser, 
nun  erwiesenen ,  zum  denkenden  Bewusstsein  erhobenen, 
Einheit  zusammenfassen  muss.  Dass  aber  das  Denken  dazu 
beföhigt ,  dass  es  das  schlechthin  Uebermächtige  ist ,  dem 
das  Universum  sich  nicht  verschliessen  kann  ,  liegt  darin, 
indem  es  selber  nur  der  objektivirte ,  in  seine  Momente 
auseinandergelegte  Begriff,  das  realisirte  Gedan* 
kenuniversum  ist.  Hier  nun  hat  es  Sinn  und  gewinnt 
Bedeutung ,  den  schlechthin  ersten ,  fundamentalsten  und 
durchgreifendsten ,  darum  zugleich  aber  unbestimmtesten 
fiedanken  aufzusuchen.  Und  mit  Recht  hat  die  Wissen, 
schalt  der  Logik  auf  die  Ermittlung  dieses  „Anfangs^ 
den  grössten  Werth  gelegt ,  wie  auf  die  dialektische  Eni* 
wickhing  alles  Uebrigen  daraus. 

Hiermit  beginnt  nun  für  die  Kritik  des  Systems  ein 
ganz  anderer  Gesichtspunkt:  man  kann  nämlich  über  sein 
Princip  völlig  mit  ihm  einverstanden  sein,  und  dennoch  in 
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den  einzelnen  dialekUs«hen  Uebergäogen  Lücken  oder  Jrr-> 
tbumer  finden;  oder  umgekehrt  mag  man,  wie  wir  in  dem 
FaUesind,  über  den  Rang  und  die  Bedeutung  dasFrineips 
verschieden  denken,  und  man  könnte  doch  mit  jenem  Gange 
im  AUgeneinen  einverstanden  sein.  Es  bat  den  bisherigeii 
Fehden  über  das  Hegelsehe  System  keineswegea  zum 
Vortheil  der  Klarheit  gereicht ,  diese  v^rschiede«en  Ge- 
aiciiispunkte  -  nidit  unterschieden  zu  haben.  Auf  jedes 
FaU  zeigt  sich  jedoch,  dass  eine  solche  Kritik  d^  eiozel-» 
Ben  GedankeabestimBiungeo  und  Uebergange  nur  innerhalb 
dner  eigenen  ausföhrhchen  Entwicklung  derselben  mdg-* 
Mofa  ist.  Wir  raässen  uns  hier  daher  begnügen ,  auf  das 
firuher  darin  Geleistete  nur  kurz  zu  verweisen. 

Jener  a6sobite  Anfang  ist  der  Gedanke  des  reinen, 
noch  unbestimmten  Seins,  desjenigen  also,  welches  um 
geiner  Unbestimmtheit  willen  zunächst  als  gleich  dem  Nichts 
zu  setzfen  ist 

Es  schwinden  an  ihm  von  selbst ,  oder ,  was  dasselbe 
bedeutet,  es  sind  darin  unmittelbar  enthalten  alle  Gegen* 
sitze ,  von  denen  das  gewöhnliche  Erkennen  sich  nicht 
losmachen  kann.  Zunächst  aber  ist  derHaupfgegensatz  be-^ 
seitigt,  dass  Etwas,  entweder  als  bloss  subjektiv^  (ein 
Denken  und  ein  leerer  Gedanke  desselben),  oder  als  ob- 
'  j  e  k  t  i  V  (als  Realität  ausser  dem  Denken) ,  zu  fassen  sei. 
Bk)ss  Erster  es  findet  hier  nicht  statt,  weil  jener  Anfang 
ridi  selbst  zu*  realen  Bestimmungen  dialektisch  fortent« 
widcelt,  also  allerdings  sogenannt  „Objektives^  und  „Ob- 
jeküe^  dann  erkannt  würden:  Letzteres  nicht,  da  er  als 
Anfang  alles  Bestimmens  ,  jeder  concreten  Realität  noch 
ermangelt. 

Das  Sein  ist  daher  nur  noch  das  Nichts,  und 
dieser  zweite  Gedanke  ist  erst  die  rechte  Bestimmung,  die 
Wahrheit,  des  ersten.  Indem  das  Sein  als  das  Nichts 
bestimmt  wird,  ist  daher  auch  das  Sein  noch  nicht  wahr* 
haft  gedacht,  sondern  nur  das  Sein  des  Nichts,  die  reine, 
absolute  Negation  ist  festgehalten.  —  Bezeichnender  ist  ea 
daher>  jenen  absoluten  Anfang  zu  charakterisirea  als  das 
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noch  Qtibestimmte  Subjekt  eines  Uitheils,  das  noch  nicht 
bis  zu  seiner  Copata  und  seinem  Pridikate  fort^edacht  istt 
weil  dadorch  theüs  der  innere  Widerspruch  des  Dabei- 
stehenbleibens ,  die  weiter  treibende  Gewah  jenes  Gedan- 
kens ,  theüs  die  absolute  Bestimmbarkeit  und  die  NoUiwen* 
digkelt,  von  Ihm  aus  bestimmend  fortzuschreiten,'  ausge^ 
sprechen  wird.  Seht  wird  als  das  Noch-Nieht,  als 
Nicht-^Bestimmtes,  damit  als  Widerspruch  ;egen  rieh 
selbst,  ausdröcklich  bestimmt 

Diess  die  Wahrheit  an  der  Hegeischen  Ausfafarung 
(Etrcykl.  $.  86— ö7.  Werke  Bd.  VI.  S.  165^171.):  dass 
jedoch  dieselbe  einen  vdDig  schiefen  Sinn  bekomme,  wenn 
jenes  noch  Unbestimmtbleiben  des  ,,Seins<«  in  den  Sit. 
zen  ausgedräckt  wörde,  wie  Hegel  es  thnt:  „Sein  ist 
gleich  dem  Nichts<<  —  „Sein  und  Nichts  ist 
dasseibe<<;  noch  mehr ,  wenn  das  Nichts  als  „die 
zweite  DeGnition  des  Absoluten^*  bezeichnet  wird :  —  diest 
ist  aosfährüch  in  der  Ontologie  (S.  61— -65.)  nachge- 
wiesen. 

Indem  aber  das  reine  Sein ,  „als  gleich  dem'  Nichts^, 
gesetzt  wird,  ergiebt  sich  durch  die  geforderte  Ver- 
mittlung dieses  Gegensatzes  —  (wir  haben  je- 
doch in  der  eben  angeföhrten  Kritik  dieser  Hegelsdicii 
Kategorieen  gezeigt,  dass  beide  nicht  als  Gegensätze ,  als 
relativ  selbststfindige  Existenzen ,  wonach  ^ein  in  Nichts» 
Nichts  in  Sein  übergehe«  ($.  88,  4. 5.),  sondern  Nichts  nmr 
als  die  nähere  Bestimmung  solchen  Seins  gedacht  werde« 
können,  dass  mithin  auch  keine  „Vermittlung^  gefordert  sei) 
—  die  Einheit  desselben,  der  Begriff  des  Werdens. 
Das  Werden  ist  die  erste  concreto  und  zugleich  wahrhafte 
Gedankenbestimmung:  das  Werden  ist  die  Grundbestimmung 
alles  desden ,  was  ist  (S.  175.  76.). 

Dieser  ursprünglichste  Gegensatz  von  Sein  und 
Nichts  im  Werden  Ist  es  daher,  der  allem  Concreten  inne- 
wohnt: alles  endliche  Dasein  ist  aus  dem  Sein  und  Nidits 
zusatiimengeflossen,  und  beide  haben  gleichen  Theil  an  ihm. 
Alles   Endliche    ist    daher   der    „daseiende    Wider- 
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ftprucli^  d.  h.  es  eBtUU  jen0.«n(geg«ngeselzl0ii  BtvsKm- 
imingen,  und  dieser  jedem  ettdlidieii  Dasein  iBnrwohnenda 
Widerspruch  isl  es,  der  es  ia  seiner  Eidstefiz.  «ulrcM»!  und 
zu  Gninde  richtet 

In  diesen;  letzten  BesiimmuQgea  der  Logik  durchdrin- 
gen sich  jedoch  die  ttf  riisten  Uebereihmgen  und  Begriffs- 
verwinrftHgent  weiche  mcht  wenig  zu  den  später^  Haupt- 
iMhumem  des  Systemes  beiifetragen  haben.  D«ss.  »vor- 
derst  die  Kategorie  des  Werdet»  noch  gar  niebi  hierher 
gehört^  weil  ss  einer  ^VetmittJuig^  zwisc^ien  Sem  und 
Nichts  überhaupt  gar  nicht  bedürfe,  sondern  erst  viel  spö* 
ter,  in  einem  weit  vermitteitem  Zusammenhange  ihren  Platz 
finde,  weil  ,,retnes  Werden^  ein  völliger  Nichlgedanke, 
eine  undenkbare  Ungereimtfaeit ,  und  im  Werden  nothwen^ 
dig  ein  Nichiwerdendes ,  ein  Beharrliches,  vorausge^ 
setzt  werden  müsse ,  diess  hat .  unsere  Ontologie  umständ- 
lich, gezeigt  (§.  t2.  Anm.  U.  S.  65—67.  vgl.  $•  88— 92.> 

Aber  der  scheinbar  zuniicfasi  nur  formelie  Irrihnm  hat 
die  tiefgreifendsten  Folgen  iur  das  "ganze  System.  Hegel 
ist  d€;m  Probleme  des  ^Verdens ,  nnd  dem  Widerspruche, 
welcher  im  „reinen  (leeren)  Werden^  liegt,  nie  naher  ge» 
treten.  Wie  yermag  Oberhaupt  ein  Seiendes  zu  werden,  in 
das  Andere  seiner*  selbst  überzugehen?  Wie  kann  eine 
Inhaltsbestimmung  an  ihm,  die  da  war,  nicht  mehr  seim^ 
und  eine  andere  an  deren  Stelle  treten?  Diess  ist,  ganz 
•Hgemein  ausgedrückt,  das  metaphysische  Problem,  wel- 
ches im  Begriffe  (der  Universalthatsache)  des  Werdens 
hegt.  Hegel  löst  es  nicht  nur  nicht,  sondern  er  hat  es 
sich  nicht  einmal  in  seiner  Scharfe  und  entscheidenden  Wich- 
tigkeit zum  Bewusstsein  gebracht  Er  analysirt  bloss  je-' 
nes  Problem,  d.  h.  er  legt  dem  Begriffe  des  Werdens  an- 
dere Ausdrucke  unter:  es  ist  das  sich  anders  werdende, 
sich  anfbefoende  „Etwas^;  so  aber  geht  es  nur  mit  sich 
selbst/Eusamroen,  und  stellt  sich  aus  der  Negation 
seiner  selbst  zum  „Fürsich sein«  her  —  ist  hiermit  die 
„wahre  Unendlichkeit«  ($.  92—95.).  Da»  Endliche 
(Etwas)  hat  sich  aufgehoben,  alsMement,  IdeeUes  desUn. 
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endlichen  naehgewiesen,  wetehes  dasjillein  Wirkliche, 
Affinmitive  in  der  unaMiKsigen  Sdbslnegation  des  Endli*« 
chen  i8U  Das  Unendliche  (Ahsolate,  Gott)  ist  diess  ans 
der  Yemichtang  des  Endlichen  ewig  sich  Wtoderiierslet» 
lende,  darum  Affirmative  (S.  186 — 89.)« 

Diess  ist  es  nun ,  was  wir  sonst  «;hon  die  Scholastik 
und  den  Formalismus  des  Hege  Ischen  Systemes  genannt 
haben:  die  eigentliche  Schwierigkeit  des  Problemes  (im 
Werden)  wird  umgangen  und  es  nur  formell  Terindert, 
andere  AusdrCteke  ihm  untergelegt.  Was  aber  noch  mehr 
bedeutet,  es  wird  aus  dem  Begriffe  der  unendlichen  Selhst- 
aufhebung,  des  ewigens  Vorgehens  des  Etwas  ^  nicht 
etwa  die  Forderung,  die  Noth wendigkeit  abgeiei«« 
tet,  ein  Beharrliches,  Nichtaufhehbares ,  ^Afiinnatives^,  als 
darin  gegenwärtig ,  ansunehmen ,  —  wiewohl  diess  ge« 
rade  Hegeln  dunkel  vorgeschwebt  haben  mag  bei  je- 
ner  Gedankenwendung,  —  sondern  diess  Sichselbstaufheben 
und  ewige  Vergehen  ist  das  unendlich  Affirmative 
selbst:  das  Positive  ist  nur  das  unendlich  sich  neuge- 
hörende  Anderswerden  und  Niohtssein,  d.  h.  gelbst 
das  unendliche  Nichts.  Diess  leere  und  sich  selbst 
widersprechende  Argument  ist  es  zugleich ,  welches  als 
Uauptpra misse  den  Hegeischen  Beweisen  fiir  das  Dasein 
Gottes  zu  Grunde  liegt:  denn  jenes  Unendliche  ^^affirmar* 
tiver^  Selbstaufhebungen  —  eine  baare  Ungereimtheit  — 
nun  noch  vollends  zum  Absoluten  (Gott)  zu  erheben,  ist 
die  zweite,  ganz  unberechtigte  Konsequenz. 

Die  Ursache  jedoch,  warum  sich  Hegel  diese  Will* 
kührlichkeiten  so  leicht  verbergen  konnte,  liegt  nahe;  sie 
ist  dieselbe ,  welche  auch  der  peHUo  principii  des  ganzen 
Systemes  von  Anfang  her  zu  Grande  liegt :  es  ist  der  Zir* 
kel,  den  wir  in  ihm  nachgewiesen  haben,  dass  er  die  Rea-> 
litdt  der  absoluten  Idee,  welche  sich  ihm  dennoch  als  Re-i- 
sultat  ergeben  soll,  schon  unbewusster  Weise  voraussetzen 
muss,  um  den  Beweis  dieses  Resultates  nur  beginnen  zu 
können. 

So  auch  hiert   aus  unendlicher  Scibstanfhebung   des 
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EndHchen  wird  imd  resaltirt  in  alle  Ewigkeit  Michls, 
wenn  man  nicht  voraussetzungsweise  das  positif 
Unendliche  mit  hinzubringt  und  jenem  unterlegt.  Hegel 
hat  es  schon  unbewusster  Weise,  wenn  er  von  jenem  sich 
selbst  anfliebenden  Endlichen  spricht:  es  mt  das  bewusst» 
los  voransgesetzte  S(d>strat,  an  welchem  er  j^ies  Endliche 
befestigt,  oder  das  verborgen  bleibende  Subjekt  jenes 
unendlich  sich  verendlichenden  Andersw^ens;  und  den- 
nodi  meint  Hegel  es  erst  aus  dem  Begriffe  des  sich  selbst 
aufbebenden  Endlichen  bewiesen  zu  haben. 

Nicht  minder  falsch  und  übereilt  ist  es,  von  jen^ 
^ySdbstauniebung  des  Endlichen^,  d.  h.  genauer  und  be- 
hutsamer ausgedruckt,  von  dem  steten  Wandel  der  Pridi- 
iiate  an  ihm,  sogleich  zum  ^^Unendlichen«  (Absoluten)  auP« 
zusteigen  unddiess  zu  dem  in  ihm  sich  setzend- 
Aufhebenden  zu  machen.  Dazu  liegt  in  jenem  Be- 
griffe nicht  die  geringste  gründliche  Berechtigung:  Nichts 
Anderes  ist  in  Wahrheit  gewonnen ,  als  der  Beweis  von 
der  Nothwendigkeit  eines  Beharrenden  im 
Endlichen  selb eiu  Was  aus  diesem  die  weitere  me- 
taphysische Untersuchung  zu  machen  vermöge,  ist  ihr  zu 
«bertassen ;  nur  zeigt  sich ,  dass  wir  mit  allen  jenen  (H  e- 
gelschen)  Bestimmungen  über  den  Bereich  des  End- 
lichen noch  gar  nicht  hinaus  sind.  Diese  Un- 
endlichkeit des  Endlichen  ist  nicht  das  Absolute.  Doch 
kann  diess  nur  ein  selbstständig  ausgeführter  metaphysi- 
scher Zusammenhang  entscheiden;  wir  verweisen  desshalb 
auf  die  Ontotogie  ($.  89—100.)  in  ihrem  Uebergange 
aus  der  Kategorie  der  Negation  in  die  der  Limitation, 
worin  die  ^Selbst^ufhebung«  des  Endlichen  sich  vielmehr 
als  die  Selbstbehauptung  seiner  Urbestimmtheit  auf- 
weist; oder  auf  die  Abhandlung  ,^ur  spekulativen 
Theologie«  (Zeitschrift  V.  2.  S.  164.  ff.  171.  f.), 
in  welcher  zugleich  auf  eine  bestimmtere  Kritik  der  eben 
beleuchteten  Hegel  sehen  Kategorieen   omgegangen  vrird. 

Und  zuletzt  noch   —    dieses  Sichanders  werde  n 
des  Endlichen  im  Wandel  soll  nach  Hegel  der  ^^Wi der-- 
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sprach^  sein,  an  welchem  es  sich  «ofbebt  ^edea  end- 
liche Sein  (und  Denken)  .iai  Widerspruch,  sosehr, 
daas  es  Nichts  giebt,  in  dem  nicht  ein  Wtderw 
Spruch  existirt,  der  sich  aber  freilich  ebense 
aufhebt^  (Hegels  Werke  Bd.  XTU*  &  23&>  —  Was 
soll  hier  das  ,, Widersprechende^  sete,  an  dem  sich  alles 
Endliche  suttfhebt ?  Das  eb» ,  dass  es  ein  Wandelndes 
ist,  von  andern  zu  andern  Prädikaten  fortschreitet, 
überhaupt  die  Einheit  von  Gegensätsen»  Wie  Ein- 
heit von  Gegensätzen  zu  deidien  sei ,  kann  jedoch  woU 
metaphysisches  Problem  werden;  an  sieh  selbst  sehen 
Widerspruch  ist  es  tttclit:  am  Allerwenigsten  iur  H e- 
gel,  dessen  Absolutes  ja  eben  als  die  absolute  Einkett 
alier  Gegensatze  zu  denken  ist.  *  Woher  denn  also  der 
Sichselbstanfhebende  „Widerspruch^'  im  Begriffe  de« 
sich  anders  werdenden  Endlichen? 

Hier  ist  Hegeln  ein  Verstoss  begegnet,  der  für  einen 
gründlichen  Logiker  freilich  Tast  unbegreiflich  erscheint: 
er  hat  Gegensatz  (Anderssein)  mit  Widerspruch, 
das  (logisch)  Contrare.  mit  dem  Contrediktori*- 
sehen  verwechselt.  Das  Endliche  wandelt  sidi ,  liuft 
durch  Unterschiede  ab  ,  nicht  aber  durch  Entgegengeselz-^ 
tes,  (contradiktorisch)  sich  Aufhebendes:  Widersprüche  ha- 
ben keine  reale,  nur  ontologische  Geltung,  um  im  Den- 
ken nfimlich  sich  zu  ihrer  Ergänzung  „aufzuhebend^.  Der 
Sinn  jenes  Hege  Ischen  Satzes  ist  einer  der  verworren^ 
sten,  und  zugleich  im  Widerspruche  mit  den  andern  Kon- 
sequenzen des  Systemes.  (Vergl.  Ontologie  $.  93.  mit 
Anm.  S.  163—168,). 

Wir  kehren  zurück  in  den  Zusammenhang  der  He- 
ge Ischen  Logik,  um  den  Uebergang  aus  den  Kategorieen 
der  „Qualität^  in  die  der  „Quantität^  nachzu- 
weisen. 

Das  Werden  „dirimirt^  sich  in  Momente  des  Wer- 
dens: in  das  „Etwas<<,  welches,  anderm  Etwas  gegenüber, 
„Anderes  gegen  Andere«*,  aber,  an  sich  selbst  werdend, 
ebenso  „Anderes  gegen  sich  selbsf*  ist  ins  Unendliche. 
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—  Diese  Uaafidliciikeit  sich  aufhebender  Anilerer  Ist  (Ha 
schlechte  Unendlichkeit,  oder  das  Sollen  des 
Airfbebens  des  Endlichen,    wihrend  es    doch   nie  daza 

iKNDnt. 

Was  darin  jedodi  in  der  That  vorhanden  ist,  ist,  dass 
das  Andere,  immer  nur  za  Anderm  Werdende,  darin  nur 
mit  sich  selbst  sosunmengfeht,  im  Anders^  und  Anders* 
werden  dtess  Eine  mil  sich  leibsl  bleibt  (hier  wird 
eben  jener  Begriff  des  positiv  Unendlichen  im  Anders» 
werden  eingeschwirzt),  und  so  darin  zum Fdrsichsein 
kMUBt  ^Diese  Beziehnng  auf  sich  selbst«^  (wessen?  — 
das  ,^oh  beziehende«  Subjekt,  dessen  Annahme  jenen  Ge- 
'd»ken  allein  doch  mdglich  macht,  wird  verschwie- 
gen!) „im  Uebergerben  und  im  Andern  ist  die 
wahrhafte  Unendlichkeit«  ($.  89—96.). 

Das  Fürsichsein  ist  das  Unmittelbare,  das  Eins, 
ausschliessend  die  Andern.  Aber  dadurch  setzt  es 
sidi  in  Beziehung  auf  sie  ,  attrahirt  sie :  die  „Repulsion« 
ist  ebenso  wesentlich  „Attraktion«,  und  das  dte  Andern 
aus6chiiessende  Eins  oder  das  Fürsichsein  hebt  sich  auf: 
es  sind  viele  Eins ,  aber  mit  gleichgültiger  oder 
aufgehobener  qualitativer  Bestimmtheit,  was  den  Begriff 
der  Quantität  giebt  ($.  96—98.). 

>  Dass  der  wahrhafte  Begriflbübergang  keinesweges  von 
Qualität  zu  Quantität,  sondern  umgekehrt  von  die- 
ser zu  jener,  fortzuschreiten  habe,  — •  darüber  müssen  wir 
gleichfalls  auf  die  eigene  metaphysische  Darstellung  (On- 
totogie, $.  9,  S.  55.)  und  das  dort  nachgewiesene  Her- 
vortreten der  Qualität  aus  der  Quantität  verweisen,  indem 
jene  vm  sein  könne  das  die  Quantität  Setzende  und  Hervor- 
bringende (S- fi8.  S.  127.).  Aber  auch  hier  tritt  Hegel  mil 
steh  selbst  in  Widerspruch  *)  und  auf  unsere  Seite,  indem 
er  in  seiner  Naturphilosophie   von  der  „reinen  Quantität« 


♦)  Eine  Bemerkung,  welche  wir  zuerst  in  K.  Ph.  Fischers  Idee 
der  Gottheit  S.  24.  Note  herausgehoben  uiul  ausgeführt 
gefunden  haben. 
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des  Riomes  und  der  Zeit  anhebt,  and  erat  von  ihnen  an# 
znr^Materie^  dem  Raomßllenden  übergeM  (Encykl. 
$.  254—61.);  —  ein  Uebergang,  den  wir  real-  oder 
naiurphilosophisoh  fSr  ebenso  nnzuMssig  eridäsen 
missen,  wie  wir  ihn  logisch  oder  melaphysisch  fior 
den  ein»^  riehtigen  hatten. 

Ift  der  Logik  ist  der  Fodsriiritl  nach  Hegels  eig»* 
nem  Onmdsatee  von  den  Abstraktem  in's  Cdnorelere, 
von  dem  zn  Begründenden  in's  Wesen ,  in*s  Princip.  Das 
OnantHalive  erweist  Sich  —  ancfa  nach  Hegel  —  als  das 
an  sich  Unwahre,  als  nur  die  Form  des  mimittelhar  sidi 
qeantitirenden  Quaie  (das  „specifische  Ouantom^): 
die  specifische  Qualitfit  giebt  sich  eben  damit  ihr  ebenso 
specifisdies  Quantom;  Qnantkal  bat  logisch  (metaphysisch) 
somit  in  die  Ooalitat,  als  ihren  Grand,  zurAckEngehm,  nichl 
»mgekehrt  Desshalb  sind  dio  qnantitativen  Bestimmmigen 
das  in  allen  Kategorieen  der  Qnalitftt  Aufgehobene; 
d.  h.  darin  gegenwärtig,  aber  näher  bestimmt  QuantHit 
isl  aber  dasselbe,  was,  realphilosophisch  ausgedräekt,. 
Raum  und  Zeit  genannt  wird :  oder  QuantitAt,  als  verwirk-« 
licht  gedacht,  ist  nnr  als  Raum-Zeitliches  zu  denken,  was 
zugleich  faeisst:  alles  Qualitative  schlechthin,  verwirk«* 
licht,  ist  Zeit  und  Raum  setzend-erfüllend ,  oder  trägt  die 
raum^zeitliohen  Bestimmungen  in  sich.  So  hat  auch  T  r  e  n- 
delenburg  in  seinen  „logischen  Untersuchung- 
gen  (1840.  ThL  I.)  richtig  gezeigt,  wie  in  den  Ka- 
tegorieen der  Hege  Ischen  Logik  räumliche  und  zeitKche 
Bestimmungen  den  verschwiegenen  Hintergrand  bilden,  frei- 
lich um  eine  andere  Folgerang  zu  machen,  als  viir  nach 
dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  sie  etwa  zulässig  fin- 
den wärden. 

In  derNaturphilosophie  ist  dagegen  nicht  mehr 
der  Rückgang  vom  Abstrakten  in's  Wesen  zu  nehmen :  das 
absolute  Wesen,  der  Realgrand^  auch  der  Natur,  soll  ja  in 
der  Logik  gefunden  sein.  Es  ist  in  ihr  also  nur  von  der 
Nachweisung  anzufangen,  wie  sich  das  unendlich  Reale  als 
räumlich*zeitliches  setzt,  d.  h.  Raum  und  Zeit  zugleich  als 
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erfüllte.  Wir  kehren  den  Gmnd,  welchen  Hegel  (EiicykL 
3to  Aufl.  S.  d35.)  rar  seine  Anordnung  «nfikhrt ,  desshnlb 
gerade  gegen  ihn :  ^Die  Natur^  (et  sollte  vielmehr  heis- 
sen,  die  Naturphik>sophie,  oder  philosophische  Betrachtung 
der  Natur)  «f&ngt  darum  nicht  mit  dem  QuaUtallven ,  soik* 
dem  mit  dem  Quantitativen  an,  weS  ihre  Bestimmung  nidrt, 
wie  das  logische  Sein,  dto  abstrakt  Erste  und  UnnitteU 
bare,  sondern  wesentlich  schon  das  in  sich  Vermittelte, 
Aensserlich-  oder  Anderssein  ist^.  —  Das  Aensseriidiseln 
lanaehst  hat  mit  der  Vermittlung  Nichts  zu  tfaun  ;  der  Geist 
ist  nach  Hegel  das  AUervermitteltste,  weil  er  das  in  sich 
Gegangene,  das  bmeriichgewordene  jener  AeusseriidH- 
keit  ist 

Von  dieser  verwirrenden  Nebenbestimmung  Hegels 
also  abgesehen,  zeigt  sich,  dass,  was  er  eigentlich  Recht- 
fertigendes anfuhrt,  wider  ihn  spricht.  Die  Logik ,  sagt 
er,  hat  vom  abstrakt  Ersten  und  Allgemeinsten  (so  statt 
,,Unmittelbar8ten^  sollte  es  heissen;  denn  das  Unmittelbare 
ist  nie  das  Abstrakte)  anzufangen :  die  Quantität  ist 
aber  oflenbar  abstrakter,  als  die  Qualität  *).  Die  N  a  t  u  r<^ 
Philosophie' dagegen  hebt  schon  vom  „Vermittelten^  an : 
sie  hat  die  Begriflb  der  Quantität  und  des  Prineips  ihrer 
Erfüllung  schon  hinter  sich ,  durch  das  Vorausgehen  der 
Logik ;  sie  kann  demnach  nicht  von  der  Quantität,  als  der 
leeren,  anheben,  um  ihr  Erfüllendes  jetzt  erst  noch  zu 
suchen.  .—  Diess  ist  übrigens  nicht  die  einzige  Stelle, 
wo  man  Hegel,  sein  eigenes  besseres  Princip  gegen  seine 
falsche  Ausführung  wendend,  aus  sich  veri)essem  kann.  — 

Quantität  ist  das  reine  Sein  mit  aufgehobener 
oder  gleichgültiger  Bestimmtheit:  diese  aber,  in  ihre 
Momente  zerlegt,  ist  theils,  als  unter  sich  befassend 
die  durch  jene  allgemeine  Beziehung  (Attraktion)  verei- 
nigten Viele,  continuirliche  Quantität:  -^  theils  eben 
so  sehr,  im  Emzelnen  der  Vielen,  discrete  Grösse.   Da- 


*)  Man  vergleiche  damit  betoaclers  den  „Z  ii  s  a  t  z*'  zu  der  ueuen 
Ausgabe  der  Encyklopädie  (Bd.  VI.  S.  199.  f.). 
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her  last  sich  die  ContiimiUlt  lAnerlich  imraillelbar  itt 
Discretion  auf,  so  wie  die  Discretheit  schlechtbin  in  der 
Continaitat  befassl  üit.  Beides  ist  Dasselbe,  derBe» 
gritf  der  Quantität,  einmal  nur.  (ab  Discretes)  in  seiner 
Gesondertheit,  das  andere  Mal  (als  Continuitat)  nur 
in  seiner  Totalität  betrachtet  ($.  99~-1000. 

Diese  Unterscheidbarkeit  innerhalb  der  Quantität,  die 
Möglichkeit  der  Gränze  derselben,  giebt  den  Begriff 
des  Quantum.  Diess  aber  inteasiv,  sieh  verwirklicbendi 
ist  der  Grad,  in  welchem  Begriffe  eben  desshalb  die 
Qualität  mit  der  Quantität  zuerst  sich  zu  durchdriagen  be-> 
ginnt.  —  Aber  der  Grad  tritt  in  seinem  einzelnen  Fur^ 
sichsein  wiederum  in  das  VerhäUniss  der  unmitlelb«ren 
(thcils  repellirenden ,  theils  aber  darum  wieder  attrahiren- 
den)  Beziehung  zu  dem  andern  ihm  gleichen  Einzel- 
nen, und  so  entwickelt  sieh  hier  wiederum,  wie  oben,  ein 
unendlicher  Progress ,  nämlich  der  unendlich  quantita-* 
tive,  d.  h.  die  Möglichkeit  einer  immanenten  Vermelining 
des  Quantum  in's  Unendliche ,  wie  z.  B.  in  Raum  und  Zeit 
($•  101—106.). 

Das  Quantum,  in  Rücksicht  der  in  ihm  gesetzten  Qua- 
lität  begriffen,  welcher  Moment  laut  obiger  Bestimmung 
sich  in  ihm  geltend  macht,  also  das  qualitative  Quan-* 
tum,  oder  die  Qualität  an  ein  Quantum  gebunden  und  das-« 
selbe  durchdrii^end ,  —  giebt  das  Maas s,  die  endlich 
vollkommen  vermittelte  Einheit  der  beiden  Gegensätze  von 
Qualität  und  Quantität,  so  wie  gleich  Anfangs  das  Werden 
die  Vermittlung  des  Seins  und  des  Nichts  war. 

Aber  das  Maass ,  durch  sich  selbst  nicht  begränzt 
(weil  jede  wahrhafte  Begränzung  nur  entstehen  kann  durch 
den  zu  einem  neuen  Unterschiede  fortgehenden  Begriff), 
schreitet  über  sich  selbst  zu  seiner  unendlichen  Nega- 
tion im  Einzelnen,  in  das  Maasslose  hinaus,  und  es 
thut  sich  hier  wiederum,  was  wir  an  Qualität  und  Quan- 
tität schon  nachwiesen ,  auch  an  der  Einheit  derselben 
der  begrifflose  Progress  in's  Unendliche  hervor ,  eigentlich 
nur  eine  leere  Gedankenbewegung  ohne  wahrhaftes  Den- 


Digitized 


by  Google 


878  Hegeb  Wissenschin  der  Logik: 

ken,  indem  grdnsenlos  5  tbo  naeh  der  Seite  der  unendli- 
chen Möglichkeit  hin,  inner  nur  Dasselbe  wieder* 
holt,  nieht  aber  eigentlich  begriflhmfissig  weit^  gekom- 
men wird  (S.  107—1110. 

Die  wahrhaft  innere  Begränxraig  jenes  Begriffiei  ist 
das  Wesen.  Es  ist  das  anf  sidi  selbst  zaröckgehen^, 
in  sich  selbst  sich  bejahende  Sein,  im  Gegen- 
satxe  eines  Andern  an  ihm  selber,  welches  eben 
negirt  wird,  als  nicht  das  wahreSein:  and  insofern  tritt 
es  als  Allgemeines,  Gleichbleibendes  (als  ^  Wesen«' 
eben),  der  unendlich  sich  anlhebenden  Bestimmtheit  in 
ihn,  als  dem  Scheine  (dem  „Unwesentlichen^ 
gegenober:  und  in  diesem  Gegensetzen  t>esteht  der  ganze 
Begriff, 

Das  Wesen  ist  daher  Reriexion  in  sich,  da^  in 
sich  zuröckkehrende  und  die  scheinenden  Prädikate  Tom 
sich  ablösende  Sein,  und  somit  der  ganze  frühere  Be- 
grtf  des  Seins,  nur  zugleich  die  Negation  des  in  ihm 
gesetzten  Negativen  hervorhebend.  —  Aber  eben  desshalb 
liegt  es  im  Begriffe  des  Wesens,  dass  es  über  sich  selbst 
hinausgetrieben  werde  zu  einem  Andern  an  ihm.  Das 
Negative,  den  Schein  in  sich,  negirend,  ist  er nothwendig 
ein  Reflexions-,  ein  Verhftitnissbegriff,  und  dieae 
Relation  an  ihm  ist  es ,  was  seinen  Unterschied  von  dem 
(darum  abstrakteren)  Begriffe  des  Seins  ausmacht  .So 
wie  Mher  das  Absolute  als  das  Sein  zu  definiren  war, 
wird  diese  neue,  entwickeltere  Bestimmung  jetzt  gleich- 
falls auf  jenes  übergetragen  werden  müssen;  und  so  gäbe 
diess  die  adäquatere  (schon  um  einen  Schritt  aus  der  Ab- 
straktion heraustretende)  Bestimmung:  dass  das  Absohite  das 
Wesen  sei,  während  das  Endliche,  —  die  einzehen 
Bestimmungen  des  Andern  gegen  Anderes  in  ihm, 
nach  der  früheren  Bezeichnung ,  —  nach  der  gegenwär. 
tigen,  das  Scheinen,  aber  das  unendliche  Schei« 
nen  ist,  welches  vom  Wesen  eben  ao  unendlich  negirt 
wird  (g.  112—14.). 

Als  jener  Verhältnissbegriff  ist  aber  das  Wesen  zuerst 


Digitized 


by  Google 


die  Kat^orie^  des  Wesens.  879 

die  Idcntitfit,  die  reine  JBeziebuug  auf  sieb  »irüok:  das 
Wesen,  sich  reflektirend,  bejaht  sich,  als  identisch  mit  sich, 
als  das  Eine,  überall  sich  GletchUeä^mde.  Inwiefmi  aber 
diese  Beziehung  auf  sich,  diese  Identität,  rein  formell 
festgehalten  wird,  ist  diess  nur  die  Abstraktion  von  .allem 
Besondem,  und  das  Festhalten  Mioss  der  leeren  Identilü 

So  ist  dasAbstrahiren  wohl  das  Zurückgehen  in'^ 
Wesen,  aber  in  das  Wesen,  als  rein  formelles,  vom  We^ 
sentlichen  leergemachles ,  also  an  sich  nur  Ne^^alives; 
und  die  formalen  Denkgesetze  d^  Identität  und  des  Wi^ 
derspruches  enthalten  nichts  Anderes,  als  die  äosaerlichste, 
unwesentlichste  Wahrheit,  weil  das  Wesenhafte  in  ih- 
nen entleert,  auf  das  Abstrakte  zurückgebracht  ist;  was 
auch  die  gewöhnliche  Logik  durch  den  Ausdruck  bezeich- 
net, dass  jene  Sätze  nur  als  negatives  Kriterium  der 
Wahrheit  angesehen  werden  können. 

Eben  so  sehr  setzt  aber  jener  Verhältnissbegriff  der 
Identität,  als  das  Zweite,  den  Unterschied  (das  Anders^ 
sein)  entgegen,  aber  nicht  mehr  bloss  als  etwi»  ihr.Aeus- 
serliches,  wie  es  in  der  Sphäre  der  Qualität  noch  sich 
verhielt,  wo  dem  Etwas  das  Andere  nur  gegenfibertrat,  ohne 
ianerliche  Einheit  und  Vermittelung  beider ;  sondern  hier 
ist  das  Wesen  diese  Vermittelung ,  die  lebendige  Einheit 
der  Identität  und  des  Unterschiedes.  Das  Wesen,  als  Iden<* 
lisches,  tritt  in  den  Unterschied  hinein,  eben  darin  seine 
Identität,  als  lebendige,  durchführend  und  bestätigend 
CS.  116—21.). 

Absolut  tsl  es  aber  Identität;  Unterschied  wird  es 
unendlich:  dieser  ist  das  unendlich  Verfliessende ,  das 
wechsebide Scheinen  am  Wesen.  Daher  ist  es  schlecht- 
hin begründend,  d.  h.  unendliche  Unterschiede  in  sich 
setzend  oder  in  sich  scheinen  lassend.  Die  Einheit  dieses 
Verhältnisses  daher,  die  wahrhafte  Einheit  von  Identität 
vnd  Unterschied^  ist  der  Grund.  Er  ist  das  Wesen  in 
seiner.  Totalität  (in  der  vollkommenen  Vermittehmg 
seiner  Gegensätze).  Das  Wesen,  als  Grund,  ist  Reflexion 
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in  sich,  die  oniniUeUiaT  zugleich  Reflexion  inAnderes 
iBi  («.  121.). 

Der  Gmnd,  lE^ieb  ergiessend  in  den  einzelnen  Un- 
femchied  (in  das  Etwas),  und  in  demselben  sich  dar- 
stellend, aber  innerlich  yom  Wesen  getragen ,  welches  die 
hutöre  Einheit  des  Grindenden  wie  des  Begründeten  ist, 
—  ist  die  Existenz  ($•  123.)  —  die  unmittelbare 
Wirklichkeit  —  das  „Ding««  ($.  125— 28.)*  In  dieser 
Vorstelfamg  gefasst ,  wiird  das  Wesen  oder  das  Absolute 
bezeichnet  werden  können  als  das  Ding  an  sich,  et* 
gentlieh  nur  die  leere  Grundlage  der  unendlich  ein- 
zelnen, (in  die  Sphäre  des  Dinges  hinausgesetzten) 
Unterschiede.—  Das  „Ding  an  sich^  ist  derGrund, 
aber  noch  nicht  als  unmittelbar  wirkender  gefassl, 
sondern  in  seiner  Abstraktion,  aEs  leerer,  unbestiomiter : 
das  „Ding«',  das  Etwas  (die  Reflexion  in  Anderes  an 
Wesen)  ist  ein  bestimmtes;  es  hat  Unterschiede,  die 
im  Dinge ,  nicht  an  ihnen  selbst,  die  Reflexion  in  sich 
haben,  d.  h.  sie  sind  Eigenschaften  des  Dinges,  oder 
dasselbe  hat  Eigenschaften,  Das  Ding,  als  Wesen^ 
setzt  sich  wiederum  in  seinen  Eigenschaf- 
ten, in  dem  Etwas  an  ihm,  Unwesentlichkei- 
ten gegenüber;  ein  Gegensatz,  wie  der  tob 
Materie  und  Form,  Ding  an  sich  und  Stoffen, 
welche  Vorstellungen  insgesammt  in  jenem  dialektischea 
Verhältnisse  ihre  Wahrheit  haben  ($.  129.  30.). 

Aber  die  Existenz,  das  Etwas  aus  dem  Grunde, 
ist,  tiefer  erwogen,  die  Erscheinung  des  Grundes  oder 
des  Wesens  selber.  Das  Wesen,  eben  als  lebendig- 
wirkliches, muss  erscheinen  ($.  )131.).  Sein  Erschei- 
nen ist  das  Hervortreten  zur  Unmittelbarkeit  der  Existenz: 
aber  diese  Unmittelbarkeit  —  was  wir  vorher  auch  du 
Etwas  nannten  —  ist  nicht  an  sich,  sondern  nur  am  We- 
sen. Also  dadurch,  dass  das  Wesen  es  ist,  welches  ead- 
stirt,  ist  die  Existenz,  das  unmittelbare  Etwas,  auch  die 
voDe  rüdchaltlose  Erscheinung  des  Wesens.  Das  Wesen 
ist  daher  nicht  hinter  oder  jenseits  der  Erscheinung 
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%a  sochen,  ymi  gferade  Kant's  Behsaptung  wur,  sonion 
4iese  igt  ohne  Rückhalt  das  sich  verwirkli- 
chende Wesen  selber:  —  was  seit  Hegel»  Logik 
mit  Recht  ^ein  FuBdamentalsatz  der  ganzen  gegenwartigea 
Philosophie  geworden  ist. 

Aber  eben  so  erweitert  sich  das  Wesen,  in«. 
4em  es  Existenz,  Selbsterscheinung  ist,  zum  Vevhftit- 
nisse  ($.  135.>  Das  Wesen,  als  £in  und  dasselbe,  zer-> 
legt  sich  in  entgegengesetzte  Beziehwgen  an  ihm ;  es.^r» 
scheint  in  Entgegengeselatem,  desse«  identisdie  Einheit  «s 
Ueibt. 

So  ist  das  Grundverhältniss  das  des  Ganzen  und 
^lerTh^eile:  das  Gänze  ist  nichts  Anderes,  als  die  Theile, 
nur  in  lebendiger  Zerlegung,  Besonderung,  eifcssi,  und  di^ 
Theile  nichts  Anderes,  als  das  Ganze,  in  ihre  identtsoha 
Einheit  zusammengefügt,  also  als  nur  in  Bezug  auf 
einander  möglich.  Von  jedem  Gliede  dieses  G^eosatzes 
wird  man  unaufhaltsam  zum  andern  getrieben;  denakeiA^s 
ist  ohne  das  andere,  —  und  so  ist  wahrhaft' nur  die  To- 
talität derselben. 

Aber  das  Eine  oder  das  Ganze  ist  ebea  darum  setr 
zend  seine  Theile;  diese  gehen  aus  seinem  Iimem  hex^ 
vor,  als  der  vollendete  Ausdruok  desselben:  so  sind  sie 
nicht  nur  Theile,  sondern  Aeusse.rungen  jenes  Innem, 
als  der  Kraft  Wesentlicher  ist  also  das Verfadltiriss  vom 
Ganzen  und  den  Theilen  zn  bestimmen,  als  das  der 
Kraft  und  ihrer  Aensserung  ($.  136.)* 

Die  Kraft ,  als  das  Ganze  ,  besteht  eben  nur  dann, 
sich  absolut  zu  äussern;  d.h.  die  R^ejdon  in  sich 
ist  unmittelbar  und  identisch  zugleich  Reflexion  in  Ande*- 
res:  (und  hiermit  sind  wir  über  den  Begriff  des  Grutt- 
des  hinaus,  der  noch  ijfs  Inneres,  gleichsam  Todtes, 
nicht  auch  als  unmittelbar  sich  Vollziehendes  >  betrachtet 
wurde). 

Die  Wirklichkeit  der  Kraft  ist  also  die  ld)endige  Iden- 
tität von  Reflexion  in  sich  und  Reflexion  in  Anderes,  d.  h. 
der  unmittelbar  auseinander  tretendeGegen- 
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saix  de«  Init en  und  Aossen  ,  aber  eben  dtmiit  mnü 
die  absolate  Einheit  beider,  und  diese  ist  die  eigenl- 
liehe  Wahrfieit  des  f^anzen  Verhältnisses  ($.  138— 141. )• 
Das  Innere  ist  das  Wesen,  der  Grnnd  (nm  die  {Kkher 
abgeleiteten  Kategorieen  darauf  zu  beziehen);  das  Aenssere, 
die  Existenz  und  Erscheimmg :  Beides  aber  ist  durchaus 
Bins  in  absahiter  Wechsddarchdrmgung t  Die  Erschein 
nung  zeigt  Nichts,  was  nicht  im  Wesen  wSre, 
and  im  Wesen  ist  Nichts,  was  sich  nicht  mani- 
festirte.  Bfai  andeirer  F'andamefitalsatz  d^  Philosoph!^ 
eigentlich  aber  nur  die  Entwickelung  und  nähere  Bestiiii« 
anttig  d^  rorigen. 

Dieunmittelbare  W irklich keit (die Erschein 
nufig  des  Wesens^  Aensserung  der  Kraft,  daher  die 
unmitteibar  gewordene  Einheit  des  Wesens  und  der 
Existenz,  oder  des  Innern  und  Aeussem,)  ist,  füT  sich 
gefassiund  abgelöst  betrachtet,  das  Zufällige,  d.h. 
dem  unenttich  Anderen  gegenflber,  —  welcher  Gegensate 
hier  wieder  benrortritt,  —  scheint  es,  statt  dieses,  eben 
so  gut  ein  Anderes  sein  zu  können:  das  Diess  ist 
hier  noch  ei«  TdU%  GHeichgiHtiges ,  an  dessen  Stelle  un- 
em&ieh  andere  Diess  fareten  kdmilen*  Dfese  Zufälligkeit 
ist  daher  viehnehr  der  Begriff  der  unendlichen  Mdf- 
lickkeit:  Alles  ist  möglich,  ±  h.  die  Högiiehkeit 
verliert  aioh  hier  wiederum  in  die  schlechte,  begrifftose 
UnemBiobkeifiS.  131--143.> 

Aber  diese  Högiiehkeit  des  schlecht  UnendKchen  be- 
stimmt sich  eben  desswegen  — >  zieht  sich  zusammen  zur 
Möglichkeit  des  Bestimmten ,  zur  real  bedingenden 
Möglichkeit  Sie  ist  das  Innere,  der  Grund,  und  zwar 
näher  bestimmt,  als  realer,  ein  Besonderes  begrOndender 
— .  nur  aber  noch  nicht  in  der  Form  der  Einheit  von  Gmnd 
und  Begrändetem,  Innerm  und  Aeusserm;  d.h.  der  Gruid 
als  reale  Möglichkeit  ist  noch  nicht  als  verwirklichter 
begriffen.  Desswegen  ist  jener  Begriff  abermals  aofzugre- 
ben:  der  Grund  ist  Eins  mit  seinem  Begrändelen,  die  reale 
Möglichkeit  desselben  ist  daher  viebüehr  reale  No  th  v^  e  »- 
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d ig keit,  Einheit  der Mögliciikeit  mit  dar  unmitteUiaren 
Verwirklichung  ($-  147-r-149.). 

Die  NoUkwendigkeit  ist  daher  das  Eine,  mit  sich  ideir<* 
tische,  aber  inhaltvolle  Wesen,  wel^faM^s  so  in  sich 
Btk^t^  dass  seine  Unterschiede  die  Föfm  untnittelba- 
tetWirklichkeit  haben,  sich  als  Aeusseres  setzend 
(also  hervortretend  in  die  Welt  äKsserli^fher  Wirklichkeiten)» 
ftnthSlt  das  Wesen  als  Nothwendigkeit  daher, einen  Ver-* 
haltniflsbegrifr  (g.  1Ö0.> 

Diess  Verhällniss  ist  zunächst  das  Von  Sübstantia^ 
lität  und  Accidentalitat  CS*  150—1520.  —  Die 
Substanz  -^  das  Wesen  als Nothwendigkeit  -^ setzt 
rieh  schlechthin  als  Wirkliches^  aber  di^se  Wirklichkeit 
steht  andern^  ebenso  nothwendig  im  Wesen  gesetzten,  ge^ 
ganuberi  liNiurch  das  Wesen  aus  dieser  Wirkliehkeit^  ak 
dem  Accidentellen,  fibergeht  in  ändere  (accidentelle) 
Wirklichkeiten»  Das  Wesen  demnach  ist  seiner  Form  nach 
ein  fthsollitei$  Uebergehen;  in  sich  selbst  ein  AccideiH 
tettes,  als  unmittelbare  Wirklichkeit^  setzend^  gebt  es  nicht 
liuf  darin )  sondern, hdit  ihm  gegenüber  den  unendlichen 
Reich Awn  sein^  übrigen  Inhaltes  als  reale  Möglich^« 
keit;  aber  der  Begriff  der  Möglichkeit  geht  über  in  den 
der  Motbwendigkeit  t  und  so  vollzieht  sich  auch  schlecht-* 
hia  Jener  Reichthnm  von  AccidenZea  i  seitt  sich  über  in 
unmittelbare  Wirklichkeit  derselben.  ^  Die  äobstans  ist 
niso  die  Totalitfit  der  Accidenzen,  in  denen  sie  sich  tds 
nbsoluAe Macht,  als  denReichthum  nlles  Inhaltes^ 
offenbart:  aber  jede  Bestimmtheit  derselben  wird  von 
jener  absoluten  Macht  negirt  imd  aufgehoben;  die  Substanz 
ist  rviehnehr  das  unendliche  Uebergehen  durch  die  UnmibB. 
teibarkeit  ihrer  Accidenzen» 

.Aber  eben  so  ist  die  Substimts  im  Uebergehen 
wirkend^  schöpferisch  setzend  die unmit^lbaren^  aber  an 
der  Noth wendigkeit  derselben  sich  brechenden  Wirk'^ 
liehkeiten  t  dieas  das  zw^eite  Verhaltniss  von  C  a  n  s  a  1  i  ta  t 
«ttd  Wirkung  (S«  153— 54.) >  worin  die  Wirkung  (un- 
mittelbare Wirklichkeit  als    absolut  durch   die  Causalität 
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gesetzt,  also  unter  der  Form  der  Nodtwendigkeit  geCisst 
wird.  Beide  Gegensätze  sind  aber  wiederum  sohiechlbiR 
Eins:  die  Wirkung  ist  nur  an  der  Ursache,  und  die  Ursa- 
che nur  in  der  Wirkung  wirklich.  —  Daher  ist  dis 
Substantiaiverfaftltniss  vielmehr  näher  als  Causalittlsrerbllt^ 
niss  zu  bestimmen ,  indem  die  Substanz  dich  als  absoluto 
Ursache  gezeigt  hat,  tlso"  sein  Accidentelles  aus  sieh 
selbst  als  Wirkung  setzend.  —  Diess  Verhältniss ,  auf  das 
Einzelne  und  Unmittelbare  angewendet,  leitet  auch  auf  ein 
Einzelnes,  als  dessen  Ursache  zuräck  ,  welches  vrie- 
denim  in  einem  andern  Einzelnen  seine  Ursache  haben 
kann,  u.  s.  f.  in's  Unendliche ;  und  so  thtit  sich  hier  wie- 
derum der  Progress  in's  schlechte  Unendliche  hervor,  wie 
er  schon  an  den  bisherigen  Denkformen  nachgewiesen  wor- 
den, als  das  bloss  fiusserlich  sich  Verflachende  ihres  Denk- 
processes. 

Diess   leitet   zunächst   in   das   dritte  Verhälbiiss    der 
Wechselwirkung,   als   die    eigentliche  Wahrheit 
der  beiden  vorhergehenden ,  über  ($.  165.).    Indeai  die 
Substanz  nicht  aufgeht  in  einer  einzelnen  Ursache  uni 
deren  Wirkung,  sondern  die  absohite  Macht  unendlich 
einzelner  ist:   so  sind  diese  an  ihr  in  absolute  Beziehung 
mit  einander  gesetzt.    Jedes  Einzelne  ist  nur ,  als  auf  die 
andern  sich  beziehendes,  und  eben  sO  diese  Beziehmg  21H 
rückempfangendes,  d.  h.  sio  sind  in  absoluter  Weck* 
sei  Wirkung.    Und  diess  ist  die  lebendige  Dialektik  der 
Substanz,  jede  unmittelbare  ^ritlichkeit  an  ihr  fai  ne-ga- 
tiv-positives  Verhältniss   zu   ihren  unendlich   anden 
Unmittelbariiciten  zu  setzen:  Jedes  dieser  Momente  bedingt 
das  andere,  und  wird  von  ihm  bedingt,  — Jedes  ist  n«r 
in  Allem   und  Alles  nur   mit  Jedem,  —  so  dass 
eben  jener  begrifflose  Progress  in's  Unendliche  sich  in  die 
Totalität    eines   absoluten   Znsammenhangs, 
und  zugleich  sich   wechselbedingender  Ursachen, 
verwandelt.    Die  Causalität'  ist   nur   als  WechselwiriniDg, 
und  erst  in  diesem  Verhältnissbegriffe  ist  die  Wahrheit  der 
beiden  iVühern  erreicht.    Das  Wesen  ist,  als  Substans 
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und  als  Urs  ach  je,  vielmehr  die  Tolalilät  ihrer  unmiUel* 
baren  Wirklichkeiten ,  in  welche  es  sich  hinauswerfend, 
dennoch  ihre  unendliche  Wechselbeziehung,  organische  Ein- 
heit ist.  —  Jenes  Werden  zu  unendlich  Einzelnem  hebt 
sich  «uf  in  die  absolute  Ruhe  immanenter  Totalität ,  wo 
Jedes  absolut  in  und  mit  dem  Andern  ist,  Keines  also  erst 
zu  werden  vermöchte.  _  Die  Substanz  —  das  Absolute 
—  ist  organische  Einheit  unendlicher  AVechselbeziehun- 
gen  (xocfiog) ,  und  in  diesem  Begriffe  sind  alle  bisherigen 
vereinigt. 

Dadurch  ist  aber  zugleich  das  Wesen  des  Begrif- 
fe s  ausgesprochen,  der  nun  als  die  Wahrheit  alles  Bishe- 
xigen ,  als  das  erscheint ,  in  den  das  Sein  und  das  W  e- 
sen  dialektisch  übergegangen  ist(§.  158.>  Der  Begriff  als 
Allgemeines  dirimirt  sich,  erschliesst  sich  innerlich  zu 
Besonderem,  und  sich  besondemd  setzt  er  sich  in  die 
Unmittelbarkeit  des  Einzelnen  über«  Damit  verliert  er 
aber  nicht  seine  innere  Einheit  und  Allgemeinheit,  sondern 
setzt  und  bestätigt  sie  gerade  in  diesem  Processe  unend-* 
lieber  Vereinzelung.  Das  Einzelne  ist  das  Allgemeine,  in- 
dem die^  ein  unendlich  sich  Besondemdes  ist ,  und  alle 
drei  Momente  -^  Aligemeinheit,  Besonderheit^  undfiinzeln- 
heit  —  schlechthin  Eins  sind,  und  in  dieser  Einheit  eben 
den  Begriff  ausmachen. 

Das  Absolute  —  wäre  demnach  nun  zu  sagen  mit  neuer 
ifresentlicherer Definition —  ist  der  Begriff,  das  ein  un- 
endlich'Besonderes  in  sich  begreifende  und  in  seiner  To- 
Iftlitat  vereinigende  Allgemeine.  —  Damit  ist  aber 
der  Begriff  zugleich  das  absolut  Freie,  weil  er  das  nur 
aus  sich  Nothwendige,  die  unendliche  Macht  der  Sub- 
stanz ist«  Der  Begriff  ist  Ifir  >  sich  die  Macht  der 
Nothwendigkeit  und  der  substantiellen  Frei- 
heit (S,  159.  160.)- 

Nach  dieser  freien  Rekapitulation  der  Abschnitte  vom 
Sein  und  Wesen  —  worin  wir  zugleich  den  Kern  des 
Wahren  daraus  hergestellt  zu  haben  gkuben ,  —  müssen 
wir  hier  jedoch,  bei  dem  Uebergange  aus  derNothwen- 
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digkefl  in  die  Freiheit  und  aus  dem  Wesen  in  den 
Csnbjektiven)  Begriff  einen  Aug^bnck  innehalten, 
um  uns  über  die  Art  dieses  Ueberganges  und  sein  Resot-» 
tat  näher  zu  verständigen, 

jßex  üehergang  rem  der  Nothwendlgkeit  zur  Prdheit, 
Oder  vom  Wirklichen  in  den  Begriff,  ist  der  härtesfe^, 
sagt  Hegel  (S.  312.),  »weil  die  selbstständige  WrkÜch- 
keit^  (das  Einzelne,  scheinbar  Selbstständige  und  Pur-p ' 
$ichseiende)  „gedacht  werden  soll,  als  seine  Substantiä!i-> 
tat  dennoch  nur  im  Uebergehen  und  der  Identität  mit  der 
ilir  andern  selbstständigen  Wii*kiic1ikeit  zu  haben:  sq  ist 
auch  der  Begriff  das  Härteste,  weil  er  eben  diese  Id^n-! 
tität  selber  lsl<<.  —  Der  Begriff  nämlich  ist  die  ai^- 
$ol^te  Substanz,  welche,  in  Jenem  unendlichen' üebei^- 
hen  durch  einzelne  ,pSeIbstslandige  Wirklichkeiten*,  darin 
die  gegen  sie  freie,  über  sie  hinausschreitende  Iden-* 
tität  mit  sich  bleibt  Jene  einzelnen  Wirklichkeiten 
oder  Momente  des  Uebergehens  aber  ^ind  zwar  selbstsstän-f 
dig,  ^^undurchdringlich«  (S.  213.)  gegen  einander, 
aber  schlechthin  bestimmt  (determinirt)  aus  dem  durch  sie 
hindurchschreitenden  Absoluten.  Diess  ist  das  einzig 
Freie  fn  ihnen,  und  die  Freiheit  jener  besteht  allein  darin, 
sich  mit  Bewusstseln  der  sie  befassenden  Nolhwendigkeft 
9u  unterwerfen,  sich  in  die  Freiheit  des  Absoluten  hinein- 
^ufliichlen,  und  die  eigenQ  im  Bewusstseln  der  Vereinigung 
mit  ihm,  d,  fa.  mit  der  Totalität ,  zu  finden,  „Dvs 
Denken  der  Noth wendigkeit  ist  die  Auflösung  jener 
Härle*^  (des  Siehunterwerfemnössens  unter  das  „Schicksal*)? 
„denn  o$  ist  das  Zusammengehen  seiner  mit  sieb  sdbst  in 
dein  andern  Wirklichen,  mit  dem  es  durch  die  Macbl 
der  Nothwendigkeit  zusammengebunden  isl<^,  —  üeberhaupt 
ist  es  die  höchste  Selbständigkeit  des  Menschen,  sich  als 
schlechthin  bestimmt  durch  die  absolute  Idee  zu  wissen ; 
es  ist  Spinosa's  amor  intettectuatis  DeL  Als  fQr 
sich  existlrcnd  heisst  diese  Befreiung  Ich,  in  ihfer  To- 
talität freier  Geist,  als  Empflndtuig  l4ie|)e,  alsGenuss 
Sceligkeit  (S.  211.  2130- 
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Mau  bat  diese  Stelle  gross  und  das  Erhabenste  ge^ 
nanut,  was  die  neuere  Philosophie  auszusprechen  ver- 
mochte. Hegel  selbst  würde  sich  bescheiden,  auf  keine 
andere  Grösse  und  Eriiabenheit  des  Inhalts  Anspruch  2U 
machen,  a)^  wie  beide  wirklich  sdion  in  Spinosa,  auf 
den  er  mit  Recht  sich  beruft ,  vorbanden  sind ,  bei  tho^ 
nur  um  die  dialektische  Stufe  erhöht,  lyelohe  seinen 
Endpunkt  überhaupt  von  dem  Spinosistischen  onterschel- 
det.  Auch  nach  Spinosa  ist  Gott  der  einzig  freie,  wei) 
fdlein  nach  der  lilpthwendigkciit  seines  Wesens  sich  be- 
stimmende; nach  Hegel  ist  der  Begriff  (das  Absolute)  die 
Alles  bestimmende  Macht  der  Nothwendiglieit,  und  darum 
^ie  j^wirklicheFreiheit^':  das  Endliche  ist  nur  Moment 
dieser  allgemeinen  Selbj^tbestimmupg  imd  das.  darin  schlechte 
bin  Determinirte. 

Mit- Einem  Worte:  Hegels  Lehre  ist  in  diesem  Be- 
treff ein  schlechthin  deterministisches  System,  hat  alle 
weitem  Folgen  eines  solchen  auf  sich  zu  nehmen  und  hat 
sie  in  den  weitem  Anwendungen,  z«  B.  in  der  Lehre  vom 
Ursprünge  und  Wesen  des  Bösen,  eigentlich  auch  nie  ver- 
läugneL  Aber  es  ist  diess  nicht  ein  zufalliger  Fehler  |enes 
Systems  oder  die  Schuld  einer  Unterlassung,  sondern  die 
DOth wendige  Folge  des  Princips,  das  Absolute  nur  als  das 
der  Welt  Immanente,  das  Endliche  nur  als  vorüberschwin-* 
dendes  Moment  in  diesem  Processe  anzusehen ,  kurz  den 
Betriff  der  Urposition  im  EiuUichen  nicht  zu  kennen; 
und  in  diesem  Sinne,  wonach  die  Widerlegung  nur  m  ei-* 
nem  umfassenden  j^t^p^yrischen  21usammeishange  gegeben 
werden  kann,  haben  wir  in  der  Ontotogie  ebenso  die  Kon- 
sequenz dieser  pantheistisch  -  det^rministisehen  Ldire  von 
der  Freiheit  in  Gott  dargestellt,  als  aus  dem  Begriffe  der 
Urposition  im  Endlichen  widerlegt  (Ontologie  $.196— 
202.)9  auf  wekhe  Ausführung  auch ,  in  Bezug  auf  diese  Stelle 
des  Heg  eischen  Systemes  zu  verweisen  ist. 

Aber  mit  dieser  Kategorie  des  Begriffes,  als  des 
Freien,  das  in  jedem  seiner  Momente  für  sich  das 
Ganze,    die  Totalitat   ist  ($.  160.) 9   das  hiermit  in 
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seiner  Bewegung  durch  diese  Momente  nicht  ninr  tin  Ue- 
. bergeben  oder  ein  Scheinen  in  Anderes,  sondern  Ent^ 
Wicklung  ist ,  indem  die  Bestimmtheit  (das  Ande* 
ressein  des  Begriffes)  das  freie  Sein  des  ganzen  BegrHfes 
ist  (§.161.))  hiermit  soll  avch  derUebei^ng  in  den  sab- 
jektiren  Begriff  gefunden  sein  i§.  163.  ff.),  welche*  rieh 
in  seine  Momente,  da^  Urtheil  und  den  Schluss,  aus^ 
einander  legt,  und  Mermit  den  Inhalt  desjenigen  ausmacht| 
was  die  giewöhnliche  „Terstandesiogik^,  mit  sonstigem  psy- 
chologischen und  empirisehen  Materiale  verbunden  ($.  162.), 
fiür  sicti  verarbeitet  hat 

Der  Begriff  an  sich  selbst  ist  das  Absolute  (es  wird 
sich  im  weitem  Yeriauüe  des  Systemes  zeigen,  dass  wir  fat 
derThat  mit  Ihm  die  höchsle  Hege  Ische  Definition  des  Ab- 
soluten schon  haben,  dass  keine  wesentlich  neuen  Bestin- 
mungen  im  Folgenden  hinzukonimen ;  vgl.  „Zus^atz^^  za 
$.  160.  S.  316.);  er  ist  ^as  con  cret  Aflgemeine  (§.  164.): 
der  subjektive  Begriff  ist  dagegen  der  „forfiaelle* 
(S.  162.).  —  Wir  haben  an  sich  gegen  diese  Unterscheid 
dnng  Nichts ;  wir  fragen  vielmehr  nur ,  woher  sich  über- 
haupt hier  die  Rücksicht  auf  einen  „subjektiven^  Begriff 
einstelle,  bestimmter,  wie  sie  deducirt  sei  im  bisheiigeB 
dialcktiscben  Zusammenhange.  In  diesem  hat  sich  nur  ge- 
fUhden  das  Prmcip  der  „Wirklichkeit«,  als  das  con- 
cret  Allgemeine,  sich  selbst  gebend  die  Momente  des  „Be- 
sondem^  und  „Einzehien«,  und  in  Bmen  als  das  „ciuu» 
sieh  darstellend^.  Diess  Princip  vei^gteicht  Hegel  mit  dem- 
jenigen, Was  ionst  der  „Begriff*  in  subjektiver  Bedeotoi^; 
genannt  werde,  und  nennt  so  jenes  ARgemeine  selbst  des 
Begriff,  den  „absoluten  BegTiiP>.  Dabei  wird  ausdroddich 
in  den  erläuternden  Zusätzen  beigefügt:  dass  man  hier  den 
Begriff  „in  einem  andern  und  hohem«  (d.  h.  einem  aUge- 
mein  metaphysischen)  „Sinne  aufzufassen  habe,  als 
solches  in  der  Verstandeslogik  geschieht,  welcher  zafoige 
der  Begriff '  bloss  als  eine  an  sich  inhaltslose  (?)  Form 
nnsers  subjektiven  Denkens  betrachtet  wird«  (S.  316.). 

Hiermit  wrird  jedoch  jede  Beziehung  auf  die  subjektive 
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Bedeutung  dessetben  vielmehr  abgewiesen,  als  dirge- 
thavi :  und  vollends  M  nicht  abzusehen ,  wie  ei«  Beweis 
von  dem  Vorhandensein  eines  begriffebildende« 
Denkens  in  unserm  Geiste  dadurch  nur  in  altorentrem- 
lestem  Säine  vermittelt  sein  ironne.  Der  Zusammenhang 
(iHes  Bisherigen  ist  ein  bloss  metaphysischer,  durch- 
uns  nodi  ignorirend  alte  Unterschiede  der  natörlichen  und 
geistigen.  Dinge,  oder,  wo  deten  Erwähnung  geschieht,  sw 
nur  als  emzehie  Beispiele  eines  allgemetn  metaphysisciien 
Verhiltnisses,  als  eriaatemde  eonpirisdM  Belege  desselben 
in  die  Darstdiung  hineinziehend.  —  Warum  wird  die  Lo^ 
gik  plötzlich  dieser  altein  hier  berechtigten  metaphysischen 
Haltung  untreu ,  und  springt  mit  der  gewaltsamsten  ^md* 
ßaai^  $ig  akXo  yivo^'  in  das  Gebiet  des  subjektiven  Gei«- 
ttes,  und  zwar  des  in  logi»Aen  Formen  deckenden,  über? 
Und  in  der  That  wird  yieh  —  in  Hegels  Lehre  vom 
Geiste  —  die  rechte  Stelle  finden,  welche  dem  Denken,  als 
logischer  Thatigkeit ,  zukommt.  Der  dialektische  Zusam- 
menhang der  Logik  rechtfertigt  diesen  UebergrifT  nicht  nur 
Jtieht,  sondern  schiiesst  ihn  geradezu  aus,  und  ihre  ausser- 
dialektischen  Erläuterungen  bemuhen  sich  ebenso  sehr, 
diesen  Gesichtspunlct,  oder  dergleichen  Einmischuugen,  zu- 
rückzuwdsen  ,  nicht  sie  zu  fördern.  Der  eigene  Zusam-* 
inenhang  der  He  gel  sehen  Darstellung  verräth  daher  ge- 
jragsam,  was  es  mit  diesem  „Uebergange^^  in  die  sub* 
jebtive  Logik  auf  sich  hat;  es  ist  ein  völlig  heterogener 
Auswuchs,  dessen  Willköhr  sich  höchstens  nur  darin 
versteckt  hat,  (hss  Hegel  die  allgemeine ,' von  ihm  doch 
«o  eben  gescholtene  und  widerlegte  Ueberlieferung  benutzte, 
bei  dem  ,ßegriflt3^,  an  ein  subjektives  Denken  desselben 
sieh  zu  erinnern,  und  so  nun,  auch  äiföserlich  abspringend 
genug,  die  Lehre  vom  subjektiven  Begriffe,  Urtheile 
md  Schkisse  anisuftkgen.  Und  um  diese  Incofaärenz  auch 
dem  blödesten  Auge  siehtbur  zu  machen,  bedarf  es  nur,  den' 
gnnzen  Abschnitt  vom  „subjektiven  Begriffe<^  wirk- 
lich herauszuwerfen  und  nun  zuzusehen,  ob  der  dialpktische 
Zusammenhang. der. Logik  dadurch  Einbusse  erlisten  habe? 


Digitized 


by  Google 


890  Die  Lehre  vom  subjekliveo  BegrflTe 

Das  Gegen  (heil  fladet  «ich:  m  gewaltsam  er  ein* 
geführt  wurde  ^  ebenso  gewalteam  isl  der  Uebeigang  von 
«einem  Schlüsse  auf  —  (fremdartig«  ist  selbst  Hegel 
genöthigl,  ihn  cu  nennenf  f.  193,  £,360*)^  In  die  Lehrf 
von  der  Objelitivitit  des  BegriA»  ($.  19(i.fi.),  die  ii 
der  That  auch  so  nidit  begveiflich  zu  machen  ist,  sogleich 
aber  sich  Ton  seihst  ergiebt,  wenn  man  den  Uebeigang  ia 
a^  Objektirität  des  Begriffes  mimittelbaF  henroi^ 
gehen  lässt  aus  dar  Lehre  Ton  derTotalitdt  des  Begrlflfcs,  aii 
des  ooncret  Allgemeinen,  oder,  mit  Ueberspringimg  der  da^- 
'  nwischen  Menden  $$.  der  subjektiven  Logik,  den  $.  193.  ua* 
auttelbar  auf  $•  161,  folgen  lässt  Beide  bilden  einen  so  steti- 
gen, likfcenlosen  Zusamaienhang,  «^  derBegrüi«  der  sich  ds 
•die  Totalil&t  erwiesen  hat,  in  der  jedes  derUom^dte  das 
Ganae  ist  (g*  )66.)  ,  ist  damit  auch  der  unendlich  sidi 
^realisirende«  (g.  19309  wqrin  „das  Allgemeine  diese 
Eine  in  sich  zurückgegangene  Totatiüit  ist,  deren  Un- 
lersebiede  ebenso  diese  Totaiilat  ^df^,  während  diese 
unterschiede  ^durch  Aulheben  der  Yennittlnng^  als  ^un^ 
mittelbare  Einheit,  als  Objekt^,  zu  bestimmen  sia^ 
-^  dass  der  letalgenannte  $.  nur  als  die  WiederaufiiahnM 
und  Umschreibung  des, ersten  anzusehen  ist,  und  von  dca 
dazwischeageschobenen  „sutyektiv  logischen^'  Bestiaraumgea 
-^  als  von  einem  solchergestalt  von  selbst  sich  verralhe»« 
den  hor$  d'oeuerß  -^  keine  Notifs  genommen  wirdi 
ebenso  wenig,  wie  4iess  im  folgenden  Zusammenhange  der 
Logik  geschiebt. 

Diese  Entdeckmig  ist  aber  entscheidend  für  das  Sckiek- 
sal  der  Hege  Ischen  Logik:  nicht  nur,  dass  dadurch  das 
Kbenmaas£^  ihres  dialektischen  Rhythnuis  aus  allen  I^igan 
getrieben  wird,  es  entstehit  aus  der  Nothweodigk^  diesen 
Thell  von  ihr  auszwcbeidant  noch  ireit  mehr  eine  saofalidM 
Lttoke  der  schwersten  Art  im  ganaen  Systeme,  Wie  gaas 
ungehörig  jener  Inhalt  der-  sub|}^iiiven  Logik  auch  in  den 
metaphysischen  Zusammaihang  eingeschoben  sei;  in  de« 
spätem  TheUe,  der  Philosophie  des  subi|ektivea  Geistes  nnd 
in  dessen  psychologischer  Entwickbng,  kann  er  keine  Slotte 
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finden,  weil  er  in  der  That  nwr  der  formeHe,  die  all^eweU 
nen  Unterschiede  und  Staren  de»  Denkens  enthatteade, 
in.  Wohin  nuQ  also  mit  ihm  ?  Dahin,  wozu  er  eigentüoli 
eu  geboren,  durch  die  Sache  selbst  Zei^niss  g<ebt :  bu  der 
WifBsenscbaft  rom  jgrkeniien,  deren  ali^rwesendicbsler 
CSehalt  doöh  die  Genesis  des  denkenden,  und  zwar  deel 
spekulativ  denkenden,  Brkennens  sein  wird, 

Soll  daher  die  He  gel  sehe  Logik,  «Is  das,  was  sielst^ 
uls  Metaphysik,  Ansprflche  auf  Fortexistenz  machen, 
freilich  mit  vielfachen  Umschmelzmigßn  ihrer  ge^nwirti^ 
gen  Form;  so  Ist  es  nach  ihrem  eigenen  Ergebe 
hisse  nur  möglich,  indem  sie  eine  spekulative Wissensclwll 
f&r  sich  voraussetzt ,  welche  theäs  die  bewiB»^tlasen  Yat-- 
«Umsetzungen,  auf  denen  ihr  Anfang  und  Fortgang  beruht, 
zum  BewQsstsein  bringe  und  begrdnde,  theils  den  ilup  selbsl 
überschüssigen  und  widenstrebenden  Inhalt  in  sich  mrnehmt 
und  ihm  die  rechte  SCfttte  gebe«  Die  eigenen  Bestandtheile 
des  Heg  eischen  Systanes  drftngen  sich  auseinander  und 
fordern  an  sich  selbst  schon  eine  neue  Umgestaltung. 

Aber  Hegel  hat  ja  vielmeiir  die  metaphysisch* 
Bedeutung  der  logischen  Formen  des  BegrüTes ,  Urtheils 
wkI  Schlusses  dargethan :  wie  ist  daher  diesen ,  als  den 
Formen  ( Kategorieen )  der  absoluten  Vernunft,  da« 
Recht  zu  bestreiten  ,  auch  in  der  Metaphysik  ihren  Platz 
pi  behaupten?  Abstrahiren  wir  ndmüdi  nur  von  der  Weise, 
in  welcher  wir  gewohnt  sind,  die  logischen  Formen  als  nur 
mul^ktive  zu  denken,  und  erinnern  wir  uns,  dass  derBe«. 
griir,  als  das  absolute  Fr  ine  ip  derWirkliehkeit^  vo9 
der  Logik  gerade  erwiesen  werden  solh  so  werden  wir 
sage»  müssen,  dass  auch  der  Schluss  (die  entfaltete  Selbsti«' 
daralelhmg  des  Begriifes)  das  AllerdbjdEtivste  und  Wirii«. 
liebste  sei,  weil  der  Grund  aBes  Wahren  und  Wirklichen, 
9as  Absolute  ist  der  Scbluss,  oder  in  anderm 
Ansdmeke:  Alles  (Wirklicbe)  ist  derSehluss,  Alles  näm^ 
jich  ist  der  Begriff^  welclier  sich  den  Unterscbied  sei- 
net; Momente  giebt^  so  dass  seineAllgemeinhett  deröh 
die  ^^Ibstbesonderung  hindurch  sich  vm  ivffieiüch 
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Realen,  Einzelnen  machl:  oder  mngfekehrt  ist  daa 
^Virkliche  ein  Einzelnes,  das  dwrok  die  Besonderung- 
des  Allgemeinen,  als  seines  Princips,  desse«  Gegenwart  is(, 
nnd  sich  mit  diesem  9zusammenschtiessl<<.  Der  absohile  Pro- 
cess  alles  Wirklichen  ist  daher  dieser  logische  YeriauT  eines 
Schlusses ,  in  dem  die  Momente  auseinandertröten ,  darin 
aber  vermittelt  nnd  so  zum  Schlnsse,  zur  conoreten  Einheit, 
aufgehoben  sind;  und  zwai^  erweist  sich  naher  aHes  Vernünf- 
tige als  ein  dreifacher  Sohiuss ,  indem  jedes  der  drei 
Glieder  dessdbea  ebenso  wohl  die  Stelle  eines  Extremes» 
als  des  medius  termkm$,  des  Vermittebiden,  mnss  einm^ 
n^n  können ,  so  dass  jedes  Glied ,  indem  es  die  Sohiuss« 
Vermittlung  mit  den  andern  Extremen  zusammenschUesst, 
eben  darin  sich  nur  mit  sich  selbst  vermittelt,  sich 
producirt  und  erbilt;  Das  universalste  Beispiel  dieses  Schlus- 
ses ist  daher  der  Organismus  und«  das  organische  Leben; 
und  erst  durch  diese  dreifoehe  Vermittlung  derselben 
isrmhterutit  kann  ein  Ganzes  in  seiner  Organisation  wahr- 
haft verstanden  werden.  Der  BegrilT  und  der  ScUuss,  bis 
auf  die  Schlussfiguren  herab ,  haben  daher  metaphysische 
Geltung  und  gehören  in  die  Heiaphysik. 

Diese  (anscheinende)  RechtfertigungHegel  s,  durcfagrdfencl 
und  sachgenass,  giebt  jedoch  vielleicht  Verankussung,  einen 
noch  tiefem  Blick  in  das  Wesen  seiner  Lehre  zu  thun.  Zu- 
nächst mitesen  wir  erinnern,  dass  eine  so  reingehallene  me« 
tophysische  Behandlung  der  logischen  Formen  dann  auch  die 
unvollkommenen  und  sich  selbst  aufhebenden  Gestalten  der- 
»Iben,  die  sie  im  subjektiven  denkend»  Bewusstsein  an- 
nehmen ,  ganz  hatte  ausscheiden  müssen :  die  sich  selbst 
widerlegend<»i,  unwahren  Urtheüs-  und  Schlussformen  ha- 
ben eben  dessbalb  keine  objektive  Bedeutung, 
sind  nicht  Formen  des  objektiv  Wahren  und  der  Wirk- 
lichkeit; n-  80  das  „qualitative  Urtheil<^  (§.  171Lf.)t 
so  der  „unmittelbare  Schlnss«  ($.  182.  (F.),  der  sich 
durch  alle  seine  Schlussfiguren  als  der  unwahre,  zufülige, 
in  etnen  unendlichen  Process  audaufende ,  mithin  begri^*- 
iose,  erweist» 
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Wie  gebtigen  daher  diese  unwirklichen,  obfekttver 
Wahrheit  entbeiireiiden  Formen  zn  einer  Stelle  in  der  Ue^ 
taphysik,  zsdem  noch,  zu  einer  ansdrücklidien  Ab«> 
leitnng^  d.  h.  zur  Aufweisung  ihrer  Nothwendig* 
keit?  —  Darum,  weit  sie  allerdings  auf  Noibwendigkeil, 
•der  besser  auf  Unvermeidlicbk^it,  Ansprach  hal- 
ben, aber  nicht  unter  den  metaphysischen  Weitformen, 
sondern  in  der  Entwicklung  des  Erkennens,  weU 
ebes  sich  begriffebildend ,  urtheilend  und  schiiessend,  seir 
nerseits  erst  aus  dem  Unmittelbaren,  Zufälligen,  ab  seinem 
Anfange,  herauszulflutem  hat  Was  also  für  die  metaphy- 
sische Dialektik  nicht  nur  ein  Ueberilössiges ,  sondern  eis 
absohlt  Ungehdriges  und  Ungereimtes  bleibt ,  hat.  für  die 
erkenntnisstheeretische  die  sicherste  md  nothwendigste 
Bedeutung;  Hegel  hat  nur  diese  mit  jener  zu  einer  o»<- 
tertraglichen  Mischung  zusammenfliessen  lassen ,  die  ihr 
IneinanderUeiben  kaum  länger  wird  fortsetzen  können. 
Das  Unvermögen,  jene  logischen  Formen  rein  metaphysi^h 
zu  halten,  wie  es  Hegel  gezeigt  hat,  und  der  Selbstwi- 
derspruch, in  welchen  er  sich  dadurch  yerwitkelt,  deuten 
daher  auf  eine  tiefere  Ungenflge  im  Principe  des  Sy^&* 
mes  selber  hin.    Und  dtess  ist  nun  näher  zu  zeigen« 

Das  Absolute  ist  der  in  seine  Momente,  als  besondere 
Existenzen ,  sich  auslegende ,  diese  sodann  jedoch  vermit*- 
tebide,  d.  h.  in  ihnen  sich  nur  mit  sich  selbst  ver« 
mittein  de  Begriff,  oder  der  Seh  Ins«;  q^äterfafai  wird 
es  aus  diesem  Grunde  heissen:  er  ist  die  „absolute 
Idce''^  der  yfieisV*.  Und  es  sollen  diese  logischen  Be- 
stimmungen nicht  nur  vergletohungswetse  gelten ,  als  eme 
erläuternde  Analogie,  sondern  sie  soDen  durchaus  zutreffen 
und  die  allereigentlichste  Bedeutung  des  Standpunktes  cho-^ 
rakterisiren.  Alles  Einzelne  ,  Endliche ,  wird  dadurch  als 
nur  „ideeller  Moment^  bezeichnet,  demi  das  Allgemeine  als 
DiBxrhdringendes,  es  in  die  eigene  Totalität  Einordnend^ 
gegenwärtig  ist,  und  es  in  sich  aufheU*  So  ist  das  Allge* 
meine  der  leben4ig&  Begriff >  in  diesem  Wecbsetbezie- 
hen  seiner  Momente  gauz  nur  ideelles  Thun,    welehes 
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ikniiodi  einager  Gnntd  des  Realen  isL  Beat  Slandpmikt 
kA  Idealismiia  (vgl  EncyJklop«  Ziilsatz  zu  $.  160l 
Bd.  Vi.  S,  31509  odef  nach  einer  apäler  er&ndenen,  nech 
treffisBdem  fiezdcimilng,  Moniamaa  des  Gt»dankea& 

Aber  damit  kwldigi  sich  schon  hier  das  Halbe  ^  Vu^ 
ansgeOhrle^  dämm  ParadcMe  und  Unrerständliche,  des  gva^ 
len  Principesan^  welches  die  wettere  Ausführung  Hegels 
lin  Systeme  selbst,  wie  in  den  Nebendarslellungett  da* 
i^ligionsphUitoophie^  und  «der  Beweise  TOra  Dasein  ds^ 
tes^,  zwar  umbüUt  und  unter  Verzierungen  verslecki,  doch 
heineswcges  gedankenraaäsig  ausgeg^chen  halt  Die  Defr^ 
sition  des  Absoluten ,  ids  des  absoluten  Begriffeii 
i$.  160.  &316.),  leidet  an  einer  doppelten  Unverstäadlich-» 
keit,  einer  grdasem^  als  welche  durch  den  Uebergang  m 
die  folgende  D^nition,  die  nun  selbst  die  j^absolnte«^  oder 
^hödiste^  seia  soll:  das  Absolute  sei  die  Idee ^  als  die 
Einheit  des  Begriffes  und  der  Objektiviiit 
(^.  213.)9  ^  ausgeglichen  M  werden  vermag^ 

Zuerst  ist  es  die  gnwaHsamste  Abstraktion^  welche 
sich  durchaus  jeder  Vonrtellung  oder  eigentlichen  BegreiP 
lidikeit  entzieht,  den  Begriff,  d.  h.  einen  durcteus  he^ 
stimmlen  Gedanheninbalfc,  der  jedoch,  als  allgemeiner  (§0^ 
MU),  ebensi»  Gedankenunlerscbiede  in  sich  zulasst,  und  auf 
4iese  Weise  durch  Denken  in  seine  specifische  Untere 
aobiede  aeriagt  werden  kann,  aim  sofehe^gpestalt  au  hypo«> 
Stasiren,  dass  ihm  eiae  selbstständige  ^uslenz^  ebenso  das 
Vermögen,  sich  diese  Unterschiede,  als  reale  Momente, 
selber  zu  gd^en,  beigelegt  wird«  Soll  «BegrilP^  und  «»spe«^ 
cifischer  Unterschied^'  hier  mehr  sein,  als  ein  Wort  <^ne 
allen  verständlichen  Sinn;  so  kann  er  nur  im  Denken 
existirea,  und  nur  <tos  Denken  kann  ihn  zu  jenen  Ua^ 
terschieden  forthestimmen.  Wir  haben  ako  zuvorderst  dem 
«absolutea  Begriflk<<  ein  Denken  vorauasasetzea^  in  weir 
ehern  der  Begriff  existirt ,  nur,  indem  er  von  am  ge^ 
dacht  wird:  ein  Begriff  ab  ,4^iiig  an  sich<<^  vollends 
als  eta  sich  selbst  denkender  und  in  die  llomanie 
seiner   selbst  sieh    entinsseradei;,    dann  lAer^   als  im 
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SckluBse^  sieb  aUl  sieb  venmiUetaider^  ^  aMes  JDtesa 
tttfuA ,  in  dieser  AusirQoklicIdieil  genoinm^  ,  beieMutgB^ 
lose  Worte ,  leere  Gespenster  eines  roh  pbeiitasirendeft 
6eitkeiis,  und  aacb  darin  den  Pbantasmen  gleiobend^ 
dass  man  am  Ende  nor  die  Walnbeit  derselben  yer^ 
Mcbem,  den  Olanben  Bn  sie  fordern  kann.  Bs  ist 
der  Abergflaube  an  das  Abstrakte,  den  wir  schon  mehr 
als  einmal  als  das  Grandgebrechen  heutiger  Pbilosophiege^ 
schildert  haben :  er  hält  seine  GedankenspekulaKoneB  ntcbl 
seken  gerade  dann»  filr  wahr  und  tief,  weä  man  niU  Uk 
nen  im  UnversttttdUchen  und  Mebulosen  zu  bleiben  gend«* 
thigt  ist. 

Diese  Unverslan^chkeil  steigert  si<^  sodann  noch, 
wenn  wir,  wie  hier  yorgeschrieben  wird ,  diesen  „Begriffe 
ab  das  Absohite,  imd  das  Universum,  in  seinen  gegensei^ 
tig  sieh  setsenden  und  zur  hannonteehen  TotaMt  sich  er* 
gflntendeti  Unterschieden ,  als  den  in  seine  ideellen  Mo« 
mente  steh  auskfenden  und  in  ihnen  wä  flkä  selbst  sieh 
susananenseUiessenden  Begriff  zu  denken  ▼ersuohtti«  Hier 
liaben  wir  nicht  bloss,  wie  so  eben,  ebi  Denken  vor^ 
attKnis^tsen,  welches  den  Begriff  in  seinen  Unterschied^ 
wiederindet  und  beide  Hbmente  subjektiv  in  sich  zusan« 
ttienfhssi,  sondern  hier  wird  das  Denken  zugleich  viel* 
mehr  ids  eine  real  olijd^virende,  Weltschdpfertedtöliaehl 
vorausgesetzt  Das  Universum  ist  der  durch  ein  weltscbaf» 
Ifendes  Denken  realistrte  Begriff,  nicht  Üer  sich  seU 
ber  schaffisnde,  «-  was  eben  ein  SelbstmissversttediiiiS 
der  Abstraktion  bleibt. 

Hat  sich  hiermit  diese  eineyoraussetsung  als  versehwte^ 
g&i  oder  übersprungen  gezeigt,  so  bitt  dazu  noch  die  an^ 
dere  2  diess  weltschöpferische  Denken  ndmlkh,  -^  wenn  wir 
auch  nur  im  ersten  Aiilaufe  und  ohne  tiefere  Begröndung  es 
alsfiriUärungi^rincq»  des  Wirklidite  zujgfeben  wollen,  um  dem 
Velstindnisse  derHegel  sehen  Lehre  iä)erkftttpt  näher  trei^ 
len  zu  können,  -^  wäre  an  sidh  seftst  ebenso  wenig  zw 
Verständlichkeit  zu  bringen,  wie  der  ,^bsoiute  Begriffe  es 
^mr,  ohne  ri>ennals  höherstejgead  ihm  ein  denkendes  U  r- 
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Subjekt  voraiissaiselsenf  welches,  iademes  die obfektivea 
Wetomtarschiede  auf  einander  besieht,  und  in  4lie  Einhcrit 
des  Weltganzen  zusaoiRiefifaast,  sie  damit  vävm.  in  der  Kind- 
heit seines  SeibstbewusstsetBS  tragen,  und  darin  «umu»* 
menhalten  raiiss.  Ohne  selbstbewusstes ,  sich  in  der  Eui» 
heit  der  Seibstanschaaung  wissendes,  Ursubjeia  iM 
auch  keine  Einheit  des  Welt  denk  ens  mögiich.  ^^Abso*- 
luter  Begrifi^,  ,^endHche  Idee^  Mabsoluler  Geist«'  u.  dgl. 
werden  so  lange  völlig  sinnlose  Worte  i>Ieiben ,  bis  nlchi 
2u  jenem  abschliessenden,  me  TeärstÄndlieh  ma^headeo 
Begriffe  vorgeschritten  worden  ist  Diess  ist  aber  von 
Hegel  nirgends  geschehen;  er  hat  sich  begnügt,  in  den 
nebeihaftfA  Zwischenregionen  jener  VorsteUungen  stehen 
zu  bleiben,  und  ihnen  die  aus. jenem  hohem  Begriflfe  flies- 
senden  Bestimmungen,  stükoh^veigend,  wo  es  Aethig  schien, 
unterzulegen.  Wir  werdim  idmlich. sehen,  dass  er,  — • 
während  die  Kategorieen  seiner  Logik  niigends  über  jenß 
abstrakten  und  .uiperafkilicheii  Begriffe  vom  Absoluten  hin*- 
auskommen,  -^  wie  ihm  a»eh  seost  die  Uauptubevg&nge  der 
Logik  fast  sämmtUch  misslungen  sind ,  so  nun  auch  bd 
dem  Funkte  der  grössten  Schwierigkeit ,  bei  dem  Ueber«> 
guuge  in  die  Naturphilosophie,  nifOit  davon  fireisiisprecbeQ 
ist ,  Bestimmungen  einsumisdhea  und.  durch  dies»  jenen 
IMergang  h^rbeisultthren,  virelche  nur  zulässig  sind,  wenn 
die  ,)absoiute  Idee«  auf  galiz  personUche  Weise  gedacht 
wird.  Kurz,  Uegel  sohaflt  sictk  Hülfe  durch  ein  Princ^ 
wdohej  er  sonst  ^gerade  verschmäht  und  veiieugnet. 

Diess  tri&l  jedoch  einen  der  Cardinalpunkla  d^  Sy«- 
stemes ;  wir  müssen  desshaJb  dem  Beweise  unserer  Be- 
hauptung näher  treten«  — 

Der  „Begrifft  hat  sich,  laut  dem  Bisherigen,  mit  der 
„Objektivität«  ausgeg}ich«i:  daraus  ergiebt  sich  die  Idee, 
«Is  die  absolute  Einheit  des  Begriffes  und  der  Objektivität, 
das  Wahre  „^n  und^  für  sich«.  Die  Definition  des  Ab*- 
soluten,  dass  es  die  Idee  s»,  ist  selbst  nun  absolut, 
und  alle  bisherigen  Deinitionen  gehen  in  diese  zurück. 

DasAbsohtte  isthienmt  die  Eine  und  allgemeine 
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Idei),  welche  Qr--Iheilend  sieh  zum  Syirteme  der  be« 
stimmteti  Ideen  beMndert,  die  eher  n«r  diess  ämd^  in  die 
Bine  Idee,  als  in  ihre  Wthriieit,  zorickiiigehett :  (sie  sind 
die  ^ideeHen  Momente«  an  derselben).  Uiemil  ist  die  Idee 
««nächst  nur  die  Eine,  allgemeine  Substanz,  Giind* 
hige  aller  Besondenmgen :  aber  sie  gfiebl  sich,  da  sie  w&« 
sentiteh^Process«  ist,  selber  diese  Besonderungen  in  der 
„Ferm  dnsserlichen  Daseins*,  rndnimmt  sieebense 
in  sich  zorflck ,  indem  sie  in  ihre  Idealitat ,  ris  in  ihre 
„Hacht%  eingeschlossen  sind,  und  so  in  ihr  erhalten 
werden.  Ihre  entwickelte,  wahriMfte  WbUicbkeit  ist 
daher,  dass  sie  zugleich  als  ^Snbjekl^  nndsoals  „Geist* 
ist  nire  Snbjektiritit  ist  eben  die  unendlidieNega^ 
tivität,  mit  welcher  ctie  Idee  Aber  jede  ihrer  Besonde- 
mngen  hinfiberschreitet,  sie  anfhebt  in  ihrer  ideellen  Madit, 
zugleich  aber  darin  aufbewahrt  und  in  die  neue ,  hihere 
Gestalt  mitnimmt,  um  sie  ab  geiles  Element  derselben 
ihr  einzuverleiben.  Das  ist  der  Sinn  des  ^rooesses*  der 
absoluten  Idee ,  welcher  eben  dadnrdi  ein  geistigmr  wird, 
gleichwie  die  absohite  Idee  darin  die  ^^A bergreifende 
Subjektivität*,  »ewige  Lebendigkeit  wd  ew%er 
Geist  ist  ($.  213—216.  S.  385—91-). 

„Indem  diese  gedoppelte  Bewegung*  ^  des  Eingehene 
in  den  unendlichen  Unterschied  «nd  des  Insichzarächneli-- 
mens  desselben  ^  „nicht  zeMMoh,  noch  aufiigend  eine 
-Weise  getrennt  und  unterscftieden  ist,  ist  sie  das  ewige 
Anschauen  ihrer  selbsl  imAndten;  dwBegrifl;  dar 
In  seiner  Objektivität  sich  selbst  ausgefihrt  hat,  das 
Objekt,  welches  innere  Zweckmässigkeit,  wesei^ 
liehe  Subjektivität  ist*  (S.  389.> 

Wir  heben  diese  aus  emer  Anmerkung  entnommene 
S^eHe,  worin  zuerst  „der  ewigen  Selbstanschauung*  der 
Idee  beiläufige  Erwähnung  geschieht,  wörtlich  aus,  weU 
sie  in  mehr  als  einer  Beziehung  charakteristisch  ist  Zu^ 
nächst-  erscheint  schon  auffallend,  und  fremdartig  dem  Con^ 
texte  alles  Bisherigen,  beigemischt,  jenes  „ewige  Anschauen 
ihrer  selbst  im  Andern^)  welches  dar  „gedc^eken  Bewe- 
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gmgf^  beigthifl  wtiri.  Seb0n  wir  auch  ab  roa  dem  Unbe^ 
Mtaien  «ad  Unkorreiklan  4es  schriftsleltori^Qlmi  Ausdiwks, 
der  das  AiMohavc»  auf  «4ie  JBIewegiMig«  selber  besteht« 
sMt  auf  'die  bi  ihr  sieb  bewegfeiide  absdute  Uee:  so  iit 
es  deoh  njk^t  nrinder  sinoliM  oder  dialektisch  IftckenhiiB, 
der  absoluten  Idee^  .biass  darwi ,  weU  sie  «in  dieser  ge» 
dop|M^UeQ  Bewegmg^  ganz  in  ihr  Aideres,  den  Untesscbied» 
eiageht »  aber ,  uber>  diesen  hinaasschreileiifl ,  ihn  in  sintn 
Mdein  (desshalb  audi  hähein  oder  veroittelharen)  (Inler^ 
schied  mitfortaimmt  |.  —  .hlo.ai  aus  diesem  Grunde  i|ur  mn 
Ansebauen.ibrer.setbst  ipi  Andern,  diese  nOei^ 
lektadle  That  selbstbewuss^r  Persönlichkeit, 
beizulegen.  Das«  diess  «Anschauepi«'  jedoch  kewesweges 
«usdruckliofa,  sondern  in  symhoUscheoi  Siwe  oder  als  ei|t>- 
Inmle  Analogie  fedeutel  werden  müsse ,  —  darum  aber 
in  diesem  sIreng  wissenschaftlichen  Zusammenhange  nur 
verwirren  o.der  täuschen  könne  —  zeigt  der  yrei^ 
tese  Zusatz^  wodurch:  jene  tOfubc^gehendeHinweisung  auf 
einen  persönUcbem  Begriff  ven  der  absoluten  Idee  sogleich 
wieder  znrftckgenommen  und  in  die  ganz  absbrakteAitfQis^ 
sung  versenkt  wird :  dass  die  Idee  in  dieser  (selbslan«- 
schauenden)  Objektivität  i „die  innere  Zweckmässige 
keit<^  gewinne,  was  dien  ihre  „wesentliche  Subjekti- 
vität^ sei.  Wäre  es  mit  jenem  Anschauen  seiner  selbst 
mir  irgend  Ernst,  oder  es  wMtlich  zu  nehmen;  so  würde  in 
Beg^els  Skine  daraus  mehr  Ibigea,  als  er  zu  behauplan 
fsdenkt ,  dass  z; B.  mich  kein  Lebendiges  (als  «dpe 
Unmittelbarkeit  der  Idee<^  $.216.)  sich  ohne  Selbst* 
ansdumung,  mithin  SeibstbewuSStsein,  denken  lasse,  was  an 
sich  absurd,  und  das  direkle  Gegentheil  der  eigenen  Ue«- 
gelschen  Ausffibrungen  iber  diesen  BegriflT  sein  wOrde. 

*  Mithin  ist  jener  Begriff  des  ewigen  Selbstanschaneos 
der  absoluten  Idee  nicht  nur  nicht  erwiesen  und  dea  Ka*- 
tegorieen  der  Logik  eingereiht  worden ,  sondern  das  Ge- 
gentheil hat  sich  ergeben :  die  gänsliche  Unmöglichkeit,  apß 
so  abstrakten  Bestimmungen,  wie  die  Logik  «Uein  sie  kennt, 
einen  Uebergang  zu  finden  in  eine  ihr  so  gändich  (remd- 
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bleibende  Auffassung.  Gaim  ebenso  verlifih  es  skh  mM 
den  Prädikaten:  „Subjekt«^,  »ewiger  Geist*,  welche  der 
absoluten  Idee  im  weitem  YeflinrfB!  beigelegt  werden;  eH 
iM  nickt  Kategorieen,  diatekittch  erwiesene  DenkbestH»«» 
mnkgen,  sondern  fem  iEuridingende;  nnirerstitadllck  bleibend^ 
Analogieen  fttr  höchst  abstrakte  Begriffe:  ja  Hegel  isl 
mit  ihnen  der  Sadie  nach  kaum  aber  die  iltdm  Fichte^ 
sehen  Lehren  Mnansgekommen^  der  gteichfaUs  behanpietee 
^dass  der  Materie  naeh  tlie  Gottheit  laater  «Bewnsstseinv 
reine  Intelligenz,  geist%es  Leben  midlMtlgfcait  sei;  die« 
ses  Intell^nte  aber  ia  einen  Begvtff  ni  fassen  und  21I'  be^ 
schreiben ,  wie  es  von  sieb  selbst  und  Andetn  wisse ,  sei 
schlechlbtn  tunnögtich«  *).  Pir  Pichte  jedoch  Miefo,  sei» 
nem  damaligeii  Standpeidcte  gemfiss,  no<^  der  Amweg  da«« 
bei,  ausdrücklich  an  die  UnbegreifficMk»il  dieser  Yorstd^ 
hingen  appelUren^  m  dörfen,  und  ihrer,  als  tmyöUkonminer 
Analogieen  ,  sich  vAMig  bewnsst  xosei»,  was  Hegel'ii 
itfcht  2«  Gate  kommt :  iOr  ihn  foleibli  das  Subjekti?e ,  Oei^' 
stige,  Gottes  ein  Unbegreifliches  weit  schlimmerer  Art,  ein 
Gedanke  ,  den  er  in  der  Uta!  nicht  zar  AosdrOcklicIikelf 
des  logischen  (metaphysischen)  Begriffes  ao  erheben,  dia<* 
lektisch  ansznßihren  im  Stande  war ,  sondern  sich  begnA« 
gtn  musste,  ihn  den  weit  hinter  ihm  sarüdtbleibenden  Sa« 
tegorieen  mr  erlinterungs«^  wid  sprangweise  efaiau^assen^ 
Von  Geist  und  Snbjekt  in  aasdir&cklichem  Sinne  kann  bei 
Hegel  nur  da  die  Rede  sein,  wo  sich  Gott  in  menseb^ 
liehen  Subjekten  and  in  deivn  Sübstbewusita^  obfekttV 

So  ist  nun  —  um  in  den  imterbreehenen  Zttsammea'^ 


*)  Pichte's  Leben  und  Briefwechsel  IL  S.  308.  Ge- 
richtliche Yerantwortungsschriften ,  S«  45.  46. 
Appellation  an  das  Publikum  S.  98.  ff. 

**)  Bei  diesem  ganzen  Abschnitte  ist  übrigens  cur  weitern  Ausfuh- 
rung auf  die  Abhaodluag :  „zur  spekulativen  Theo- 
logie** (Zeitschrift  etc.  Bd.  V.  H.  2.  $.  51.  6.  220  fP.) 
zu  verweisen. 
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ftaag  zwrfldunikefareii ,  imd  aJle  bidierigea  BestininiiBgeo 
der  Logik  susammefiflufosseii  —  die  Idee  der  imendfiehe 
Proeess,  weil  ihre  Ideatilät  lunr  die  absolate  und  freie 
des  BegriüM  iM,  insofem  sie  die  ab«oI«te  NegntivitU  ind 
datier  dialekli«^  ist.  Sie  ist  der  Verlauf,  dass  der  Be-* 
^rfff)  als  die  AHganeinheil,  welclie^ BiBzelnheit  ist,  sich 
selbst  cur  Objektivität  bestionnt ,  und  diese  Aensser^ 
Hdrimit,  wetebe  den  Begriff  su  ihrer  Substaiu^  hat ,  durch 
ihre  immanente  DialdUlk  in  die  Siibjdctivittt  zorOckfahrt. 
—  Sie  ist  daher  ein  lebendiges  SohliesseQ ,  ind^n  sie  die 
Momenle:  des  Schlusses  merst  in  ihrer  Gesondertheit  set- 
aend,  sie  wiederum  ausanunenschUesst  und  vereinigt,  Da- 
dmrch  setit  sie  sich,  als  das  Ideelle,  ganx  und  ohne  Rfick- 
halt  in  die  Realität  hinüber,  welche  die  vollkommene  (adä- 
quate) Selbstdarslettung  der  Idee  urt  ($•  310.)« 

Alles  Wirkitehe  ist  daher,  insofern  es  ein  Wah- 
res ist,  die  Idee ,  und  hat  seine  Wahrheit  allein  durch 
und  kraft  der  Idee.  Das  einzelne  Sein  ist  irgend  eine 
Seite  der  Idee ;  für  diese  bedarf  es  daher  noch  andere 
Wirklichkeiten ,  die  etwa  gleiefafaUs  als  besonders  für  sich 
bestehende  erscheinen;  in  ihnen  zusammen  und  in  ihrtf 
Bemebong  ist  allein  der  Begriff  (die  ideale  Seite  der  Idee) 
redisirt  Das  Einzelne  ffir  sich  entspricht  sei- 
nem Begriffe  nicht;  diese  Beschränktheit 
seines  Daseins  macht  seine  Endlichkeit  und 
»einen  Untergang  aus.  —  Indem  die  Idee  in  das 
Dasein  tritt,  wirft  sie  ihre  Mofaente  9^u$  einander;  da  sie 
aber  deren  Grund  und  Wesen  bleibt,  so  ist  sie  in  ih» 
nen,  und  als  in  ihnen  ist  sie  bestimmte  Idee.  — Das 
Absolute  aber  ist  diese  allgemeine  und  Eine  Idee,  wel- 
che eben  so  sehr  das  System  der  bestimmten  Ideen  ist, 
und  in  welche  diese  als  in  ihre  Wahrheit  zurückgehen 
($.  213.). 

Dadurch  wird  Eines  Theils  das  Wirkliche  versöhnt 
mit  dem  Ideellen,  —  was  die  eigenüiche  Aufgabe  aller  Spe- 
kulation, ja  alles  wissenschaiUichen  Erkennens  ist,  im  Wirk- 
lichen die  Idee ,  das  Vernünftige ,  nachzuweisen :  andern 
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Tbells  wird  darin  der  Begriff  erkaoni  und  g^ereoUfertigl 
nach  seinen  beiden  Seiten,  der  sirt)jeiUhr«a ,  wekhe  sioh 
Objektivität  giebt.  Als  sokbw  ist  er  die  Idee,  welche 
hiemach  als  Snbjekt-Objekt,  Einheit  des  Ideellen  und  Hea^-' 
ien ,  des  Endlichen  und  Unendlichen ,  der  Seele  mid  des 
Leibes ,  als  daa^'ge  geltest  werde»  kann ,  dessen  Natnr 
nur  ai&  exislirend  begriflbn  werden  miiss,  weil  in 
ihr  sHe  VerhfiUnisse  des  Verslandes,  aber  m  ihrjßt  nnend« 
liehen  Rückkehr  imd  Idenlilit  mit  sieh,  oUhntten  sM 
i$.  S14.).  —  Die  Henrerbringnng  der  endKehea  Dinge  und 
Gegensätze  ist  selbst  diese  (bewosstlM  reale)  Untenidiei»- 
dting  des  Einzelnen  rem  AHgemeinen ,  welche  der  ^Ver» 
stand*'  in  uns  inlellektnen  volhileht;  aber  ebenso  wie  die 
«Vermmft^  diesen  Gegensatz,  als  d^  unwahren,  in  unserm 
Erkennen  wieder  aufhat,  so  ist  sie  aaoh  real  (bewusst« 
los)  die  objektive  Dialektik ,  „welche  dieses  Verständige, 
Verschiedene,  über  seine  endliche  Natnr  und  den  falschen 
Sckdn  sebier  Selbstständigkeit  wieder  verständigt  nnd  in 
die  Einheit  znruckfQhrt«  (S.  389.).  Jene  snbjektiven  Erw 
kenntnisstfaaten  unseres  (trennenden)  Vefstandes ,  wie  m*- 
serer  (vermilteinden)  Vernunft,  sind  keinesweges  die  v Il- 
se ru,  und  zwar  in  dem  doppelten  Sinne  nicht,  indem  so- 
wohl sabjektiv-Jl>ewusst,  als  objektiv^weltschöpferisch  oder 
bewossdos ,  es  nur  die  Buie  allgemeine  Idee  ist ,  die  in 
Beidem  ihren  absoluten  Process  vollzieht  Das  Ge^ 
wicht  dieser  Sätze  ftr  die  ganze  Bege Ische  Grundan- 
sieht  wird  erst  am  Schhisse  des  ganzai  Systemes  hervor* 
treten« 

Die  Idee ,  als  Precess ,  durchläuft  in  ihrer  Entwiche- 
hing  drei  Stufen:  das  Leben,  die  Idee  in  ihrer  Unmittel- 
barkeit ,  sodann  das  Erkennen,  welches  in  der  gedop- 
pelten Gestalt  der  theoretischen  und  praktischen 
Idee  erscheint  Dieser  Process  des  Erkennens  hat  zu  sei- 
nem Resultate  die  Wieder h  erster! lung  der  durch  den 
Unterschied  bereicherten  Einheit:  diese  ist  die  dritte. 
Sti^,  <lie  der  absoluten  Idee,  „weiche  sich  zugleich 
als  das  wahrhaft   Erste   und  nur   durch  sich  selbst 
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Sdeinid  erweis  (Za»atB,  S.39l.>  —  Wir  fflflssen  diese 
uriehtigeB  fiesiuniraiig^  näher  j^wägen. 

Daa  Lebe Bd i gfe  kfiiMligfc  sich  insofern  an,  als  die 
«nmittelbarkett  der  Um  ($.  216_180 ,  als  der  Lebens- 
prooert  die  knmanenle  Teieoiogie ,  der  sich  selbst  erRK- 
iende  .und  in.  sich  wrucfckefareiide  Zweek  ist.  Und  diess 
.Bwar  auf  doppelte  Weise:  das  iebendigt^  Individuare 
Erhalt  ach  aus  dem  Negativen  eiuer  ihm  gegenüberstehen^ 
tdett  wiorgunischen  Malw  C$.  219.):  aber,  ids  diess  Un«- 
mitlelbar^^  ist  es  selbst  zugleich  vielmehr  vermittelt 
Es  istc  Eraeiigtes  .durch  den  Proeess  der  Gattung,  der 
es  fn  seine  allgemeine  Macht  aufhebt  und  durch  alle  Ein^ 
selnheiten  nur  die  Gattung,  als  das  wahre  Inrifviduani, 
erhät  —  Das  Leben  v^auft  sieh  hiermit  nur  suniehst  ia 
die  schlechte  Un^KÜichkeit  des  ^rocesses  in's  UueuiUeheL 
.,,Was  indess  dem  Begriffe. nach  dnrch  den  Proeess  des 
fLeben^  zu  Stande  kommt ,  ist  die  Aufhebung  und  Uebet^ 
•urilidung  der  Unmittelbarkeit,  ia  welcher  die  Idee  als  Le- 
ben Bodi  befangen  ist^  <$.  220.  21.>  —  Die  Idee  in  die- 
ser Form  des  Lebens  zeigt  sich  darum  noch,  als  die  ihr 
selbst  nicht  angemessene  Unmittelbarkeit^  weil  sie  ee 
immer  nur  zu  einem  schlechten! ,  unfreien  Einzelnen ,  zum 
Exemplare  einer  Gattung  in  unterscfaiedsh>s^  Dassel^- 
bigkeit,  nicht  zu  dem  conoret  Allgemeinen,  wahrhaft 
Individuellen,  bringt. 

Hegel  bat  seiier  Darstellung  steht  hinzugeiOgt,  dazs 
„Leben<^  nicht  minder  eine  Definition  des  Absohiten  sei, 
wie  die  frühem  Bestimmungen  der  Logik.  Doch  lässt  der 
Zusammenhang  dardber  keinen  Zweitele  der  aligemeine 
Lebensprocess,  der  i^h  in  der  organischen  Weit  der  Pflan- 
zen- und  Thiergeschlechter  vollzieht,  ist  der  Lebensprocess 
Gottes  se&st ,  worin  sich  jene  logisch  noch  abstrakt  alK- 
gemeine  Idee  des  Lebens  in  das  System  von  Gattangen 
und  Arten  gliedert,  dessen  Erkenntniss  von  der  heutigen 
Botanik  und  Zoologie  unter  dem  Begriffe  eines  „naturlt^ 
chen  Systems^  der  Pflanzen*  und  Thierbildungen  angeirtrebt 
wird. 
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AAer  damit  scheinen  in  der  Tbat  diese  WlssensdaC» 
teti  schon  hinansgeschritlen  su  sein  über  die  hier  voriie« 
gende  Hegel  sehe  Auibssmig  des  Lebeos,  als  nur  der 
fin^eliQgenden,  noch  niehi  cum  Geiste  gelangten  Voi^ge^ 
stoR  der  absoluten  Idee.  Sie  weisen  in  gane  nur  Empiri- 
scher Vergleichong  an  den  verschiedenen  Pflanzen-  und 
Thiergeschlecbtern  eine  Gliedenmg  BusamMenhtegender 
Gedanken  nach,  welche  sich  in  mannigfaebem  Wechsel, 
aber  doch  in  stetigem  und  konsequent  fesfgeiialtenem  Ziit- 
•sammenhange,  auf  Eiiie  Idee  der  Pflanze,  auf  £ine  des  Thien, 
beziehen ,  und  man  hat  es  Iftngst  ausgesprochen ,  dass  die 
mannigfaltigen  Pflanzen  und  Tkiere  nur  die  in  ihre  Theile 
zerlegte  Urpflanze  und  Urthier  seien,  welche  in  allen, 
ted  dVrum  nirgends  als  besondere,  existiren«  Eine  solche 
empirische  Auflbssung  des  Lebens  graill  aber  nomittel- 
tnr  sehen  in  die  spekukitive  zupftck:  derOrund  ebner  sol- 
chen in  Pflanze  und  Thier  unmittelbar  sich  reaiisürenden 
Gedankenwelt  kann  nicht  mehr  die  „absolute  Idee^ 
Wi  blind  bewttsstloser  Unmittelbarkeit  sein;  das  Werk 
t^^rkdndet  einen  Meister,  es  wird  Zengniss  einer  dec- 
ken den,  mithin,  —  was  das  daßrr  VorausBetzende  ist  — 
einer  selbstbewussten  Personliehkeit ,  und  es  k&nnen  nur 
die  in  ihrem  Geiste  enthaltenen  Vorbikter  (Ideen)  sein  kl 
eigentlichstem  Sinne ,  welche  sich  in  jenen  Gebilden  ver- 
Mrirkltehen ,  weil  sie  durchaus ,  in  der  Elnzehiheit ,  wie  in 
ihrer  Totalitat,  diess  gedankenmä$sige  Oeprfige  tragen. 

Damit  iant  dann  auch  von  selbst  die  andere  falsdie 
Konsequenz  der  Uegelschen  Lehre  hinweg,  dass  das  Ab- 
sohite  selber  in  dem  allgemeinen  Welt-Lebensprocesse  noch 
mit  Jener  ihm  ungenügsamen  UnntiRelbarkeit  und  Bewusst- 
losigkeit  behaftet  sei,  von  welcher  es  sich  durch  den  völlig 
ausgewirkten  Process  eben  zu  befreien  habe,  um  zum 
Oc-iste  — zum  „Erkennen^  zu  werden.  Geist,  Er- 
kennen ist  es  schon  ,  um  auch  nnr  als  der  Giund  einer 
solchen  (von  der  Empirie  nachgewiesenen)  Lebenswelt 
begreiflich  zu  werden ;  und  hier  schon  zeigt  es  sich,  wie  der 
Begriff  der  Immanenz  Gottes  in  der  Welt,  in  voller  Grimd- 
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Udämi  etwogen ,  zma  Begrifie  seiner  Transscendenz  fort- 
zugeben aothigt.  Dicss  ist  daher  auch  die  Wendung,  wel- 
che wir  in  der  „Onlologie«  (§.  278.  S.82.,  vgl.  $.282. 
S.  490-93.),  UegeTn  g^enuber,  durchgeführt  haben:  weil 
ein  System  von  Lebendig^tten,  und  weil  darin  AUorga* 
nismus  existirt,  so  ist  es  eben  darum  nicht  Gott,  der 
in  ihnen  sieh  bewusstlos,  als  Wellseele,  oder  als  WelU 
geist ,  auswirkt :  er  ist  schlechthin  mehr ,  als  Beides.  -* 
Von  Hegels  Seile  liegt  das  Versaumniss  hier  besonders 
darin,  dass  er  den  Begriff  des  Lebens  Viur  formoll  gefaasl 
hatte:  er  spricht  von  dem  leeren  Processe  in's  Unendlieka, 
durch  welchen  das  Einzehie ,  Lebendige ,  unaufhörlich  in 
seiner  Gattung  untergeht.  Oiess  ist  ganz  nur  die  abstrahle 
Fassung  der  Saehe;  nicht  darauf  kommt  es  an,  swdeni 
auf  den  Inhalt  und  das  ergänzende  Verhaltniss  der  Gal- 
tungen unter  einander ,  so  wie  auf  dessen  spekulative  B&* 
gr&ndung« 

Aber  die  Idee  erhebt  sich,  durch  den  Lebepi^recess 
vermittelt,  zum  Erkennen:  sie  hat  sich  in  jenem  nicU 
nur  von  irgend  einem  (besondem)  unmittelbaren  Diesen, 
sondern  von  dieser  Unmittelbarkeit  überhaupl 
befreit;  sie  kommt  damit  zu  sich^  zu  ihrer  Wahrheit» 
mi  erst  hiermit  tritt  sie  als  freie  Gattung  für 
sich  selbst  in  die  Existenz.  „Der  Tod  der  nur  unmiU 
telbaren  eiuzehien  Lebendigkeit  ist  das  Hervorgehen 
des  Geistes«  CS.  222.> 

Wir  werden  dieser  sehr  lakonisch  gehaltenen  und 
keinesweges  zur  vollständigen  Klarheit  geführten  Deduktioa 
am  Besten  Hegel  selbst  smm  Ausleger  geben  an  dec 
spatem ,  aus  der  Naturphih>sophie  in  die  Philosophie  des 
Geistes  überfahrenden  Stelle  seinerEncyklopädie  ($.375.  t)* 
Denn  nicht  der  Sinn  jener  Behanptimg  an  sich,  dass  nnc 
im  Geiste  die  Gattung  als  das  Freie  und  Allgemeine  für 
sich  selbst  existire,  ist  das  Dunkle  oder^Zweideutige 
jener  Asscrtionen  des  Paragraphen,  —  es  ist  darin  wenig- 
stens die  abstrakteste  Wahrheit  des  Geistes  au^ge* 
sprechen,  «—  sondern  wie  die  Dialektik  den  „immanenten^ 
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tiebergang  von  dem  voriKrgehenden  Begrifib  <deö  Lebens, 
Organismus)  zu  diesem  (dem  des  Geistes,  und  swar  als 
des  Brkennens)  ohne  Sprung  bewerkstdiigen  könne? 
(Wir  glauben  nämUch  in  der  ,,0  n  t  o  I  o  g  i  e^  nachgewie- 
sen SU  haben,  dass  noch  andere  Begrifle  dazwischeif  feilen, 
dass  dann  aber  auch  der  Geist  in  solcher  Specialit&t,  wie 
hier,  am  Allerwenigsten  als  blosses  ,^rkennen^  asu 
fassen  wäre. 

An  jener  sp&lem  Stdle  der  Encyhiopadie  wird  non 
aus  folgendem  allgemeinem  Zusammenhange  Tom  Begrifib 
des  Lebens  zur  Idee  des  Geistes  fortgegangen. 

Das  lebendige  Individuum  hat  seine  allgemeine 
Unangemessenheit  darin,  dass  seine  Idee  m>ch  die 
unmittelbare  bleibt,  dass  es,  als  Thier,  inneriialb  der  Natur 
steht,  mithin  seihe  SubjektivitSt  nur  die  an  sich  setande, 
kainesweges  die  für  sich  selbst  gewordene  ist.  Diese 
innere  Allgemeinheit  bleibt  daher  gegen  die  natürUcbe  Ein- 
zelnheit des  Lebendigen  die  negative  Macht,  an  wa- 
cher es  untergeht,  weil  sein  Dasein,  als  scHdies,  nicht  sdbsl 
diese  Allgemeinheit  in  sich,  mithin  nicht  deren  entspre- 
chende Realität  besitzt.  Darin  liegt  seine  ursprung- 
liche Krankheit  und  der  Keim  des  Todes,  der 
sich  innerhalb  seines  Lebensprocesses  mit  ihm  zugleich 
entwickelt.  Das  individuelle  Leben  tödtet  sich  aus  sich 
selbst  ($.  374.  75.). 

Aber  die  dadurch  erreichte  Identität  des  Einzelnen  und 
Allgemeinen  durch  Vernichtung  des  Erstem  ist  selbst  nur 
die  Eine  und  zwar  die.  abstrakte  Seite  ,  der  Tod 
des  Natürlichen.  Der  Begriff,  weil  er  darin  nur  an 
sich  ist,  muss  nun  auch  die  Stätte  des  Fürsichseins, 
der  concreten,  sich  wissenden  Allgemeinheit,  des  Be- 
wusstseins,  finden  ($.  376.,  vgl.  $.  381—^.):  diess  ist 
die  allgemeine  Nothwendigkeit  des  Geistes,  wel- 
ehe  daraus  hervorgeht,  dass  die  absolute  Idee ,  die  ihrem 
Wesen  nach  der  Begriff,  das  Ideelle,  ist,  in  dem  Lebens- 
processe  und  der  Natur  über  das  Setzen  und  Auflieben  des 
ihr  Unangemessenen   in's  schlecht  Unendliche  hin  niemals 
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binaus^elangC.  Weil  daher  die  Natur  nur  diese  Ist,  mnss 
es  einen  Geist,  als  die  Wahrheit  derselben  und  das  D^* 
sein  der  Idee,  geben.  So  weit  Hegel;  und  mir  als  un^ 
genau  dürfte  die  Aeussemng  zn  bezeichnen  sein ,  welche 
Allerdings  nicht  wenig  verworrene  Deutungen  veranlasst 
hat,  dass  „der  Tod  der  nur  unmittelbaren  einzelnen  Le- 
feiendigkeit  selber  das  Hervorgehen  des  Geistes 
gei^  (§.222.).  Sie  verfallt  nämlich  in  die  doppelte  Schief- 
heit ,  als  wenn  vl)erhaupt  aus  der  Natur ,  als  das  darin 
trchon  Enthaltene,  der  Geist  „hervorzugehen««  habe, 
wovon  das  gerade  Gegentheü  richtig  und  der  eigentUcbe 
giiiA  Hegels  ist,  —  der  Geist  kommt  zur  Natur  und 
über  sie;  — ebenso,  als  wenn  die  Enschetaiung  des  Todes, 
de^  individuellen  Sterbens ,  ein  vermittelndes  Moment  sein 
könne  fUr  diess  Hervorgehen  des  Geistes,  und  Hegel 
daraus  das*  dem  Tode  Bntnommensein ,  die  Unsterb* 
H  c  h  k  e4 1 ,  des  Geistes  habe  erweisen  oder  wenigstens 
andeuten  woUen.  Der  Ausdruck  Hegels*  kann  dem  Zu* 
sammehhange  nach  nur  das  früher  schon  Angegebene  foe- 
zeicbnen,  dass,  weil  es  die  Natur  nicht  weiter  bringt ,  ab 
bis  zum  einzelnen  bewussüos  Lebendigen  (nebenbei  daher 
auch  ^Sterblicfaen)  ,  m  Verneinung  desselbra  ein  höhere, 
bewusstes,  der  Idee,  als  dem  absoluten  Principe  der  W^ 
angemessenes,  Dasehi  gesetzt  sein  müsse.  Die  Frage  nach 
der  Sterblichkeit  oder  Unsterblichkeit  des  individuellen  Gel« 
at^  Ist  dabei  auch  nicht  auf  das  Entfernteste  berührt. 

So  müssen  whr Hege Tn  zugestehen,  den  Uebergang  aus 
der  Natur  in  die  Allgemeinheit  des  Geistes  gefunden 
zu  haben,  den  er  jedoob  zunächst  abermals  in  sdner  Un^ 
mitteibai^keit,  alsSjeele  und  zwar  als  na  türliche  Seele 
aufibsst  (S.  3Ö8.  ff.  391.  f.)  ^  nnd  so  die  dialektischen  Mit- 
felsttrf'en  nachweist,  welche  wir  zwischen  dem  „Leben«  und 
dem  „Geiste<<,  als  solchem,  in  der  zuerst  angeführten 
logischen  Deduktion  Hegels  vermissten.  Diese 
bietet  ^ber  vnederum  hier  eine  empfindliche  Lücke  dar: 
der  snmittel bare  Uebergang  vom  Begriffe  des  Lebeim 
zu   dem  des  Geistes  ist   falsch,   selbst  nach  Hegels  . 
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eigenem  Zeugnisse^  und  vollends  willkdhrHcli  ist  es,  ans 
der  ailgeineinen  Natur  des  Geistes  ausschliessend  hier  nur 
die  Siite  seittes  Erkennens  (ntdilier  des  WoSens)  ber- 
vorznkehren.  Fr^ich  wird  sicli  das  Bedürfniss  die« 
«e»  Gedankenspnmges  alsbald  ergeben ,  um  dadurch  nach^ 
her  Bestimmungen ,  die  der  subjektiven  Logik  ange- 
hören ,  einfähren  zu  können;  aber  avch  dabei  wird  sich 
das  gewaltsam  Eingefügte,  wie  an  dieser  SteUe,  von  selbsl 
werrathen;  es  ist  immer  noch  die  Foigo  des  Grundfehl^ra 
der  ganzen  Hegeischen  Logik ,  das  Erkenntnisstfaeoreli^ 
sehe  und  Metaphysische  gewaltsam  in  einander  arbeiten  z« 
wollen. 

Sm  es  indoss  zugegeben:  das  Erkennt  ist  die  n  ä  o  b* 
4Ste  adaquatei  Existenz  der  Idee  ($.  S23.  84.).  Daram 
folgt  sofort^  dass  der  Erkenntniasprocess  (in  uns)  abermals, 
wie  der  des  Lebens,  Bestimmung  des  Absbluten 
sei.  .Es  selber  ist  das  verborgene  Subjekt,  welches  die 
firkennlnissstafen  der  allgemeia  menschlicAen  Vermmft 
durchlauft ,  und  sich  darin  seiner ,  als  des  concret  Allge^ 
meinen  ,  Fneien ,  gewiss  wird.  Jener  Prooess ,  in  seinet* 
höchsten  Allgemeinheit,  durehlänft  aber  die  drei  Momentelt 
die  Idee,  in  ihrer  zur  Aligemeinheit  bestimmten  Sufojektivi-^ 
üt,  ist  zuerst  reines  Unterscheiden  innerhalb  ihrer 
selbst^  -^  Anschauen ,  das  sich  ki  dieser  identischen  AlU 
gemeinheit  hftft :  -^  (wolen  wir  es  bestimmter  bezeichtien, 
^Is  es  voa  Hegel  geschehen  ist:  die  reine,  einfache 
Identitit  des  Selbstbewosstseins ,  wdehe  aUes  Erkannte, 
^Uiaterschiedene^,  auf  jene  Einheit  bezieht  und  in  sie 
attihimmt ,  die  formelle  Bedingimg  aHes  Erkennens ,  — 
Kant 's  syiHhetificbe  Einheit  der  Apperception,  das:  „loh 
denke,  welches  alle  meine  Vorstellungen  muss  begleiten 
können^). 

Aber^  als  bestimmtes  Unterscheiden,  hat  die  Idee 
zweitens  die  Totalität  von  Unterschieden  sich  gegenüber; 
als  das  Erkennende,  setzt  sie  sidi  selber  als  äusserli- 
ches  Universum  voraus.  So  entsteht  der  Gegensatz 
des  Subjektiven   und  Objektiven,  eines  Bdvusst«- 
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sefais  inid einer  von  ihm  vorgefimdencn  nnmiilelbareii 
Welt.  Indem  jedoch  das  Ans  ich  jener  l>eiden  nnmiltel- 
baren  Htiften  des  Subjektiven  und  Objektiven,  des  £rken- 
nens  und  der  Weit,  die  Eine  Idee  selbst  ist,  hat  sie  auch 
im  Erkennen  die  einfacfaö  Gewissheit  der  an  sich 
seienden  Identität  dieser  objektiven  Welt  mit  ihr.  „Die 
Vernunft  kommt  an  die  Welt,  mit  dem  absoluten  Glaai)eii, 
die  Identität  setzen  und  ihre  Gewissheit  zur  Wahvheit  ev*- 
heben  zu  können ,  und  mit  dem  Triebe ,  den  fir  aie  a  ■ 
sich  nichtigen  Gegensatz  auch  als  nichtig  zu  setzen« 
($.  224.). 

Aber  diess  Auiheben  geschieht  zun&dist  nur  an  sich ; 
derProcess  ist  daher  noch  mit  der  Endlichkeit  d4e- 
«er  Sphäre  behaftet  (es  istMer  noch  nicht  derProoesi 
der  „absoiuton<<  Idee,  den  wir  vor  uns  hd>en) :  er  zerialk 
daher  in  die  doppelte  Bewegung  des  Triebes,  —  die  Ein- 
seitigkeit der  Subjektivität  der  Idee  aufzoheben,  ver« 
mittelst  der  Aufnahme  der  seienden  Welt  in  das  sobjektive 
Vorstellen  und  Denken :  der  Trieb  des  Wissens  nach  Wahr- 
heit, der  theoretische  —  und  umgekehrt,  dieEinsei- 
ligkeit  der  objektiven  Welt  aufztdieben  und  sie  durch 
das  Innere  des  Sidgektiven,  welches *hier  als  das  wahr- 
haft seiende  ObjdLtive  gilt,  zu  bestonmen  und  dieses  ihr 
^ttzubUden:  der  Trieb  zur  VoUbringnng  des  Guten ,  das 
Woaea,  die  praktische  lUtigkelt  der  Idee  (f.  235.> 

Wir  können  die  dialektische  EntwicUung  dm*  Idee  des 
Wahren  (§.  S26«-32.)  hier  übergehen:  sie  handelt  von 
der  analytischen  und  synthetischenMethode,  und 
von  der  Untauglichkeit  einer  jeden  fiir  sich,  zum  Ausdrucke 
wahrhaft  dialektischer  Verhältnisse  zu  wer<ten,  von  D  e  f  i  n  i- 
tion  undEinth eilung,  von  Theorem  und  Beweise. 
Nur  ist  von  Ifeuem  zu  fragen,  wie  alles  Diess  in  eine  M  e- 
taphysik,  noch  dazu  von  so  theosophiscber  Bedeutung, 
Imeinkomme?  Es  möchte  He geTn  schwer  lallen,  zwischen 
jenen  Denkformen ,  den  sogar  als  dürftig  und  mangelhaft 
nachgewiesenen  UülisHiittebi  eines  sutijektiven  Brkennens, 
und   den  metaphysischen  Definitionen  Gottes   nur  Irgend 
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einen  denkbaren  ZosaimBenfaang  naefaznweisen.    Hier  He-* 
gen,  sieht  man  wehi,  ganze  Welten  der  Untersnchung  da- 
'  zwiscbea  1    Aber  diese  innere  Incongroens  wird  uns  so- 
gietch  noch  stdAer  zu  Gesichte  kommen. 

Durch  die  Idee  des  Guten,  den  Trieb  des  prakli** 
sehen  Handeins  (%.  232—35.) ,  —  welcher  in  den  Wl« 
derspruch  der  schtechlen  UnendUehkeit  verläuft,  durch  seine 
eigene  Ansfflhrung  eben  sidi  aufimhdien,  also  enhreder  in 
einer  endlichen  That  zu  eriAschen  oder  ta  ein  endloses 
Sollen  hinauszuhtuTen  (was  an  seinem  Thetle  von  Hegel 
sdiarfbezeißhnend  auseinandergesetzt  wird;  vgl.  Zusatz, 
S.  406.  70)  -*  nimmt  sich  die  Dialektik  in  die  Einheit 
der  theoretischen  und  praktischen  Idee  zurück ,  dass  er- 
kannt wird,  wi^das  Gute  in  der  objektiven  Welt  schon 
an  und  filr  sich  ebenso  erreicht  ist,  wie  es  zugl^ch  ewig 
als  den  Zweck  in  ihr  sich  setzt,  und  so  nicht  aufhört, 
unablässig  in  ihr  erreicht  isu  werden.  Die  objek- 
tive Welt  ist  an  und  ffir  sich  schon  selber  die 
Idee.  —  „Dieses  aus  der  Differenz  imd  Endlichkeit  des 
Ericennens  zu  sich  zurückgekommene,  und  durch  (He  Thi- 
tigkeit  des  Begrifik  mit  ihm^  (dem  Begriffe)  „id^ilisdi  ge- 
wordene Leben  ist  die  spekulative  oder  absolute 
Idee«  ($.  235.). 

Diese  Einheit  des  Subjektiven  und  Objektivmi,  beider, 
als  völlig  verwirklichter  und  ausgeführter ,   ist  nun  „die 
Wahrheit  und  alle  Wahrheit,  die  sich  selbst  denkende 
Idee,  und  zwar  hier  als  deidtende,  logische  Idee«,    Die 
Unmittelbarkeit    des  sinnlichen  Univa»ums   hat  sich  jetzt 
nieht   nur  als  die  Gegenwart  der  in  ihm  sich  reidisi- 
renden  Idee  erwiesen,  wodurch  jene  Unmittelbarkeit  selbst 
«um  Vermätelten  geworden    ist;   sondern   diese  Einsichfl 
und  Erkeantniss ,  welche  wir  so  "cben  ausgesprochen  ha- 
ben ,  und  die  unser  eigenes  Erwerbniss  zu   sein   schiene, 
ist  nicht  dfeses:    die  Idee  selber  hat  in  uns  diese  Stufe 
de»  Selbsterkennens  erreicht:  sie  weiss  sich  (in  uns) 
als  alles  Wirkliche.    „Bisher  haben   wir    die  Idee 
in    der  Entwicklung   durch  ihre  verschiedenen  Stufen  zu 
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ifiegeartandegfetebl;  nniif  hr  aber  ist  die  Idee  sich 

selbst  gegeiwIäBdlieii.  Diess  ist  die  pifjaig  To^atag^  ml« 
ciie  schott  Aristoteles  als  die  bochste  Fonn  der  Idee  be- 
seichnet  hat^  (Zusata,  S.  406.).  —  TerwirfcKeiit  wird 
dieser  6lai^|niakt  aber  in  der  PMosopbie ;  in  ihr  wird  die 
Idee  sich  seHMSt  als  aUes  Wiildidie  geg«stiiidHch;  imd 
die  anfangUcJie  DefiaitiM  4er  Eaeyktopidie  (s.  oben  S.  844.) 
dftss  die  Plulosopliie  dieWissenscitaft  roa  derVeiw 
nanftsei,  insofem  sie  sich  ihrer  selbst  als  alles 
dains  darin  bewussl  wird,  wfire  sehen  hior,  (m 
den  Umkreis  dieses  Standpunktes,  gweGhtfertigt  Die  Lo- 
gik anticipirt  nur  diesen  Inhalt  des  ,,alles  Seins<^  in  der 
Totalitit.  ihres  Begriffes.  Dieser  Univeraalilit  des  k)gischen 
Begriffes  ist  Heget  völlig  bewnsst:  et  drficb  diess  so 
aus,  dass  die  abselnte  Idee  an  dieser  Stelle  die  reine 
Form  des  Begriffes  sei,  die  ihren* Inhalt  (jenes  „aBes 
Sein^)  als  sich  selbst  anschaut  Sie  ist  sich  (msofem 
aber  auch)  faihalt,  als  sie  darin  das  ideelle  Unterschei- 
den ihrer  selbst  Ton  sich  ist ,  worin  jedoch  dio  Totaliät 
der  Form  als  das  System  der  Inhaltsbestimmun- 
gen enthalten  ist.  Dieser  Inhalt  ist  das  System  des 
Logischen:  aber  als  Form  bleibt  der  Idee  hier  Nichts, 
als  die  Methode  dieses  Inhalts  ($.  237.>  —  Hegel 
geht  daher  von  hier  aus,  vollkommen  sachgemdss,  zum  Be- 
griffe der  wahraii,  spekulativen  Methode  fort,  er- 
kenntnisstheor^tisch  beurtheilt,  zu  einem  deriiHich- 
tigsten  und  lehrreichsten  Abschnitte  seiner  Logik.  Darin 
wird  gezeigt,  dass  der  Anfang,  das  Unmittelbare,  eben 
daraoA  zngteidi  als  das  Allgemeinste,  Abstrakteste,^ nur  das 
Veormittelte  sein  könne:  wie  Alles,  auch  das  für  einen  ge- 
Unkreis  als  Unmittelbares  Vor aus-gesetzte,  doch 
Ganzen  angehört  und  Moment  der  Idee  ist 
Der  dialektische  Fortgang  sodann  ist  ebensowohl 
analytisch,  als  synthetisch  in  völliger  Einheit:  es 
vrisd  dadurch  ebenso  sehr  nur  gesetzt,  was  im  erstet 
Begrüle  schon  enthalten  war  (analytisch) ,  als  doch  durck 
den  Widerspruch,  wenn  bei  der  ersten  UnmätelbaikeÜ 
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sieben  gebUeben  wurde »  die  KathwendigK^i  eimat  nenai 
fiesümmung,  eines  Unterschiedes,  sich  ergiebtt  und 
(synthetisch)  dieser  Unterscbij^d  heraasgesetot  wird. 
So  ist  der  dialektische  Fortschritt  zugleich  das  ZarucJfrn 
geben  in's  Wesen,  in  die  Einheit  der  Unti^rsphi^dfu  ,^Ifoi 
durch  diese  gedoppelte  B^w^guDg  evbält  4»r  Unter-, 
schied  sein  ßet^ht ,  indem  jedes*  der  beidtn .  U^orsoWede- 
nen  sich  an  ihm  seU>st  bekranhtet  zur  TotaUiät  vollendet^  ufi4 
darin  sieb  zur  Einheit  mit  dem  andern  b^lbätigi.:  {für  i^^ 
Sichaufheben  der  Einseitigkeit  beider  an  ihnen 
selbst  lässt  die  Einheit  .«ic.ht  einseitig. wei-o 
den«  (§•  239—410.  ;  :> 

Hiermit  losen  die  Unterschiede  in£(gesammt  sieb«  in  da$ 
Ende,  in  ihre  Totaliti^t  auf,  in  welcher  sie  als  «fuf? 
gehobene,  bewahrte  sind.  Es  ist  ißf  rejaUsirte  Bogafl^ 
d.  L  der  Begriff,  welcher  i^^  Gesetztse.in.sejiner  Be^ 
Stimmungen  in  seinem  Fürsicbscin  enthalt«  Diess  ist^ 
die  Idee,  als  an  und  für  si^  ^s^iende  Einheit  ihrer  un«* 
terschiedenen  Momente,  —  ^fur  welche  zugleich  als  absok^ 
Erstes  (in  der  Methode)  diess  Ende  nur  das  V^schwinden 
4es  Scheins  ist,  als  ob  der  Anfang  ein  UnmitteUMres« 
und  sie''  (die  Idee)  i^ein  Resultat  wäre;  —  das  Erkennen, 
dass  die  Idee  die  Eine  Totalität  ist''  ($.244.).  —  DieMe^ 
thode  ist  daher  nicht  äusserliche  Form  ^  sondern  die  Seela 
pnd  der  Begriff  des  Inhalts;  ,)die  Wissenschaft"  (die  Logik> 
ySchliesst  auf  diese  Weise  damit,  den  Begriff  ihrer  selbst 
zufassen,  als  der  reinen  Idee,  für  welche  die  Idie^  isf« 
($.  243.). 

Hiermithaben  wir  nun  erkennen isstheore^scb 
einen  Abschluss  erreicht:  es  ist,  wenn  wir  die  Vorinsset^ 
Zungen  zugeben,  welche  der  ganzen  hisher^eu' Pi|ikMü( 
zu  Grunde  liegen,  wirklich  erklärt  nnd  dargelhaa,  wie  es 
zu  einem  spekulativen  Erkennen  und  ,  indem  sich,  dieses 
realisirt ,  zu  einer  Philosophie ,  als  encykh^discbem  Be.» 
griffe  des  All ,  kommen  könne.  Es  ist  die  Eine  Idee  (die 
Vemnnfl),  welche  sich  objektiv  im  Universunx  vernvick- 
lichte  indem  sie  das  System,  die  TotaliM^t  ihrer  Moa»e^(e 
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Mseiaamtemifft  ^  uiid  ab  ischeiniMir  mftbhfiiigigo  Existenz 
fleflreaiisirt;  und  welche  dann,  subjektir  erkennend,  sieh 
800  (Kesen  Unlenehieden  wied^  ausanmenrasst ,  und  den 
iMi^a  Zusammenhang  jener  Momente,  die  ihnen  eingebü- 
deie  Einheit^  afe  dag  dialektische  Band  derselben^  ihre 
,,iimianeii«e  Methode«,  6kk  fom  Bewosstsein  bringt 

MU  Bmem  Worte  t  nur  weil  das  Universum ,  von  sei- 
ner natörlicben)  wie  geistigen  Seüe,  ein  System  reali* 
airter  Gedanken  ist,  Iftsst  äch  die  Mdgtichkeit  einer 
Wissensohaft  von  demselben,  zugleich  einer  hoch- 
»len,  aUunifiissenden,  der  Philosophie ,  b^freiTen.  Aber 
auch  umgekehrt  Ifisst  ^h  —  und  Hegel  legt  verschie- 
dentlich auf  diese  lliatsache  Gewicht,  —  aus  der  fakti- 
aohen  Bikennbarkeit  der  Welt,  aus  dem  wirklichen  2o- 
sammenMlen  von  Denken  und  Sem  in  jedem  Akte  des 
lirkennens ,  zurückseUiessen  aitf  die  absolute  Rationalitit 
ites  Wirklichen  und  die  Immanenz  der  Idee  in  ihm.  Es 
ist  derselbe  Satz,  welcher  sich  ab  Resultat  unserer  Erkennt- 
nisslebre  ergeben  hat,  und  der  schon  früher  angeführt 
worden}  „nur  weil  die  Dinge  urgedacht  sind ,  können 
sie  auch  von  uns  naoh-gedacht  (erkannt)  werden«'« 
Das  Erkenntnissproblem  ist  wirklich  dadurch  in 
kteter  Instanz  geldst ,  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik 
Oberhaupt  nachgewiesen :  aber  darum  gerade  gehört  je« 
Her  Satz  nicht  in  den  metaphysischen  Zusammenhang. 
Noch  weniger  denken  wir  aber  zuzugeben,  dass  diess 
Resultat  für  ein  letztes  und  definitives  der  ganzen  Phi- 
losophie, wie  von  Hegel,  gehalten  werde.  Es  wird 
uns  wiederum  Problem  und  zwftr  Problem,  wdches 
die  Metaphysik  —  die  der  Hege  Ischen  Logik  ent- 
sprechende Wissenschaft  —  zu  lösen  hat.  Dain  ,  wie 
schon  gezeigt  worden,  jene  (Hege Ische)  absohite  Idee, 
die  sich  selbstschöpferiseh  in  das  System  ihrer  Momente 
auseinanderwirft,  und  so  das  Universum,  als  d^  realisirte 
Gedanke,  wird  uns  ein  vollkommen  widersprechender, 
Nichts  erklärender  Begriff.  Bewährt  sich  die  Welt  als  das 
absolut  Gedankenmassige,  als  die  Verwirklichung  von  Ideen 
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so  isi  ihr  Gnmd  auch  etn  anderer,  als  nar  eine  ,^iA  den« 
fcende  absolute-  Idee**  ♦); 

Oricntircn  wir  uns  jedoch  bestinlmier^  an  welcdier 
SuA]e  der  Hegfe lachen  Lehre  wir  mit  diesem  ReSoHale 
stehen:  so  ergiebt  sich  —  abgesehen  ron  der  schon  ge^ 
rügten  Vermischnng  6es  Erkenntnisstheoretischen  nnd  Me- 
taphysischen,  wodurch  dieser  ganze  Abs(A»itt  iSr  eine 
Logik  in  Hegels  Sinne  völlig  nnbrauohbar  wird, —  der 
Ternere  merkwürdige  Umstand,  dass  jenes  Residlat  doch 
wiederum  kein  anderes  ist,  als  mit  welchem 
die  Phänomenologie  des  Geistes  schloss«  Inlets^ 
terer  ergab  sich  aus  dem  Beweise ,  wie  in  allen  Ebrschei- 
nungen  nnd  Hervorbringangen  des  geist^en  Universims 
der  allgemeine  Geist  (der  Weltgeist)  nur  mit  sich  settMt 
zusammengeht,  der  Begriff  des  absoluten  Wissens 
in  seiner  Potcntialität.  Die  Logik  hat  hier  denselbeii 
Begriff  erwiesen,  nnd  eben  auch  nur  als  einen  potentialen, 
indem  der  Begriff  der  absoluten  Methode,  aber  als  eine^ 
noch  unausgefOhrten,  ab  der  „absoluten  Form^^,  sich  erge-* 
bcn  hat.  Und  auch  darin  ist  in  beiden  Werken  TÖlligo 
Uebercin^timmung  der  Beweise  und  ihrer  innem  Konse- 
quehz,  indem  es  der  Weltgeist  ist  — ^«Keim  Univer^ 
Snm  objektivirte ,  in  uns  zum  Bcwusstsein  ihrer  selbst  ge- 
langende, allgemeine  Vernunft,  welche  in  der  Phänomend« 
logie  von  subjektiver  Seite,  in  der  Logik  von  ihrer  abstrakt 
allgemeinen  ,  erkannt  wird,  in  beiden  aber  zu  diesein 
einrachen  Resultate  aus  ihren  Unterschieden  zusammen* 
gehl. 

Aber  damit  ist  es  nidit  genug;  sondern  nodnnaU, 
zum  dritten  Male,  kehrt  dasselbe  Resultat,  derselbe  Be- 
griff des  absoluten  Wissens,  in  dem  Hegeischen Sf- 
sterae  zurfick :   es  ist  am  Sehhisfi^  des  Ganzen  ,  dort  «her 


»)  Man  vergieidie  damit:  „zur  Spekula  tiveu  Theologie** 
(Zeitschrift  etc.  Bd.  V.  H.  1.  S. 95— 100),  worin  die  hier 
ausgesprochene  Folgeping  auch  für  das  Heqelsche  Sy^fem 
näher  ansgefiihrt  wird 
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als  ein  an  deo  WeUgegensataen  diuri^ligoGibxter  und  be- 
wahrter, als  ooncret  Allgemeines,  und  dorl  wird  noch  ein- 
mal, in  einem  vei]gieichenden  Rückblicke  über  das  Ganze, 
daron  zn  reden  sein.  Gleichwohl  ergiebl  sich  schon 
vorifiufig,  wie  die  Hege  Ische  Lehre,  trotz  ihrer  encyklo- 
pidischen  Ausbreitung  über  einen  reichen  Gehalt,  dennoch 
nach  dem  aus  ihm  erworbenen  Gedankenresultate 
nur  auf  einen  schmalen  Bereich  der  Geltung  wird  Anspruch 
machen  können.  Es  ist  immer  nur  das  sich  wiederholende 
Eigebniss,  was  wir  schon  kennen,  ein  enger,  stets  in  »cb 
zurückkehrender  Umkreis  von  Begriffen. 

Aber  wie  sich  diess  nun  auch  verhalte,  ein  wirkliches 
Resultat  hat  dennoch  die  Logik  gdiabt,  ein  wichtiges  und 
acht  spekulatives :  wir  stehen  damit  in  der  That  an  ihrem 
Abschlüsse,  dem  klarsten,  entschiedensten,  in  sich 
konsequentesten,  den  es  geben  kann.  Und  über  Nichts  in 
Wahrheit  könnte  man  gewiss  und  entschieden  sein  bei  phi- 
losophischen Darstellungen ,  wenn  nicht  über  den  wahren 
Sinn  dieses  Abschhisses:  «in  ^issverständniss^  — 
die  gewöhnliche  uttitna  ratio  der  Apologeten  —  oder  die 
Besofgniss,  eine  geheime  Nebenbedeutung  im  Vorbeige- 
henden unenthüllt  gelassen  zu  haben,  kann  hier  nicht  ein- 
treten. Entweder  wdss  überhaupt  die  Hegeische  Dar- 
stellung im  letzten  Abschnitte  der  Logik  nicht,  was  ihr 
Kiel  ist,  oder  sie  will  diess,  und  nur  diess,  was  wir  so 
dien  in's  Licht  gestellt  und  gebührend  anerkannt  haben. 

Nun  aber  ereignet  sich  Etwas,  das,  schwer  zn  benen- 
nen, sich  selbst  bezeichnen  mag.  Die  Logik  ist  in  ihren 
An&ng,  Jim  rechtfertigend^^,  zurückgelaufen ;  sie  hat  sich 
selbst  umkreist  und  abgeschlossen.  Auf  die  Logik  hat  je- 
doch die  Naturphilosophie  zu  folgen;  es  muss  ali|0 
ein  Uebergang  in  dieselbe  gefunden  werden;  und  es 
würde,  im  gewöhnlichen  Laufe  der  Dialektik,  hiermit  ge- 
fragt werden  müssen,  welch  ein  BegrüTsmoment  auf  der 
gegenwartigen  Stufe  der  Idee  dunkel,  unenthüllt ,  wider- 
sprechend bleibe,  dessen  Ergänzung  daher  den  Ue- 
beigang  in  das  Folgende  nothwendig  nuiche. 
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£in  soksher  Nonenl  findet  stdi  mm  in  Wtbrheii  nicht: 
die  Idee,  als  logische,  sich  in  AUem  denkende,  ist 
hiermit  yielmehr  vollendet;  denn  sie  ist  schon 
wesentlich  diesrihe»  «Is  weiche  sie  am  Schlosse  des  gan^ 
sen  Systemes  sich  zeigt.  Zwar  kann  das  aUgemme  B^ 
dMiriss  wach  werden ,  Jettes  ,,aUes  Sem^^  welches  sie  als 
die  sdbstgegebenen  Ihiterschiede  in  sich  zosaamenfasst, 
nnn  auch  in  concreter  Ansluhmng  zu  besitzen,  die  Ide« 
an  ,,ARem«  imBinzelnen  zb  bewähren,  und  diess  ,,AUes^ 
in  sie  zorAckzunehmen  —  kurz  den  Verlauf  der  speknla^ 
tiven  Erkenntniss  des  Realen,  welchen  die  Phänomene*« 
logie  schon  einmal  begann,  nochmals  und  umfas- 
sender durcfazofüiren. 

Da  mag  nmi  das  spekriattve  Erkennen  anderweitig 
sehen,  wie  es  den  Uebergang  in  das  Reale  sich  znsicfaere: 
Tom  Schlüsse  der  Heg  eischen  Logik  aus  ist  ein  solcher 
in  keinerlei  Weise  möglich;  denn  sie  hat  schon  in 
allgemeinen  Umrissen  das  Reale  und  die 
grossen  Gegensätze  der  Welt,  ebenso  ihre 
gedoppelte  Vermittlung,  in  sich  anticipirt: 
Nator  nnd  Geist,  und  ihr  unmittelbarer  Gegensatz,  sind 
schon  nachgewiesen  in  der  logischen  Idee  (vgl.  $$.  283. 
225.  227.  u.  s.  w.) ;  denn  nur  beide  vermittehid,  —  zu-» 
nächst  theils  theoretlsdi,  theils  praktisch,  —  sodann  aber 
durch  unendliche  Selbstrealisation  in  ihnen,  welche 
durch  das  spekulative  Eriiennen  zum  Selbstbewusstsein  ge*- 
langt,  wird  die  Idee  zur  absoluten  Idee.  Wir  haben 
das  höchste  Resultat  der  Philosophie  (^aOe  Wahiheit<«) 
durch  die  Logik  in  der  That  schon  erhalten;  wena  auch 
im  summarischen  Extrakte,  so  ist  immeridn  dock 
von  ihr  kein  weiterer,  Fort-  od^  Uebergang  mdg^ 
Bch ;  denn ,  wohinein  sie  übergehen  könnte,  das  besüit 
sie  schon. 

So  kann  nur  durch  einen  völligen  Sprung,  ein  ttn-» 
äbergreifen  in  ein  specifisch  anderes Begri^ebiet  die-^ 
ser  Uebergang  herbeigeführt  werden :  um  das  Reale,  con- 
cret  Wiridiche,  wirklich  zu  erklären,  bedarf  es  selber 
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concreleren  Absoluten ,  afas  der  hoMea  Ihiivcrsatilil  eioer 
^in  ihre  BegriflBsinoniente  sich  auseiiuuider  w^rfendaa  Idee'» 
Und  wenig  feUl,  dass  Hegel  selbst  an  dieser  Stolle  der 
Obnmach^  seines  Princtps  inne  geworden,  ja  sie  ansgespre- 
ehen  bitte.  Denn  hier  tritt  ihn  pUMslidi ,  wie  auch  an 
vielen  Stellen  seiner  «Religionspkilosophte^,  ctos  BedudM» 
an,  die  Allgemeinheit  jener  alMohiten  Idee  su  verpensön« 
Kchen  ,  in  die  Einheit  eines  ^^anschaueBden«^  Ursubjektes 
zusammenzuziehen ;  mit  wie  f&nzUohem  Mangel  an  <fialek- 
tiseher  Unterstützung  oder  Berechtigwig ,  haben  wir  ga* 
sehen. 

Dennoch  wäre  es  ein  Unrecht  gegen  den  grossen 
Denker ,  hierin  nur  gememe  Selbsttiusdning  ,  <^ler  gar 
T&uschuog  fllr  Andere  beargwöhnen  zu  wollen.  Nach  so 
Tiden  tiefer  deutenden,  nur  ireilich  selten  durch  den  wis- 
senschaiUichen  Zusammenhang  gerechtfertigten  Aeussenw- 
gen  desselben,  namentlich  in  seiner  „BeUgionsphiloso- 
phie<^,  war  vielmehr  der  tiefere  Sinn ,  die  eigentliche ,  im 
Hhitergrunde  liegende  Meinung  des  Philosophen ,  iur  wei- 
che er  nur  nicht  die  Kategorie  gefimden  oder  genauer  die 
allgemeine  Kategorie  des  Geistes  noch  nicht  bk;  zum  tret* 
fenden  Punkte  ausgebildet  hatte ,  —  der  Gedanke  eines 
Ursubjektes,  Ireilich  nur,  als  des  im  Universum  sich 
unendlich  anschauenden  Weltgeistes.  Diesen  müssen 
yirir  ihm  leihen  oder  zugeben ,  um  im  Schhissparagraphen 
der  Logik  ($.  244.)  nicht  nur  überhaupt  irgend  einen 
Siiui,  sondern  £twas  zu  finden,  was  nur  auf  das  Entfernte- 
ste einer  Deduktion  der  Natnr  (eines  Realen)  gleich  käme« 

Es  ist  jedoch  inleressant  und  bei  einem  der  wichtig* 
sten  Punkte  des  Hege  Ischen  Systeqis  sogar  unerlasslich, 
die  verschiedenen  Darstelluttgea  jenes  Ueberganges  von 
Logik  in  Naturphilosophie  mit  einander  zu  vergleichen  und 
darin  nachzuweisen ,  wie  das  Bewusstsein  des  völligen 
Un^rmiegens,  aus  der  logischen  Idee,  als  solcher,  ei- 
nen >  solchen  Uebergang  zu  Stande  zubringen,  immer  deut- 
Koher  in  U  e  g  e  I  hervortritt,  demangeachtet  aber  er  nie  zun 
entnehiedenen  Gestindnisse  desselben  konimen  kann ,  weit 
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imnXi  die  Folge  Yerbimden  gewesen  wSre,  das  logi- 
sche Princip  selbst  in  das  spedfisch  Andere  seiner  zn 
steigern. 

In  der  frühesten  Darstellong  der  Logik  (^Wissensch. 
der  LogilK«  1816.  Bd.  IL  S.  399—406.)  will  Hegel  am 
Schlosse  diesen  Ud)ergang  „nur  noch  andenten^.  Sehr 
möglich  hatte  er  einen  solchen  Uebeiigang  damals  selbst 
nur  nach  den  allgemeinsten  GrundbedUigttngen  sich  Tor*- 
gestellt ,  das  Bestimmtere  späterer  Brwdgimg  Aberlassend : 
die  ^ndeijhingen<<  können  nämlich  kaum  lakonischer,  zik 
röckhaltender  sein.  Aber  es  ist  nöthig,  näher  «nf  sie  ein* 
xogehen. 

Zuerst  wird  (S.  396.)  mit  dem  grössten  Nachdrucke 
herausgestellt,  wie  <Ke  Logik  in  der  That  su  ihrem  sldi 
omkreisenden  Abschlösse,  zur  Rechtfertigang  ihres  An« 
fangs ,  gelangt  und  darum  zu  E  n  d  e  sei.  Die  reine  Un«- 
mittelbarkeit  des  Seins,  wovon  der  Anfinng  gemacht  war, 
ist  die  durck  die  Vermittlung,  worin  die  Unterschiede  aof-» 
gehoben  smd,  zu  ihrer  entsprechenden  Gleidiheit  mit  sich 
selbst  gelangte  Idee.  Die  ,31^^^^^^  ^^  daher  eines- 
äieils  der  rc  ine  Begriff,  der  sich  nur  zu  sich  selbst  ver- 
hält, ^  die  einfache  Beziehung  auf  sich,  das  retna 
Sein:  andemtheits  jedoch  nun  auch  das  erfüllte  SeiUy 
das  Sein  als  die  coocrete,  ebenso  scUechthin  intensive  Te>- 
talität,  der  sich  in  allen  Unterschieden  begrei« 
fende  Begriff.  —  Als  zum  ,^hlusse<*  gehörig  wird  noch 
das  Doppelte  erwähnt:  zuerst,  dass  in  der  Idee  des  abso- 
luten Brkennens  der  sich  begreifbade  Begriff  vötiig  äch 
realisirt  hat,  indem  er  sich  darin  zum  „Ganzen  seiner  Rea- 
lität, zum  Systeme  der  Wissenschaft^^  ausbildet; 
—  sodann,  dass  diese  Idee  nur  logisch  sei,  in  den  rei- 
nen Gedanken,  in  die  „Subjektivität»  eingeschlossen^  „die 
Wissenschaft  nur  des  göttlichen  Begriffs«^.  Daher 
ist  sie  zugleich  „der  Trieb  ,  diese  Sutyektivität  aufzuhe- 
ben ,  und  die  rente  Wahrheit  wird ,  als  letztes  Resul- 
tat, auch  der  Anfang  einer  andern  Sphäre  und 
Wissenschaft^ 
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^  Hiermtt  ist  zunächst  bloss  nachgewiesen,  wie  die  nnr 
logische  Totalität  der  Idee  es  bedarf,  oder  —  weim 
man  sich  gestattet ,  sie  zu  hypostasiren ,  —  dass  sie  den 
,,Trieb<'  hat,  sich  mit  dem  concreten  Inhalte  eines  Realen, 
der  Natu r,  zu  erfUlen.  Damit  aber  einen  Deduktions- 
grund  für  die  objektive  Natur  und  ein  Schöpfimgsprincip 
dersdben  finden  zn  wollen,  würde  der  allerdings  sdlsamen 
Argumentation  gleich  sein,  dass,  weil  das  formelle  Erken-» 
nen  einen  sonstigen  Inhalt  voraussetze,  dadurch  die  Noth- 
wendigkeit  eines  Realuniversums  nachgewiesen  sei;  die 
ganze  Weh  sei  nur  da ,  um  dem  abstrakten  BegrifTe  zur 
Aushülfe  zu  dienen.  So  zeigt  sich  aus  diesen  PramisseB 
der  Logik  zunächst  nicht  nur  kein  Deduktionsprincip  iur 
ein  Reales ,  sondern  die  ganz  heterogene  Stellung,  in  wel- 
cher sich  überhaupt  diese  Wissenschaft  zu  einer  soichen 
Anforderung  befindet. 

Nun  wird  aber  sogleich  also  fortgefehren:  faidem  stck 
die  Idee  als  absolute  Einheit  des  reinen  Begriffes  und 
seiner  Realität  „setzte  somit  in  die  Unmittelbarkeit  des 
Seins  zusammennimmt  —  <in  Wem  „setzt^  sie  sich  der- 
gestalt, laut  allem  Obigem  ?  Doch  nur  un  „Systeme  dw 
Wissenschaft^' ,  in  der  sich  als  alles  Sein  wissenden  Idee, 
d.  h.  in  den  philosophirenden  Subjekten :)  —  „so  ist  sie 
ah  dieTolalität  in.  dieser  Form —  Natu  r^.  Sie  wird 
jedoch  nicht  erst  zu  derselben  oder  gehtinsieüber; 
in  ihr  ist  überhaupt  keine  unmittelbare  Bestimmung  mehr,' 
die  nicht  ebenso  gesetzt  und  der  Begriff  wäre.  ,^0» 
einfache  Sein,  zu  dem  die  Idee  siek  bestimmt,  bleibt  ihr 
vollkommen  durchsichtig,  und  ist  der  in  seiner  Bestim- 
mung nur  bei  sich  selbst  bleibende  Begriffe 

Sollen  wir  diese  Begriffe  in  dem  rechtmässigen  Sinne 
verstehen ,  den  sie  durch  den  bisherigen  Zusammenbang 
der  Logik  erhalten  haben ,  so  ist  diese  „Durchsichtigkeit* 
des  unmittelbaren  Seins  die  Zugänglichkeit  desselben  für 
unser,  bestimmter  für  unser  spekulatives  Erkennen, 
die  absolute  Intelligibilitdt  der  Welt;  und  darum  bleibt  in 
ihr  der  Begriff  schlechthin  bei  sich  selbst.    Micr  aller 
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wird  dordi  einra  sebwer  »i  reditfertigeiideii  i^ekuhtivea 
Handstreich  der  anomale  Nebenrinn  eingeschwirzt,  dass 
der  Idee  ein  reales  ^Icen^  der  Einheit  des  Begriffs  und 
der  Wirklichkeit,  ebenso  ein  reales  „Sichdarinzusamnen« 
nehmen^  sor  „Unmiltdbarkeit^  des  Sems  —  weldie  unmiW 
telbare  Totalität  dann  nothdOrftig  als  sinnlich  tmoBidilehetf 
Universum  imaginirt  werden  kann,  —  zogesehiiebea  wbrd ; 
wodurch  nun  auch  jene  ^urcbsiditig^eit^  unerwartet  in 
einem  ganz  objektiven  Sinne  wiedenmfersteht :  sie  ist  nun 
das  Sichwissen,  Sichanscfatuen  der  schöpferischen 
Idee  in  den  Dingen,  und  es  ist  Etwas  damit  gesetzt,  das  ganz 
ßglich  als  der  „philosophische  Begriff<^  fOr  die 
gewöhnliche  „Vorstellung^  einer  göttlichen  Allwissen-* 
heit  ausgegeben  werden  kann.  Hätten  jedoch  jene  Aus- 
drücke: ,^tzen^,  „Sichzusammennehmen<^  u.  dgl.,  die  rea- 
listischen NebenvorsteUm^fen  Raum  geben ,  nicht  zufXUig 
sich  hier  eingeschoben;  so  fiele  die  ganze  Deduktion  zu- 
sammen; denn  allein  auf  diesen  Worten  beruht  sie,  wie 
man  sieht.  Und  so  bat  auch  sonst  Hegel  in  seiner  oft 
ungenauen,  oft  in  der  That  verworrenen  Darstelkmgsweise 
den  besondem  Uebelstand  nicht  vermieden ,  das  Allerab- 
strakteste,  wie  hier,  zu  einer  halballegorischen  ObjektivitAI 
hinaufzuschrauben  und  ihm  Bewe|fungskräfte  beizulegen,  die 
nur  am  Realen  Verstand  und  Sinn  erhalten.  Und  so  ent- 
steht eine  voHstäiidige  Mythologie ,  ein  ganzer  Olymp  soU 
eher  personificirten  Abstraktionen,  welche  eben  nach  seiner 
Meinung  &e  schöpferisohen  und  herrschenden  Weltmächte 
sind.  Hatten  wir  Unredit ,  diess  einen  Aberglauben  an's 
Abstrakte  zu  nennen? 

Nachdem  nun  durch  das  aufgewiesene  Hfilfinnittel  die 
Sdihisskategorieen  der  Logik  zu  einem  völfig  neuen  Sinne 
gelangt  sind  ,  geht  der  Rest  der  Deduktion  einer  Natur 
(Wissenschaft  der  Logik  a.  a.  0.  S.  400.)  auf  das 
Leichteste  von  Statten.  Bei  diesem  Sichselbstdurchrichtig- 
sein  der  Idee  im  Andern,  ist  nun  diese,  ganz  zur  (mytho- 
logischen) Person  gewordene,  „absolut  ihrer  richer  und  in 
$ich  ruhend^^.    Sie  kann  sich  daher  „entschliessen% 
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9iob  «frei  ans  stdi  seJbsi  zu  eMMa^sen^.  Aber  um  droset 
freilieit  willen  ist  die  Form  ihrer  Bestimnithcit 
ebenso  schlechthin  frei  —  (lüli^  diese  ^Freibeit^'  weist  sich 
fifigleich  jedoch  Bor  die  Aensserlichkeit  nnd  Nega- 
tiv ität  derselben  auf,  —  gleicUalte  ein  gewaUsamer  Ge- 
dantenaprwigl)  —  jene  Freiheit  ist  nlUnlich  ,^ie  absolut 
fur^  (aA>  y^ich  selbst  ohne  Subjektivität  seienife 
Aeusserlichkeit  von  Raum  und  Zeit<^. 

Dieser  jachste  fin^Muas^  der  reinen  Idee,  sich 
als  aussarliche  Uee  (ajis  raum-zeitlicbes  Universum)  zo 
bestimmen,  setzt  sich  damit  (in  der  Natur)  nur  die  Ver- 
mittlung, aus  welcher  sich  der  BegriiT,  als  freie  aus 
dßt  Aepserilchkeit  in  sich  gegangene  Idee ,  hervorhebt ; 
djess  geschieht  im  Geiste  (nicht  wie  es  Hegel  unge- 
nauer Weise  ausdriickt:  ^  der  Wissenschaft  des 
Geistes*').  Diese  Beireiung,  setzt  aber  Hegel  in  den 
Schlussworten  der  Logik  hinzu ,  wird  in  der  ,)Wissen- 
Schaft  des  Geistes^  überhaupt,  naher  dann  in  des 
logischen  Wissenschaft  vollendet,  welche,  als  «der 
sich  begreifende  reine  Begriffe,  den  „höchsten  BegrifP' 
desselben  von  sich  enthält  So  schiene  die  Logik  nach 
Hegels  damaliger  Ansicht,  als  die  höchste  imd  völlig  ab- 
Cicbliessende ,  dennoch  auch  über  die  Wissenschaft  des 
Geistes  hjnausreichen  zu  sollen,  was  hier,  wo  er  eben  von 
der  Phänomenologie  des  Geistes  herkam,  seinen  guten  Sinn 
hat,  aber  in  Widerspruch  tritt  mit  der  Architektonik  der 
ganzen  Lehre,  wie  er  hier  sie,  andeutet ,  später  sie  ausge- 
führt hat»  Es  ist  uns ,  nicht  gelungen  ,  den  Sclbstwider- 
Spruch ,  der  in  diesen  Andeutungen  liegt  ^  befriedigend 
aufzulösen. 

Nun  sollte  man  jedoch  erachten ,  dass  so  gewaltige 
Verstösse  und  so  oOenbare  BegrifEslücken  ,  wie  sie  hier 
unabläugbar  sich  preisgeben  ,  vom  Urheber  selbst  in  sei- 
ner weitern  Entwicklung  einer  gründlichen  Umbildung  hät- 
ten unterwerfen  werden  müssen.  Hegel  hat  es  zweimal 
versucht,  bei  Gelegenbeitenji  wo  es  darauf  ankam,  den  hier 
besprochenen  Uebergang  in  die  Naturphilosophie  nicht  nur 
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„aiiKiideiiieii^,  sondetn  auszufvlronf  *-  in  den  heideii 
Be«rl)etUingen  seiner  Encykla|»&die  der  ^Ailotfopliisciieii 
Wissensehaften  (erste  und  zweiU  Aasfäbe,  1819  aml 
1827;  die  dritte  folgt  darin  der  zweiten):  —  wie  es 
ihm  gelungen ,  ist  nun  zu  sdien. 

^Die  spekulative>Idee^,  —  Iteisal  es  in  der  enkm 
Ausgabe  der  Encyklopädie  ($.  191.)9  nachdem  vorher 
auf  die  bekannte  Weise  die  absolnle  Methode  al;  die 
mit  der  Totiülit  des  WdtinhaUs  scUechlhm  zusanunenfial- 
lende ,  ihn  ^in  der  Einheit  der  steh  seitot  darm  wiaseadeft 
Idce<^  znsammenrassende ,  erwiesen  worden  war ,  —  ,,di» 
spekulative  Idee,  welche  so  für  s^ich  die  Idee  ist,  ist 
damit  die  imendltdie Wirklichkeit^.  —  Nach  demBi»* 
herigen  kann  diess  nur  bedeuten,  da  zudem  auf  die  „spe* 
k  u  1  a  l  i  V  e«'  Idee  der  Nacbdniek  gdegt^ird :  im  Spekulativen 
gewinnt  die  absohite  Idee  ihren  eignen  Begriff,  und  indem 
sie  nun,  im  Rückblicke  auf  das  durchmessene  Wirkliche« 
sich  darin  wiedergefunden,  kann  sie  (im  Philosophen) 
diess  zu  dem  Satze  zusammenfassen:  ich  bin  alles  Wirk- 
liche. Im  Philosophen  ist  sie  Person,  „i^  unendliche 
Freie«,  geworden,  „die  absolute  Wahrheit  ihrer  selbst«,  — 
sonst  nirgends. 

Gar  nicht  abzusehen  ist  aber,  wie  Hegel  sogteich  nun 
folgendergestalt  fortfahren  könne:  ^  dieser  absololeii 
Freiheit  geht  sie«  (die  Idee)  ^nicht  nur  ia's  Leben  über, 
noch  lasst  sie  als  endliches  Erkennen,  diesis  nur  id 
sich  scheinen«  (wo  man  nicht  weiss,  ob  ,das  „endliche^ 
Erkennen  das  spekulative  miteinschliessen  oder  von  sidf 
ausschliessen  soll;  wenn  Letzteres  jedoch  nur  die  aus- 
drückliche Meinung  des  Philosophen  sein  kann,  so  wider- 
spricht diess  indess  der  hier  durchblickenden  weitem  Vor- 
aussetzung, welche  durch  den  Gegensatz  eines  „encBichen« 
Erkennens  eingeleitet  werden  zu  sollen  sdiemt,  dass  ein 
absolutes  Erkennen  ganz  besonderer  Art,  nicht  im 
Philosophen,  sondern  ausserdem  noch,  als  ein  weltschöpfe- 
riscbes  Vermögen,  in  der  Idee  zu  staiuir^n  sei):  —  „son- 
dern in  der  absoluten  Wahrheit  ihrer  selbst  entschliesst 
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» 

»e  sicii ,  das  Moment  ihrer  Beaenderbelt  oder  des  erslea 
Bestimniieiis  und  Andersseins,  die  unmittelbare  Idee, 
als  ihren  Widerschein,  sieh,  als  Natnr,  frei  ans 
sich  zu  entlassen^.  —  Mit  diesmDntsend  übet  ver- 
bendener  Worte  ist  die  Deduktion  der  Natur  voDbracht;  — 
firwahr  ein  so  beredter  Lakonismus ,  als  es  je  einem  ge- 
gebenl 

Von  der  verbiKTgenen  Grundforaussetzung  dabei  ist  oben 
s^n  die  Rede  gewesen :  die  ^spekulative,  sidi^  (im Philo* 
rnfheB)  jfiefbtti  erk^mende^^  Idee  ist  unter  der  Hand,  durch 
^gfend  eine  zwischen  den  Zeilen  zu  suchende  Zauber- 
gewalt,  zur  vorweltlicken  Objelrttvitat  und  zu  einen 
fafpostasirten  Analogen  von  PerstaBehkeit  gelangt:  sie 
iiOntschliesst^  sich,  ihren Selbsterkemitnissakt  zu  reali- 
siren  und  sich,  als  ihr  Anderes,  ,/rei  aus  sich  zu 
entlassen^.  —  Aber  damit  ist  noch  keinesweges  genug 
geschehen.  Warum  ist  es  zunächst  nämlich  die  Natur, 
diese  negative  Aeusseriichkeit,  zu  der  die  absolute  Idee 
sich  entschliesst ?  Auch,  wie  man  sich  mit  dieser  Frage 
abgerunden,  verdient  nähere  Beleuchtimg. 

Es  hat  sich  froher  gezeigt,  wie  der  (h^gfische)  Begriff 
,^ich  besondert<^,  und  so,  als  whrklicher,  nur  das  concrel 
Allgemeine,  das  Einzdne,  ist,  diess  aber,  als  die  volle  CSe- 
genwart  des  Allgemeinen  >  welches  darum  jedoch  über 
diese  und  jede  Einzelnheit  hinausgeht.  So  ist  mithin 
der  concret  allgemeine  Begriff,  die  Idee,  am  Unmittel- 
barsten, als  die  Voraussetzung  ihrer  weitem  Selbstver- 
mittlong,  die  ab'strakte  Aeusseriichkeit,  die  Form  un- 
endlicher Binzelnheiten,  —  wo  man  wenigstens  im  Allge- 
meinsten zu  entdecken  vermag ,  wie  diese  Aeusseriichkeit 
als  Raum  und  Zeit  „angeschaut^*  zu  werden  vermöge. 

Auf  diese  ,^nschauung^,  als  den  ursprfing^chsten 
Erkennlnissakt  der  absoluten  Idee,  wird  daher  auch  in  dem 
betreffenden  Paragraphen  ($.  244.)  der  zweiten  und 
dritten  Ausgabe  der  Encyklop&die  der  Haupinacbdruck 
gelegt.  Die  Assertion,  dass  die  Idee  m^  der  Natur  an- 
schauend sei,  —  von  einem  Beweise  dafür  ist  nicht 
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die  Rede,  kann  nicht  die  Rede  sefn,  aus  gfleicfa  anznfBliren^ 
den  Granden  —  ist  das  in  der  neuen  Auflage  Hin^uge^ 
kommene.  ^Die  Idee,  welche  für  sich  ist,  nach  diesef 
ihrer  Einhdt  mit  sich  betrachtet,  ist  Anschauen,  und 
die  anschauende  Idee  Natur.  Als  Anschauen  ist  aber  die 
Idee  in  einseitiger  Bes^imniung  der  Unmittelbarkeit 
oder  Negation  durch  dusserliche  Reflexion  gesetzt<^»  -^ 
Natürlich;  denn,  laut  empirisch-psyehologischer 
Selbsterfahrung,  ist  das  Anschauen  nur  noch  das 
Unmittelbare^  nicht  in  sieh  Reflekfirte  des  Bewnsstseins j 
—  man  kdnnte  es  Üe  Selbstentfiusserung  des  Bewusstseins 
Hernien,  welche  es  eben  desshalb,  als  Vorbedingung  (nicht 
zeitlich ,  sondern  begrifflich)  seiner  Reflexion  in  sich,  sei- 
ner hohem  Bewusstseinsakte ,  vorauszusetzen  hat 

Diese  Genesis  des  Selbstbewüsstseins  in 
uns,  welche  die  Psychologie  weiter  darzulegen  hatte, 
wird  nun  von  Hegel,  in  jenen  halb  wieder  verschluck- 
te Andeutungen  von  einem  Anschauen  oder  Selbstan- 
sdiauen  der  Idee,  auf  die  weltschöpferische  Idee 
übertragen:  sie  muss  sich  unmittelbar  ihrer  selbsl 
entaussem,  bloss  anschauende  Idee  —  Natur^  sein,  damit 
sie  zur  Reflexion  in  sich  selbst,  —  zum  Geiste,  werden 
.  könne,  was  der  Inhalt  des  weitem  Weltprocesses  ist.  Sie 
kann  sich  jedoch  frei  „entschliessen^  zu  dieser  Selbstent- 
äussemng,  mit  der  Sicherheit,  sich  darin  nicht  völlig  ent- 
fremdet zu  werden  —  sie  ist  auch  hierin ,  wie  es  in  der 
Logik  hiess  (S.  400.)  „ihrer  absolut  sicherund 
in  sich  ruhend^,  weil  sie  doch  an  sich  schon  der 
Begriff,  „ewiger  Geist^  ist,  die  sogleich  schon  über  jene 
sich  entSussemde  Unmittelbarkeit  „hinübergreifende  Sub- 
jektivität«. 

Diess  AHes  wäre  nun,  auch  als  blosse  Versiche- 
rang, als  ein  frommer  Wunsch,  es  etwa  einmal  philoso- 
phisch begründet  zu  sehen,  gar  nicht  abzuweisen  oder  diese 
Ansicht  der  Lehre  zu  verkümmern;  hätte  sich  ihr  Urheber 
dabei  nur  die  Hauptbedingung  entschieden  zum  Bewusst- 
sein  gebracht ,   den  Begrifi*,   ohne  welchen  ein  solches 
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selbit«ltai0inide8  SJehaoBchatten  der  Um  im  Andeni  (sei 
es  der  Welt  öberhaiq)!,  oder  aUein  der  Natur)  vdlUg  sinn* 
lostet    Nur  dem   persönlieken  Sub^jekte,  Bidt 
dem  Neutrum  euer  uneadUch  uk^rgreijfeadiia  «Subjek- 
livitöt*^,  Uisst  sich  Selb8tan3cktuung  zugestehen  ;  ist  äe 
aker  vollends  Selbstanschauaug  im  Andern  «nd  im  vn- 
endlich  Andern,  ufekhes  sie  in  Einheit  zusanmieBiQ- 
fessen  bat,  so  kann  sie  nur  absolutes  ^ultjekt,  abso- 
lutes Selbstbewusstsmn  sein.    Und  Wer  dioFröehte  dieses 
hohen  Begriffes  imdlea  wiU,  npuss  es  auch  wi^n^  sich  mtt 
Klacheit  für  ihn  zu  entscheiden,  aber  auch  aUen^Sehwierig- 
kettm   und  Konsequenzen  de9selben  in's  Mfd  m  sehesi 
Diess  aber  ist  das  Doppelsinnige  mid  UneiitsohiedeAe,  ]^ 
gestehen  wir  es  offiea,  das  uns  Widermuthende  der  H  ef  st- 
schen  Lehre,  dass  sie  zwar  es  nirgends  verschmäht,  i^oß 
ihr  fiehlende  Idee,  ab  die  im  Hintergründe  liegende  Pit- 
ndsse,  aurs  Beste  zu  benutzen ,  um  die  auflhllendstea  Lo- 
cken ihres  Princips  auszuAllett,   ohne  jedodi  sie  als  «a 
■airVorausgesetztes  aazuerhennen, noch  fiberhauptdei 
eigenen,  im  ganzen  Prmdpe  liegenden,  speciSsehen  Mangdf 
je  bewusst  gewordm  zu  sein;    Selbst  in  den  ,^Z  us ätzet*, 
welche  die  fincyklopAdie  aus  Hegels  mündlichen  Voiiri- 
gen  nßuerdings  erhalte  hat,  bringt  der  hierüber  gegdxüie 
Baitrag  (Werke,  Bd.  VI.  $.  244.  S.  414.)  das  AUerdurfti^ 
sie  und  Ungenügendste.    ,J)as ,   womit  wir  die  L<^  «' 
fingen,  wiar  das  Sein,   das  abstrakte  Seiti,  und  numaekr 
haben  wir  die  Idee  als  Sein;    diese   seiende  Idee 
ist  aber  die  Natur«. 

Lässt  uns  Hegel  daher  rathlos,  —  nichl  über  seine 
Meinung,  sondern  über  die  Beweise  fQr  dieselbe,  -' 
so  müssen  wir  selbst ,  was  er  wirklich  daRir  geleistet,  ms 
dem  weitem  Zusammenhange  seiner  Logik  aufsuchen.  D* 
sind  denn  die  beiden  Grundpramissen  eben  nur  die  altem 
schon  nachgewiesenen. 

Das  Absolute  zuerst  ist  das  concret  Allgemeine,  <fe 
unendliche  Negativitat,  sich  selbst  nur  das  Andere  sdaec 
selbst  zu  sein  ,    darin  also  in   unendlicher  BAckkehr  ^ 
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Identität  mit  sieb  selbst  m  bleiben:  ,,nur  insofern  ist 
es  ewige  Schöfrfiing,  ewige  Lebendigfceil  «nd  ewiger  Geist* 
(E  n  c  y  k  1.  $.2 14.).  Es  jedoch  darum  als  den  absoluten  B  e^ 
griff,  oder,  in  der  Einheit  desselben  mit  dert)bjektiYität| 
als  Idee,  tls  Denken,  überhaupt  als  ewigen  Geist,  z« 
bezeiebnen  in  eigenttidier  Bedeutung,  ist  hier  lediglich  noeh 
eine  Assertion,  die  sich  auf  Späteres  gMnden  muss» 
Sonst  hätte  mit  ganz  demseftea  Re^te  schon  Spinosa^ 
der  das  wesentlich  gleiche,  nur  dialektisch  nicht  so 
ausgebildete  Prineip  anerkannte,  (he  ewige,  in  unendliehe 
Modifikationen  der  Ausdehnm^  und  des  Denkens  sich  tpH^ 
äussernde  Substanz,  den  ewigen  BegriS  oder  den  Geist  nen« 
nen  können.  Er  hat  es  nnterlassra ,  im  Bewusstsein  der 
radikalon  Unangemessenfaeit  dieser  Bezeichnung  $  ab^  den 
wirkliche  Fortsdnitt,  welehen  Hegel  jenem  Fnueipe  ge^ 
gd^n  ,  die  immanente  Negativität  und  unendliche  Leben« 
digkeit  dieses  Processes  nadizuweisen ,  reioht  nicht  aus 
bis  zu  Bestimmungen  der  hteliekluaMat  iß  ihnu 

Was  ist  es  daher  eigenttieh,  wodurch  Hegel  selneni 
Absohlten  schon  in  der  Logik  jene  ihm  iremde  Sieigerang 
geben  konnte?  Historisch  nur  die  Ueberlieferung  aus 
der  Schellingschen  Naturphilosophie,  welche  die  Iflea* 
iitat  der  Natur  auf  ganz  anderm  Gebiete,  im  Conereten, 
nachgewiesen  hatte.  Was  spekulativ  seine  Logik  hin-* 
zugebracht  hat^  ist  bloss  das  Weitere  (hier  die  zweite 
Voraussetzmig  fftr  den  Schtuss  derselben  und  ihren  Ueber« 
gang  in  die  Ngturphilosophte) :  dass  es  ein  spekulatives 
Erkennen  der  gesammten  Objektivität,  des  Universums  giebt, 
worin  sich  dasselbe  als  ein  schlechthin  Gedankenmifi^iges, 
Vemünfti^s,  worin  sieh  die  Immanenz  der  Idee  in  ihm 
faktisch  bewährt.  Das  Univei«um  ist  dem  Erkennen  schleehi- 
hin  zugebildet;  denn  es  wird  erkannt  in  der  Wissen» 
Schaft ,  am  iTniversalsten  in  der  Philosophie. 

Hierausgeht  nun  der  (in ' seiner  AusdrückUckkeit  öbri^ 
gfens  verschwiegne,  nur  als  dunkle  Prämisse  durchwate 
tende)  Rucfcaehluss  hervor ,  —  wir  selbst  haben  ihn  oben 
sebon,  wiewohl  in  anderm  ZiMMunmenlmnge  und  für  andere 
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Geltwg,  zoii  VewQsstseio  gebmdit:  —  weil  die  Olyekti- 
vitöt  sich  erkennen  lasst,  weil  sie  dlirchdnwgea  isl 
von  absoluter  Intelligibltät,  so  ist  auch  ein  la^ 
telUgiren^  Denken,  der  «Begrifft  oder  die  9,Idee%  als  der 
wahrhafte  schöpferischeGrund  derselben  an- 
TBsehen.  Auf  diesem  einfachen  Gedanken  liegt  die  ganze 
Wucht  jener  durch  die  Logik  ausgesponn^en  Gnmdan« 
nähme,  dass  das  Absolute  nicht  bloss  das  concret  Allge- 
meme,  die  unendliche  Negativitat  steten  Selbsterz^igeas 
und  Selbstaufheb^is  (alles  Diess  würde  namlicb  nodi  nicht 
zu  geistigen  Prädikaten  desselben  berechtigen),  sondern 
darin  als  der  intellektuelle  Process  eines  Selbstansdiliuewi 
und  Selbsterkennens  vorauszusetzen  sei.  Das  wahrhaft 
ungeschickt  zu  Nennende  aber  im  Plane  der  Logik 
bleibt  muner  das  dabei ,  dass  die  ,,spekulative  Idee% 
aus  der  alle  diese  Konsequenzen  hervorgezogen  werden, 
erst  ganz  am  finde  auftritt,  wodurch  die  vorausgehendat 
Prädikate  des  Absoluten,  al^  des  Begriffes,  als  der 
Idee,  als  der  übergreilenden  Subjektivität  und  des  Gei- 
stes —  (wie  nämlich  die  vermeintliche  ,,dialditische^  De- 
duktion derselben  im  Einzelnen  beschaffen  sei,  haben  wir 
schon  gezeigt)  —  zu  blossen  Anticipationen  werd^ 
indem  man  uns  damit  auf  diess  spätere  Eigebniss  vertrö- 
stet, ohne  es  jedoch  auch  darin  zur  Klarheit  und  Ausdrück- 
iichkeit  der  Beweistuhrung  aus  ihm  zu  bringen;  selbst 
vorausg^etzt ,  dass  ein  solcher  Beweis  aus  dem  Fakt  an 
zur  vollständigen  Begründung  eines  allgemein  spdoilativea 
Princips  irgend  hinreichen  könnte. 

Nach  allen  bisherigen  Machweisnngen  geschieht  daher 
der  Hege  Ischen  Logik  lediglich  ihr  Recht,  wei*^  wir  sie 
in  allen  Gestalten,  unter  denen  sie  Hegel  vorgeführt  hat, 
ihrem  ganzen  Plane  und  Zusammenhange  nach,  wie  näher 
nach  Ausgang  und  Anfang,  für  verfehlt  eVklarenmäs- 
sen ,  in  speciellerem  Sinne  aber  sie  für  völlig  ungendgend 
erachten,  das  Prindp  zu  begründen,  welches  Hegel  sei- 
ner Weltansicht  zu  Grunde  gelegt  hat  Man  müsste  jedoch 
Bedenken   tragen,  die   Beleuchtung    so  grosser   Gebre- 
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eben ,  geiade  w  den  UimplpDBkteii  des  Syrtemes ,  ia  dea 
Annalen  dw  SpekulaUoa  oiaderzulegfen ,  yrSäten  oe  nielit 
völlig  erwiesene^  nicht  aus;rati]gende,  unwied^miflidie,  and 
fanden  sie  nicht  —  was  ihre  spekulative  Wichtigkeit  ans-» 
macht,  —  ebenso  nach  ihrem  Entstehen,  wie  nach  dem 
Bestreben  ihres  Urhebers,  sie  sich  zu  verbergen,  ihre  volt- 
fconunene  Erklärung  im  ganzen  Standpunkte, —  einem  Ue« 
bergangs Standpunkte,  «—welchen  Hegel  halb  gewall«, 
sam  für  sich  selbst  m  befestigen  sudite. 

Der  Idealismus,  in  dessen  Besitz  Hegel  durch  das 
S  c  h  e  1 1  i  n  g  sehe  Vermächtniss  kam  ,  drängte  ihn  dahin> 
wenn  er  sein  Princip  nicht  nur  reaiistiseh  dm'chffihren, 
S4Midem  es  allgemein  metaphysisch  begrOnden  woUte,  — 
was  er  sogleich  als  die  ^genthumliche  Aufgabe  seines 
PhilosophirüQS  gefasst  hatte,  ^  denselben  Uebergang,  wel- 
chen wir  Sc  belli  ng  in  der  letzten  Epoche  seiner  Werke 
gewinnen  sehen,  schon  in  der  Logik  klar  mid  unzweideu- 
tig herauszustellen.  Das  Pan-IdeeUe ,  die  dlem  Wirk- 
lichen innewohnende  Vernunft ,  und  so  der  Begriff  dieser 
Immanenz,  ist  kein  Letztes,  sie  ist  nicht  das  Absolute, 
sondern  nur  (in  welchem  nähern  Sinne  auch  geihciit) 
Folge  des  Absoluten«  Diess  ergab  sich  uns  schon  bei 
Schelling;  wir  finhen  dort  zugleich,  wie  dieser  in^en 
Werken  seiner  mittlem  Epoche,  im  „Bruno^,  in  ,)PMIoso- 
phie  und  Religion^^  und  sonst,  bedacht  war,  di^ien  reali- 
siranden  Schöpflmgsakt  des  Idedlen,  als  solchen,  begniU 
lieh  zu  machen :  überhaupt  als  Selbsterhenntnissakt  des  ab- 
sohlten  Subjekts,  näher  als  em  reaüsirendes  Hinschauen 
der  Idera,  im  Gegensatze  mit  der  bloss  ideelle  That 
eines  Denkens  derselben;  Und  realistisch  hatte  Schel- 
ling dieser  gamsen  AuflGissungsweise  schon  vorgeari>eitet : 
er  hatte  das  Univ^sum  das  unendliche  „Anschauen«^  der 
absohlten  Identität,  die  Schwere  das  äusserliche,  das  Licht 
das  innere  Anschauen ,  die  Existenz  des  Ideellen  in  der 
Natpr,  genannt,  beide  jedoch  unter  dem  Uebergewichte  des 
Realen  stehend 

Darüber  hinaus  ist  nun  Hegel  in  sebier  Logik  kei- 
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MByv^ges  g^hünglj  ja,  in  et«  physisch  bearfheitt,  kaum 
bis  dahtn.  Anch .  ihm  ist  das  „uitendHche  Siohanderswer'- 
den'*'  des  AbsobsUfu  zur  Welt  C—  <Uess  ist  die  eigenlHehc 
logi  sehe  Kategorie,  die  ^  ilir  den  Begriff  der  Scfadprung 
hat)  dem  Principe  nach  ein  Selbslerkenntnissakt  der  alisohilen 
^Idee<^;  —  die  Natur  ist  ^anschauende  Idee%  und  so  würde 
es  zuletzt  auch  bei  *  ihm ,  mit  einer  etwas  naclisichtigem 
Interpretation ,  sich  zmn  Zugestandnisse  eines  ,,absoluteB 
Geistes''  und  einer  göttlichen  Persönlichkeit  bringen  las- 
sen *),  wenn  jene  Bestimmungen  insgesamnit  nur  mehr 
wären,  als  blosse  Versioherangen,  Anticipationen,  ja  Ent- 
lehn u  n  g  e  n  itts  der  genialen  Naiuranschanung  seines  Vor- 
gangers :  den  Kategorieen  ider  Logik  sind  sie  firemde  »d 
auig^iöthigte ,  spectfiscb  ihnen  entgegengesetzt,  und  diese 
gewinnen  erst  ihre  voUe  Klarheil  wieder,  wenn  man  diess 
fremde  fikment  von  ihnen  ausstösst  *^. 

Dem  ungeachtet  hat  es  nun  dennoch  im  Systeme  Platz 
gefunden,  und  ist  ^  ieiohl  erklärlich  —  manchem  Anhän- 
ge das  Wichtigste  geworden ,  weil  es  das  Räthselhafte, 
Paradoxe,  die  weitere  Forschung  Spornende  ist  Daher 
nun  der  Dappeisinn  des  Systemes,  die  Möglichkeit,  dass  äeh 
eine  rechte  und  linke  Seite  den  Deutenden  hat  bilden  köo- 
nco^  von  denen  die  Letztem  ohne  Zweifel  allein  Recht  ha- 
ben^ wenn  es  auf  eigentliches  Verständniss  md  auf  Durch- 
fuhrung  desPrincipS  ankommt,  während  die  Ersten  doch 
unstreitig. die  tiefem  und  selbstständigera  Köpfe  sind«  Die 
Logik  ist  selbst  nämlich  in  die  Schwebe  gestellt:  sie  blickt 
hinüber  in  ein  Reich  cencreter  Begriffe,  antidplrt  diese 
gelegentlich  zu  eigenen  Zwecken,  isl  aber  durch  ihre  Me- 
thode und  ihren  eigentliohen  Bereich  generisch  von  ihnen 
geschieden.  Dass  diess  auch  durch  die  beiden  folgenden 
Theile  des  Systemes  nicht  anders  geworden,  ist  noch  kflrz- 
Hch  zu  zeigen.* 


*)  Dazu  die  Stelle  in  der  ,,Logik«'  (Bd.  IL  S.  296.  alte  AoB^h 

welche  man  darauf  gedeutet  hat. 
*•)  Vgl.  „zurspek.Tlieoloyie'*  Zei  t  sc  h  rift  Bd.  V.  ü  l.  S.  104— 9 


Digitized 


by  Google 


Hcgelg  Natinplifloso|bie.  929 

Der  Naturphilosophie  Hegf^is  90.  WßWa^m 
m  folgen,  wie  4ie§3  mit  der  Logä  ge^heben,  wäre  nicht 
bloss  überflüssig  für;  den  Zweck  der  gegenwärtigen  Schrifl;, 
die  nur  eine  Kritik  der  Prin^ien  enthält ,  sondern  aueh 
nnthunlich  iur  uns.  Es  ist  unsere  Maxime,  bei  Werken, 
deren  aUgemeines  Princip  wir  für  wahr  und  berechtigt  hal. 
4m,  deren  relfitiven  Mangel  wir  jedoch  behaupten  müssen^ 
wo  es  -also  auf  die  positive  Ausiuhjrung  desselben  ankommt, 
uns  auf  eigene  Leistungen  zu  berufen  und  diese  zur  Un-r 
terlage  der  Kritik  zu  nehmen,  Die^s  vermochten  wir^  im 
Allgemeinen  wenigstens,  bei  der  Phänooienologie  des  Gei^ 
stes,  und  speciell  bei  der  I^ogik  konnte  die  in  der  Ontolo* 
gie  gegebene  Ausführung  der  melaphy^isohen  Probleme  erst 
die  volle  Rechlfertigung  unserer  Kritik  derselben  übemeh* 
men.  Ein  eigenes  System  der  Naturphilosophie  aufstellen 
£u  können,  Ist  mis  bis  jetzt  noch  nicht  beschieden  wor- 
den ;  auch  halten  wir ,  allgemein  gesagt ,  eine  gludiliche 
Losung  dieser  ganzen  Aufgabe  noch  fik  unzeitig ,  ebenso 
wie  ein  System  des  geistigen  Universums,  eine  Philoso{)fate 
der  Geschichte,  mit  Anspruch  auf  erschöpfende  Durchfih-* 
rung.  Denn  ebenso,  wie  die  frühesten  AnfSnge  der  Men-« 
sehengeschidite  noch  in  Dunkel  gdiuUt  liegen,  das  sich 
erst  allmahlig  durch  sdir  umfassende  und  reidi  combinirte 
spekulative  und  historisdie  Forschungen  erheMen  lässt,  in 
ganz  gleichem  Verhältnisse  sind  die  tiefsten  Grunde  der 
Ifatur,  spekulativ  und  f&r  die  Beobachtung,  das  Schwierig- 
ste und  Entlegenste ;  in  Beidem  liegt  ab^  die  eigentUbhe 
Bedeotuag ,  der  ^Begrifi^  der  Natur  und  der  Geschichte, 
wenn  auf  die  spekulative  Ergnmdung  von  Anfang  AUes 
ankommt.  Ebenso  haft  sich  das  unendliche  Detail  der  N»* 
turbeobachtungen  noch  viel  zu  wenig  gesichtet  imd  in  be- 
währte Grundbegriffe  zusammengefasst,  um  die  „immanente 
Dialektik<^  des  Naturzusammenhanges,  die  objektive  Stufen- 
folge der  Naturdinge  ohne  Lücke  gedankenmässig  wieder 
aufzubauen. 

Abgesehen  von  den  früher  gemachten  Bemerkungen 
(S,  874—76.)    über  die  für   eine   Naturphilosophie 
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imsers  EirachtiiMis  tißsche  Stellang  von  Raum  and  Zeil,  ist 
der  Gnindfoe^iff  de^:Natiir,  dnss  sie  der  aneorgeloste 
Widerfiprüoh  ($•  248.)  sei,  das  tuerst  zn  Beachten-« 
de  *)»  Widerspruch  könnte  hier  abemiak»  in  dem  laxe-* 
ren  Sinne  gebraucht  scheinen ,  dass  es  zngfleicfa  auch  Ge^ 
gensatz^  Anderssein^  Unterschied  tberhaupt  bedeute.  Die 
Natur  ist  die  absolute  Idee  in  der  Form  des  Ausser-- 
sich 9 eins.  Diess  lässt  sich  Ton  der  Logik  her  näher 
▼erstehen:  die  absolute  Idee  ist  System,  geschlossene 
Einheit  ^  von  Ideen ;  in  ihrer  Existent  als  Natur ,  hat  sie 
diese  Ideell,  als  sdbstBtändfgfe  Dinge  neben  einander  aus- 
gebreitet, „hing^eschaut^.  Dieser  Schollingsche 
Begriff ,  wenn  anch  nicht  ausgesprochen ,  bleibt  im  Hin-* 
tergrunde. 

In  dieser  Aeusseriichkeit  haben  die  Begriftbestknmm* 
gen  den  Schein  eines  gleichgültigen  Bestehensund  der 
Vereinzelung  gegen  einander;  der  Begriff  ist  desswogen 
als  Innerliches.  Die  Natur  zeigt  keine  Freiheit^  nur  Not  h- 
wendigkeit  und  Zufälligkeit.  YfXe  die  Idee  daher 
ist  in  der  Natur,  entspricht  ihr  Sein  ihrem  Begriffe  nicht; 
sie  ist  vielmehr  der  unaurgielioste  Widerspruch ;  —  di« 
Unangemessenheit  ihrer  selbst  g^n  sich.  —  Der 
Wtdersprudi  der  Idee  aber,  indem  sie  sich  selbst  in  der 
Natur  äusserKdi  ist,  ist  näher  „der  Widerspruch  der  einer- 
seits durch  den  Begriff  erzeugten  Noth wendigkeit  ih-* 
rer  Gebilde  und  deren  in  der  organischen  Totalität^  (der 
ganzen  Natur)  „v^mftnitqfeii  Bestimmung,  — -  und  anderer* 
seits  deren  gleichgältigen  Zufälligkeit  und  un« 
bestimmbaren  Regellosigkeit^'.  Das  ZuAUige  an 
den  Naturdingen  ist  nämüdi  eine  „Ifenge  von  Eigensdiaf- 


*)  Diess  ist  auch  die  früheste  Sehe  Hing  sehe  Restimmung  voa 
der  Natur:  es  ist  der  „Widerspruch*^  des  absoluten  Subjekt- 
Objekts  io  seiuer  Unmittelbarkeit,  als  Natur ,  noch  nicht  das 
Ideelle  zu  sein.  Später  hat  Sc  he  Hing  diese  Bestimmung 
aufgegebea.    Vgl.  oben  S.  59D--600. 
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tea%  die  m  Bezug  auf  ären  Begriff,  ^die  fOr  sieh  seiende 
Subjektivitäl^,  gleicligältig  sinii,  in  deaeB  datier  ihr  Begriff 
gar  nicht  oder  nur  schwach  und  dämmernd  wiedererkannt 
SU  werden  vermag,  in  denen  sie  diese  daher  ^^dusser-i. 
Hoher,  somit  zufälliger  Bestimmung  über-^ 
lässt«.  — Darin  besteht  die  „Ohnmacht<<  der  Natur,  die 
Begrifikbestimmungen  nur  abstrakt  zu  erhalten  und  die 
Ausführung  desBesondem  äusserer  Bestimmbarkeit  aus^ 
zusetzen ;  ia  jener  liegt  zugleich  die  Schwierigkeit  und  in 
vielen  Kreisen  die  Unmdglidikeit,  aus  der  empirischen  fie-^ 
trachtung  fe^  Unterschiede  für  Klassen  und  Ordnungen  zu 
finden.  DieNatur  vermischt  allenthalben  die  we- 
sentliehenGränzen  durch  nittlere  und  schlechte Ge-r 
bilde;  eben  dahin  sind  die  Missgeburten ,  Hissbildungen 
aller  Art  zu  rechnen  u.  dgl.  ($.  247—250.  S.  227.  28. 
230-33.). 

In  diesem  Beg[riffe  der  Natur,  vcm  aUeoi  Weitem  ab« 
gesehen ,  finden  wir  zunaeh^  sogleich  jenes  Zufallige  und 
Regellose ,  das  Hegel  als  die  Eine  Seite  des  in  ihr  ,,un-7 
aufgelösten  Widerspruches«'  bezeichnet,  weder  dialekUscii 
abgeleitet)  noch  auch  nur  formell  mit  der  andern  Sd^te, 
der  Nolhwendigkeit  in  derselben,  in  Verbindung  gd>rachl. 
Die  Nolhwendigkeit  der  Natur  hat  Hegel,  —  wenn  aucb 
nicht  in  ausführlicher  Behandlung,  doch  deutlich  genugi 
um  seiner  Meinung  gewiss  zu  sein,  —  auf  das  Tie&te  und 
Wesenüiehste  geüosst.  £s  ist  die  Nothwen.digkeit 
des  Zweckes,  die  sich  in  ihr  realisirt.  Die  vereinzdt 
auseinandertretenden;  den  „Schein  eines  gleichgültige  Ffir« 
Sichbeslehens«'  tragenden  Naturdinge  haben  in  der  ausser 
iknai  liegenden  und  doch  durch  sie  hindmt^fawirkendeii 
Einheit  des  Zweckes  ihre Nothwendigkeit,  Schranke,  fie* 
dingung.  Es  ist  mit  Einem  Worte  der  höchst  bedeutungs- 
volle Begriff  der  Endursache,  welche  sidi  im  üniver^ 
sum,  in  einem  Systeme  sich  steigernder ,  aber  auf  die  in- 
nere Einheit  des  absoluten  Zwecks  bezotrener  Zweck-  und 
Mittelreihen,  realisirt^  und  deren  von  Hegel  verabsäumte 
Dialektik  unserer  Onlologie  die  abweichende  Richtung  von 


Digrtized 


by  Google 


933  NoUiwendigkeit  und  ZafSIligkeit 

der  Hege  Ischen  Logik  gtebt  und  einen  Aber  sie  hinans- 
liegenden  Begriff  des  Abfluten  vorbereilel. 

Aber  Hegel  irrt,  woin  er  diese  NoAwendigkeU 
ROT  auf  die  Natur  eingeschränkt  wissen,  oder  für  den 
^nicht  aufgelösten  Widerspruch^  in  derselben  ausgeben 
will.  Nicht  nur  die  bewussUosen  Naturdinge,  sondern  das 
geistige  Universum  der  freien  Individualitäten  ist  dieser 
Nothwendigfceit  des  absoluten  Zweckes  ebenso  unterworfen^ 
wie  sich  in  Benig  auf  letztere  an  das  bekannte ,  dahin 
einschlagende  Problem :  die  individuelle  Freiheit  mit  dar 
Notfawendigkeit  des  Weltplanes  auszugleichen,  mnnem 
lasst ;  —  und  wenn  der  Begriff  des  höchsten ,  absoluten 
Endzwecks  nur  innerhalb  ihrer  realisirt  werden  kann,  so 
leuchtet  daraus  ebenso  sehr  einerseits  die  Nötfaigung  her- 
vor, auch  in  ihnen  und  ihrer  relativen  Freiheit  die  Grund- 
lage eines  ihnen  immanenten  Nothwendigen  anzunehmen, 
wie  andrerseits  doch  auch  die  Au%abe ,  ein  diesem  Ver- 
hältnisse gewachsenes  Absolutes^  denken  zu  müssen 
sich  mhlbar  macht  (vgl.  Ontotogie,  $.  200—93.  be- 
sonders S.  509.  ff.).  Und  diess  eben  sind  die  Lüdien, 
welche  das  Hegeische  System  auch  von  dieser  Seite,  im 
Begriffe  der  Natur ,  übrig  gelassen  hat :  sie  hangen  auf 
das  Innigste,  wie  man  sieht,  mit  den  früher  nachgewiese- 
nen zusammen. 

Aber  die  Zußlligkeit  und  unbestimmte  Regellosigkeit 
in  der  Natur  ($.  250.)  ,  das  ungebundene  Spiel  der  For- 
men, die  Willkühr  der  unbestimmten  Uebergänge  und  Miss- 
biMongen,  überhaupt  die  „Ohnmacht«  der  Natur,  wodurch 
ihren  Gebilden  ihr  Begriff  nur  abstrakt  eriialten  wird, 
d.  h.  ein  bloss  ihnen  äusserlicher  bleibt,  —  existirt  sie  denn 
in  solcher  Weise  ?  Hierüber  kann  jedoch  angeführt  wer- 
den, dass  die  ganze  neuere  Naturforschung  und  namenW 
lieh  die  Biologie  zu  gerade  entgegengesetzten  Resultaten 
gekommen  ist.  Namentlich  die  letztere  legt  in  jenem  „un- 
gebundenen Spiele«'  der  Gattungen  und  Arten  das  tiefste 
und  sinnvollste  System  von  Uebergängen  dar,  worin  kein 
organisches  Moment  übersprungen  wird,  und  wo  die  Em- 
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pirie  selber  sich  durch  ihre  ausg-eRIhrten  Antilogieen  zu 
dem  Range  eines  apriorischen  Wesens  aufgeschwungen 
hat,  in  diesem  Systeme  gewisse  Thier-  und  Pflanzenformen 
als  nothwendige  2u  fordern,  bis  sich  etwa  in  den 
untergegangenen  Geschlechtern  der  Vorwelt  dieselben  wirk- 
lich finden,  und  jene  Lflcken  ausgefBUt  werden. 

Wdche  grosse  Bedeutung  femer  die  MissbOdnngen  in 
der  organischen  Natur  i&r  die  vergleichende  Physiologie 
erhalten  haben ,  darf  Keinem  unbekannt  sein ,  der  sie  als 
Instanzen  gegen  die  Begriffsmfissigkeit  der  Natnr  anftUiren 
will.  Im  Gegentheil  dienen  sie  zu  zeigen ,  mit  welcher 
Kraft  und  Hartnäckigkeit  der  „Begrül^,  die  plastische 
Seele,  welche  in  jedem  organischen  Gebilde  die  Gat- 
tungsallgemeinheit zugleich  auf  eine  individuelle,  ei- 
genthändiehe  Weise  durchfährt  und  darstellt ,  audi  unter 
den  widerstrebendsten  Mitteln  und  ungünstigsten  Bedingun- 
gen das  ihr  möglichst  Homogene  mit  sinnreich  bewusstlo- 
ser  Weisheit  herauszubilden  vermöge :  das  Anomale  der 
Natur  zeigt  gerade,  wie  stark  und  mächtig  der  „Begrifft  in 
Allem  „gegenwärtig^  sei. 

Aber  ganz  unverkennbar  hängt  die  Bedeutung,  weldie 
Hegel  Oberhaupt  dem  Zufalle  in  seinem  Systeme  eni- 
räumt,  —  denn  auch  im  geistigen  Universum,  in  der  Wellge- 
schichte kehrt  ihm  derselbe  zurück,  und  diejenigen  Völker* 
geister  und  Individuen,  welche  nicht  die  Träger  des  Welt- 
geistes zu  sein  vermögen  ,  oder  an  denen  dieser  weltge- 
schichtliche Process  sich  schon  durchgesetzt  hat,  werden 
jener  AeusserKchkeit  des  ZufhUs  tkbertassen:  Ar  IMben 
und  Geschick  ist  ein  dem  Weitgeiste  fremdes ,  gleichgöHl- 
ges,  mithin  zufälliges;  sie  sind  zu  der  Bedeutung  der  be- 
grifflosen Naturexistenzen  herabgesetzt  *) :  —  diese  Be- 
deutung des  Zufalls  im  Hegeischen  Systeme  hängt  mit 
einem  tiefem  Crebrechen  im  Principe  zusammen ,  welches 
schon  früher  zur  Sprache  kam.   Der  Moment  des  Ck^ncre- 


*>  Hegels  Rechtsphilosophie»  $.  540.  45.  47.  48. 
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Um :  das  IndividaeDe  in  der  Natur ,  das  Persönliche  im 
Geisligen ,  hat  an  sich  selbst  keine  Dauer  und  kernen  Be- 
stand, mithin  auch  keine  Wahrheit;  es  ist  nur  Moment 
des  Allgemeinen,  dazu  da,  um  aufgehoben  zu  werden.  So 
kommen  ihm  auch  keine  selbstständigen,  individualisie- 
ren den  Gestaltungskräfte  zu;  was  also  in  ihm  hinausUegt 
^ber  jeiien  Allgemeinbegriff  imd'  die  ebenso  allgemeine 
Nothwendigkeit  seiner  Hometite^  ist  gesetzlos,  unberech^i- 
bar,  zufällig.  Nur  das  absolut  Begriffs-^  d.  h.  Regel- 
mässige  sollte  sein,  oder  vielmehr  nur  diess  ist  wafariraft; 
denn  das  „Zufällige« ,  gegen  den  Begriff  GietchguHige ,  ist 
hiermit  auch  «b  das  Unvernünftige,  Nichtwirk- 
1  iche  zu  Setzen. 

Dadurch  bleibt  indess  im  metaphysischen  Prin- 
cipe der  ganzen  Weltansicht  eine  Lücke  zurück,  wddie 
allein  schon  zeigt,  dass  es  für  sich  unzureichend  sei  zu  einer 
wahrhaft  objektiven  Welterklärung.  Sei  nämlich  jenes  In- 
dividuelle an  den  Dingen  immerhin  vemunMos,  zußUig 
and  durchaus  ohne  Bedeutung;  so  halte  das  System  nicht 
minder  doch  zu  erklären  ,  w  i  e  es  überhaupt  nur  zu  exi- 
-  stiren,  in's  Dasein  zu  gelangen  vermöge.  Ist  alles  Schöpfe- 
rische, der  ganze  Grund  der  Objeküvitit,  nur  der  adi 
selbst  realisirende  absolute  Begriff;  so  bleibt  es 
schlechterdings  unerklärbar,  ja  widerspro^ 
cfaend,  dass  ein  so  Zufälliges,  dem  BegrifTc 
Entfremdetes,  überhaupt  zu  existtren  ver- 
möge: es  kann  nicht  sein,  weil  es  nicht  ms  dem  (vor- 
aussetzlichen)  absoluten  Grunde  alles  Daseins  isl.  —  Muss 
aber,  gleichwie  Hegel  es  thut,  zn^geben  werden,  dass, 
wie  er  es  nennt,  „Zufälliges«  in  der  Natur  ,  wie  in 
der  Geschichte,  zum  Dasein  komme,  d.  h.  solches,  was 
er  aus  seinen  Weltprincipien  nicht  erklären 
kann:  so  gik  der  entgegengesetzte  Schluss;  Hegel  ist 
damit  fieJ&tisch,  durch  diese  negative  That  des  Nichter- 
klärenkönnens ,  der  Mangelhaftigkeit ,  der  „Ohnmacht«  sei- 
ner Principien  geständig  geworden.  —  Zufall  in  diesem 
(metaphysischen)  Sinne  nämlich  ist  vdBig  gleich  der  G  r  n  n  d- 
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lusigkeit,  d.  h»  dem  If  iclitwiss0a  .des.|SFqnde$;  und 
wie  weit  ein  spekulativeg  System  jepea  zag(^teht,  w^s  viel- 
juehr  ein  EinräuQV^n  de$  lelf^tem»  dßs  Nichtwissens, 
gleichkommt,  so  weil  bajl  es  sich  als  unzi^änglich  auigo-r 
wiesen  und  selbst  widere; t  *). 

Noch  einmal  also:  die  Natur  ist  di/?  ajbsolute  Uii^ 
ungemessenbeit  4er  Idee  für  sipt|  selbst ,  der  uuauf- 
gelöste  Widerspruch,  ihr  AbfaU  vo|i  ^cl).;  —  uud  dpn- 
nocb  ist  sie  das  Unmittelbare,  Yoraus;g;egipbene ,  j[a,  trotz 
aller  jener  verueinendei)  Bestimmungen,  das  nothwendig 
Yorausgegebeae ,  damit  sich  die  eigentliche  Wahrhjßijt  de^ 
Idee,  die  Seele  und  der  Geist ,  daraus  eatwick^lin  jißünß. 
Hier  bleibt  jedoch  ciao  Reihe  von  Fragen  zurück,  hinter 
denen  das  Spekulative  erst  beginnt.  Hegel  ist,  mit  der- 
gleichen Erklärungen  über  das  Yerhaltniss  der  Idee  zur 
Natur,  über  das  lediglich  Faktische  nicht  hinausgekom^ 
men,  wobei  an  die  entsprechende  Lucjke  und  das  dialek- 
tisch gänzlich  Ungenügende  der  D^d^uktion  der  Natur  am 
Schlüsse  der  Logik  wieder  erinnert  yi/^ndea  rouss. 

Jener  ganzen  Auffassung   lie^^n  pämlich   bewussUos 


f)  Aach  hierüber  miui  an  die  zusammeohaiiigeiide  metaphycische 
Dialektik  verwiesen  werden  (Ontotogie  $.  176—18)1.),  wo 
der  Begriff  der  Zufälligkeit  in  jeder  seiner  drei  ßedeulnngen 
sich  widerlegt  und  in  den  Begriff  der  Nolhwendigkcit  auf- 
hebt. Aber  auch  das  Deterministische,  die  Nothwendigkeit, 
ist  in  keinem  Sinne  das  Höchste  und  absolute,  -^  was  in 
4en  Kategorieen  der  Noth wendigkeit  nachzuweisen  ist 
(a.  a.  O.  $.  191—202.),  -^  sondern  der  Begriff  der  •Selbstbe- 
stimmung jeglichen  Wesens  —  jeder  Urposition  —  aus  sich 
selbst,  worin  diess  seine  Bestimmtheit  oder  innere  Noth- 
wendigkeit,  zugleich  daher  das  bewusste  Wesen  die  Wur- 
zel seider  Freiheit  hat  (§.  199 — 201 ).  Ueberhaupt  muss  da- 
her an  Hegels  System  ebensowohl  der  Begriff  des  Zufalls, 
als  der  der  Nothwendigkeit  widerlegt  ^  oder  gesteigert  wer«> 
den.  Wie  beide  aber  in  seinem  Syateme  aufs  Innig^e  z|i. 
sammeohadgen ,  da<5ber  vgl.  Ontologie  $.  180.  Anmerk. 
S,  308,  ff 
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folgende  Pröniisäeii  su  Grunde:  die  Natur,  das  raum-zeit- 
liehe  Dasein  in  seiner  äusserlichen  Unendlichkeit,  ist  ge- 
geben; ebenso  faktisch  ist  es  aber,  dass  der  Geist,  das  indi- 
viduelle Bewusstsein,  nur  unter  sinnlichen  Naturbedtngungeii 
sich  verwirklichen  ,  in  organischer  Körperlichkeit  existtren 
Icann.  Nun  ist  aber,  laut  obiger  logischer  Beweise,  dar 
absolute  Begriff  der  alleinige  Grund  alles  Objektiven ;  ist  fer- 
ner in  der  Natur  so  vieles  Begrifflose,  ja  Begriffswidrige  an- 
zuerkennen, so  kann  diese  nur  als  die  dem  Begriflfb  schlecht- 
hin unangemessene  Existenz,  aber,  da  sich  faktisch  aus  ihr 
der  individuelle  Geist  erhebt,  doch  nur  als  die  „noth- 
wendige^  Bedingung  jenes  hohem,  dem  Begriffe  ange- 
messenem Daseins  angesehen  werden. 

Wir  können  nicht  umhin ,  diese  ganze  Argumentation 
für  seicht  und  nach  allen  Seiten  hin  ungenügend  zu  er- 
Idaren :  Nicht  so,  durch  blosses  Einreihen  des  Faktischen 
in  die  Nothwendigkeit  des  Begriffes,  kann  ein  metaphysi- 
sches Problem ,  —  ein  „unaufgelösler  Widersprach« ,  — 
seine  Erledigung  erhalten;  es  ist  eben  die  hier  zu  lö- 
sende Frage:  warum  der  (individuelle)  Geist  einer 
solchen  Vermittlung  bedärfe,  wie  sie  faktisch  vorliegt, 
warum  zu  seiner  Verwirklichung  ein  so  ungeheuerer  Ap- 
parat bewitsstloser  NatunAnfen  nothwendig  sei?  Hegel 
hat  das  Problem  gestellt ,  nicht  gelöst. 

Ebenso  'behauptet  er  zufolge  derselben,  aus  dem  Fak- 
tischen sogleich  in  die  Begriffsnothwendigkeit  sich  erhe- 
llenden Begriffswwdung:  die  Natur  ist  die  unmittelbare, 
jedoch  die  ihr  unangemessene,  ihr  selber  widersprechende 
Existenz  der  absoluten  Idee.  Aber  wie  seltsam,  hier  sich 
die  Frage  gar  nidit  beigehen  zu  lassen,  oder  kein  Beden- 
ken darin  zu  finden:  wie  die  absolute  Idee  zu  dieser  wi- 
derspmchsvollen  Existenz  gekommen  sein  möge,  |ioch  dazu, 
wenn  sie  ihre  Unmittelbarkeit  sein  soll?  Was  wäre  aucji 
sonst  diess  für  ein  räthselhailes  Dasein  der  Idee,  eine  Un- 
mittelbarkeit derselben,  die  dennoch  zugleich  mit  dem  Wi- 
derspmche  gegen  sich  selbst,  gegen  die  Wahrheil  des  ei- 
genen Begriffes ,   zu  kämpfen  hat  ?    Ueberhaupt  ist  es  die 
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härteste,  paradoxeste  AulTassiiiig  der  Natnr,  sowohl  an  sieb, 
wie  im  Verhillnisse  zum  ganzen  Systeme,  mit  welcber  sich 
jo  wehl  eine  Philosoplue  hat  genügen  lassen. 

Es  soll  namHch  das  Absolute,  die  „absohite  Idee<^ 
sein^  die  in  der  Natur  mit  einem  ihm  flremden  Elemente, 
mit  dem  Widerspruche  gegen  sich,  behaRet  ist.  Eine  sol- 
che Bestimmung  schliesst  jedoch  den  Begriff  des  Ab- 
soluten gerade  aus.  Ist  die  Natur  in  der  That  die  Un- 
mittelbarkeit eines  unanfgeiösten  Widerspruches ,  so  kann 
dieser  nicht  am  Absoluten,  am  höchsten  Principe,  haften; 
denn,  abgesehen  davon,  dass  ein  solcher  Selbstwiderspruch 
auf  einen  kaum  verhehlten  Dualismus  im  Absoluten  selbst  hm-^ 
auslaufen  würde,  wäre  noch  bestimmter  dagegen  zu  sagen^  dass 
die  Nothwendigkeit,  welche  die  absolute  Idee  zwingt, 
in  unmittelbarer  Existenz  der  Widerspruch  mit  sich  zu  sein, 
oifenbar  das  Höhere  gegen  dieselbe  ist:  sie  wäre  dann 
das  Absolute,  nicht  mehr  die  fälschlich  zum  Absoluten  er- 
hobcne  Idee. 

Aber  wie  wUlkühriich ,  nebulos  und  doch  dürftig  smd 
alle  diese  Heg  eischen  Bestimmungen;  wie  lassen  sie 
durchaus  das  eigentliche  Wesen  des  Problemes,  den  Schö- 
pfuBgsakt  eines  Objektiven,  einer  Natur ,  zu  erklären  ,  im 
Dunkel !  Ja  sie  schneiden  den  Antrieb  zu  jeder  weitem 
Erforschung  desselben  ab  durch  eine  Assertion ,  die  we- 
der hinreichend  erwiesen  scheint ,  noch  einen  scharf  be- 
stimmten Sinn  darbietet.  In  der  That  lässt  sich  der^  gänz- 
liche Mangel  an  Klarheit  und  lichtvollem  Unterrichte  an  die- 
ser Stelle  des  Systems  nur  aus  der  abstrakten  DfirftigkeR 
des  ganzen  Princips  begreiflich  finden :  die  Fakticitöt  zu 
erklären,  vermag  es  nicht;  so  muss  sich  Hegel  be- 
gnügen, diese  Fakticität  der  Natur,  gerade  so,  wie  er  sie 
in  allgemeine  BegrifTe  gefasst  hatte ,  als  ein  schlechthin 
nothwendiges  Moment  in  der  absoluten  Idee  eben  nur  zu 
behaupten.  Das  Lehrreiche  und  Brauchbare  für  die  Zu- 
kunft der  Spekulation  liegt  hier  wirklich  nur  in  dem  indi- 
rekten Gestandnisse  Hegels,  dass  ein  solches,  im 
Widerspruche    mit    sich    selbst    begriffenes 
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Dasein  nicht  das  Absolute  sein  könne,  inmIüi 
dem  sich  daran  hervordringenden  Bewosstsdn ,  wie  viele 
Zwischenfragen  hier  nbergangen  seien. 

Sprachen  wir  nandich  hier  ndchioab  ans,  was  wir 
/schon  an  einen  andern  Orte  in  Erinnerunf  brachten:  — 
das  eigentliche  Grundproblem  des  Idealismus,  d.  h. 
iierjenigen  Weltansichien,  welche  den  Erklärungagrand  alles 
Daseins  i«  Principe  der  Verauirfl  und  einer  intettdaaeScA 
That  derselben  finden,  also  des  Hege  Ischen,  wie  des 
Schein ngschen  und  Fichteseben  Systems,  ebenso  in 
AUerthume  der  Lebren  Piatons  und  ties  Aristoteles, 

—  das  Gmndproblein  und  zugleidi  die  Schwierigkeit  des- 
selben ist  «icht ,  die  Existenz  eines  kreaturlichen  Geistes, 
sondern  die  des  Nichtgeistigen  zu  erklären,  noch  dass, 
wenn  die  massenhaHe  Ueberwucht  des  Wirklicb^i  sich  ib 
das  BewussUose,  Unfreie ,  den  Geist  noch  Negirende  xeigt 
Es  müaste  —  sagten  wir  schon  einmal  *)  —  nach  der 
wahren  Schätzung  vielmehr  als  das  Erstaunensweilhesle 
"und  RathseMftestä  erscheinen,  wie  d^  Geist,  einmal 
als  der  Urgrund  und  das  Wirksame  in  Allen 
erkannt,  in  seiner  Unmittelbarkeit  doch  in  Noth- 
wendigkeit  und  Bewussth>sigkeit  yersenkt ,  somit  seine« 
wahren  Begriffe  durchaus  zuwider,  als  blindwirkende  Mi- 
tur  eriunden  zu  werden  vermöge. 

Es  ist  das  alte  Problem ,  dessen  wir  uns  schon  Toa 
Sehe  Hing  her  aus  seiner  Abhandhing  über  die  FrelhcÄ 
erinnern ;  aber  audi  der  Lösung,  wie  sie  dort  gegeben  i^: 

—  Uegel  hat  sich  begnügt,  Beides  zu  ignoriren  und» 
fiberspringen.  ~  Es  ist  das  Schicksal  alles  Lebens ,  wie 
alles  Geistes,  selbst  in  Gott,  vom  Znstande  der  Einwide- 
famg,  der  Negation  gegen  sieb  selbst,  auszugehen,  nm  ent 
im  Gegensatze  damit,  sich  empfindlich ,  seiner  bewusst  a 
werden.     Warum   uns   metaphysisch,   im    nbsdalea 


♦)Zur    spekulatiTen    Theologie:      Zellschrift    «U 
Bd.  V.  IL  1.  S.  101^103. 
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Principe,  diese  Ausbinft  tticht  ausreichend  scbeioe:,  habon 
wir  dort  »«seinandergesetzt;  es  ist  sggar  zweifelbafl ,  ob 
wir  darin  noch  die  jetzige  Meinung  Schell ings  erken* 
nen  dörfen.  Aber  aych  von  diesen  bisrorischen  Bezügen 
abgesehen,  leuchtet  ein,  dass  diessein  allgemein  metaphyÄ- 
schcs  Ih'oblem  ist,  welches  in  die  von  Hegel  übrig  ge^ 
lassene  Lücke  zwischen  Logik  und  Naturphilosophie  hinein«- 
jßUlt,  deren  Weite  und  Tiefe  man  auch  daran  e(wa  eroicfr>- 
sen  mag:  eine  ganze  Wissenschaft,  die  spckniaUve  Theo- 
logie und  darin  eine  (das Objektive  erkennende)  Scl^ö- 
pfungslehre  hat  zwischen  beiden  Platz  zu  nehmen«  — 

Die  Dialektik  der  Hegelsch^  Naturphilosophie  in 
ihren  allgemeinen  Umrissen  darfte  als  gelungen  und  rich^ 
Üg  angebrochen  werden :  aber  sie  war  nach  der  grossen 
Schellingschen  Vorarbeit,  nach  Steffens,  Okens 
Leistungen^  überhaupt  nach  der  ganzen  universalen  Rich«- 
tung,  welche  die  Natur^vissenschaft  durch  jenen  ersten  Im- 
puls erhalten  hatte,  etwas  kaum  mehr  zu  Verfehlendes^ 
Wir  bringen  Folgendes  daraus  zur  Sprache. 

Die  Natur  ist  an  sich  ein  lebendiges  Ganze ,  als  sol-r 
ches  aber  ein  System  von  Stufen,  deren  eine  aus 
der  andern  noüiwendig  hei^orgeht  und  di^  nächste 
Wahrheit  derjenigen  ist,  aus  welcher  sie  resultlrt,  aber 
nicht  so,  dass  die  eine  aus  der  andern  natürlich  erzeugt 
würde,  sondern  in  der  innem ,  den  Grund  der  Natur  aus- 
machenden Idee.  Der  Natur  ist  gerade  diese  Aeusserlich- 
keit  ei^enthümlich ,  die  Unterschiede  aus  einander  fallen 
und  alis  gleichgültige  Existenzen  auftreten  zu  lassen.  ,^er 
dialektische  Begriff,  der  die  Stufen  fortlei- 
let,  ist  das  Innere  derselben«  (§.  249»  251.).  Hiermit  er- 
klärt sich  Hegel  durchaus  gegen  die  bekannte  (von 
,0k en  insbesondere  aufgebradite  und  in's  Einzelne  aus- 
gemalte) Vorstellung  des  Hervorgeh ens  der  Pflanzen 
und  Thiere  aus  dem  Meere,  oder  des  allmähligen  Ueb er- 
geh ens  der  niedern  Thierorganisationen  in  die  liöhem, 
wobei  man  einen  unbestimmbar  langen  Zeitraum  zu  Hülfe 
nimmt.    Die  Kategorie  daher,  welche  liege  1  festhält,  ist 
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die  unsireM^  sehr  berechtigte  nnd  wahre:  die  Natur  io 
allen  ihren  Momenten  ist  schlechthin  geschlossene  Totalitit, 
sie  ist  (der  Idee  nach)  durchaus  die  Eine ,  zugleich  ge- 
setzte ;  ein  wahrhaftes  Vor  und  Nach  kann  in  ilir  mdit 
stattfinden.  (Und  so  erklärt  er  sich  auch  in  seiner  „Pbi- 
1  OS op hie  der  Geschichte«  S.  55.  58.  u.  s.  w.  ganx 
folgerichtig  gegen  aRe  die  Fragen  nach  dem  vorhistorischen 
Entslehen  des  Henscjiengeschlechts  ^  seinen  Paradieseszo- 
standen  u.  dgl. :  nnr  mit  dem  Geiste  imd  seiner  Freiheit 
beginne  die  philosophische  Betrachtung  desselben  und  so 
auch  ^ine  Philosophie  der  Geschichte.) 

Aber  hier  wird  der  Begriff  der  Natur,  als  der  inner- 
lidi  (ideell)  Einen  und  geschlossenen,  bloss  entgegen- 
gestellt der  naturhistorisch  erwiesenen  Thatsache,  dass 
diese  an  sich  Eine  Nator  doch  nur  allmählich ,  in  grossen 
Zeiträumen,  sich  stufenweise  entwickelt  und  später  erst,  mit 
dem  Hervortreten  des  Menschen  ,  geschlossen  hat.  Jene 
Einheit  des  Begriffes  der  Natur  kann  diese  zeitliche 
Genesis  derselben  nicht  erklären,  aber  hat  auch  kein  Recht 
sie  zu  läugnen,  oder  zu  —  ignoriren.  Das  Letztere  scheint 
hier  indess  stattgefunden  zu  haben,  und  dann  istOkenin 
seinem  Rechte ,  der  wenigstens  das  Vorhandensein  eines 
Problems  darin  anerkannt  und  den  Versuch  gemacht  hat, 
es  zu  lösen.  — 

Die  innere  Bewegung  der  Idee  durch  jenen  Stufen- 
gang  der  Natur  besteht  darin,  dass  sie  sich  als  das  setze, 
wais  sie  an  sich  ist,  dass  sie  aus  ihrer  Unmittelbarkeit 
und  Aeusseriichkeit,  „welche  der  Tod  ist«  (todte,  unorga- 
nische Natur),  in  sich  gehe,  um  zunächst  als  Lebendi- 
ges zu  sein  —  aus  dem  universalen  Alllebcn  ,  der  Cen- 
trumlosigkeit ,  zuerst  nur  ein  Individuelles  (Organis- 
mus) zu  setzen;  aber  ferner  auch  diese  Bestimmtheit,  in 
der  sie  nur  Leben  ist,  zur  Existenz  des  Geistes  auf- 
hebe ,  der  die  Wahrheit  und  der  Endzweck  der  Natur  und 
die  wahre  Wirküchkeil  der  Idee  ist. 

So  zerfällt  die  Naturphilosophie  in  die  Mechanik, 
die  Physik  und  die  Organik.    Die  erstere  betrachtet, 
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nach  den  abstrakten  Formen  der  Aeusseriicbkeit,  Raum 
und  Zeit,  das  vereinzelte,  aber  noch  nicht  als  concret 
(qualitativ)  gefasste,  Aussereinander,  —  die  Körper,  als  nur 
vereinzelte  Materie  (Schwere),  und  ihr  Verhtilmss  zu  ein- 
ander in  jenen  ab^rakten  Formen  des  Raumes  und  der 
Zeit :  Trägheit  der  Körper,  Sto^,  Druck,  Fall  ($.  262-^68.). 
Aber  die  sdbstlesen,  auf  ein  fremdes  Centrum  sich  bezie- 
henden Körper  heben  sich  auf  in  die  Totalität  der  allg.e- 
meinenGravitation  der  Weltkörper  gegen  einander,  in 
deren  absolut  freier  Bewegung  keiner  derselben  ab- 
solutes Centrum,  sondern  ebenso  einzelner  Moment,  ja, 
als  sich  bewegender,  Subjektivität  ist ,  wie  andem- 
theils  wesentlicher  (Begrifis-) Moment  in  dem  Sy^ 
Sterne  der  Weltkörper  wird ,  in  welchem  sich  die  Idee 
realisirt  zeigt,  in  der  Unaiittelbarkeit  der  Materie  sich 
daigestellt  hat  ($.  269—71.). 

Die  Materie  hat  jedoch  dadurch  Individualitfit, 
insofern  das  Fürsichsein  (die  Subjektivität)  des  Körpers 
zugleich  nun  an  ihm  erscheinen,  sein  Räumliches  aus 
sich  selbst,  der  allgemeinen  Schwere  gegenüber,  be- 
stimmen muss;  das  allgemeine  Gebiet  der  physikali- 
schen Qualitäten,  —  als  Inhalt  der  „Physik« 
($.  272.  fi.). 

Hier  tritt  zuerst  ebenso,  wie  vorher,  das  Allgemeine 
voran;  die  universalen  Formen  der  Materie,  die  „allge- 
meinen physikalischen  Individualitäten^'  ($« 
272.  f.),  vor  allen  das  Licht,  als  erste  qualificirte 
Materie,  aber  zugleich  als  die  reine  Identität  mit 
sich,  die  doch  den  Unterschied,  Trübung  und  Farbe, 
als  Moment  in  sich  trägt:  ($.  275.  76.  vergl.  $.  317.  iL, 
was  mit  der  Schellingsdhen,  überhaupt  mit  der  Auf- 
fassung der  frühem  Naturphilosophie  ganz  übereinstimmt) 
—  Aber  die  Körper  dieser  reinen  Identität  sind  die  Fix- 
sterne, die  Sonne  zugleich,  als  Moment  einer  Totalität 
von  Weltkörpem  (eines  Sonnensystemes) ,  zu  betrachten. 
Sie  repräsentirt  darin  die  Seite  der  abstrakten  Allgemein- 
heit oder  Identität:    auf  die  andere  Seite  treten ,  als  die 
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Körper  des  Gegensatxes,  der  Mond,  als  Körper  der 
Starrheit,  der,  des  metereologischon  Proei^sses  und 
darum  der  Atmosphäre  entbehrend,  der  Niederschlag  v^r-- 
hergehender  Revohitlonen  ist;  —  und  der  Komet,  eine 
tmrulrige ,  kernlose  Dunstmasse  ,  weidie ,  bestandios ,  sich 
erzeugt,  und  wieder  zerstäuben  mag  ($.  270.)-  Der  Welt- 
körper  der  wahren  Individualitfit,  des  con  er  et  Allgemei- 
nen, ist  aber  der  Planet,  in  welchem  die  physikalischeii 
Qualitäten  als  seine  Momente,  als  die  Unterschiede,  zu 
denen  er  sich  aurschliesst,  und  deren  gemeinsamer  Grand 
er  bleibt ,  enthalten  sind  ($.  280.). 

So  werden  die  allgemeinen  physikalischen  Qualitäten 
zu  Momenten  des  Weitkörpers,  des  Planeten,  herabge. 
setzt !  er  ifijt  selbst  das  allgemeine  Individuum  ,  weiches 
sich  in  sie  dirimirt,  und  sie  als  die  Unterschiede  seines 
Processcs  setzt:  die  Luft,  -als  das  Element  der  unter- 
sdiiedlosen  Einfachheit,  welches  das  Individuelle  und  Or- 
ganische in  sich  aufiiehrt  und  überhaupt  alle  specifisrhen 
Unterschiede  bewältigt,  —  die  negative  Allgemeinheit: 
—  die  Elemente  des  Gegoisatzes,  Feuer  und  Wasser, 
jenes  die  stete  Unruhe  des  Verzehrens,  welches,  der  An- 
dern vernichtend,  dmit  in  sich  selbst  erlischt  und  in  den 
Gegensatz  seiner  selbst,  die  Neutralität,  äbergeht;  diess  das 
schlechthin  Neutrale  und  4anun  vielgestaltig  Bestimm- 
bare und  sich  Umgestaltende«  Die  Erde  (die , zunächst 
noch  unbe^immle  Erdigkeit  Oberhaupt)  ist  die  concrete 
Totalität  und  der  feste  Träger ,  Jin  welchem  jene  Unter- 
schiede in  einander  üb^geben  (§.  281—^5.). 

Diese  zugleich  in  einander  übergehenden  Unter- 
sdiiede  der  läeraente  bringt  n«n  die  Erde,  der  Planet,  im 
elementarischen  Process-e  ($.  236.  IT.),  stets  an^ 
gefacht  durch  die  Thätigkeit  des  Lichts  (vgl  $.  287.),  im- 
mer von  Neuem  ans  sich  hervor,  und  führt  sie  in  einan- 
der über.  Utetin ,  so  Wie  im  Verigen ,  trotz  mancher  nur 
abstrakten  Parallelen  und  Schematismen,  enthält  Hegels 
Naturphilosophie  einen  wesenilicten  FortochUttt  gegen  die 
frühere  Schellingsohe ;   sie  hat  den  Begriff  dur  IndLvk* 
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dtMÜföt  und  Lcbendigkmt  des  WelKßrd)körpers  Hefcr  und 
reicher  durchgeführt,  als  es  von  Sc  hellin  g  (in  seinem 
Bnmo)  geseheben.  Die  Doppelheit  jenes  Processes  ist 
einestheils  «tie  Diromtion  der  Erde  in  den  Gegensatz 
von  Starrheit  und  Flüssigkeit,  andemtheils  das  Zurückneh- 
men dieser  Extreme  in  die  eigene  Negativität ,  wodurch 
die  einzelnen  Elemente  in  einander  übergehen  oder  sich 
ans  einander  erzengen :  die  vollständigste  Erscheinung  die- 
ses Processes  ist  das  Gewitter ,  wie  andererseits  die 
Bildung  von  Atmosphärilien,  in  welcher  der  Pi*ocess  selbst 
bis  zur  BilAmg  eines  innem  Kernes  fortgeht  ($.  28S.)- 

Indem  wir  die  beiden  nächsten  Abschnitte  der  Natur- 
philosophie: die  Physik  der  „besondern«  und  der  „to- 
talen Indivfdmilitdt«  hier  übergehen  müssen,  deren  sum- 
merische Betrachtung  uns  zu  viele  Bedenken  und  Schwierig- 
keiten machen  würde;  scheint  es  uns  im  Folgenden  ein 
ebenso  tiefer,  als  richtiger  Gesichtspunkt,  dass  Hegel  die 
geologische  Natur  als  den  ersten  Moment  der 
organischen  Physik  bezeichnet  hat  (§.  338.  (f.). 
Die  Erde  ist  lebendige  Totalität,  selbst  Individunm  ;  so  aber 
das  aUgememe  System  der  individuellen  Korper  geworden, 
und  zugleich  die  Grundlage  aller  Processe  derselben  unter 
einander,  ist  sie,  als  dieser  erste,  vorausgesetzte  Organismus, 
nun  nicht  mehr  die  lebendige ,  sich  wiederherstellende 
ThSlIgkeit:  ihr  Bildungsprocess  ist  ein  vergangener,  erlo- 
schener ;  und  so  zeigt  sie  unmittelbar  nur  noch  die  äus- 
serHche  „Gestalt*^  eines  Organismus  (?),  während  dadurch 
gerade,  dass  dieser  Process  erloschen  ist,  die  reale 
Möglichkeit  des  Lebens,  welche  überall  durch  sTie  aus- 
gegossen ist ,  hervortreten  muss ,  an  deh  Gebilden  der 
universalen  Generalien,  welche  auf  jedem  Punkte  des  Lan- 
des und  des  Meeres  in  vorübergehende  Lebendigkeit  aus- 
schlägt (§.  341.>. 

Durch  diesen  in  seinen  Folgerungen  tiefrefchenden 
Blick  hätte  Hegel  die  eigene  frühere  Behauplimg  von 
der  jeder  Zeitentwicklung  entbehrenden  Totalität  aller  Nh- 
hirstufen  mit  md  neben  einander  widerlegt;   zugietcfa 
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wäre  darin  die  Ausßhrang  des  Sttern  Sckeliingsöbett 
Gedankens  (Zeitschrift  für  spekul.  Physik  IL  2. 
S.  120.  21.)  eingeleitet ,  dass  die  Oi^^anisaUonen  nicht 
sowohl  aus  der  Erde  hervorgegangen  seien,  als  die  Erde 
selbst  sich  in  sie  verwandelt  habe,  welcher  dadurch 
auch  das  Schiefe  und  der  Missdeutung  Unterworfene,  w^* 
ches  ihm  in  dieser  Unbestimmtheit  beiwohnt,  verlieren 
müsste.  Wie  sehr  zugleich  die  neuesten  Erfahrungen  jenen 
Gedanken  bestätigen ,  welche  darauf  hinweisen  ,  dass  das 
erste  Auftreten  jenes  universellen  Lebensproce^ses  wieder 
in  die  Erstarrung  des  Gesteins  zuröckgesunken  sei,  dass 
ganze  geologische  Ablagerungen  nur  Residuen  organischer 
Processe  sind,  dass  in  den  frühesten  Erdperieden  daher 
die  geologischen  und  organischen  Processe  einander  ge- 
wirkt haben:  diess  bedarf  hier  gleidifalls  nur  der  Er- 
innerung. 

Die  Unmittelbarkeit  des  individuellen  Organi^»- 
mus  wiederum  ist  nun  in  der  vegetabilischen  Na* 
tur  dargestellt.  Jeder  Theil  der  Pflanze  ist  die  ganxe 
Pflanze;  das  Leben  kommt  in  ihr  stets  ausser  sich,  sie 
bringt  im  Keimen  und  Sprossen  immer  nur  gleichartige  In- 
dividuen hervor  (dasselbe  was  freilich  auch  in  der  Thier- 
welt  von  den  Protozoen  und  Pflanzenthieren  zu  sagen  wäre). 
Die  getrennten  Geschlechter  bei  der  Pflanze  und  die  Saa- 
menbildung  sind  daher  im  Ganzen  als  ein  Ueberfluss 
anzusehen,  da  der  Gestaltungs-  und  Assimilationq>rooess 
der  Pflanze  selbst  schon  zugleich  Produktion  neuer  Indi- 
viduen ist  CS.  243.  244.  248.). 

Hier  äussert  aber  gelegentlich  Hegel  einen  der  tief- 
sten Sätze  für  die  gapze  Biologie  und  namentiidi  auch  lur 
die  AuiTassung  des  Begrißs  der  organischen  Chemie  ($«  345. 
mit  Anmerk.  S.  356.  vgl.  §.  365.  S.  373.):  Der  Lebeos- 
process  der  Pflanze  erscheint  nothwendig  dunkler ,  als  der 
des  Thieres,  weil  er  einfacher  ist,  die  Assimiiation 
weniger  Vermittlungen  durchgeht,  und  die  Veränderung 
als  unmittelbare  Infektion  geschieht.  Bei  allen 
(natürlichen  und  geistigen)  Lebcnsprocessen ,   wie  in  der 
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Assimilatioii ^  ist  es  die  llaaptsiiclie  zu  erkennen,  dass  did 
Verfindening ,  welche  iiß  Stofle  in  ihrer  specifischen  Be- 
slimmlheit  erleiden ,  nicht  in  der  Weise  ^chemischer  oder 
mechanischer  All m  ah  1  i  chk e i t<< ,  sondern  .  einer  „u n* 
niltelbaren  Verwandlunjf^  des  einen  in  den  andern 
gedacht  werden  muss.  Dieser  einfache  Blick  oder  viel- 
mehr die  treffende  Anerkennung  der  Thatsache,  wie 
sie  in  allen  Akten  der  natürlichen ,  wie  der  geistigen  As^ 
similation  (z.  B.  im  firiieftaen  überhaupt,  in  der  Verwand- 
liMig  des  äussertick  Angeschaulen  in  eine  innere  Vorr 
Teilung  ^  im  Versenken  jener  in  den  ideellen  Abgrund  de$s 
Gedächtnisses)  sich  aUg^genwartig  vollzieht,  ist  eine  der 
grössten  Entdeckungen  Hegels,  und  der  faktische  Be- 
vreis  von  der  Wahrheit  des  Idealismus.  Es  findet  hier 
«berall  tbatsächUch  eine  Umwandlung  in  ein  schlechthin 
Neues  und  Anderes ,  d.  h.  nach  der  gew^nlichen  Be- 
flexionsansicht^  ein. Werden  äussern  Nichts  Statt,  durch 
die  absolute  Uebemiacht  unsichtbarer  (ideeller)  Kräfte  über 
die  erscheinende  Materie  ^> 

Im  th i er ischen  Organismus  Ist  endlich  der  wahre 
Ausdruck  des  Lebens,  die  sich  unmittelbar  verwirklichende 
Subjektivität,  erreicht:  seine  Theile  sind  Glieder, 
in  denen  der  Organismus  die  selbstische  Einheit  festhält. 
Erst  hier  findet  die  vollendete  und  zugleich  ununterbro- 
chene Assimilation  Statt;  der  thierische  Organismus  also 
bat  freie  Bewegung  (er  bestimmt  sich  selbst  nach  innerm 
Za&dl  zum  Orte :  er  hebt  Baum  und  Zeit  zur  freien  Idea- 
lität auf):  er  hat  Empfindung,  durch  den  ganzen  Kör- 
per atisgegossenes  Gefühl,  und  in  den  hohem  Thieren 
Stimme  und  innere  Wärme  ($.  350.51.>  —  Hier  sind 
nun  die  femern  Bestimmungen  Hegels  allgemein  bekannt: 
das  Thier  bringt  es  am  Höchsten  nur  zum  Gattungs* 
processe,  und  die  Gattung  ist  eigentlich  das  wahre  In- 
dividuum,  aus  welchem  das  einzebie  Thiw  ebenso  wohl 


♦)  VergK  Idee  der  Persönlichkeit,    1834.    S.  138.  141— 
143.  145. 
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hervor-,  als  darin  untergeht  Es  ist  die  allf emeine  Uoaii- 
gentessenbeit  des  Einzelnen  ($«  374 — 76.))  dass  seine  Idee 
nur  aar  unmittelbare  Weise  an  ihm  realisirf,  dass  sie 
in  ihm  nur  an  sieh,  aber  nieht  för  sich  selbst  (gei- 
stig, beWQSst)  ist  Diess  ist  seine,  ursprüngliche  Krank- 
beit,  der  Keim  seines  Todes,  und,  indem  die  eincefaie 
Lebenslbatigkeit  sich  abstumpft  und  yerknöchert,  der  Tod 
des  Natürlichen. 

Aber  hiermit  ist  im  Lebendigen  der  Idee ,  dem  an 
und  für  sich  seienden  Begriffe,  kein  Genüge  gethan. 
„Die  Subjektivität  ist  in  der  Idee  des  Lebens  der  Begriff; 
—  durch  das  angezeigte  Aufheben  der  Unmittelbar- 
keit ihrer  Kealüät  ist  sie  mit  sich  selbst  zusam- 
mengegangen; das  letzte  Ausserächscju  der  Natur^ 
(im  lebendigen  Organismus)  ^isi  aulgehoben  ,  uftd  der  in 
ihr  nur  an  sich  seiende  Begriff  ist  damit  (?)  für  sich 
geworden:  —  der  Geiste  ($•  376.).  Wir  haben  ms  über 
die  Art  dieses  „dialektischen^  Ueberganges  schon  an  der 
parallelen  Stelle,  in  der  Logik,  eridirt,  worauf  hier  ver« 
wiesen  wird.  Wir  können  darin  keinesweges  eine. posi- 
tive Deduktion  des  Geistes,  als  solchen,  erblicken^  wie 
es  die  Hegel  sehe  Darstellung  behauptet,  sondern  nur  den 
negativen  Beweis ,  dass  in  der  Natur  die  adäquate  Wirk- 
lichkeit der  Idee  nach  der  einmal  gciumlenen  Formel  des 
Anund fürs  ich  noch  nicht  angetroffen  werde,  dass  mit- 
bin ein  höheres  Dasein  derselben  schlechthin  gesucht 
werden  müsse,  welchem  das  Faktum  des  endlichen  Gei- 
stes bestätigend  entgegenkommt  Auch  hier  ist  der  ,)dia- 
lektische  Beweis^  nur  das  Einreihen  der  Fakticität 
in  die  (voraussetzliche)  Nothwendigkeit  des  Be- 
griffes. 

Wichtiger  ist  es  indess,  noch  einmal  zurückzublicken, 
wie  innerhalb  der  Naturphilosophie  die  absolute  Idee, 
Gott,  sich  gesteigert  habe,  weiche  erweiterten  Beslammun- 
gen  seinem  Begriffe  zu  Theil  geworden  seien  ?  —  Aber  er 
ist  mir  eingeschrumpft  zu  dem  kosmischen  und  telturischeu 
Frocesse;    da  femer  jedoch  Fixstern,  Komet  lod  Trabant 
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leiKglich  die  abstrakten  Momente,  der  Planel,  besttmnter 
die  Erde,  allein  das  ooncret  Allgemeifle,  der  indindnali* 
sirte  Weltkörper  ist:  so  kann  nur  der  Erde  zugestanden 
werden,  gleichwie  der  conccete,  indiTidnaUsirte  Mittelpunkt 
des  Universums ,  ebenso  die  einsige  oder  höchste  Selbst- 
▼arwirklichung  Gottes  in  Weltkörpergestalt  su  sein:  auf 
der  Erde  gewinnt  er  Leben,  und  bereitet  sich  in  diesem 
die  Statte,  Geist  £u  werden,  awm  Selbstbemisstsein  zu  koai- 
men.  Als  Erdleb^ ,  endlich  als  Erdgeisl  in  dem  letztbe* 
zeichneten ,  ausdrucklichen  Sinne ,  wird  &:  innerhalb  der 
Naturphilosophie  bestimmt. 

Hier  zeigt  sich  jedoch ,  zu  welcher  beschränkten  An- 
sicht auch  vom  sinnlichen  Universum  der  Tantheismus  zu- 
sammensinkl,  wenn  er  begriffsmftssig  und  konsequent  sich 
durchfuhrt,  —  eine  Seite  der  Sache,  welche  bisher  von 
Freunden  ,  wie  Gegnern  desselben  weniger  erwogen  zu 
sein  scheint  Es  ist  auch  diess  die  Folge  seines  Grund- 
princips,  die  Weltentwickhmg  als  die  eigene  Entwicklung 
Gottes  fassen  zumössen,  indem  Gott,  an  sich  selbsl 
oder  vor  der  Welt,  nur  die  abstrakte,  substantielle 
Einheit  derselben  ist,  —  das  coacreie  Ceatrum,  das  eigent- 
liche, an  und  für  sich  seiendeSelbst  ahm*,  erst  in- 
nerhalb ihrer  zu  suchen  hat  So  entsteht  dem  Pantheismus 
nur  die  Wahl ,  auf  jede  Gebhr  hin ,  entweder  die  Macht 
der  Konsequenz  walten  zu  lassen,  dann  aber  sieh  der  engw 
sten  ,  maulwurfsarüg  in  das  unmittelbare  Dasein  ^  in  die 
Erde^  sich  einwühlenden  Weltansicht  preiszugeben ,  oder 
die  Rechte  des  Begriffes  in  diesem  Gebiete  ausdrücklidi 
zu  verleugnen,  und  sich  mit  unktoren,  bodenlosen  Phanta- 
sieen  hinzuhalten« 

Es  wäre  nach  diesen  Prämissen  reine  Begriillosigkeil, 
anzunehmen,  dass  das  Absolute,  der  aügemeine  Naturgeisl, 
der  aber  sich  zu  fmden  trachtet,  völlig  ohne  Centrum  oder 
in  sporadischer  Vereinzelung  sich  auf  allen  Weltkörpem 
verlebendige  und  vergeistige;  es  wäre  ein  Pandämonium, 
welches  der  Idee  der  Einheit ,  die  in  dem  verwirklichten 
Gegenbilde,  ihrem  bewussten  Selbst,  ebenso  eine  letzte  Höhe 
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and  eiaen  abtohitoiMittelpanlU  der  £elbstanschauuilg  selzl, 
seUeelitiitQ  widenspriche.     K<munt  GM  erst  im  creatufS- 
cäea  Geiste  zum  Seftst,  Ae  an  und  inr  sick  seiende  Uee, 
er^  durch  ihren  Weltprocess  vermittele  zum  aus^faruddichei 
Fürsichsein:   so  kann  sie  sich  nur   in  Einem  Geisle, 
efnem  höchsten  oder   absoluten  Menschen,    verwiridi«» 
ohen,  und  auch  im  Menschenfeiste  wäre  Zersplitteruag  md 
Vereinzehu^  der -alte  Widerspruch,  —  eine  Instanz,  wei- 
che  noch  einmal   spater   geltend  gemacht  werden  wiri 
Aber  diese  letzte  Weltansidit ,  die  eigentlkh   unvermeid- 
liche Konsequenz  des  Pantheismus,  wäre  an  ihrem  Tkeile 
so  abentheuerlich  und  so  bemirt  zugleich,  dass  sie,  bis  in 
ihre  einzebien  Grondzuge  herab  verfolgt,  um  einen  Enst 
und  eine  Wahrheit  aus  ihr  zu  machen ,   in  der  lliat  da- 
durch schon,  als  eine  vdUtg  widersinnige,  widerl^  ist. 

So  sieht  sich  der  Pantheismus  \on  beiden  Seitai  mit 
dem  Endpunkte  seiner  Naturphilosophie  zurückgewiesea: 
will  er  der  ausserlichen  Unendlichkeit  des  Universums  ihr 
Recht  thun  und  eine  Bedeutung  lassen ,  so  vereinzelt  sick 
ihm  dasselbe  in  ein  begriffloses  Zerfallen  unendlicher  kos- 
nnscher  Individnaiitäten ;  es  ist  eine  leere  Daaselbigkeit, 
keine  reale  Ekdieit  in  der  Welt  Oder  wird  der  Wertb 
des  Universums  und  die  eigendidi  geistig  göttliche  G^enwait 
einzig  auf  die  Erde  zusammengedrängt;  so  lässt  sich  die 
innere  Unwahrheit  und  das  Missverhältniss  einer  soiehea 
Kosmologie  zu  den  andern  feststehenden  Erkenntnissen  der^ 
selben  kaum  verleugnen«  Auch  schon  von  dem  allgemein- 
sten naturphilosophischen  Gesichtspunkte  aus  gesehen,  sind 
daher  bloss  pantheistische  Voraussetzungen  durchaus  un- 
fähig ,  das  Problem  der  Welt  zu  lösen ;  seine  Losung  iailt 
durchaus  jenseits  dieses  Standpunktes  in  ein  specifisck 
dem  PanAeismus  unzugängliches  Princip. 
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Wir  sind  in  die  Philosophie  des  Geister  ebi- 
getreten,  und  müssen  Hegel'n  sogleich,  als  sein  Haupt-^ 
verdienst  in  diesem  Theiie  der  Philosophie  zuerkennen, 
den  Begriff  d^s  Geiste sfafi  seinem  charakteristischen  Un- 
terschiede vom  iiiedem  Naturdasein  sowohl,  wie  audi  Yon 
dem  Begriffe  des  Ldi^ens  und  der  bloss  sedischen  Einheit, 
«nf  das  Schärrste  bezeichnel  zu  haben,  Zwar  hatte  Kant 
durch  den  Begriff  der  synthetischen  Einheit  der  Appercep^ 
tion  (das:  Ich  denke  müsse  aHe  Vorstellungen  begleiten 
können),  Fichte  durch  den  Satz,  dass  aRe  Unterschiede 
im  ich  nur  Selbstbestimmungen  desselben  seien,  in  denen 
es  mit  sich  identisch ,  Ich  «ts  Ich ,  bleibt ,  jener  erschö- 
pfenden Auffassung  vorgearbeitet.  So  blieb  es  für  Hegel 
noch  das  Ei  des  Columbus,  seinen  rechten  Begriff  zu  treffen; 
dennoch  gehörte  der  Geist  eines  Columbus  dazu ,  es  mH 
solcher  Energie  zu  thun ,  und  die  Polgen  ffir  die  ganze 
Wissenschaft  sind  die  aUcrentscheidendsten :  jede  materia« 
listische  oder  sensualistische  Ansieht  und  Erklärungsweise 
geistiger  Erscheinungen  ist  aus  dem  einfach  gedachten 
Wesen  des  Geistes  widerlegt ;  das  Princip  des  Idealismus, 
der  Beweis  von  der  Allehiwahrheit  des  Ideellen ,  hat  sich 
auch  hier  beibstigt  und  durchgeführt ;  denn  jenes  absolute 
ineinandersein  der  Unterschiede  und  entgegengesetzten  Zu- 
stände ,  die  ebenso  durch  sie  alle  hindurchgreifende  Ein. 
Jieit  des  Geistes  ,  die  in  jedem  ganz,  und  doch  zugleicli 
schlechthin  frei  von  jedem,  und  nur  in  sich  ist,  kurz, 
wasHegel  die  absoluteNegativität  nennt ($.381.)) 
und  was  die  Natur  des  bewussten  Geistes  ausmacht,  wi- 
derstreitet allen  materialistischen  und  scnsualistisehen  Vor- 
aussetzungen. 

Die  Form  des  Aussereinanderseins  in  der  Natur ,  sagt 
Hegel  ($.  380.),  wonach  hier  die  besondern  Stufen  und 
Bestimmungen  ihrer  Entwicklung,  als  äusserlich  selbstsfän- 
^fge  Existenzen,  einander  gegenüber  treten  —  (im  leben- 
digen Organismus  jedoch  nicht  mehr  in  diesem  Sinne,  denn 
auch  hier  findet  schon  ein  ideelies  Ineinanderwirken  der 
organischen  Thcile  Statt) ,   -^  wo   die  Bestimmungen  der 
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Sinne  zugleich  «Is  reale Efgenschiften  der  Körper,  nnd 
noch  ausserlicher,  als  gesehiedeno  Elemente,  exisliren: 
diese  Form  ist  in  der  Existenz  des  Geistes  überwm-^ 
den.  Die  Stofen  des  Geistes  sind  zngfeieli  ia  Eins  gemo^ 
gen,  sie  sind  wesentUcb  nur  als  Momente,  Zustittde,  Be* 
Stimmungen  an  den  hohem  Bntwickhmgsstaren ,  so  wie  es 
tmigekehrt  gUt ,  dass  die  hohem  Geisteszustände  seh>n  ia 
den  nied^m,  aber  als  anniittelbare,  bewussttose,  —  C^"^ 
dikrften  passend  hier  den  von  Hegel  bei  anderer  Gele- 
genheit YerworTenen  Ansdmck  der  Physik  hereinziehen,  als 
,,latente^  —  gegenwärtig  sind.  So  ist  in  der  Empfin- 
dung alles  höhere  Geistige ,  als  bihalt  oder  Bestimmiheit, 
enthalten:  man  könnte  obeiflicfalicher  Weise  zugleich  io 
ihr  dessen  Quelle  und  Wnrzel  suchen ;  aber  sie  ist  irar 
dessen  aidknhebende  UnmätelbarkeiL  Daram  ist  es  jedoch 
nöthig,  am  <Bese  niedem  Stufim  in  ihrer  empnrischen  Exi- 
stenz und  Abgrftnzung  bemeritlich  zu  machen,  an  die  ho- 
hem zu  erinnern ,  in  welchen  sie  zu  Momenten  herabge- 
setzt existiren,  «id  auf  cKese  Weise  auch  in  ihnen  einen 
Inhalt  im  Voraus  anzuerkennen ,  der  sich  eigentlich  erst 
«patcr,  nach  der  vollzogenen  Entwicklwug,  in  seiner  Ans- 
dröcklichkdit  darbietet :  der  Schlaf  des  Geistes  ist  nur  an 
aeinem  &wachen  zum  Bewusstsehn ,  die  Verrücktheit  nor 
am  Begriflb  des  Verstandes  und  dergl.,  richtig  zu  fessen 
(§.  380.  389.  mü  Anm.  S.  400.  $.  399.  408.  mit  Ann. 
S.  427.  f.,  §.  412.  u.  s,  w.):  trefifliche,  durchgreifende  Be- 
sthmnungen ,  welche  nicht  nur  der  psychologischen  For- 
schung, sondern  auch  der  vergleichenden  Naturbetrachbrng 
zur  wesentlichsten  Richtschnur  werden  könnten.  An  der 
entwickelten,  zum  Unterschiede  herausge- 
stellten Erscheinung  rouss  auch  röckwirls  derselbe,  nur 
noch  unentwickelte  Zustand  erkannt  werden ,  nicht  umge- 
kehrt, wie  es  gewöhnlich  versucht  wird :  das  Höhere  kann 
nur  der  Schlüssel  zum  Begreifen  des  Niedem ,  Dunklens 
mithin  Schwierigem  werden.  — 

Das  Wesen  des  Geistes  ist  es,  als  fär  sich  seiende 
ABgomeinheit  sich  zu  besondera,  uftd  hierin  identisch 
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BMl^idb  u  hMten;  dieBt^flÜiMiilbeil  des  Geistes  ist  da^ 
her,  steh  zu  offenbaren,  d.  h.  nicht  so ,  dass  er  Et- 
wa s  offenbart,  sondern  dass  seine  ganze  Natur  darin  be- 
siebl,  offeBharend  2su  sein,  seine  InneriichlLeit  uud 
SubstanttalÜat  vor  sich  in's  Bewusstsein  herauszustellen, 
tS.  383.  84.);  —  deraelbe  BegriiT,  wek;her  uns  schon  bei 
Fichte,  in  seiner  zweiten  Gestalt  der  Wissenschadslebre, 
begegnete:  das  Wissen  ist  an  sich  selbst  absolutes' Er- 
sehe inen  in  der  Form  der  Sicherscheinung;  das 
hinoro.  Substantielle  aber,  was  da  erscheint,  ist  das 
Wesen  Gottes.  Ebenso  ist  die  Natur  die  absolute Fak- 
ticitit,  das  Vorausgesetzte  des  Wi^uens,  seine  Weit, 
m  weichem  das  Ich,  als  das  freie,  (vgL  $.  382.),  sich 
«entwickelt.  Ganz  dieselben  GnmdhestimmuBgen  von  der 
Katur  finden  wir  sogieicb  nun  auch  bei  Hegel,  nur  ohne 
die  bloss  abstrakte  und  subjektiv  idealistische  Auiiassung 
von  der. Natur,  welche  wir  jedoch  auch  an  der  später^ 
Wisseuscbanslehre  als  eine  Inkonsequenz  und  ein  Selbst- 
ynissverstuudniss  derselben  nachwiesen  (vgl.  oben  S.  553.  f. 
578.  ir.) ,  so  wie  in  ungleich  reicherer  Durchführung  und 
Gliederung  der  Lehre  vom  Geiste,  als  es  durch  Fichte 
geschehen;  dennoch  ist  es  dasselbe  Princip  bei  diesem,  wie 
bei  jenem.  Wenn  wir  jedoch  gegen  Uegel  den  Vor- 
wurf erheben  müssen ,  dass  er  Gott  hierbei  nur  auf  ein- 
seitige Weise ,  nur  innerhalb  der  Welt ,  ah;  Geist  zu  be- 
Mimmen  vermochte,  —  dass  er  ihm  bloss  der  Well-  oder 
IMgeist  ist,  so  entgeht  Fichte  in  der  That  nur  dadurch 
diesem  Vor>vurfe  —  nicht  weil  er  ein  anderes,  höheres 
Princip  gehabt  hätte ,  sondern  weil  er  mit  ihm  aus  der 
subjektiv  idealistischen  Haltung  nicht  herausgetreten  ist 
(vgl.  S.  682.):  die  Welt,  als  Werdende,  Wandelbare,  ist 
ihm  nur  Erscheinung,  Phänomenen;  das  allein  Reale  ist 
das  Sein,  das  Wandellose,  als  welches  er  GoU,  im 
Gegensatze  mit  der  Welt,  bezeichnet.  Seine  Philo^phie 
ist  Akosmismus  und  darum  allein,  um  dieses  abstrakten 
Mangels  willen,  frei  von  pantheistischen  Bestimmungen. 
An  dieser  principiellen  Identität  beider  Systeme  lassen 
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die nacbfolgenden ErUinnige« U egel's  nim  keiBen Kwei^ 
fei  ($.  284.): 

^Das  Offenbaren,  —  wel<Aes,  als  nodi  abstrakte  Idee^ 
m  der  Natar  Werden  JSt,  —  ist,  als  Offenbaren  des  Gel« 
stes,  der  frei  ist,  Setzen  der  Natur,  als  seiner  Wett, 
aber  zugleicb  damit«'  (da  der  Geist  nur  lu  werden,  mb 
der  Negation  seiner  seH>st,  die  er  doch  selber  ist, 
zu  erwachen  vermag),  „Voraussetzen  der  Weit,  ris 
einer  selbstständigen  Natur^.  Der  absohite  Begriff, 
der  a  n  sich  selbst  freilich  jiuob  die  Natur  ist,  kann  den- 
noch nur  innerhalb  der  Natur  für  sieh  selbst,  oder  zum 
Geiste,  werden,  welcher  mithin  jene,  als  ein  ihm  Voraus-» 
gesetztes^  sieh  gegenüber  behalt,  und  sich  erst  aus  ihr  zn 
gewinnen  hat.  „Das  Offenbaren  im  Begriffe  ist*'  (daher) 
„Erschaffen  der  Natur,  als  seines  Seins,  in  welchem 
er^  (der  Begriff  und  der  Geist)  „die  Affirmation 
und  Wahrheit  seiner  Freiheit  sich  giebt^;  und 
dieser  Process  ist  nun  der  des  Geistes  in  seiner  sub« 
jefctiven  Innerlichkeit  und  in  seiner  weHgeschichllichen 
Objektivirung. 

„Das  Absolute  ist  der  Geist<<,  diess  ist  die 
höchste  Definition  des  Absohiten;  diese  Definition  zu  fin- 
den,  und  ihren  Sinn  und  Inhalt  zu  begreifen,  war 
die  absolute  Tendenz  aller  Bildung  und  Philosophie;  auf 
diesen  Punkt  hat  «ich  alle  Religion  und  Wissenschaß  ge- 
drangt, aus  diesem  Drange  allein  ist  die  Wdtgeschichto 
zu  begreifen.  Als  Vorstellung  ist  sie  früh  gefunden 
worden ,  und  es  ist  Inhalt  der  christlichen  Religion ,  Gott 
als  Geist  zu  erkennen  zu  geben.  Aufgabe  der  Philoso- 
phie ist  es,  ihn  im  Begriffe  zu  fassen ;  und  „diese  kann 
so  lange  nicht  wahrhaft  und  immanent  gelöst  werden^ 
als  der  Begriff  und  die  Freiheit  nicht  ihr  Gegenstand  und . 
ihre  Seele  ist«  (S.  393.). 

Hier  kundigt  sich  nun  der  Sinn  und  das  Endresuitat 
des  dritten  Theiles  dieser  Philosophie  schon  voridufig  an: 
bei  einer  andern  Gelegenheit  sagt  Hegel,  der  Glaube  an 
eine  Vorsehung,  an  ein  göttliches  Waften  in  der  Geschichte, 
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s^  diese  Zttvemcbl 9.  das«  der  ake^lvte  §egfiff  des 
Nalur  und  dem  mleiischlicltön  Geiste  immeaenl ,  dass  bot 
er  es  sei  ^  wtdefter  sidi  in  ihrnn  verwlriiliclie.  Diese  in- 
nere y  objektive  Veminltigkeil  desseiben,  die  ebenso  in 
den  Ereignissen  der  Wel^feschidto  das  SUwtantieile  ist, 
wie  sie  sieb  in  den  universdten  Vorgängen  der  Natur  of« 
fenbart,  nur  hier  mit  Nothwendigiceit  and  zuffiiKger  Aeus^ 
serüchiKeit  behaftet ,  #ie  dort  in  der  Gestalt  der  WiMitiibr 
und  eines  salgdctiven  BeHebens ,  —  diese-  objektiriB  Ver« 
nunft  des  Wditgeistes  ist  der  eigentlidie  Inhalt  je** 
MT  Zuvörsieh^  der  Begriff  einer  Versetang;  nnd  ^esea 
iMt  die  Phitesophie  nieht  sowoU  überhaupt  nur  zn  beste-« 
ligen,  als  ihn  viebnehr  in  seiner  nfihem  Bestimmthdt  Jiacin 
anweieen,  und  die  immanente  Begrifliunftssigkeü  der  Natar, 
wie  derWeUgesehichie  im  Conoretto,  zn  begreiEen.  Diese 
ist  die  ächte  ^Theodicie  d^  WirliUoUceit««.  . 

Wir  haben  damit  wiederum  die  Elemente  der  voUsten 
Wahrheit  und  des  Irrthums,  in  sdner  bartnäelügsten  BiA» 
seitigi&eit,  inäinanda*geflocfaten  vor  uns:  es  sind  ganz  nur 
die  Voraussetzungen ,  welche  sich  uns  am  Schhisse  der 
Phänomenologie  des  Geistes  unerwiesen  ergaben«  Die 
absolute  Substanz,  welche  zugleich  alsSubjektzn  fas^ 
sen  ist,  der  absolute  Geist,  wird  hier  abermals  nur  als  iet 
Weltgoist  bestimmt,  als  ob  iii  keinerlei  Bedeutimg  da- 
von die  Bede  sein  könne ,  ihm  eine  andere  Subjektivital 
zu  vindiciren!  Zwar,  dass  jener  substantielle  Geist  der 
Weltgeschichte  gattlicher  Natur  und  Abkunft  sei,  wird 
keine  Philosophie  bezweifeln;  dass  das  Absolute  aber  nur 
in  solcher  Weise  Weltgeist  sei ,  das  ist  das  Unerwiesene, 
Vorausgesetzte,  —  es  wird  sidi  spateriun  zeigmi:  ^  a[uoh 
das  Widersinnige  und  Widerspre(^«ide.  — 

Auch  in  der  Philosophie  des  Geistes,  wie  im  vorigen 
Theile  des  Systems ,  können  wir  von  den  einaelnen  Ans-* 
luhrungen  und  Besultaten  absehen,  um  den  Sinn  des  Gan- 
zen zu  würdigen ;  denn  ganz  unabhängig  von  dem  aHge- 
Vfmn  metaphysischen  Gesichtspunkte ,  in  welchem  Hegel 
dla  psychologische  Enlwickhmg  des  Geistes  betrachtet,  kann 
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man  in  dieMi^  Wahriiei«;  und  Tieie  finden«  Und  in  der 
That  hat  Hegel  nach  unserm  Urtheäe  diB  immanente 
EiKwickhing  des  OeHles  znm  Bewoartaein  und  SeUisliie- 
wusstsein  mit  einer  Stetigkeit  nnd  einer  Uarfassung  ausge* 
CiUirt,  welche  die  Psyebohigie  weit  über  den  Raag  hinan»* 
gehoben  hat,  in  weicher  er  sie  fand ,  trotz  Aer  reichballi- 
gen Vorarbeiten  des  ält^n  Gar  na  und  der  iOr  die  allg»* 
memo  Theorie  wichtigen  und  treffenden  Unterauchungea 
von  Chr.  Weisse  fiber  das  Wesen  und  Wirken 
der  menschlichen  Seele  (Leipzig  1811.,  vgL  oben 
8.  406.).  Bei  aHen  weitem  Fortschritten,  welche  die  Lehre 
vom  menschlichen  Cfeiste  zu  machen  hat  -*  und  vor  allen 
BAngen  hat  sie  efaien  fondamentalen ,  durehgreiTenden  ni 
Uran,  den  individuellen  Geist  als  concreto  Substanz  n 
erweisen  ,  oder  zn  zeigen ,  wie  jeder  in  wahrem  Sinne 
„Original^  sei,  < —  wM  sie  dennoch  die  Hegel  sehe  U»*- 
terfflichung  zum  Ausgangspunkte  und  zur  festen  Grundlage 
zu  machen  haben«  «— 

Der  Gefet  —  hier  als  die  substantielle  Totali-* 
lät  des  Menschengeschlechts  zn  fassen, —  hat  sich  selbst 
erst  aus  der  Natur,  aas  einer  ihm  objektiven,  iusscrli« 
eben  Natur  sowohl ,  wie  aus  seiner  eigenen  Natürlichkeit^ 
emporzuenlwickdn.  Diess  betrachtet  die  Anthropolo- 
gie, als  die  Wiss^ischaft  von  der  Naturbestimmtheit  des 
Geistes  ($.  388.  ff.).  Der  Geist  ist  hier  nur  noch  Seele: 
fhetls  durch  seine  Verwirklichung  mit  der  Erde  in  das 
kosmische,  siderische  und  tellurische  Leben  derselben  ver- 
senkt, gleich  dem  TUere,  aber  vor  dem  erwachenden  Be» 
wusstsein  diese  dumpfen  Beziehungen  verschwinden  las- 
send; theBs  in  die  eigenen  natariichen  Ufttersdtiede 
eingehend:  die  Racenverschiedenheit,  die  Verein- 
zelung  in  Völker-  und  Localgeister ,  die  Ge- 
schiechtsdifferenz,  und  die  völlig  individuellen  Un- 
terschiede des  Temperaments,  der  geistigen  Aik 
lagen,  der  Idiosynkrasieen  ($,  391 — 404.). 

Damit  hat  jedoch  der  Geist  die  Macht  gewonnen, 
dieser  innern  Naturbcstimmtheit   gemäss,   und  dieselbe 
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darin  abspiegelnd,  seiner  Lei'blichkcit  sie  ctn8ubil*f 
den  ,  lind  90  <Ke  wirkliche,  in  ihrem  Leibe  gogwr 
wdrtige  Seele  zu  werden*  Bf  geschieht  durch  die  Ge- 
wohnheit, doreh  Geschidiliefakeitea,  Abhärtung  u.  (%l| 
wodorch  der  Leib  nun  das  voUkommen  flussige  und  nach* 
gicbigc  Organ  fär  die  Seele,  das  von  ihr  durc  h  wohnte» 
wird.  Diese  schon  gewohnte,  eingebildete  WirUiehlKeil  4» 
See^  im  Leibe  zeigt  der  pathognem iscbe  und  phy-^ 
siognomische  Ausdruck  desselben:  in.  ihm  ffibitm 
Sich  und  gibt  sich  zu  fuhten  ,  indem  der  Leib  dadurch 
zum  „Kunstwerke  der  Seele«*  geworden  ist  ($.  406-^ 
4ll.>  —  Dieser  ganze  Abschnitt  ist  einer  der  reidisloft 
und  wichtigsten,  und  ein  erst  durch  Hegel  der  Wissen^ 
sebaft  des  Gdstes  erworbener  Besitz,  wiewohl  einzelM 
Partiecn,  z.  B.  die  Slelhmg,  welche  er.  der  „VerrueklH 
heit«  (9.  40&  mit  Anmerke)  im  dortigen  Zusammenh- 
hange  giebt,  noch  Bedenken  übrig  lassen. 

Die  dergestalt  leiblich  yerwiriilichte  Seele  ist  dadmn^ 
zugleich  zum  Fürsichsein  gewordM,  sie  erwacht  zum 
Ich,  ^als  der  abstrakten  Allgemeinheit,  insoiem  sie  für 
die  abj^akte  AUgemeinheit  i^  (§.412.):  das  Bewusst- 
sein.  Diess  zu  betraditen  und  seine  Erhebung  in-s 
Selbstbewusstsein  und  zur  Vernunft  zu  vcrfol- 
gen,  lässt  Hegel  Gegenstand  der  „Phänomenologie 
des  Geistes^  werden  ($.  413.  ff.))  ehigedenk  jen^  äl^ 
tern  Werkes,  dessen  sonstigen  Inhalt  er  überhaupt  in  dem 
dritten  Theile  seines  Systemes  erweitert  wiedergiebt.  —  In 
der  Vernunft  wird  die  Unmittelbarkeit  des  Gegen^tees» 
in  welchem  das  Bewnsstsein  und  Selbstbewusstsein  sieh 
einer  Ob|ektivitlit  gegenüber  banden,  abgestreift:  sie  ist 
ebenso  Identität  der  Subjektivitit  des  Begriffe  und  seuier 
Objektivität,  wie  Allgemeinheit;  sie  hat  öi6  Getriss« 
heit,  dass  ihre  sub)d(tiven  Bestimmungen  ebenso  gegen* 
stündlich,  Bestimmungen  des  Wesens  der  Dinge,  aki 
ihre  eigenen  Gedanken  sind.  Somit  ist  die  Vemunlt, 
ate  diese  Identität  —  -„nicht  nur  die  absolute  Substanz, 
sondern,  als  Wissen,  die  Wahrheit:  denn  sie  bat  hm 
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EUr  eigenlbftiiilicbeii  Bestimmtheil  den  fftr  sich  selbst 
existirenden,  reinen  Begfiff,  die  Gewissheit 
seiner  selbst^  als  unendlicher  Allgemeinheit* 
C$.  438.  39.).  I>ie  Objektivität  und  innere  Verborgenheit 
dös  Weltgeistes ,  mit  welcher  er  in  der  Nfltur  bloss  die 
„absolute  Substanz*  ist ,  hat  sich  in  der  Vemund  zum  an 
vnd  fiir  sidi  seienden  Begriffe  »  zvt  seiner  Treten  Exislens 
für  sich,  zum  Ich,  gesteigert.  ^  „Die  wissende  Wftbrlieft 
i^  der  Geist«. 

Die  Lehre  vom  „Geiste*  ($;  446.  ff.)  hat  Hegel 
als  „Psychologie^*  1>eeeidinet ,  mit  offenbarem  FeMgriffe  in 
der  Wahl  diäser  sogar  efymblogisch  abweichenden  Denen- 
nnng.  Paus  die  gaiüse  Unterscheidung  mdfiindieihmg  aodi 
kinftig  beibehalten  werden  müsste ,  ^-*-  was  wir  hier  un- 
entschieden lassen,  da  sich  uns^  Gutachten  nicht  näher 
motivirm  liesse;  — *  so  würde  Skr  (fielen  TheH  der  Lehre 
vom  Geiste  wohl  am  Besten  zu  der  von  Rosenkranz 
vorgeschlagenen  Benennung:  Pneumatologie,  zurückzukeh- 
ren sein,  wo  ßat  den  vorhergebenden  Theil  der  Name  der 
Psychologie  in  engerer  Bedeutung  übrig  bliebe. 

In  der  Lehre  vom  „Geiste'^  tritt  nun  als  das  Wesent- 
lichste der  Unterschied  hervor,  dessen  wir  schon  aus  der 
Logik  in  der  Lehre  vom  Erkennen  uns  erinnern  ,  der  des 
theoretischen  und  praktischen  Geistes :  —  die 
Abweichungen  oder  Uebcreinstimmungen  zwisdien  der 
doppelten  Ausführung,  nach  ihrem  Inhalte,  wie  nach  ihren 
Gründen,  näher  zu  verfolgen,  könnte  lehrreich  werden, 
auch  zur  nachträglichen  Kritik  der  Logik,  vrSrde  aber  vom 
wahren  kritischen  Zwecke  des  Werkes  uns  abrühren. 

Der  theoretische  Geist  ($.  445.  ff.)  verinneriicht 
sich  die  Objektivität,  indem  er  sie  in  ihr  An  sich,  in 
ihre  Wahrheit,  wiederherstellt  In  der  Empfinduog 
sind  beide  Gegensötze  des  Subjektiven  und  Direktiven  nodi 
ungebrennt  Eins;  sie  sondern  sich  erst  in  der  Anschau- 
ung; und  durch  die  Wahrnehmung  tritt  sodann  dem 
anschauenden  ,  in  sich  Eins  bleibenden  (subjektiven)  Ich 
ebenso  die  colleklive  Einheit  der  Empfindungen  im  (objek- 
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tiven)  Dinge  gfegtnflber.  So.  können  ferner  die  jymge^ 
mit  ihren  Prädäuten  zu  Vors4ellungen  verinnerlicht, 
in  etwas  Bleibendem  und  Allgemeinem  anfgeiieben  werden: 
die  SS  Aligemeine  bezei<Anet  der  Name,  und  die  ebenso 
allgemeinen  (Denk-)VerIiällnisse  und  Begehungen  die  graoH 
matische  Veiknüpiung  der  Sprache.  Den  ganz  inneriioh 
(zu  einem  Ideellen)  gewordenen  Besitz  dieises  Aeusseritoben 
und  Innerlichen  tragt  das  Gedäehtniss  in  sich,  die  all- 
gemeine «Idealität,  der  „Schacht«' des  Geistes  (S*  461— 64.> 
Wir  müssen  es  als  eines  der  grössten  Verdienste  Hegels 
um  die  Psychologie  bezeichnen ,  -  die  tiefe  Bedeutung  des 
G^dtcfatnisses,  nicht  bloss  als  eines  dialektiaeben  Zwischen-* 
gliedes  zwischen  Wahrnehmung  und  Denken  ^  sondern  a1$ 
der  allgemeinen  Ma  cht  des  Ideellen  (vgl  $.  463.  Aiiiiu)t 
als  den  faktischen  Beweis  von  der  MealHftt  des  Geif* 
stes,  nachgewiesen  zu  haben. 

Das  Gedachtniss  ist  daher  der  Uebergang  in  das  D  en- 
ken  ($.465.  ff.))  in  dessen  Tbfitigkeit  die  Objektivität  vom 
Subjektiven  wesentlich  gar  nicht  mehr  verschieden  ist: 
seine  Innerlichkeit  ist  selbst  das  An  sich,  die  Wahrheit, 
des  Objektiven.  Es  bezieht,  als  Verstand,^  das  Einzelne 
auf  seine  Allgemeinheiten ,  auf  allgemeine  Gesetze ,  ver- 
wandelt überhaupt  die  ungeordnete  Masse  der  einzekien 
Sinnenerscheinungen  in  eine  Welt  von  Gesetzen,  Kräften, 
Allgemeinheiten:  im  Urth eilen  bezieht  es  jene  Einzeln- 
faeiten  auf  ihr  (wahres)  Allgemeine,  auf  ihren  Begriff,  er^ 
klärt  sie  „für^  ein  Allgemeines  (Gattung  und  Art).;  und 
im  Schlüsse  bestimmt  es  aus  sich  selbst  den  Inhalt, 
wird  absolut  gesetzgebend  für  das  Objektive  ($.  467.). 
Das  Denken  zeigt  in  jedem  Schlussakt  die  naive  Zuversicht, 
dass  sich  das  Objektive  ganz  von  selbst  nach  ihm  rich- 
ten werde,  dass  esdem  Vernünftigen  schlechthin  unter- 
worfen sei. 

Diess  nun  ist  die  Stelle,  in  die  Hegel  die  „subjek« 
tive  Logik<^  hätte  einreihen  soHen,  deren  ganz  unhaltbare 
Stellung  innerhalb  des  objektiv  logischen  (metaphysischen) 
Bereiches  schon  oben  sich  gefunden  hat  (S.  889.  ff.).    Und 


Digitized 


3dby  Google 


958  UebergiMf  In  4m  praktischen  Geist. 

dtdss  giehl  er  miitoibar  sogar  aeibat  sa  (Anaterfc«  n 
$.  4Ö7.);  —  so  scliwacii  »Smlieh  ist  der  Bechtfartigangs«» 
granii,  mit  wetdiem  er  diese  Don>elge8tait  der  iLogUc,  od^^ 
wie  ep  sagt ,  das  «ImnierwiedeiÄervortreteii  des  iogischea 
Denkens  in  verschiedenen  Heiien  der  Wisscns^aft«^  mehr 
entsciiuldigty  als  eriflärt  t  —  ^woii  diese  Tiieile  nur  durch 
das  Element  imd  die  Fonn  des  Gagensatzes  verschieden 
sind,  das  Denken  aber  dieses  Eine  und  dasselbe  Ceatnim 
ist)  in  welches ,  als  in  ihre  Wahrheit,  die  G^easätze  zn- 
räckgehen<(.  —  Das  Denken,  der  Begriff,  die  Mee,  isl 
l^ncip  schlechthin  von  AUem^  das  absoiule  «Centrum^,  — 
behauptet  H^gel;  desshalb  kommt  es  überall  vor. 
Aber  eben  desswegeft,  ^--  müsaen  wir  ihm  entgegnen  — 
kann  es  in  der  ^^bestimmten  Form*,  als  subjektives 
logisches  Denken,  auch  nur  an  einer  einzigen  bestimm- 
ten Stelle  seines  ,^Ilvorkommens<(  den  rechten  Platz  indea. 
Durch  diese  ErkUrui^  ist  er  jenes  frühem ,  den  ganxen 
dritten  Theil  seiner  Logik  verunstaltenden,  Missgrifies  nur 
geständig  worden«  — - 

Die  Intelligenz  ist  nun ,  nach  der  voUslindigen  Be- 
sitznahme der  erkannten  Objektivität,  darin  in  ihrem 
Effgenthume;  durch  die  letzte  Negation  der  Unmittel- 
barkeit (im  Denken)  ist  gesetzt,  dass  für  sie  der  Inhalt 
durch  sie  bestimmt  sd.  Das  Denken,  als  der  Treie 
Begriß*,  ist  nun  auch  dem  Inhalte  nach  freL  Die  Intel- 
ligenz ,  als  das  Bestimmende  des  Inhalts  sich  wissend ,  ist 
Wille:  im  Willen  ,,triU  der  Geist  iu  Wirklichkeit^,  wird 
selbstslandige  Quelle  von  Objektivität;  im  Wissen  ist  er 
aor  dem  Boden  der  Allgemeinheit  des  BegriiTes;  —  der 
Uebergang  in  den  praktischen  Geist  ($.  469.  ffl). 

Diesen  Uebergang  von  der  Hölie  der  Intelligenz  im 
Denken  und  ehier  durch  Wissenschaft,  völlig  erkannten  Ob- 
jektivität, —  in  den  Willen,  und  zwar  zunächst  in  die 
»inn liehe  Unmittelbarkeit  desselben,  als  ^praküscbes  Ge- 
fÜM«  (S.  471.  ff.)y  als  Geiübl  für  das  Angenehme 
und  Unangenehme  ($.  472.)  9  —  müssen  wir  jedoch 
für  durchaus  ungehörig  ibhI  sachlich  unwahr  erklären:  die 
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„Imnianoiiz"'  der  Dialektik,  ab  der  Prüfstein  för  die  Wahn- 
heit  der  Methode,  ist  hier  Viefaiiehr  a«f  das  Schwerste  ver* 
letzt,  imd  dadurch  auch  ein  schon  in*s  Frühere  zaräckgrei^ 
fendes  wesentliches  Missverhillniss  in  die  Architektonik  der 
Hegel  sehen  Psychologte  gekommen. 

Der  Wille  (die  conorete  Selbstbestimmang)  ist  ein 
ebenso  universales,  sekon  in  seiner  sinnlichen  Unmtt<^ 
tetbarkeit  auftretendes  Vermögen  des  Geistes,  wie  das  Er^ 
kennen;  nicht  hier,  an  den  Gipfel  des  Erkennens ,  war 
daher  der  dialektische  Moment  seines  Ueberganges  in  den 
Willen  anzuknüpfen,  sondern  «d  die  ebenso  sinnliche  Dn«. 
mittelbarkeit  des  Erkennens:  wie  diese,  das  Empfin*- 
den,  in  die  sinnliche  Form  des  Wülens,  den  Trieb,  über- 
sehUgt,  au&nweisen,  das  ist  der  ^unmanente<^  Deduktions« 
punkt  des  Willens;  —  wobei  aber  endlich  nicht  zu  über^ 
sehen  ist,  dass  beide  Gegensätze  des  Geistes  nur  im 
Mittelpunkte  des  Gefühls,  —  des  Bewusstseins  seiner 
concreten  Zuständlichkeit  im  Ineinanderwirken  ron  Erketw» 
nen  und  Wollen,  —  ihre  vermittelnde  Einheit  finden.  Diess 
Dritte  oder  Mittlere,  das  Gefühl,  hat  Hegel  vollends  auf 
eino  ungenügende  Weise  in  den  praktischen  Geist  mitetn- 
gemischt 

Um  jedoch  die  Form  des  Willens  zu  finden,  wekbe 
dem  denkenden,  Vernunft  gewordenen  Erkennen  parallel 
ist ,  so  kann  diese  nur  der  eben  so  allgemeine ,  „den- 
kende^ Wille  sein,  nicht  der  einzelne,  nur  subjektive 
^ncs  eigennützigen  Triebes.  Und  so  wirklich  bezeichnet 
auch  Hegel  sogleich  den  Willensbegriff  ($.  469.^  vergL 
$.471.  An  merk.),  und  setzt  hinzu:  „die  wahre  Freiheit, 
als  Sittlichkeit ,  ist  diess,  dass  der  WiHe  nicht  sob-i 
jektive,  d.  i.  cigensichtige ,  sondern  allgemeinen  (Gedan- 
ken*)iAhalt  zu  seinen  Zwecken  habe«'.  Und  das  goldene 
Wort:  yßs  ist  nichts  Geringeres,  als  absurd,  aus  der 
Sitdiehkeit,  Religiosität,  Rechtlichkeit  das  Denken  aus- 
dehliessen  zu  wollen<<  (S. 485.),  —  welches  nadi  reähCs 
und  links  die  entgegengesetztesten  Parteien  trifft,  die, 
wetehe  die  Religion  vor  dem  Denken   bewahren  wollen, 
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gleich  denen,  weiche  das  Denken  Aber  die  Religion  sieBen, 
«nd  diese  für  eine  bloss  SHbjektiTe  SeHistbefriedigiing  des 
QeSMs  erklaren  möchten,  —  diess  goldene  Wort  Hegels 
sM  uns  nicht  verloren  gehen.  Aber  innerhalb  der  De- 
duktion betrachtet ,  und  in  d^r  Verbindung,  in  welcher  es 
steht,  indem  von  dieser  höchsten  sogleich  zur  allernle- 
drigsten  Form  des  Willens,  dem  durch  sinnliches  GeAU 
ai^regteii  Bedürfnisse,  den  Trieben  imd  derWill- 
kühr  zurflckgegangert  wird  ($•  472«  (E),  welche  zuböcbst 
nur  in  der  €läckseeligkeit(S.  479.  ff.),  —  dem  Ver- 
suche, diireh  Begränsung  und  Missigung  der  IViebe  sie 
alle,  oder  den  subjektiven  Hanpttrieb,  zu  befriedigen,  — - 
ihren  Ausdruck  finden,  kann  jener  Ausspruch  nur  ids  ein 
falsch  gestellter,  wie  jener  ganze  Begrifisznsammenhai^^ 
als  ein  undialektischer, .  das  wahre  Verhfiltniss  za  einem 
hfster^n^^oieron  verkehrender,  bezeichnet  werden. 

Erst  im  objektiven  Geiste  ($.483.  ff.)  erhfltder 
freie  Wille,  oder  bestimmter,  die  Freiheit,  (die  moht- 
mehr,  als  Willkühr,  an  die  einzelne  Subjektivität  ge* 
knüpfte ,  sondern  die  Subjekte  zu  Momenten  ihrer  seDwt 
Jierabaetzende) ,  die  Freiheit  ^s  Begriffs,  ihre  ToUe 
Verwirklichung^  Die  Zweckthäti^eit  dieses  Willens  ist, 
seinen  Begriff,  die  Freiheit,  in  der  ausserlichen  Objektivi- 
tät zu  realisiren,  so  dass  sie  eine  durch  den  vernünftigen 
Willen  bestimmte  Welt  sei.  Der  Geist  hat  sich  volle  Ob- 
jektivität zu  geben,  ein  Gedankenuniversum  aus  sich  selbst 
durch  Freiheit  auEzubauen.  Der  (absolute)  Begriff  ist  hier- 
ihit  in  dieser  Objektivität  schlechthin  „bei  sich  selbst,  mit 
sich  zusammengeschlossen;  er  ist  hiermit  zur  Idee 
vollendet«  ($.  484.). 

Diese  Einheit  des  vernünftigen  (Universal-) Willens  mit 
den  einzelnen  Willen,  in  welchen  ersterer  seine  unmitteU 
bare  und  eigenthümliche  Verwirklichungsform  oder  Betha-« 
tigung  findet,  macht  „die  einfache  Wirklichkeit 
der  Freilieit«  aus.  Auch  in  diesem  ganzen  Gebiete  ist 
dahlsr  die  Allgemeinheit  das  wahrhaft  Sobstantiefle ; 
die   einzebien  Geister   werden   von  ihr  durchwohnt   und 
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dwcbwirkt,  aber,  als  Einzelne,  in  jene  geistige  Snbstantia- 
litat  autgehoben«  Diess  geistige  Universum,  —  aargebaut 
durch  jene  substantielle,  allgemeine  Freiheit  des  abso- 
luten Begrifls ,  welche  an  den  Einzelwillen  nur  ihre  Mo- 
mente hat,  —  (übrigens  eine  ganz  unverstandliche  Abstrak«- 
tion)  —  ist  zuerst  die  Welt  des  Se  chts,  der  Rech  tsver- 
biltnisse  von  sich  gegenseitig  bindenden,  zum  Vertrage 
unter  einander  eingehenden ,  oder  die  Rechte  der  Person, 
im  Betrüge  oder  Yerbrechen,  verletzenden  freien  Per- 
sönlichkeiten. Diese  äusserliche,  selbst  nur  objektive  Existeme 
der  Freiheit  wird  sodann  in  der  H  o  r  a  1  i  t  ä  t  ($.  503.  vergl. 
RechtsphiL  $.105.  ff.)  in  den  innerlichen,  subjektiv 
sich  bestimmenden,  Willen  aufgehoben:  die(nurjuri. 
dische)  Perso«  ist  hier  das  freie  Subjekt  geworden.  Der 
subjektive  Wille  ist  insofern  ein  moralisch  freier,  als  er 
in  seinen  Handlungen  nur  dasjen^  als  das  seinige  aner^ 
kennt,  und  sich  zurechnen  lasst ,  was  er  als  seinen  Vor- 
satz dabei  in  sich  gewusst  und  gewollt  hat  ($•  503.  ff. 
vgl  Hegels  Rechtsphilosophie  $.  105.  107.  113.> 
Die  Absicht,  der  Zweck  des  Guten,  und  dieZurech- 
Rungsfihigkeit,  machen  hierbei  das  Charakteri^^tische 
des  Willens  aus:  das  Gewissen,  die  rein  innerliche  Be- 
deutung, in  welcher  das  Subjekt  seine  That  genommen  hat, 
sotten  die  Entscheidung  über  dieselbe  und  ihren  Werth 
geben.  Das  Subjekt,  in  seiner  Einzelnheit,  ist  und 
weiss  sich,  als  das  Entscheidende  darüber. 

Hiermit  ergiebt  sich  jedoch  zugleich  schon  in  dieser 
sich  selbstständig  setzenden  Einzelheit  des  Willens 
die  Möglichkeit  des  Bösen.  Es  ist  eben  dieses  Sichset- 
aen  und  Wissen  in  seiner  Einzelheit,  als  das  absolut 
Entscheidende,  über  Zweck,  Absicht  und  über  das 
Gute.  Im  Gewissen  selbst,  sofern  es  diese  subjektive  Will- 
kuhr.wird,  ist  der  Ursprung  des  Bösen  gesetzt:  „es  ist, 
als  formelle  Subjektivität ,  schlechthin  diess ,  auf  dem 
Sprunge  zu  sein;  in*s  Böse  überzugchen:  an 
der  sich  für  sich  wissenden  und  bescUiessenden  Ge- 
wissheit seiner  selbst  haben    die  Moralttät   und  das  Böse, 
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beide  ihregeroeinschafUiche  Wurzel'^.  ($.511. 12.  Rechts- 
phil.  $•  139.  mit  Anmerk.  —  Wie  die  subjektive 
Meinung  von  dem  an  sich  Gutsein  einer  Absicht ,  ubi 
sie  dadurch  auch  objektiv  gut  zu  machen^  unmittelbar  ou 
sieh  in  Heuchelei  und  moralischen  Probabilismus  umsetze, 
hat  Hegel  dort  $.  140.  weiter  treffend  gezeigt) 

Indess  ist  bei  dieser  Deduktion  des  Bösen  aus  d^n 
Begriffe  des  Gewissens,  die  in  der  That  berremdlich  erschei- 
nen könnte,  der  wesentlichste  Umstand  übersehen  worden. 
.Gewissen  wird  hier  ausschliesslich  in  denk  modernen,  un- 
wahren und  selber  subjektiven  Sinne  gerasst,  um  das  Fal- 
sche ,  den  Dünkel  und  die  Arroganz ,  zu  bezeichnen ,  aus 
der  eigenen  subjektiven  Willköhr,  als  dem  Gewissen,  über  das 
objektiv  Gute  und  Böse  entscheiden  zu  woUen.  Diess 
^Gewissen^^  ist  selbst  der  Quell  alles  Bösen,  der  Ursprung 
der  tiefsten  und^  beillosesten  Selbstverstrickung ;  aber  es  ist 
gerade  sein  durch  die  praktische  Philosophie  zu  widerle- 
gender Begriff:  Gewissen  ist  viebnehr  der  ursprünglicfae, 
über  jede  blosse  Subjektivität  hinausreicbende,  Entscheider 

—  nicht  sowohl  in  Betreff  des  allgemeinen  Gegensatzes 
von  Gutem  und  Bösem,  und  hierhinein,  in  diese  allgemoi- 
aen  Festsetzungen  darüber,  fallen  die  UrtheilscoUisionen 
der  Probabilität,  die  unmittelbar  unsittlich  werden  können, 

—  als  über  das  Gute  und  Böse  jeder  persönlichen  Willens- 
entscheidung *).  Hierüber  kann  Jeder ,  falls  er  nur  will, 
stets  mit  sich  auf  dem  Reinen  sein ,  und  .  ein  „irrendes' 
Ge^wissen,  wie  die  Kanti  sehe  Schule  diess  vortrefflich  ge- 
zeigt hat ,  giebt  es  nicht ;  denn  in  ihm  liegt  eine  eben  so 
absolut  entscheidende,  mit  ursprünglicher  Evidenz  beliehene 
Macht ,  wie  die  theoretischen  Axiome ,  die  apriorischen 
Vernunflwahrheiten  es  sind ;  und  keiner  der  neuem  Philo- 
sophen hat  darauf  starkem  Nachdmck  gelegt ,  als  eben 
der,  gegen  welchen  jene  Polemik  Hegels   gerichtet   ist, 


*)  In  dieser,  der  eintig  rlcbtigen,  ßeüeQtting  nimmt  Hegel  in- 
dets  dieM  Wort  an  andern  Stellen  wiHLlicIi,  s.  B.  in  der  En- 
cyklop.  S.  556.  57.  u.  s.  w. 
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J.  Fr.  Fries  (vgfl.  oben  S.  343.).  —  So  ist  auch  die  He- 
ge Ische  Deduktion  vom  Ursprünge  des -Bösen  nicht  dar- 
über hinausgelangt ,  die  ganz  nur  empirische  Möglichkeit 
desselben  zu  erklären.  Der  subjektive  Einzelwille  kann  es 
sich  eben  faktisch  einfellen  lassen,  aber  die  substan- 
tielle Sittlichkeit,  wie  sie  im  Volksgeiste ,  in  der 
Sitte,  in  der  positiven  Gesetzgebung,  im  Staate  und  der  Reli- 
gion ausgesprochen  ist  (d  i  e  s  e  sind  eigentlich  nach  Hegels 
Konsequenz  das  sittliche  Gewissen  des  Einzeliien,  vgl.  Encykl. 
S.  560. 61.),  sich  autonomisch  hinauszusetzen:  das  ist  dann 
die  sich  als  das  Absolute  behiauptende  Subjek- 
tivität, das  Böse  (Rechtsphil.  §.141.  146.). 

Wären  hier  auch  sonst  nicht  die  wichtigsten  Zwischen- 
besUmmungen  ausgelassen  zwischen  der  sittlich  ihrer 
selbst  gewissen  Subjektivität  und  der  sich  als  das  Absolute 
setzenden  Eigensucht ,  dem  allein  Bösen ;  so  bliebe  noch 
immer  die  tiefere  Frage  übersprungen,  woher  denn,  nicht 
faktisch,  sondern  metaphysisch,  der  subjektive  Ein- 
zelwille also  sich  auszusondern  und  entgegenzusetzen  ver- 
möge der  allgemeinen  sittlichen  Substanz,  als  d^r  einzigen 
Weltmacht,  welcher  gegenüber  nach  Hegels  Prämissen 
der  Einzelne ,  als  flüssiges  Moment  derselben ,  gar  keine 
Eigenmacht  und  Selbstständigkeit  haben  kann.  Denn  selbst 
die  sittlichen  Individuen,  die  Träger  des  Wellgeistes,  „sind 
in  Rücksicht  auf  den  substantiellen  Gehalt  ihrer  Arbeit 
Werkzeuge  desselben,  und  ihre  Subjektivität,  die  ihr 
Eigenthümliches  ist,  ist  die  leere  Form  der  Thätig- 
keit^'.  Auch  sie  sind  nur  flüssige  Momente  jenes  allge- 
meinen Processes ,  und  nichts  Eigenes ,  aus  einem  Selbst 
in  ihnen  Stammendes,  ist  aA  ihnen  (§.  551.  Rechtsphi- 
losophie $.  343.,  vergl.  mit  §.  348.). 

So  bleibt  hier  dieselbe,  tief  in  die  Principien  des  gan- 
zen Systemes  hineinreichende  Lücke,  deren  parallele  SteUe 
sich  auch  in  der  Naturphilosophie  ergab.  Dort  heissl  tu: 
das  Einzelne  der  Natur ,  des  Lebendigen,  ist  der  Zufällig- 
keit begrilrioser  Unterschiede  preisgegeben ,  durch  die  es 
in  endlose  Verschiedenheiten  gegen  sein  Anderes  verläuft. 
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Mag  CS  sein ,  dass  bis  in  diese  hinein  sein  Begriff  aiclt 
mehr  verfolgl  werden  kann ,  die  Frage  ist  dort  nor ,  wie 
hier,  woher  denn  nberhaupt ,  da  Nichts  sein  soll ,  als  iier 
absolute  Begriff,  der  absotute  Geist ,  ein  Begriffloses,  eil 
von  der  allgeoieinen  geistige  Substanz  Losgerissenes,  Exi- 
siens  gewinnen  könne,  in  dem  natüiKchen  Dasein ,  wie  id 
der  Sphäre  des  Willens?  Auch  hieran  widerlegt  die  He- 
ge 1  sehe  Philosophie  sich  selbst,  indem  sie  der  Unfahigkdt 
Aires  Princips,  ^ess  Begriffslose,  diesen  Rest  des  Daseins, 
anch  nur  nach  seiner  Existenz  zu  erklären ,  offen  gestän- 
dig wird.  — 

In  der  Sittlichkeit  endlich  ($.  513.  ff.)  wird  die 
Vollendung  des  objektiven  Geistes,  die  Wahrheit  des  sub- 
jektiven und  des  objektiven,  erreicht  Die  subjektive  Frei- 
heit einer-  und  die  objektiv  sittliche  Substanz  anderersdts, 
die  in  der  Moralitat  aus  einander  fielen,  wenigstens  faBea 
konnten ,  sind  hier  zur  Einheit  gelangt.  Die  subjektive 
Freiheit  weiss  sich  als  der  allgemeine  vernünftige 
Wille,  und  ist  einverstanden,  versöhnt  mit  ihm :  die  objek- 
tive sitlliche  Substanz  umgekehrt  gewinnt  in  der  allge- 
meinen Gesinnung  der  Subjektivitäten,  der  Sitte,  des 
Volksgeiste  ,  dem  Staate,  ihr  reales ,  festgegrimdetes, 
durchwirkendes  Bewnsstsein.  Die  sittliche  Substanz  ist  so 
theils,  als  unmittelbarer  oder  natürlicher  Geist,  der 
Process  und  Geist  der  Familie,  theils,  indem  diese  nur 
in  bewusster  Beziehung  und  in  befassender  Totalität  mtt 
den  andern  geistig  sittlichen  Individualitaten  sein  kann,  die 
bürgerliche  Gesellschaft,  deren  vollkommener, 
aus  sich  selbst  sich  erhaltender  ,  ergänzender  nnd  eraei- 
emder  Organismus  der  Staat  ist,  als  „die  selbstbe- 
wusste  sittliche  Substanz^:  —  und  diesen,  als  das  vöffif 
realisirte  System  aller  ReclUe  und  Pflichten ,  der  in  aDen 
Individuen  herausgebildeten  sittlichen  Gesinnung,  weichein 
der  Religion  ihre  wahre  Garantie  und  innerliche  Sob* 
stanz  hat  (§.  552.  mit  Anmerk.),  diesen  vcrilkommeaet 
Vernunftstaat  herauszubilden,  ist  das  Ziel  nbd  die  ab- 
sohlte  Bestinuttung   der  Weltgeschichte,  liurch  die 
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immer  tiefere  Einbildang  des  goitiichen  Cielstes  (des  Well- 
gelstcs)  in  die  allgemeine  Wirklichkeit  des  Selbstbewnsst- 
seins:  durch  Versöhnung  des  menschlichen  Gei- 
stes mit  dem  göttlichen(S.  548. 49.  vgl  mit  Rechts- 
phil. §.  359.  60.> 

In  diesem  ganzes  Ab^hnitte  der  praktisdien  Philoso- 
phie Hegels  kehrt  zunächst  eine  unverkennbare  Analogie 
mit  den  Principien  des  späteren  Fi  cht  eschen  Systeme« 
zurück ;  dennoch  sind  auch  die  principieilen  Unterschiede 
zwischen  beiden  nicht  weniger  wesentlich  und  wichtig, 
selbst  wenn  wir  vom  Einzelnen  absehen,  wie  z.  6.  Fichte 
die  oben  beleuchtete  Auffassung  des  Gewissens,  als  eines 
nur  Subjektiven  im  Willen  ^  weit  von  sich  hinweggewor-* 
fen  haben  würde.  —  Beide  Systeme  setzen  das  natürlicho 
Dasein  als  das  der  Idee,  dem  Göttlichen,  schlechthin  un- 
angemessene :  ßbr  beide  bereitet  sich  erst  im  Geiste ,  be- 
stimmter dann  fan  freien  Geiste,  die  Stätte  zur  Verwiddi- 
cliung  der  Idee;  im  Rechte  jedoch  nur  auf  negative  Weise: 
der  allgemeine  Rechtszustand  ,  und  der  Staat ,  sofern  er 
nur  diesen  garantirt,  ist  bloss  der  Schutz  der  formellen 
Freiheit  der  Individuen ,  Bedingung  zur  allgemeinen  Sitt- 
lichkeit, welche  nicht  fehlen  darf,  die  aber  noch  nicht  p  o- 
8  i  ti  ve  r  Inhalt  des  Sittlichen  und  sein  Vollbringen  isL  So 
hat  namentlich  Fichte  den  Boden  des  Rechts  von  dem 
der  Sittlichkeit  auf  das  Bestimmteste  abgeschieden  und  nach 
diesem  Gesichtspunkte  Rechtsphilosophie,  wie  Ethik  in 
scharfer  Abgränzung  von  einander  behandelt  ♦).  Hegel 
stimmt  im  Allgemeinen  über  die  Bedeutung  dessen  ,  was 
er  ,,abstraktes  oder  formelles  Recht^  (Rechts* 
phil.  S.  33.  34—46.)  nennt,  mit  Fichte  fiberein;  es  ist 
auch  ihm  die  Bedingung,  Voraussetzung,  zur  Verwirklichung 
der  beiden  Gebiete ,  welche  er  als  Moralität  und  Sittlich- 
keit bezeichnet;  und  schon  diese  Unterscheidung,  welche 
Fichte  nicht  kennt,,  noch  einer  der  frühem  Moralphilo- 


*)  Vgl.  Fichte  s  nachgelassene  Werke  6d.II.  S.  496.  ff. 
Bd.  III.  s.  a 
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sophen,  zeigt  eine  rnnfassendere  and  tiefere  Giiedenmg  der 
letztem  Sphäre,  als  wie  «ie  bei  Fichte  sich  Gndet.  Aber 
hiermit  scheint  uns  die  scharfbegränzte  wissenschafUiche 
Haltung  zwischen  Rechtsphilosophie  und  Ethik  wieder  ver* 
wischt,  welche  von  der  Kan tischen  Bildungsepoche  aus 
ISr  beide  gefunden  war.  Wie  jedoch  auch  Fichte  die 
höhere,  sittliche  Seite  des  Staats,  sein  Verhältniss  zu  Re» 
Itgion  und  Kirche  in  ihrer  gemeinsamen  weltgeschichtlichen 
Entwicklung  anerkannt,  diess  hat  er  in  seinen  Vorlesungen 
über  das  Verhältniss  des  Urstaates  zum  Ver«- 
nun ft reiche  (Berlin  1830.)  dargelegt  % 

So  zieht  Hegel  irrig,  wie  uns  dünkt,  Rechtspflege, 
Gericht  und  Bestrafung ,  die  Folicei  mit  ihrer  ansserlichen 
Sicherheitsmaassregeln,  in  das  Gebiet  der  Sittlichkeit,  wdli-» 
rend  diese  nur  zu  den  negativen  Bedingungen  dersell»en, 
SKum  rechtlichen  Schutze  der  persönlichen  Freiheit,  gehören 
Und  so  ereignet  es  sich ,  iiass  im  Systeme  seiner  Rechts- 
philosophie Verbrechen  und  Strafe,  Rechtszwang 
und  Rechtspflege  doppelt  vorkommen,  theiis  im 
„abstrakten  Rechte^,  wohin  sie  gehören  ($.  99—103.),  theiis 
wiederum  in  der  Sphäre  der  Sittlichkeit  ($.219.  20.)> 
in  einem  Zusammenhange, «wo  von  den  sittlichen  Pflich- 
ten des  Staates  die  Rede  ist,  dass  die  Rechtspflege  öScntiich 


*)  Auch  wäre  nicht  unaogernessen ,  hierbei  zu  weilerer  Verglri- 
chuug  zwischen  Hegel  und  Fichte  auf  die  Ausführung  zu 
verweisen  ,  durch  welche  der  Letzlere  Staat  und  Kirche  im 
Begriffe  einer  Theo  kr  atie  yereinigt  a.  a.  O.  S.  270.  ff.: 
Hegel  lässt'die  Kirche  in  den  Staat  eingehen;  iu  der  Voll- 
komneBheit  der  staatlichen  Einrichtungen  ist  jene  befatst 
und  nur  ^in  Moment  desselben:  nach  Fichte  gehen  Staat 
und  Kirche,  wie  sie  jetzt  einander  relativ  gegenüberstehen, 
in  die  dritte,  höhere  Einheit  der  Theokratie  über :  er  hat  in 
seiner  Philosophie  ein  Princip  der  Zukunft,  während  Hegel, 
von  allem  Andern  seiner  Auffassung  abgesehen ,  auch  hier 
den  Gedanken  einer  neuen,  specifisch  alle  Lebensverbültni$*t 
umgestaltenden  und  tiefer  versöhnenden  Weltgeataltung  Laum 
iibrig  lässt. 
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sei,  dass  in  dem  Urtheilsspnidie  auch  der  Moment  der  s  ob- 
jektiven Ueberzengung^  von  der  allgemeinen  6e* 
rechtig^eit  desselben/  als  einer  That  der  allgemeinen  sitt^ 
Udien  Substanz,  beaditet  werde  u.  dgi.  Diess  müssen  wir 
für  eine  Yermisohnng  zweier  völlig  zu  sondernden  und  iii 
der  frühern  Ausbildung  der  Wissenschaft  wirklich  schon 
getrennten  Sphären  erachten;  ebenso,  wenn  an  einer  an« 
dem  Stelle  (Encykl.  $.486.  Anmerk.),  nach  Entwick«- 
lung  der  Begrii{e  des  Rechts  und  der  Pflicht,  als  zweier 
Ck>rrelaten ,  indem  einem  Rechte  von  der  Einen  Seite  eine 
Pfficht  (Bradung  der  formellen  Freiheit,  Verpflichtung,  de- 
bUum)  von  der  andern  Seite  entspricht,  der  weitere  ganz 
engehdrige  Begriff  hinzugebracht  wird ,  dass ,  indem  die 
Rechte  der  Person  am  Unmittelbarsten  im  Eigenthume, 
seinem  rechtlichen  Besitze,  verwirklicht  sind,  es  um  dess«' 
willen  jfP  flickt  der  Person  sei,  Sachen  aisEigenthum 
zu  besitzen,  d.i.  als  Person  zu  sein<^  (S.4990:  — 
eine  widersinnige,  ja  abgeschmackte  Konsequenz,  indem 
etwa  auch  daraus  folgen  müsste,  dass  die  freiwillige  Armuth 
{Eigenthumlosigkeit),  weicher  sich  die  Mönchsorden  unter- 
ziehen, unsittlich  sei**^),  und  dass  ihre  Individuen,  als 
jedes  Eigenthumes  baar,  auch  keine  rechtlichen  uiid 
sittlichen  Pwsonen  sein  können :  —  Folgerungen ,  die  wir 
Hegern  ersparen  wollen,  denen  seine  Thieorie  jedoch 
ausgesetzt  ist  durch  Verwirrung  jener  beiden  Gebiete  des 
Rechts  und  der  Sittlichkeit. 

Aber  eine  wesentliehere  Ungenüge  bleibt  hier  noch 
zurück,  gleichfalls  im  Gegensatze  mit  der  tiefer  dringenden 
Fichte  sehen  Sittenlehre.  Hegel  zeigt  in  diesem  gan- 
zen Gebiete,   dass  ihm   der  eigentliche  Begriff  der  Per- 

*)  EiQ  ähnlich««  Urtheil  blickt^  als  die  wirkliche  Meinung,  hin« 
durch,  wenn  Hegel  späterhin  (S.  560.)  „ilie  Heiligkeit  der 
Armuth  und  ihres  Müssiggangs*«  (?)  gegen  ^die  Sittlich- 
keit der  Vermögens-  und  £rwerhslliätigkeit<«  tief  herabsetzt 
—  eine  zelotisclie  Misskennung,  welche  er  besser  den  Gcmein- 
pUUea  älterer  Aufklärung  gegen  den  Katholicismus  überlat- 
sen  hätte.  * 
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»Anlichkeit,  scibäl  in  den  höetelen  Fomiea  des  Geistes, 
völlig'  fremd  gebKeben  ist  Auch  das  sittliche  Subjekt, 
auch  die  Genien,  in  welchen  der  Geist  der  Weltgeschichte 
sich  verwirklicht,  sind  an  ädi  eben  so  nichtig,  ,4hreSid>- 
jektivität<<  eben  so  nur  9<fie  leere  Form  der Thäti^ieit% 
die  vergänglichen  Gestalten  jenes  „innem  Geschäftes^  des 
Weltgeistes  an  ihnen  (EncykL  $.  551.  Rechtsphil. 
(.  344.)  7  ftis  es  die  bloss  sinnlichen  SnbjektivitileB  snid: 
nicht  einmal  im  6  e  n  ins  hat  Hegel  die  innerlich  unergrufid- 
liche,  in  ihrem  zeitlichen  Erschmen  nicht  auszuschöprende 
Macht  des  kreatürlichen  Geistes  xn  erkennen  vermocht,  oad 
dass  es  im  Gebiete  des  Geistes  überiiaii|)t  keine  Mensch- 
heit giebt ,  als  ein  CoUekUvmdividuum  von  gleichgültig 
sich  substitturendeH  Exemplaren,  wie  im  Pflanzen-  und 
Thierleben  allein  die  Gattung  das  Individuelle  undUosterb- 
licbeist,  —  sondern nur  ursprüngliche P^rsonlichketteii, 
deren  jede  eine  concreto  Idee  in  Gott  verwirfclicht.  Kurs 
Hegel  ist  auch  in  der  Sahire  des  Geistes  nicht  iher  den 
Begriff  des  blossen  Gattungslebens  hinausgelangt.  An- 
ders bei  Fichte,  welcher  —  der  Erste,  so  weit  uns  be- 
kannt, seit  Leibnitz,  welchem.  Gedanken  Schell ing 
nachher  die  naturphilosophische  Ausfuhrung  gab 
(s.  oben  S.  643.  u.  &  w.),  —  wenigstens  im  sittliehen 
Ich  diese  innere  SubstantiaUtat  und  Ewigkeit  des  kreatör- 
üfihca  Geisfes  mit  Entschiedenheit  erkannt  hat  Den  Gnmd 
derselben  findet  er  darin ,  dass  Gott  nur  in  einem  g  e^ 
schlossenen  Systeme  von  Geistern,  von  eigenthum- 
Uchen  und  innerlidi  sich  ergänzenden  Individuen  erschei- 
nen könne,  welche  eben  darum,  jedes  in  seiner  goltbestitif- 
ten  Eigenthümlichkeit,  gleich  ewig  sind  mit  Gett^. 
Hiermit  ist  wenigstens  die  Grundlage  gegeben,  um  auch  in 
anderer  Beziehung  über  den  gewohnten  Begriff  eines  end- 
losen Erscheinens  und  Wiederverschwindens  von  Indivi- 
duen hinauszukommen,  der  selber  leer  und  voll  von  Wi- 


*>  Fichte'«  Sitt€nlebre;  aachgeUstene  Werke,  Bd.  lil. 

S.  51.  55.  f.,  Thatsachen  Bd.  IL  S.  548.  ff. 
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derspröebea  i^t:  ikm  Begriffiei  iler  Sohopfimg^  afe  ekie» 
vollendeten  <veUk(Nmiinen)  Vcaroonf^ysteines  widerstreite! 
dMrcbftus  die  Vvrfitdluog  jeoer  sehleditetitEod«  und  ZaU-« 
loägfiieit,  wekhe  Hegel  in  der  NatirauffaMiin|f  zwar  h&* 
kämpft  hat,  sofern  sie  wenigstens  niebts  Eriiabenes  m  sieb 
schüesse,  in  der  Sphäre  des  Geistes  aber  bat  belassen  mos- 
sen ,  weil  ihm  der  Begriff  der  wahren  (in  ihrer  BinxeU 
heit  selber  unendlichen)  Individualität  fircmd  gebUe«» 
beo   ist. 


Im  „absoluten  6eiste<*  endlich  ($.  653^  ff.)  ge- 
langen der  subjektive,  wie  der  objdkfive  Geist,  gleicher  Weiae 
zu  ihrer  Versdhming  und  Vollendung  in  einander.  Er 
ist  die  Eine  und  ail^mefne  Substanz,  als  „geistige«,  irfUn- 
Äch  das  Urtfieit  m  sich  und  in  das  Wissen,  für  wel- 
ches er  der  Eine  und  allgemeine  Geist  ist.  Hegel  be- 
zeichnet das  Eigenihümifche  dieser  Sphäre  dahin,  dassjene 
Einigung  ebenso  vom  Subjekte  auszugehen  habe ,  welches 
sich  als  „im  Allgemeftien  sich  befindend  weiss*',  wie  vom 
absoluten  Geiste  selbst,  welcher,  als  solcher,  in  das  Sub- 
jekt eingeht.  Als  Beispiel  fahrt  er  die  Religion,  den  „Glan- 
hen^  an,  der  jedoch,  so  gefassl,  nicht  als  dem  Wissen  ent- 
gegengestellt zu  denken  sei,  sondern  als  ein  unmittel- 
bares Wissen,  die  unvermittelte  Zuversicht,  dass  „Gott, 
als  Geist,  in  seiner  Gemeine  gegenwärtig  ist*.  —  Allge- 
meraer  und  bezeichnender  vielleicht  hätte  Hegel  an  das 
Wes^n  der  Begeisterung  überhaupt  erinnern  könneu, 
sei  es  die  kfinstlerisch  bildende ,  die  praktische ,  die  wis- 
senschaftliche,  oder  die  höchste  der  eigentlichen  Andacht 
und  Gotleserfiillung.  In  ihr  weiss  sich  das  Individuum  im 
Dienste,  als  das  ofltenbarende Werkzeug,  einer  Idee,  und 
diese  in  sich  gegenwärtig;  zugleich  jedoch  ßhlt  es  sich 
selbst  mit  ihr  versöhnt  und  in  diesem  Zustande  vollendet 
In  dem  religiösen  Bewusstscin  dagegen,  namentlich  in 
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dem  „der  Gemeine,  welche  den  Geist  Gplles  in 
sich  gegenwärtig  weiss^,  treten,  wenn  diess  Wort 
nicht  zu  einem  sehr  universeUen  Abstrakton  herabgestunml 
werden  soU,  noch  so  tielgreiTende  und  eigenthämlicbe  Be- 
stimmungen hinzu,  dsss  es,  als  Beispiel  fOr  eme  so  tilge- 
meine  and  vielumfassende  Zustandlichkeit  gewählt ,  gen» 
dezu  sinnverkehrend  Wird  ,  nach  der.  Einen  y  oder  der  ao- 
dem  Seite,  ftir  das  Beispiel  selbst. 

In  diesen  Gebieten,  dem  der  Kunst  und  der  Religion, 
welche  Hegel  zudem  noch  in  besondern  Werken  reich 
und  eigenthümllch  behandelt  hat,  treten  sehr  eigenthümliche 
Interessen  hinzu,  welche  jedoch  unsere  Kritik  ffir  jetzt  ganz 
ausschliesscn  muss,  um  die  allgemeine  Idee  des  Systemes 
und  die  Charakteristik  /seines-  Standpunkt  auch  in  diesen 
spcciellem  Ausröhruugen  nicht  aus  dem  Auge  zu  verUeren. 
So  muss  namentlich  die  Entwicldung  Hegels  über  dB» 
allgemeino  Verhältniss  der  Kunst  zur  Religioa ,  bestimmter 
über  ,das  Verhältniss  der  KunstTormen  der  einzelnen  Reli- 
gionen zu  der  wahrhaften  oder  absoluten  Religion  (E  n  c  y  k  !• 
S.  3Ö2.  63.  Aesthetik,  Werke  Bd.  X  1.  S.  418.  fL 
478 — 8509  hier  übergangen  werden.  Was  wir  wahr  darin, 
oder  in  anderer  Beziehung  principiell  mangdDiaft,  und  darum 
auch  nicht  selten  mit  einer  tiefen  Misskennung  des 
Faktischen  behaftet,  erklären  mOssten  (z.  B.  über  die 
christliche  Mystik,  über  die  romantische  Kunstform,  Aestb  e- 
tik  I.  S.  477.  78.  u.  s.  w.),  das  wird  aus  unserer  Kritik 
des  Principes  Jeder  sich  selbst  zu  entwickeln  vermögen. 
Jetzt  nur  so  viel  darüber,  um  auch  hier  die  Gränze  zu  zei- 
gen, welche  jenem  Principe  überall  eine  absolute  und  an- 
ubersteigliche  zu  sein  scheint. 

Die  schöne  Kunst  (und  deren  eigenthümliche  Reltgion, 
die  griechische)  hat  ihre  Zukunft  in  der  Religion  über- 
haupt (S.  563.),  bestimmter  in  der  absoluten  Religion, 
als  der  Religion  des  sich  offenbarenden  Geistes. 
Nach  der  formellen  Konsequenz  dieser  Feststellung 
würde  daraus  folgen,  dass,  mit  dem  Hervortreten  der  ^ab- 
soluten^  Religion,  der  christlichen,  auf  die  Stufe  des  weit- 


Digitized 


b^Google 


Die  KvnsL  971 

geschicbtUdien  Bewusslseins,  auch  der  Untergang  der  Kunst 
eingetreten  sein  mässte,  wenigstens  die  Bedürfnisslostgkeil 
der  absoluten  Religion  klar  geworden  sei,  ein  eigen«* 
thümliches  Kunstprincip  aus  sich  hervorzurufen,  gleich«* 
wie  die  Trühem  Religionen,  zum  Zeichen  des  ,,b  e  s  c  h  r  ä  n  k- 
ten  Gehalts  ihrer  liee^ ,  sich  in  besondem  und  ihnen 
entsprechenden  Kunstgcstaltungen  verkörpern  mussten ,  um 
wenigstens  in  so  sinnlicher  Weise  den  festen  Ausdruck  zu 
gewinnen,  welcher  ihnen  in  der  „Innerlichkeit  des  Geistes^ 
noch  nicht  vergönnt  war.  Diess  wäre  nach  der  „Ency- 
Uopadie<^  die  unvcridugnete  Konsequenz  des  Systemes ;  wie 
sehr  nur  das  Gegentheil  wahr  ist,  wie  durchgreifend  das 
Christenthum  auch  eine  neue  und  ebenso  ihm  gemftsse 
Kunsteniwickhing  erzeugt  hat,  diess  bedarf  keiner  beson- 
dem Erwähnung :.  selbst  Hegel  hat  in  seiner  A  e  s  t  h  e  t  i  k 
es  keineswegs  bei  so  ungenügenden  Bestimmungen  gelas- 
sen; die  romantische  Kunstform  ist  es  vielmehr, 
welche  dem  modernen,  christlichen  Bewusstsein  entspricht: 
dieses  Axiom  der  ganzen  neuern  Aesthetik  hat  er ,  trotz 
des  formellen  Widerspruches  seiner  allgemeinen  Principien, 
aufgenommen. 

Hier  aber  ist  es  von  Neuem  charakteristisch  und  hängt 
abermals  mit  dem  Mangel  des  ganzen  Pnncips  auf's  In- 
nigste zusammen  ,  wie  er  das  Wesen  der  Romantik  ge- 
fasst  haL  Wahrend  die  Kunst  der  Erhabenheit  we- 
sentlich dem  weltgeschichtlichen  Standpunkte  des  jüdischen 
Bewusstseins  und  Cultus ,  so  wie  seiner  Poesie ,  beigelegt 
wird  (Aesthetik  I.  S.  480.  ff.),  —  wir  wollen  nur  er- 
wähnen, dass  vielmehr  im  christlich  Romantischen  erst 
das  Gefühl  und  der  Kunslausdruck  des  Erhabenen  seine 
höchste  Form  erreichen  kann ;  —  so  soll  die  Wurzel  der 
Romantik  in  der  geistigen  Freiheit  und  Unend- 
lichkeit desSubjekts  bestehen,  welche  abermals  nur 
in  die  „Identifikation^^  des  Subjektes  mit  Gott,  in 
„sein  Zurücknehmen  in's  Absolute^^,  gesetzt  wird. 
Diess  soll  aber  am  Höchsten  in  dem  Gegenstande  der  spe- 
ciellern  christlichen  Kunst,  in  Christo  und  seiner  Erlösungs- 
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geschichte,  dargestdil  werden.  Hier  isl  es  AidA  mehr 
der  Mensch,  der  in  bloss  mensdilichem  Charakter  ond  in 
endlichen  Zwecken  oder  Ausföhningen ,  auch  nicht  in  ei- 
nem blossen  Bewusstsein  von  Gott  erscheint,  sondern  — 
,,als  der  sich  wissende  einzige  und  allgemeine  Gott  selber. 
In  dessen  Leben  und  Leiden,  Geburt,  Sterben  und  Aufer- 
stehen, sich  nun  auch  für  das  endliche  Bewusstsein 
Mar  macht,  was  das  Ewige  und  Unendliche  sei- 
ner Wahrheil  nach  sei*. 

^Die  Ausbreitung  dieses  Scibstanschauens,  wo- 
durch sich  der  Geist  Gattes  in  der  ganzen 
Menschheit  gegenwärtig  macht,  und  in  dieser 
Wirklichkeit  mit  sich  selbst  in  Einheil  bleibt«,  —  (hier 
culminirt  Romantik,  wie  Christenthum,  demnach  in  formeBera 
Pantheismus)  —  „ist  der  Friede ,  dasVersdhntsein 
des  Geistes  mit  sich  in  seiner  ObjektiTitat  —  eine  göttliche 
Weit,  das  Reich  Gottes«  (Aesthetik  Bd.  IL  &  124-30. 
144.  47.  u.  s.  w.).  Wie  sehr  Hegel  daher  auch  übri- 
gens ,  selbst  in  diesem  Abschnitt^ ,  dio  Virtuosität  seines 
Geistes  bewährt,  den  Allgemeincharakter  der  reichsten  uad 
vcrschlungenslcn  Erscheinungen,  aus  ihrer  Gesammtverwick- 
lung  mit  Nebensächlichem  oder  Zufalligem,  auf's  Schärbte 
herauszuläutem ,  und  ihr  Grundwesen  zu  treffen;  —  hier 
geht  ihm  das  Erklärungsprincip  unter  den  Händen  aus :  er 
hat  die  Romantik  sammt  dem  Christenthume  nur  in  unbe- 
stimmtester Allgemeinheit ,  gleichmässig  verwandt  den  he- 
terogensten Zuständen  und  darum  sich  selbst  nicht  mehr 
ähnlich  ,  fassen  können  ,  weil  beide ,  wie  sich  zeigt ,  über 
die  Macht  seines  Princips  hinausliegen.  Das  Bedürfniss 
einer  Versöhnung  mit  Gott,  das  Bewusstsein  von  dem  Bru- 
che alles  irdischen  Daseins ,  in  welchen  der  tiefste  und 
alleinige  Ursprung  aller  Romantik  gefunden  wird,  welche 
jedoch  nur  aus  der  durch  das  Christenthum  geweckten 
Grundanschauung  des  Menschen  von  sich  selbst  in  die 
Welt  gekommen  sind,  meinte  und  suchte  wohl  zugeständ- 
iich  etwas  specifisch  Anderes,  denn  nur  jenen  dialektischen 
Vcrsöhnungsprocess  des  aDgcmeinen  Geistes  mit  dem  ein- 
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zehen,  in  welchem  jener  ein  ^ürsich  gelber  wirdM 
Eine  solche  Ausiegungsweise  aber  kann  sich  im  Einselueii 
kaum  Tor  Gewaltsamkeit,  ja  vor  Entsleihiag  bewahren. 
Zwar  mag  sich,  wie  persönlich  bei  Hegel  gewiss,  die 
tiefste  Intensität  des  Geistes  und  G^nülhs  auch  in  jene 
Allgemeinformeln  von  dem  „Einswerden  des  Unendlicitee 
und  Endlif^en^  versenken  oder  in  ihnen  sich  wiederfinden, 
wenn  sie  nur  auf  das  Allgemeine,  nicht  auf's  Specifische^ 
achtet;  aber  zugegeben  muss  doch  werden,  dass  die  spe» 
ctGsche  Bestimmtheit,  auf  welche  es  wisseBschafUich  ga. 
rade  ankommt ,  durch  solche  wiHige  Hnseintragungen  weu 
der  gerettet,  noch  weniger  durch  solchen  Begriff  begrundoi 
worden  ist  — 

Wir  haben  im  Vorigen  zugleich  schon   den  wesentli- 
chen Inhatt  der  absoluten,  „geoffenbar ten^  Reli- 
gion ($.  664.  ff.)  vorausgenommen.     Dur  specifischer  Mo- 
ment ist  gerade  diess  Offenbaren,  Manifestiren  des  unend- 
üchen  Geistes   im  endlichen ,   diess  Personwerden   einer^ 
diess  sich  im  unendlichen  Geiste  Wissen  andererseits.   Das 
Wissen,  „das  Princip,   wodurch   die  absolute  Substanz 
Geist  ist'' ,  ist ,  als  die  unendliche  Form   des  F&rsichseins^ 
4flS  selbstbestimmende,    unendliche  Manife- 
stiren ihrer  selbst  (der  Substanz)    im  endlichen  Geiste. 
Was  in  deren  Tiefe,  Fülle,  verborgen  ist,  —  die  noch  on- 
offenbare  Substanz  Gottes  —   muss  zu  diesem  Liebte  der 
Selbstanschauung  gelangen  im  endlich  -  unendlichen 
Geiste.    „Wenn  das  Wort  Geist   einen  Sinn  haben  soll, 
60  enthält  d^selbe  das  Offenbaren  seiner^  (S.  675.).    So 
hat  Christus  die  Tiefen  des  Vater?  aufgeschlossen ;   so  ist 
ferner  in  seiner  Gemeine  der  Geist  Gottes  gegenwärtig. 
Diess  ist,  als  allgemeiner  Zustand,  überhaupt  Religion, 
in  der  nahem  Bedeutung ,   dass  das  endliche  Bewusstsein 
Gott  als  Geist   (in  diesem  Sinne)  weiss,    absolute, 
offenbarte  Religion;   denn  nur  Gott  selber  kann  es 
sein ,    der  im  endlichen  Benusstsein  sich   als  Geist  zu 
erkennen  giebt.     So  entetebt  richtig  die  Stufenfolge  von 
Standpunkten,  welche  Hegel  (S.  576.)  nach  Göscheis 
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Vorgänge  *) ,    nnd   auf    iiin    sich    beinrend ,    also    be- 
neichnet : 

„Gott  ist  nur  Gott,  insofern  er  sich  sel^ 
ber  weiss^.  Hiermit  ist  dem  Anfangsbegriflfe  des  Sy- 
stemes  Genüge  geleistet ,  dass  die  Substanz  nur  als  Sub- 
jekt zu  denken  sei.  —  „Sein  Sichwissen  ist  ferner 
sein  Selbstbewusstsein  im  Menschen«'  (dass 
zmiachst  fiberhaupt  die  allgemeine  Substanz  in  ein  iiria- 
sendes,  selbstbewusstes  Wesen  eingeht),  ,^ad 
dasWissen  des  Menschen  oonGott^  (so  dass  je- 
nes selbstbewusste  Wesen  —  der  Mensch  —  nicht  nur 
von  sich,,  sondern  auch  von  Gott  weiss).  Diess  geht 
endlich  fort  zum  Höchsten,  zur  Vollendung:  „dass  sich 
der  Mensch  in  Gott  weiss^. 

Ob  ift  der  Bedeutung  dieser  Sätze  Hegel  tmd  Gö- 
schel  bis  in's  Tiefste  einverstanden  gewesen,  ob  der  Letz- 
lere nicht  stillschweigend  Etwas  in  sie  mithineinverstaa- 
den  habe ,  welches  jener  nicht  hinzudachte  (wovon  oath- 
her),  während  Beide  in  dem  wirklich  herauisges teil- 
ten Sinne  der  Sätze ,  unbeschadet  jener  ruckwärtsUegeli- 
den  verschwiegenen  Differenz ,  Eines  Sinnes  waren  und  es 
sein  konnten ;  diess  soll  nicht  weiter  untersucht  werden. 
Wie  Hegel  sie  verstand,  verstehen  musste  (oder  sollte), 
kann  nicht  zweifelhall  bleiben ,  wenn  wir  sie  einreihen  in 
den  auch  hier  von  uns  erwiesenen  Sinn  und  Zusammeii- 
hang  seines  Systems. 

Die  absolute  Substanz  ist  unendliche  Negativitat  oder 
Subjektivität,  Geist  an  und  für  sidi.  Das  idl  Universum 
sich  allverwirklichende  Princip  (der  Weltgeist)  ist  darin 
eben  Geist ,  weil  er  diess  „Manifestiren<*  ist,  weil  er  sich, 
über  all  sein  0  b j  e  k  t  i  v  gewordensein  hinaus,  in  das  Udit 
des  Wissens,  in  den  Genuss  seiner  selbst,  ausgebiert.  AHe 
Abgründe  und  Tiefen  desselben  müssen  sich  entfalten  und 


"**)  Äpho  rismen  über  Nichtwissen  und  absolutes 
Wissen  u.  8.  w.  Berlin  1829.  S.  73^71.  Daau  noch  S.  89. 
95.  98.  ff.  104. 
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in  das  Bewisstoein  treten,  w^  sie  die  Tiefe  des  absokiten 
Geistes  sind,  dessen  Natur  und  Wahrheit,  „seine  unend^ 
liehe  Form^,  das  Wissen  ist.  Die  tausend  Augen ,  in 
wdch^  der  Weltgeist  sich  aufthut,  um  die  eigene  Schöiw 
heil  zu  empfinden,  im  Menschen  dann  seine  Natur,  sein 
Wesen  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  -r  der  wahre  und 
höchste  Grund  der  Uebereinsttromung  zwtecben  Subjektivem 
und  Objektivem  (Denken  und  Sein) ,  -—  der  Drang ,  der 
die  Weltiresen,  so  auch  die  Geister,  zu.  einander  zieht,  wo-* 
durch  die  Liebe,  und  nur  sie,  das  wahrhaft  Schöpferische  und 
Bindende  ist  in  allem  Dasein,  von  den  Akten  der  organi« 
schal  Erzeugung  an ,  bis  herauf  zm  der  schaffenden  Be* 
geisterung  in  Kunst,  Wissenschaft,  in  praklisehem  Gestalten, 
wekhe  auch  nur  Liebe  zur  Idee  ist ,  —  der  tief  durofa** 
dringende,  geheimnissvolle  Einklang,  den  wir  in  der  Welt- 
geschichte plötzlich  ein  Volk  oder  die  ganze  Menschheit 
ergreifen  und  mit  tiefer  Noihwendigkeit,  wdche  doch  ge- 
rade ihre  Lost  und  Freiheit  ist,  einer  völligen  UmgestaUung 
zufahren  sehen ,  die  i  n  allen  Individualitäten ,  und  doch 
über  ihnen  waltende  Macht,  welche  die  geistige  Signal;ur 
jedem  Zeitaller,  jedem  Volke,  ja  jeder,  Binzebie  veikoü* 
pfienden  Geistesgemeinschaft  aufdruckt;  diess  iHsendlich  ge-* 
staitende  und  individualisirende  WeMprincip ,  der  Welt* 
geist,  die  göttliche  Gegenwart,  als  die  geistige  und 
begeistende  in  Allem,  —  nennt  Hegel  den  absoluten 
Geist ,  Gott ;  und  sein  ewiges  Selbstanc^hauen  und  Wissen 
Yon  sich  selbstist  dieser  unendlich  geistschaflendaProcess  im 
Menschen,  die  schlechthin  durchdringende  und  damit  „ü  b  er-* 
greifende<^  Subjektivität,  welche  sich,  weil  es  ihre  Natur 
isl,  so  vor  sich  selber  in  das  Licht  des  Bewusstseins  heraus^ 
lebt  (Encykl.  $.  214.  15.  S.  216.  17.;  vgl.  was  Hegel 
Bestätigendes  und  Erläolemdes  zu  Gösch  eis  Schrift  bin« 
zufugt:  Werke  Bd.  XVU.  S.  126-^32.). 

Darin  allein  hat  nun  zugleich  der  endliche  Geist 
seine  Gewissheit,  (wahrhafte)  Freiheil,  Vollendung  und  Se- 
ligkeit, sich  also  „in  Gott^  zu  wissen,  als  Glied  und 
Moment  dieses  göttlichen  Selbstgenusses.   Indem 
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er  je4odi  abo  ia  Gott  sich  weiss,  iiidein  er  darin  dieOe- 
wüaheit  feiner  VoUenduag  (Erlösung)  gewinnt  — 
das  Bd'a.e  ist  nur  die  Verhärtung,  des  Sichnichtauflösen- 
woUens  In  diese  göttliche  Continaitat  *)  —  wird  dadurch 
dem  endlichen  Subjekte  die  Persönlichkeit  erworben. 
.^Bs  ist  dfs  Wahre  der  Persönlidikeit,  sie  durch  diess  Ver- 
senken in  das  Andere  zu  gewinnen,  ~  seine  lsoli-> 
rnng,  Abgesondertheit  aufzuheben«  —  Inder 
Freundschaft,  Liebe ,  gebe  ich  meine  abstrakte  Persönlich- 
keit auf,  und  gewinne  sie  dadurch,  die  con- 
erete. In  der  göttlichen  Einheit  ist  die  Persönlidi- 
keit als  au%elöst  gesetzt;  Hur  in  der  Erscheinung 
ist  die  Negativitat  der  Persönlichkeit  unter- 
schieden von  dem,  wodurch  sie  aufgehoben 
wird<^  **).  —  In  diesen  Geistern  allein  hat  nun  der  ab- 
solute Geist  seine  bewusste  Wirklichkeit:  in  ihnen 
ist  das  Wissen  von  Gott  „fortgegangen«  zum  ^ichwissen 
in  Gott«.  Sie  sind  die  „WahriieU  and  Selbstgewissbeit 
seines  Thrones«  (Phänomen,  am  Schlüsse);  diess  ist  der 
mihrhaft  göttlidie  Inhalt  der  Weltgeschichte ,  worin  sidi 
d^  Weltgeist  aus  allen,  seinen  Gegensätzen  znsammenfasst, 
nnd  —  zuhöchst  dann  in  der  Wissenschaft,  der  Philoso» 
phie,  „als  absoluter  Geiste  sich  ewig  „bethatigt^  er- 
zeugt und  geniesst«  (EncykL  $.  577.  Schluss). 

Hier  legt  nun  Hegel  jedoch  femer  mit  Recht  den 
grössten  Nachdruck  darauf,  dass  dieses  Sichwissen  in  Gott, 
Ifeberhaupt  das  Erkennen  Gottes ,  so  wie  die  daraas  ver- 
mittelte Eriösung  und  Versöhnung  nut  Gott,  —  (faDs  wir 
einen  sokhen  bloss  theoretischen  Akt  überhaupt  so 
nennen  dChrften)  —  nicht  als  eigene  That  des  Subjektes, 
sondern  als  That  Gottes  in  ihm,  gefasst  und  betrachtet 
werden  mösse.    Auch  die  Liebe,    welche   wir   zu  Gott 


*)  Encyklop.    $.  512.    Rechtsphil.   $.  139.  140.  Anmerk. 
Belig.  Philo«.   II.    S.  339.   zw«ite  Äuig.    Vermtichte 
Schriften  Bd.  IL  S.  132.  f. 
•»)  Rel.  Philosophie  Ed.  II.  S.  237—39. 
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empfinden,  das  höchste  einigende  Band  seiner  Gemeine  in 
ihm  ,  ist  mir  die  Liebe ,  mit  welcher  Gott  zu  sich  zmräck- 
kehrend  oder  vielmehr  darin  auf's  Innigste  bei  sich  blei- 
bend, sich  selber  liebt  *)5  "»^  «weh  Hegel  hatte  je- 
nen tiefsten  BegriffSp  in  o'sa's  von  der  intelleklualen 
Liebe  Gottes,  in  welchem  dieser  Denker  sein  Prineip 
wesentlich  durchbrochen  und  bis  zum  He  gel  sehen  Be- 
^iffe,  dem  der  unendlichen  Subjektivität,  gesteigert  hatte, 
auf  das  Ausdrücklichste  in  den  eigenen  Zusammenhang 
verwenden  können. 

Diess,  vom  Standpunkte  der  Religion  aus  und  m  de^ 
ren  Ausdrucke,  <ier  summarische  Inhalt  der  Hege  Ischen 
Wcitansicht ;  und  wir  wenigstens  sind  nicht  gemeint  y  die 
grosse,  tiefe  Wahrheit  derselben ,  auch  die  volle  Wahr- 
heit dessen,  was  darin  positiv  enthalten  und  in  den  aus- 
drucklichen Begriff  herausgestellt  worden  ist ,  in  Zweifel 
oder  Frage  zu  ziehen :  wir  umfassen  es  vielmehr  in  eige- 
ner Ueberzeugung ,  und  preisen  He|el  darum  ,  dass  er, 
den  Schranken  der  Zeit  und  einer  altem  Philosophie  ge- 
genüber ,  nicht  allein  der  in  ein  blosses  Jenseits  leer 
hinüber  Hoffenden,  sondern  auch  der  christlich  Ausschliess- 
lichen und  die  Grösse  des  Princips  Beengenden,  die  volle 
-Gegenwart  des  göttlichen  Geistes  im  endlichen,  und  die 
befreiende,  wiederherstellende  und  vollendende  Macht  des« 
selben  (ur  die  endliche  Persönlichkeil,  wo  sie  nur  irgend 
sich  völlig  dahingiebt  in  diesen  Dienst  der  Idee  ^  mit  der 
-ganzen  Scharfe  des  Begriffes  gefasst  und ,  —  wir  dürfen 
wohl  sagen,  als  der  Erste  unter  den  Philosophen  nach  allm 
Weilen  und  Tiefen,  welche  dieser  Standpunkt,  —  das 
Prineip  des  Weltgeistes,  als  des  göttlichen,  r- 
zulässt,  vollständig  durchgeführt  zuhaben.  Von  hieraus, 
wenn  von  irgendwo  her,  ist  der  Weg  zur  Eiicenntniss  des 
innem  Wesens  Gottes  zu  finden ;  es  ist  die  wichtigste, 
reichste  und  höchste  Wellkategorie.  Auch  freuen 
wir  uns  mit  voller  Anerkennung  des  Ernstes  und  der  Tiefe, 


•)  Ret  Philosophie  IL  S.  227.  240. 
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durch  welche  Hegel  aus  diesen  Prämissen  die  wesesi«- 
lichsten  christlichen  Dogmen  in  ihrer,  der  gewohnten  Aut- 
fassung  unzugänglichen  ,  Paradoxie  und  Eigentlichkeit  za 
begreifen  gesucht  hat,  und  wir  müssen  ihn  specifisch  hio- 
ausrückcn,  ja  weit  erhaben  erkennen,  über  die  pantheislisch 
aufklärerische  Verflachung,  welche  sein  Priiicip  in  der  neuem, 
jetzt  tonangebenden  Fraktion  seiner  Schule  erlitten  hat. 
Dennoch,  dass  diess  Princip  sogleich  diesem  Yerfolle  aus* 
gesetzt  war,  —  es  ist  nicht  als  m  Zufälliges  anzusehen; 
Hegel  selbst  ist  koinesweges  ohne  Schuld  daran  ,  nicht 
sowohl  durch  sein  Leisten,  als  durch  sein  Unterlassen. 

Denn  hier  tritt  uns  gerade  darum ,  weil  wir  bis  so 
weit  vollen  Ernstes  mit  Hegel  fortschreiten  konnten,  der 
weitere  Wendepunkt  ein:  Hegels  Princip  ist  nur  die 
Hälfte,  eigentlicher  noch  die  hintere  Hälfte  der  Wahrheit, 
die  freilich  darum,  sofern  sie  für  die  ganze  und  ausschlies- 
sende  Wahrheit  gehalten  sein  und  zur  umfassenden  Wdl« 
ansieht  sich  ausbreited  will,  nicht  umhinkann^  darum  f  als  ch 
zu  werden. 

Gott  vermöchte  nicht,  der  Weltgeist  zu  sein  in  sol^ 
eher  Tiefe  geistiger  Immanenz,  —  nicht  als  sitt- 
liche Macht  im  Gewissen  des  Menschen ,  nicht  im  religiös 
Begeisterten  als  Welt  und  Tod  überwindende  Kraft  auf- 
zutreten, —  wenn  er  nicht  wäre* —  keinesweges  „Geist 
von  Anfangt  und  nach  der  Ursubstanz,  diess  ist  eben  die 
zweideutige  Halbheit,  in  welche  Hegel  sich  verstrickt  hat, 
—  sondern  selbstbewusster  Geist,  transscendentej  überwelt- 
liche Persönlichkeit.  Und  wie  hiermit  der  Begriff  des 
Weltgeistes  von  der  einen  Seite  zuerst  seinen  innem  Halt, 
seine  Gewissheit  und  Begreiflichkeit  findet,  so  ist  dieser 
von  der  andern  doch  nun  nicht  mehr  „Gott^,  der  „ab- 
solute Geist«',  dessen  „absolute  Form«'  das  Wissen, 
d.  h.  die  Selbstmanifestation  im  kreatürlichen  Bewusstsein, 
ist,  —  alle  diese  Halb-  und  Unklarheiten,  diess  „Mystische' 
ist  abgeschnitten :  sondern  es  ist  der  göttliche  Aushauch 
in  die  kreatürlichen  Geister,  sich  ihnen  einsenkend,  sie  „in- 
spirirend«' ,  die  damit  nicht  au%ehoben ,  zurückgenommen 
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sind  in  die  flllgfemeino  fcistige  Substatts,  —  welche  als 
Weitgeist  nun  gar  nicht  existirt,  noch  existiren 
kann  fBr  ein  gründlichem  Denken ,  ^  sondern  die  ihre 
(wahrhafte)  Eigenhdt  darin  nur  beslAtigt  erhalten. 

Diese  Wendung  aus  dertierund  voltotändig  gerasstcn 
Immanens  in  die  Transscendenz  Gottes ,  musste ,  wie  ge^ 
saft,  auch  hier  wie  beiSchölling  (vgl.  oben S.  763« ffl), 
eintreten,  was  die  ferfl^etste  Kritik  des  Hö  gel  sehen 
Systemes  noch  bestimmter  tu  zeigen  hat;  und  diess  ohne 
Zweifel  schwebte  soIkhi  damak^  Wie  eise  sUHschwelgeade 
Nebenibige ,  6  d  s  c  b  e  1  n  vor ,  als  er  jene  apologetischen 
Aphorismen  iber  das  System  bekanni;  machte.  Später ,  in 
seinem  „Monismus  des  Gedankens^  und  sonst,  ai|i 
Ausdrücklichsten  und  AusgefBhrtesten  aber  in  seiner  letz- 
ten Sehrin:  den  „Beiträgen  zur  spekulativen  Phi^ 
losophie  vonGott  und  dem  Menschen  und  dem 
Gott-'Menschen'«  (1838),  besonders  im  wichtigste« 
Abschnitte  über  den  Kampf  des  Nominalismns  und  Realis- 
mus (S.  102.  IT.),  wird  dieser  Gedanke»  als  die  allge- 
meine Voraussetzung  auch  des  Hegeischen  Prin^ 
cipes  gezeigt,  indem  „Subjektivität  ohne  Persön- 
lich keit<<  selbst  nur  ein  unwahres,  nominalistisches  Abr 
straktum  wäre,  da  „in. der  Sphäre  desGeistßs  Rea^ 
lität  ohne"  (diese)  „Subjektivität  gar  nicht 
denkbar  sei«.  — Alterdings;  nur  findet  sich  die  Kategorie, 
der  absoluten  Person  in  der  H:egoi geben  Logik  nicht  nur 
nirgends,  sondern  sie  ist,  wie  wir  erschöpfend  nachgewie- 
sen, auch  ihrem  ganzen  Begriffsbereiehe  ein  schlechthin 
Unzugängliches ,  und  das  Gleiche  wird  noch  der  Schluss 
des  Systemcs  im  BegriOe  des  (realisirten  ,  nicht  mehr  po- 
tenthilen)  absoluten  Wissens  und  Geistes  ergeben.  Und 
wie  fem  vollends  das  System  ist ,  die  weitem  Konsequen- 
zen jenes  mächtigen  Gedankens  auch  wbr  ahnungsweise  zu 
erkennen,  darüber  lassen  die  allgemeinen  Resultate  nnserer 
Kritik  keinen  Zweifel.  Dass  endlich  G  ö  s  c  h  c  I  s  wohlge^ 
meinter  Wunsch  und  Versuch,  jenen  Begriff  dem  He  gei- 
schen Systeme  in  der  Gestalt ,  wie  es  vorliegt ,  nur  ohne 
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Weiteres  eiiiKuverleiben ,  nnd  nach  dieser  Vcrr  aussei^ 
zung  es  zu  interprctiren^  ein  vergeblicher  bleibe,  ist  ihn 
von  ans  an  allen  Stadien  dieses  Versuches,  mU  welehoi  er 
hervorgetreten ,  nachgewiesen  worden  ♦).  — 

Ans  jenen  allgemeinen  Prämissen  seiner  Grundansicht 
entwickelt  Hegel  in  der  Religionsphilosophie  seinen  Be- 
griff der  Dreieinigkeit ,  in  den  drei  Abschnitten  von  dem 
Reiche  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes. 
Auch  für  das  System  ist  es  nicht  ohne  Wichtigkeit ,  diese 
Ausführung  kennen  zu  lemeo.  In  der  bisher  beurtheiUe« 
strengwissenschaRKchen  Darstellung  des  Systemes  trat  be- 
sonders die  Lücke  hervor  bei  dem  Uebergange  aus  der 
Logik  in  die  Naturphilosophie:  das  Stchanderswerd^i,  iet 
Abfall  der  absoluten  Idee  von  sich,  blieb  dort  das  Unver- 
mittelte ,  das  bloss  PostuUrte ,  der  Sprung  und  Uiaftas  im 
Systeme  selbst.  Hier,  im  Gebiete  der  Religionsphilosophie, 
wo  Hegel  mit  der  ganzen  Entfialtung  des  Gedankens  und 
zugleich  mit  Rücksicht  auf  die  ihm  vorangegangenen  Be- 
stimmungen des  religiösen  Denkens  und  der  dogmatischen 
Ausbildung  in  der  Kirche,  auf  diese  Urverhaltnisse  eingeht, 
muss  es  zur  Entscheidung  kommen ,  ob  jene  Lücke  durch 
einen  zufSnigen  Mangel  der  fVühem Ausführungen  Hegels, 
oi^T  durch  die  innere  Schwäche  des  Princips  selber  be- 
dingt sei. 

Gott  in  seinem  ersten  Momente,  „in  seiner  ewi- 
gen Idee  an  und  für  sich«  (Rel.  Phffl.  2te  Ausg.IL  Bd. 
S.  223—247.)  ist  hier  nur  die  abstrakte  Idee,  ist  noch 
im  abstrakten  Elemente  des  Donkens,  nicht   des  Be- 


*)  Vgl.  Idee  der  Pe  rsöA  I  iclikeit,  S.  10.  ff.  32—37.,  Zeit- 
schrift fu-r  Philosophie  Bd.  II.  S.  241.  ff.  Wie  jedoch 
der  Gösc heische  Standpunkt,  im  Ganzen  gefasst,  swar  i«her 
dAS  Hege  Ische  SjFStem  hinausgehe,  aber  nur  als  ein  Ueber- 
gangsmoment  in  einen  höhern,  das  Princip  vollständig  zur  Gel« 
tiing  bringenden  Standpunkt  sich  ergebe ,  habon  wir  im  all- 
gemeinen metaphysischen  Zusammenhange  zu  zeigen  gesucht 
(Zeitschrift   Bd.  V.  S.  221.). 
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greifens,   weil  sie  nocli   nielit  mit  dem  Anderssein 
l^aftet  ist.    Es  ist  diess   das  ^eicb  des    Vaters^ 

(S.  224—232.)- 

In  dieser  Idee  siad  nim  acwei  Seiten  zu-  unterscheiden: 
die  des  subjelitiven  Denkens,  welclies  diese  Idee  be^ 
sitzt,  und  die  der  selbstständ^n  Objektivität  ihres  In^ 
halts.  Aber  beide  fallen  vielniehr  in  der  Wahrheit  der  Idee 
selbst  zusammen :  das  Denken  ist  Bewegung ,  Proccss ,  es 
erhebt  sich  ober  die  Endlichkeit ;  da  denkt  es  Gott ,  alle 
Besondening  ist  ihm  verschwunden  ,  und  ,,so  fängt  die 
Religion,  das  Denken  Gottes  m^i  es  ist  in  der  Reli- 
gion „reines,  bewegungsloses,  abstraktes 
Denken«^  (S.  235.  26.).  —  Andererseits  aber  ist  auch  das 
Allgemeine  wieder  in  sich  Bewegung  und  Proeess;  es 
miterscheidet  sich  von  sich  i^elbst :  hier  aber  nur  so,  „dass 
der  Unterschied  die  Allgemeinheit  nicht 
trflbe<^.  Es  ist  so  noch  unendlicher,  aber  „abstrakter 
Unterschied^ ;  — r  die  Möglichkeit  eines  . unendHchea 
Selbstnnterscheidens  ist  überhaupt  in  ihm  gesetzt.  Der 
wirkliche  Unterschied  ist  aber  schon  der  concreto, 
die  Welt,  das  ausgewirkte  Sichanderssein  Gottes. 

Daher  ist  Gott  in  diesem  abstrakten  Unterschiede, 
«—  müssen  ym  hinzusetzen,  als  die  unentweichbare  Folge« 
rung  dieser  Deduktion,  —  nur  im  Denken,  oder  auch 
in  der  Religion  existent,  indem  allein  diese  dieUnend- 
Hehkeit  der  c  on  er  et  en  Unterschiede,  deren  Identität  der 
wirkliche  Gott  ist ,  in   ihre  Abstraktion    und  Allgemeinheit 
zurücknehmen,   sie   darin  zusammenfassen   können.    Der 
wirkliche  Gott  dagegen  ist   immer   schon   der  in  der 
Welt  gegenwärtige,  mit  dem  concreten  Anderssein  be- 
haftete; seine  „reine  Einheit^',  sein  (überweltliebes)  Ansidi- 
selbstseih  ist  selbst  nur  seine  „abstrakte^   unwahre  Idee, 
^dcr  abstrakte  Inhalt  des  Denkens<<  (S.  226.  28. 
231.  ff.).    Diess  da^;  Erste,  wobei  sich,  altes  Frühere  be*. 
slöligcnd,  ergiebt ,  dass  auch  hier  zu  einer  Ableitung  der 
Blüincnte  des  Unler^chiedes  (des  Endlichen)  aus  Gott,  — 
d.  h.  zum  Begriffe  einer  eigentlichen  Schöpfung,    die  die 
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Weli  zur  Tbat,  nicht  sur  Wirklichkeit,  Gottes  mackt, 
—  überhaupt  kein  Raum  uhrig  bleibt  Dieser  Ifoment  ist 
-völlig  übersprungen ;  wir  sind  mit  den  Begriffe  Ckrttes, 
sobald  wir  n-nr  nicht  bei  seiner  Abstraktion 
stehen  bleiben  wollen^  sogleich  schon  muten  im 
Begriffe  der  Welt,  des  conereten  unendlichen  Unter- 
schiedes,  als  eiies  in  ihm  auTgehobenen.  Diess  ist 
jedoch  ganE  nur  die  älteste  Sehellingsche  Bestin- 
mung:  „die  absolute  Identität  ist  nicht  Grund  des  Uni- 
versums ,  sondern  das  Universum  selbst^,  md  „die  wahre 
riülosophie  besteht  in  dem  Beweise,  dass  die  absolole 
Identität^  (auch  in  ihrem  Anderssein)  „nicht  aHS  sich  her- 
ausgetreten ,  wahrhaft  sich  ein  Anderes  geworden  sei^. 
(S.  oben  S.  620.  26.) 

Nun  erinnert  Hegel  jedoch  weiter,  dass  jene  ah- 
strakte  Idee  Gottea^  in  seiner  ,^inen  Binbeit  oftd  ADge- 
meinheit<^  dennoch  nicht  Werk  eines  einseinen  Denkcas 
und  unserer«  Subjektivität  sei.  Dem  Processe  des  (subjek- 
tiven) Denkens,  die  BndlichkeU  in  Gottes  Idee  zuruckneh- 
men,  entspricht,  und  es  fällt  mit  ihm  susammen  der  Pro- 
cess  der  Idee ,  steh  zu  besondem ,  d.  h.  in  ^  einiefaifs 
Bewus^ein  und  sein  Denken  einzutreten.  Unser  Denkn 
Gottes  in  seiner  reinen  Idee  ist  sein  Denken  von  sich 
selbst  in  uns;  —  was  abermals  der  altem  Scheliinf' 
sehen  Bestimmung  entspricht,  dass  es  einen  Punkt  derSn- 
steht  giebt,  iur  woidka  die  Idee  des  Absotatefl 
und  das  Absolute  zusammenfallen  (vgl.  S.9^ 
666.).  Diess  Denken,  Wissen  seiner  selbst  in  der  Religion, 
wie  im  spekukitiven  B^friffe ,  ist  aber  zugleich  die  ei i- 
zi  g  e  F  0  r  m  seiner  idealen,  reinen  (wenn  man  will,  „vtn^ 
wettUcbcn«)  Existenz;  ebenso  die  einzige  Form  seines 
Selbstbewussiseins.  Als  der  reale  Gott  hat  er  sich  m^ 
schon  ausgewirkt  in  die  WeUgegensätze  (der  Weltgeist  ist 
diess  nur,  als  der  verwirklichte);  und  nus  ihnen  fasst 
er  sich  nur  durch  jenen  Begriff  sei  n er  selbst 
in  die  ideale  Einheit  zusammen  (S.  225.  231*1 
270.  f.  u.  5.  w.). 
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Dies$  das  eigentUeh  spekulative  Resullat  in  Betreff  des 
^ersten  Momentes^  in  Gott:  das  Uebrige  sind  erklärende 
oder  berichtigende  Anwendungen  dieses  Princips  auf  frü- 
kere  spekulative  oder  dogmatische  Bestimmungen«  Diess, 
das  ewige  Sichunterscheiden  Gottes  von  sich  selbst ,  das 
doch  in  sich  zurückkehrt,  „diess  Anschauen,  Fahlen,  Wis- 
sen der  Einheit^  —  ist  die  Liebe ,  —  „ein  Spiel  dieses 
Unterscheadens,  mit  dem  es  kein  Ernst  ist,  dass  eben  so 
als  aufgehoben  gesetzt  ist,  d.  h.  die  ewige,  einfa* 
che  Idee«  (S.  227.). 

Damit  ist  Gott  zugleich  der  Dreieinige:  er  unter- 
scheidet sich  unendlich  von  sich ,  das  absolute  Urtbeil  — 
erzeugt  sich  ewig  als  den  Sohn  —  (es  ist  die  Welt) :  — 
der  zweite  Moment.  Was  er  aber  so  von  sich  unter- 
scheidet, hat  nicht  die  Gestalt  eines  Andersseins,  sondern 
das  Unterschiedene  ist  unmittelbar  nur  das,  von 
dem  es  geschieden  worden.  So  ist  Gott  der  Geist;  diess 
Sichzurücknehmen  des  unendlichen  Unterschiedes,  dasBei- 
sichselbstbleiben  darin:  —  der  dritte  Moment. 
W  o  diess  Beisichselbstbleiben  sich  vollzieht,  haben  wir  ge- 
sehen :  ^un  Geiste  des  Menschen ,  der  eben  nur  dadurch 
Geist  ist,  weil  er  diese  Wahrheit  empfangen  kann^  (S.  228.  f. 
245.  247—52.  309.  315.).  Diess  sind  die  wesentlichen 
spekulativen  Bestimmungen  des  Begriffs  der  Dreieinig- 
keit,  aufweiche,  als  auf  seine  „Wahrheit^  Hegel  die 
nahem  kirchlichen  und  dogmatischen  Unterschiede  zuröck. 
zuführen  sucht. 

Hierin  jedoch  müssen  wir  die  wesentlichsten  Unterscheid* 
düngen  vermischt  und  zusammengewachsen  erachten ,  auf 
deren  scharfer  Auseinanderhaltung  eine  zur  Vollständigkeit 
ihrer  Momente  entwickelte  Idee  Gottes  nicht  nur,  sondern 
ebenso  das  vollgenugende  religiöise  Bewusstsein,  den  stärk- 
sten Nachdruck  zu  legen  hat:  in  ihre  Vermischung  bei 
Hegel  jedoch  laufen ,  noch  einmal  wie  unter  Einen  Ge- 
sichtspunkt gebracht ,  alle  die  Mängel  und  Bedenken  zu- 
sammen, die  wir  schon  vorher  im  Einzeluen  bei  seinem 
Syl^temc  nachgewiesen.    Es  ist  hier  ein  Doppeltes  wohl  zu 
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unterscheiden ,  von  welchem  wir  freiUch  nicht  fodiatipten 
wollen,  dass  es  überhaupt  bisher  bestimmt  genug  geson- 
dert worden  sei ,  oder  dass  die  Schuld  jener  Venniscbung 
mit  ihren  unabweisHchen  Folgen  Hegel  aliein  oder  vor- 
zugsweise treffe  ♦). 

Im  Begriffe  der  Dreieinheit  liegt  ganz  allgemein  zu- 
nächst der  Gedanke  einer  Selbstverdoppelung,  Sdbstobjek- 
livirung  des  Wesens ,  dem  wir  sie  beilegen ;  eines  Sich- 
ergreifens desselben  in  der  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  des 
eigenen  Seins,  um  diess  „Andere  seiner^  in  ihm  als  das 
seinige  zu  fassen,  sich  selbst  darin  zu  luhlen  ,  oder  zu 
wissen.  So  ist  diese  Dreieinheit  die  Grundbedingung  aUes 
Lebens,  bestimmter  alles  bewussten  Lebens,  und  der  Quell 
aller  Eintracht,  Freude  und  Seligkeit  eines  Wesens  an  sich 
selbst.  Umgekehrt ,  wenn  der  Begriff  lebendigen  Selbsi- 
seins  und  Sdbstbewusstseins  (eines  Subjekt-Objekts,  wie 
die  Kunstsprache  es  ausdrückt,)  auf  nicht  nur  abstrakte 
Weise  gedacht  werden  soll,  kann  er  es  nur  unter  Voraus- 
setzung einer  „Natur^,  einer  Mannigfaltigkeit  realer  Ge- 
gensätze in  ihm ,  welche  jene  Selbstheit  ebenso  real  ver- 
eint und  beherrscht,  als  sie  ideell  durchdringt  oder  weiss: 
die  Einheit  desselben  ist  zugleich  nur  die  sich  am  eigenen 
Gegensatze  wissende  und  geniessende. 

Und  so  ist,  seitdem  die  spekulirende  Theologie,  schon 
im  Philo  und  in  den  Neuplatonikem ,  nicht  nur  den  Be- 
griff der  Einheit  Gottes ,  sondern  einer  Einheit  durch  und 
im  Geiste,  zum  Mittelpunkte  der  Gotleserkenntniss  gemacht 
hat ,  auch  ein  der  kirchlichen  Trinität  weniger  oder  mehr 
analoger  Begriff  des  Wesens  Gottes  gefunden,  und  zum 
entscheidenden  Kriterium  der  rechten  Gotteserkenntniss, 
so  wie  des  Glaubens  an  ihn  —  der  lebendige  Gott  ist 
nur  der  Dreieine,  —  gemacht  worden.    Es  ist  diess  jedoch 


*}  Das  Nachfolgende  ist  zum  Theil  schou  ia  der  »»Zei tschrift 
fiir  Philosoph  ie<*  etc.  (Bd.  VII.  H.  2.)  in  einer  aDdern 
Verbindung  erschienen,  weil  man  dafür  ein  ailgemeioeres  In- 
teresse Yorausielzeu  durfU. 
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zundchsi  nur  etno  Besiimmiing  des  Innern  (zur  Welt  noch 
in  keiner  Beziehung  gedachten)  Wesens  Gottes:  seine  iui- 
manente  Wesenstrinitat.  Man  könnte  sie  dess- 
halb,  ßr  den  aiigemein  spekulativen  Standpunkt  unslrcitig^ 
bezeichnend,  die  ontologische  oder  metaphysi- 
sche Trinitit  nennen.  Aber  diese  ist  auf  das  Bestimm- 
teste zu  unterscheiden  von  demjenigen  Begrillb  der  Drci-r 
einigkeit,  welcher  der  christlichen  Theologie  aus  dem  ei- 
gentlichen und  unmittelbaren  Gegenstande  ihrer  Betrach- 
tung^ der  tnnerweitlichen  Offenbarungstliätigkeit  Got- 
tes, erwachsen  ist,  als  der  Vater,  welcher  sidi  im  Sohne 
(in  Christo)  und  im  heiligen  (heiligenden)  Geiste  (in  der 
Gemeine)  der  Welt  gegenwartigt  und  die  umschauende, 
wiederemeuemde  Kraft  derselben  wird«  Als  Vater,  als 
selbstbewusster  und  persönlicher  Gott,  mithin  auch  als  Drei- 
einiger in  sich  selbst,  wird  er  jedoch  dabei  schon  vor- 
ausgesetzt ;  und  der,  wenn  auch  nicht  überall  mit  völligster 
Klarheit  ausgesprochene  Rdckscliluss  der  christlichen  Lehre 
war,  wie  schon  gesagt,  allezeit  der  ganz  richtige:  weil 
Gott  sich  also  in  Christus,  also  in  jeder  That  der  Erlösung 
und  Heiligung,  offenbart  hat  und  offenbart ,  muss  er  auch 
Uranfang  lieh  sich  selbst  offenbar,  selbstanschauendes, 
dreieines  Wesen  sein. 

So  bezog  die  Glaubenslehre   die  Offenbarungstrinitat, 
wekhe  sich  innerhalb  der  Wdt  voOzieht,  in's  innere  We- 
aen  Gottes  zurück ,    mit  mehr   oder  minder  entwickeltem 
Bewusstsein   jedoch   beide   von   einander  unterscheidend, 
oder,  —  da  eine  eigentlich  spekulative  und  völlig  selbststän- 
dige Gedankenentwicklung  dieses  Dogma,  welches  sie  mit 
Recht  stets   als  ihr  tiefstes  und   fundamentales  betrachtet 
bat ,  nicht  in  ihren  Bereich  fallen  konnte ,  —  eine  solche 
Unterscheidung  viehnehr ,   als  das  Vorauszusetzende ,    im 
Hintergrunde  behaltend :    erst  die  neuere  Dogmatik  schied 
bestimmter    die    ontologische    oder  Wesensdrei* 
einigkeit    von    der    ökonomischen    oder   Aus- 
gangstrinität  (C.  J.  Nitzsch  System  der  christ- 
lich en  Lehre,  3le  Aufl.  S.  163.  165.  und:  über  die 
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woscntfichc  DrcleinigkottGolles  in  dcoTbeoK 
Stadien  and  Kritiken  1841.  II.  S.  304>  Da  tndc« 
der  Kirchenlehre  lur  jene  ontoiogtsche  Dreteinhett  des  ar- 
persönlichon  Gottes  keine  andere  Bestimmung^  übrig  blie- 
ben ,  als  die  neotestamentlich  bekundeten  ,  und  Christas 
ohnehin  als  der  menschgewordene  koyog  bez^chnet  war; 
so  geschah  das  Unvermeidücfae,  wiewohl  desshalb  mn  niehls 
weniger  Unangemessene,  dass  die  Unterscheidong'  der 
drei  gesonderten  Hypostasen  oder  Personen  des  inner- 
weiüich  sich  offenbarenden  Gottes,  ab  Vat^,  Sohn,  Geist, 
die  ursprünglich  nur  Bedeutung  and  Wahrheit  halten  in 
Bezog  auf  diesetl^  übertragen  wurden  auf  das  innere, 
urpersonltehe  Wesen  Gottes,  und  auch  von  diesem,  der 
an  sich  >  oder  der  Substanz  nach ,  einigen  Persönlichkeit, 
eine  Dreihcit  von  Substanziirungen ,  ein  Vater-  Sohn- 
und  Geistsetn,  und  in  jedem  dieser  dennoch  das  Ganze 
sein,  gelten  sollte. 

Diese  Bezeichnung  raQsscn  wir  nun,  sofern  sie  auf  die 
ontologlschc  Dreieinheit  übergetragen  wird,  aus  meta» 
p  h  ysiseh  e n  Gründen  für  falsch  erklaren«  Dass  sie  auch 
die  kirchliche  Fassung  des  Dogma  gleich  von  Anfang  m 
irregeleitet  habe ,  könnte  vielleicht  auch  dogmengeschicht- 
licli  näher  gezeigt  werden ;  wenigstens  ist  sie  es ,  welche 
den  Begriff  der  Trinitat,  auf  das  innere  Wesen  Gottes 
bezogen,  mit  dem  in  keiner  dogmatischen  Fassung  ül>er«* 
wundenen  Widerspruche,  oder  ^-*  wie  der  (äatdie  beschei- 
dener sich  ausdrückt,  —  mit  ,)dem  undurchdringlichen  Ge« 
heimnisse^'  belegt  hat,  welches  völlig  verschwindet,  wenn 
man  die  Bezeichnungen:  Vater,  Sohn,  Geist,  nur  im  Sinne 
der  innerweltlichen  Offenbarung  Gottes ,  mit  nächster  Be- 
ziehung auf  den  christlichen  Heilsbegriff,  verstanden  wissen 
will ,  in  dem  sie  allein  doch  ursprünglich ,  d.  h.  neutesta- 
mentlich,  aufgebracht  worden  sind. 

Von  der  Binen  Seite  kann  es  nämlich  nicht  anders, 
als  ungeeignet  erscheinen ,  die  Momente  in  der  Urpersön- 
lichkeit  Gottes,  nach  welchen  er  seine  reale,  objektive 
Unendlicbktiit ,  seine  innere  Wesenmacht  mid  Fülle,  sub- 
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jektiv ,  seibstmsobationd  durcMringt  ^  und  so  aus  seiaem 
Unendlichsein  ewig'  in  «eine  Einheit  vor  sich  selbst  BurüdL-» 
kahrl,  —  dio  W^(9e  ,  in  welcher,  von  Augustinus  aa 
l>ts  auf  Leibnitz,  Poiret,  Lessiilg^  Schelling 
belrab,  alle  tieferen  Denker  diesen  Begriff  gefiassl  haben, 
—  kurz  die  Momente  des  immanenten,  Einen  Selbslbenvusst« 
S6ins  Gottes ,  sidi  überftässiger  Weise  noch  in  (Cer  Untcr- 
scHiede  des  Vaters ,  Sohnes  und  Geistes  umzudeute» ;  -^ 
und  doch  ist  es  vielfach  geschehen  von  der  Spekulation: 
^  den  V  a  1 6  r ,  als  die  urspritogiiche ,  aber  wie  noch 
UBentfalteie  göttliche  Einheit^  welcher  den  Unterschied,  da» 
unettdliche  Anderssein  sidi  giebt,  „den  Sohn  aus  sich 
erzeugt^,  aber  diess  Anderssein  in  die  eigene  Subjek-« 
tnrität  jsurücknimmt,  „der  Geist,  welcher  ausgehet 
vom  Vater  und  vom  Sohne<^.  Je  weniger  hier,  eine 
wahrliafte,  eine  Wesensanalogie  einleuchten  wUl  zwischen 
jenem  und  diesem,  desto  erkünstelter  oder  verwickelter 
roussten  die;  Veigloichungspunkte ,  wie  die  Untecschiede, 
zwischen  beiden  bestimmt  werden:  das  endliclie  Besidtal 
davon  sehen  wir  in  der  neueren  spekulativen  Entwickhing 
vor  uns,  —  die  innere,  ursprüngliche  Wahrheit  jenes  gro»* 
saiBogrifies  ist  nach  bei  den  Seiten  hin  verioren  gegan« 
gen ;  und  dem  Rationalismus ,  wie  dem  intensiv  gläubigen 
Bewussisetn,  konnte  er  nur  als  etwas  Fremdes,  darum  für 
den  Glauben  Ueber&üssiges ,  erscheinen. 

Ebenso  von  .der  andern  Seite  ist  es  in  jedem  Sinne 
nur  als  irreleitend  zu  betrachten,  —  (es  wird  sich  nämlich 
saeigen,  dass,  wie  jene  von  uns  gemachte  Unterscheidung 
den  Pantheismus  im  Principe  vernichtet  ,  und  spekulativ 
ailoln  über  ihn  zu  erheben  vermag,  so  der  Mangel  dersel- 
ben und  die  Vermischung  beider  Sphären  eine  konsequente 
Entwicklung  des  TriBitätd>egriiIbs  unwiederiiringlich  in  den 
Pantheismus  hinabfuhrt) ,  —  die  Menschwerdung  Gottes  in 
Christo  als  den  Sdbstobjektivirungs-  oder  Seibstanschau* 
ungsakt  Gottes  zu^  setzen :  —  die  bekannte  Konsequenz  ist 
davon  unabtrennlich ,  gleictiviel  ob  man  sie  für  die  aus- 
dräi^kliche   Meinung   der  neuern  j^ekulation,   namentlich 
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Hebels,  oder  nur  fOr  eine  weitere  Federung  aus  sei- 
nen Prämissen  zu  halten  geneigt  Ist,  dass  Go(t  in  Christo 
zuerst  persönlicher  Geist,  Setbstbewusstsein  geworden, 
welcher  psychologische  Process  sich  nachher  im  Bewossl- 
sein  der  sich  Eins  mit  Goii  •  wissenden  Gemeine  fort- 
setzt, worin  der  dritte  Moment ,  der  des  Geistes,  ge- 
geben wäre,  oder  der  Rückkehr  Gottes  in  sich  selbst, 
und  so  endlich  seine  VoUeadung,  sein  Anundfärsich- 
sein. 

Aber  in  welchem  Verhältnisse  steht  doch  dieser  Be- 
griff zu  dem  ursprünglichen  Dogma  von  der  Mitlhdfamg 
des  göttlichen  Geistes  durch  die  Heiligung  und  chrisU 
liehe  Wiedergeburt,  worin  sich  dem  also  Wiedergeboreaea 
die  Kraft  Gottes  thatsdchlich  und  Gott  zugleich  als  der 
persönliche  bewahrt?  Diese  durchaus  speoifische  und 
scharfbestimmte  Thatsächlichkcit  der  objektiven  Bewähnmg 
Gottes  einerseits,  wie  des  subjektiven  Ergriffen-  und  Ueber- 
zeugtwerdens  von  Gott  andererseits  —  was  hat  diess  m 
thun  mit  dem  metaphysisch  unstrdtig  wahren ,  aber  durch 
ganze  Welten  der  Wissenschaft  und  der  Begriflbvermilt- 
kmg  davon  geschiedenen  Satze :  dass  Gott ,  wie  er ,  ab 
der  persönliche,  der  Unterschied  von  sich  sei,  so  dock  in 
der  Selbstanschauung  dieses  Unterschiedes  ewig  wieder  zu 
sich  zurückkehre?  Das  noch  nicht  durch  dogmalisdie 
Voraussetzungen  eingeschränkte,  natürliche,  wie  spekukitive 
Denken  kann  sich  unmöglich  verbergen ,  /  dass  überhaupt 
hier  zwei  generisch  verschiedene  Begriffsgebieie  ohne  F^ 
und  Recht  in  einander  geschoben  werden :  jenes  des  rein 
metaphysischen  Denkens  über  die  innere  Wesenheit  Gottes, 
—  wobei  freilich  nach  dem  allgemeinen  Gange ,  welchen 
die  metaphysische  Betrachtung  zu  nehmen  hat  (vgl.  oben 
S.  765.  66.)  9  von  der  Weltbeschaffenheit  zoruckzuschlies- 
sen  ist  auf  das  Wesen  Gottes ,  was  aber  nur  berechtigen 
würde,  in  gleichem  Verfahren  die  Offenbarung  Gottes  im 
Christcnthume  zur  Prämisse  solcher  Folgerungen  zu  ma- 
chen ,  nicht  sein  Inneres  und  seme  Offenbarungsfhitigkeit 
sofort  zusamiucnfalien  zu  lassen,  —  und  das  Gebiet  einer 
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nur  im  sdharfbegrSnUen  historischen  Znsammenban^  zq 
hcgfreif^nden,  ebenso  geschichtlichen  Thatsfiohiicbkeit:  «ies 
Erscheinens  Christi  und  der  von  ihm  ausgehenden  geisti- 
gen Umgestaltimg  der  Weltgeschichte.  Ehe  beide  Gebiete 
nicht  völlig  auseiiiaiidergehalten  werden ,  b^onders  ehe 
man  nicht  davon  absteht ,  dorchA  spekniative  Behandbiiig 
die  Offenbarungsthatsacben  in  blosse  Metaphysik  zu  ver-* 
wanden,  während  ihr  Verstdndniss  in  eme  Philosophie  der 
Geschichte  gehört ,  ist  jener  Gmndverwiming  nicht  abzu- 
helfefi,  mit  welcher  wir  seit  geraumer  Zeit  Spekulation  und 
Dogmatik  sich  gegenseitig  verderben  sehen«  t>ic  BegrtB^ 
bestimmungen  für  die  innere  Wesenstrinität  Gottes  würden 
nämlich  unseres  Erachtens,  da  sie  durchaus  metaphysische 
sind,  mid  die  biblische  Gottesiehre  schon  auf  der  allgemei- 
nen Voraussetzung  der  Persönlichkeit  Gottes  zu  bestehe« 
hat,  nur  der  selbststdndigen  spekulativen  Entwicklung  zu 
überlassen  sein. 

Und  jene- Gründe  waren  es  wohl  auch, —  wenn  vor- 
erst auch  noch  nieht  zur  Ausdrückliohkeit   herausgeslelM) 
—  welche  die  rationalistische  Theologie  der  neuem  Zeit 
veranlassten ,    das  ganze  Dogtia  von  der  Wesensirinttü 
Gottes,  also  gefasst,  entweder,  als  entstanden  aus  dichte- 
rischer Personifikation   oder  Prosopopöie  göttlicher  Eigen- 
schaflen,  ganz  zu  beseitigen ,  oder  seine  Erklärung  nur  in 
den  subjektiven  Formen  unsers  Erkennens  zu  fiitden^  wei- 
che-uns  nöthigen,  das  an  sich  Eine  Wesen  Gottes  in  einer 
dreifachen  Relation,  zu  sich  selbst,  als  Vater,  zur  Weit, 
als  der  allgemeine  Chrnnd  derselben  ,  im  Sohne,  und  als 
fias  sid  in  allen  Theilen  mit  Kraft  und  Geist  Erfüllende,  im 
Geiste,  zu  denken.    Den  klarsten  Ausdruck  dafür,  und 
eine  Hinweisung  atrf  das  tiefere ,  richtige  Vcrhältniss  der 
beiden  noch  nicht  deutlich  unterschiedenen  Trinitdts-Begriffe) 
glauben  wir  bei  Schleiermacher  zufinden.    Nach  sei- 
nen  allgeraetnen    spekulativen  Grundsätzen   giebt   es   gar 
kein  Denken  Gottes  seinem  Ans  ich  nach,  sondern  ledig- 
lich   durch    den  Weltbegriff  und   mit   demselben.    Die 
Anschauung  Gottes  wird  nie  wirklich  vollzogen ,   sondern 
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bleibt  mr  efai  indirokler  SchematteiiNts  *>  Pdier  ,  woB- 
tte  wir  von  der  Dreiemigkeit,  als  einer  inwoiuienden  We- 
sensbestimnnmg  Gottes,  sprechen  (a.  a.  0.  S.  1Ö9.);  ^ 
mtBSle  bedadil  werden,  dass  wir  hierbei  aor  mit  inadä- 
quaten, bildlichen  Vorsteiinngen  zu  thun  iit- 
ben,  deren  beschrankter,  subjektiver  Geltung  bloss  lar  aas 
wir  wohl  eingedenk  bleiben  sollen.  Von  einer  objeluives 
Bedeirtong  der  Begriffe :  Vater,  Sohn  und  Geist,  kann  Qadi 
Schicierm acher  daher  i&r  Gottes  Ansichselbslseia 
gleichfalls  nicht  die  Rede  sein.  Aber  in  seiner  Glaubens- 
khrc  fasst  er  jenen  BegrifT  durchaus  in  der  andern ,  nicM 
meta|Aysischcn  Bedeutung:  er  bezieht  ihn  auf  die  Mooieiüe 
des  reügiösen  Bevmsstseins,  also  auf  das  Verhäitniss  Got- 
tes,  als  des  sich  ofienbarenden ,  zur  Welt  und  zom  Mea- 


Nach  diesen  Prämissen  können  wir  nun  erst  voUstia- 
dig  den  Heg  eischen  Trinitatsbegrifl*  in  seinem  wahren, 
allerdings  entscheidenden  Sinne  und  in  seinen  Boziebangen 
fassen.  Hegel  unterscheidet  nämlich  nicht  nurnichtzvi- 
sehen  der  Wesens-  und  OSenbarungsIrinitat,  —  worin  ta 
irich  noeh  kein  Irrlhum,  nur  eine  unentschiedene,  uaeal- 
wickelte  Fassung  jenes  ganzen  Verhältnisses  enthalten  wäret 
—  sondern  weit  mehr  noch  hebt  €r  die  Möglichkeit  eine« 
solchen  Unterschiedes  völlig  auf.  Die  immanenie 
We^enstrinität  Gottes  findet  er  nur  in  der  W  e  1 1  verwirk- 
licht; das  geschaffene  Universum  ist  das  Andere,  « 
dessen  Objektivität  das  Bpwusstsein  Gottes,  seine  Selbst- 
anschauung,  sich  entzündet;  die  Schöpfung  ist 
derSelbstobjeklivirungsprocess  des  ohne  diese 
dankehi^  nnau%eschlossen  bleibenden  (in  „abstrakter ,  uih 
wahrer  Idcc^'  gefassten)  Gottes.  Aber  nicht  anders  naloi 
auch  Schelling  in  der  Epoche  seinesBruno  (vgl.  obea 
S.  688.)  den  Begriff  der  Trinitat.  Und  diess  ist  übcrhaopi 
bis  jetzt  die  henrschende  spekulative  Auffassung  derselbei 


*)  SchUtermacher't  Dialektik  S.  152.  53. 
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gewesen.  Daher  bei  Hegel  der  Satz:  Ohne  Welt  wäre 
Gott  nicht  Gott;  daher  ist  das  ^ndiiche^  (Gescbflirene)  nur 
flttssiges,  wieder  zuräckgenommenes  Moment  in  Gott ;  daher 
die  Irüher  (S.  981—830  angeführten  nShern  Bestimmungea 
d«r  Hegeischen  Trinitatslehre :  wir  kihnten  aus  ihnen 
das  ganze  System  wieder  znräekentwickela ! 

So  stände  zuerst  te$l:  die  ältere DogmatUc  setzt  die 
OiTenbarungstrinität,  welche  sich  in  der  Weit  voUzieht)  in 
Gott  zurück ,  unterscheidet  jedoch  mehr  oder  minder  aus- 
drücklich von  ihr  die  Urpersönlicbkeil  Gottes  von  Anfang. 
För  Hegel,  und  den  ganzen  (darum)  pantheistiscben 
Standpunkt^  fallen  dagegen  beide  znsammen.  Nach  uns  — 
und  wir  dürfen  hinzusetzen ,  nach  einer  Gruppe  Iheolog»«- 
scher  Denker  der  neuesten  Zeit  —  srind  beide  Trinitaten 
EU  scheiden,  und  die  erste  vrird  mit  den  Distinklionen  des 
Vaters ,  Sohnes  und  Geistes  nicht  treflfend  und  charakteri- 
stisch bezeichnet. 

Das  Zweite  bestände  jedoch  in  der  genauem  Er- 
wigung,  di^  auch  die  pantheistisch  Heg el sehe Trinitdts- 
anffassnng  noch  eine  Unbestimmtheit,  die  Möglichkeit  dop- 
pelter Auidegung,  in  sich  übrig  lasse.  Gott,  sich  zur  Weit 
reaüsirend ,  schaut  zugleich  darin  sich  ewig  an ,  sein 
Schaffen  ist  im  unendlichen  Selbstreaiisationsprocesse  zi»» 
gleich  der  Akt  des  ewigen  Bewusstwerdens,  und 
da  er,  —  könnte  man  sagen,  —  was  er  als  Resultat,  auch 
als  Anfang  ist;  so  wäre  eben  damit  (abermals  in  Ueber- 
einstimmnng  mit  dem  Schollingschen  Phifosophir^  aus 
der  mittlem  Epoche)  einSelbstbewusstsein,  Selbst-» 
erkennen  Gottes  von  Anfang  dargethan.  Und  in  der 
That  hat  Hegel  selbst  bei  vielen  Wendungen  und  (min- 
der genauen)  Bestimmungen  diese  Auslegnngsweiso  Rir 
sich  übrig  gelassen  ,  —  die  Stellen  sind  von  seinen  Aus- 
legern, die  dieser  Erklärung  beipflichten,  längst  zosam- 
mengestellt,  —  und  so  behielten  diese  Männer  der  laxeren 
Interpretation  (Gabler,  Göschel,  Schaller  u.  A.) 
vielleicht  Recht  mit  ihrer  Auslegung? 

Aber  vor  allen  Stellen  von  schärferer  Begriffsfassung, 
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melir  nooli  vor  der  Konsequenz  des  ganzen  Systems,  nidit 
nur,  wie  es  am  ScMusse  der  Logilc,  ebenso  am  Schlosse 
derEncyidopfidic,  wo  Hegel  et>cn  d esshalb  denSiaad- 
punkt  der  Religion  in  den  der  Wissenschaft  aufhebt,  sob- 
dem  auch  in  seiner  Reiigionsphilosophie  (gerade  naeh  den 
authentischen  Zusätzen  der  zwmlen  Ausgabe)  sich  so 
erkennen  giet>t,  verschwindet  völlig  die  Möglichkeit  jener 
Auslegung. 

Wir  haben  schon  oben  (S.  980--830  gezeigt :  Gott 
^in  seiner  ewigen  Idee  an  und  filr  sich^  der  ,,Valer<<isl 
nach  Hegel  selbst  nur  die  ,,abstrakte^  (lilr  sich  un- 
wahre, nur  im  abstrakten  Denken  existirende)  Idee:  er 
^icdarf  der  Sehöpiung  des  Sohnes,  um  real,  aus  jmier 
Absiraktion  herausgestellt  zu  sein»  Br  ^^crzeugl  sich  ewig, 
als  den  Sohn^,  und  giebt  sich  erst  in  diesem  „unendlidieB 
Anderssein^'  seine  Wirklichkeit.  Aber  damit  ist  er ,  in 
diesem  zweiten  Momente,  noch  nicht  Geist,  Sdbstbewuasi- 
«ein,  PersönUchkeit :  er  ist  im  Anderssein,  —  was  an  sich 
freilich  ein  ebenso  nur  abstrakter  Moment  ist.  Um  aus 
diesem  „zu  sich  selbst  zurückzukehren^  dazu  bedarf  es 
des  Dritten,  des  Geistes.  Das  Sclbstbcwusstsein  Gottes 
kommt  durchaus  erst  im  dritten  Momente ,  dem  des  Gei- 
stes, zu  Stande:  nicht  im  ersten,  des  Vaters,  wie  6ßf 
christliche  Theismus  beliauptet,  nicht  im  zweiten,  des  Soh- 
sies,  wie  Schelling  in  einer  frühem  Epoche,  und  die 
Gruppe  jener  Heg  eischen  Ausleger,  wenigstens  halbpan- 
theistisch,  es  lehren.  „Gott  ist  der  Anfang;  aber  er  ist  so' 
(d.  h.  als  Gott)  „auch  nur  das  Ende,  die  Totalität:  so, 
als  Totalität,  ist  Gott  der  Geist.  Gott,  als  bloss  , 
•der  Vater,  ist  noch  nicht  das  Wahre:  so,  ohne  den 
Sohn,  ist  er  in  der  jüdischen  Religion  gewusst^ :  —  (diese 
letztem  Worte,  abermals  eine  von  den  nachlassiger  gebal- 
•tenen  Bestimmungen,  wie  sie  der  mündlichen,  wie  schrift- 
stellerischen Darstellung  Heg  eis  nicht  selten  entschidpfieo, 
werden  das  Yerstandniss  des  wahren  Zusammenhangs  nicht 
aufhalten;  nach  Hebels  eigener  Entwicklung  der  judi^ 
sehen  Religion  ist   der  Begriff   der  Schöpfung,   also  des 
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zweiten  Moments  Gottes,  der  wesentliche  in  ihr;  aber  frei-i- 
lich  wäre  dieser  Moment,  der  des  Sohnes,  im  Jodenthimie 
noch  nicht  bis  zu  dem  Punkte  entwickelt,  um  zar  Einheil 
Gottes  mit  dem  menschlichen  Geiste,  d.  h.  bis  zum  Ueber- 
gange  aus  dem  zweiten  in  den  dritten  Moment ,  überzu-» 
gehen.)  „Gott  ist  viebnehr  Anfang  und  Ende;  er 
macht  sich  selbst  zur  Voraussetzung;  diess  ist 
nur  eine  andere  Form  des  Unterscheidens^:  — 
diese  „Voraussetzung^  ist  aber  der  zweite  Moment  oder 
die  Schöpfung ,  also  noch  nicht  „das  £nde<<,  das  erst  „im 
Geiste«  gefunden  wird  (Reh  Phil.  2te  Ausg.  IL  S.  228.  29.)- 
Ebenso  entscheidend  fOr  die  eigene  Philosophie  ist  die  Aus^ 
legung,  die  Hegel  (S.  24:^—47.)  den  Alexandrinern  und 
Gnostikern  zu  Theil  werden  lässt,  welche  gerade  den  Ver- 
such machten,  einen  immanenten,  Yorweltlichen 
Selbstanschauungsprocess  Gottes  zum  Begriffe  zu  bringen: 
als  Xoyog,  als  aoipfa,  als  Adam  Kadmon,  als  die  ewige  gött« 
liehe  Selbstbetrachtung. 

Anerkennend,  dass  in  solchen  Vorstellungen  die  Idee 
wenigstens  „gegahrt«  habe  —  aber  es  komme  darauf  an, 
zu  verstehen,  wie  s|e  in  der  Vernunft  ihren  Grund  haben, 
und  welche  Vernunft  darin  sei  —  setzt  er  abschliessend 
hinzu  (S.  246.):  »Diese  Idee  ist  jenseits  des^Men- 
sehen  gestellt  worden,  so  ihr  gegenüber,  dass  diese  Be- 
stimmung, welche  alle  Wahrheit  ist,  betrachtet  worden  ist 
als  etwas  nur  Gott  Eigenthümliches,  jenseits 
Stehenbleibendes,  das  nicht  sich  reflektirt  im  An- 
dern, das  als  Welt,  Natur,  Mensch  erscheint«.  Und  Ja-r 
kob  Böhme  preist  er  besonders  desshalb ,  weil  er  ge- 
lehrt, „die  Dreieinigkeit  müsse  im  Herzen  des  Men- 
schen geboren  werden^. 

Jene  metaphysischen  Begriffe  fuhrt  er  nun  an  den 
christlichen  Bestimmungen  weiter  aus  (S.  306.  ff.).  Der 
Tod  Christi,  diess  ausserliche  Negative,  schlagt  in  das  In^ 
nere,  Ewige,  Allgemeine  um,  in  die  Wahrheit:  dass  das 
Andersseins  ,  das  Menschliche  ,  Endliche ,  Gebrechliche, 
göttliches  Moment  selbst  ist,  dass  es  die  Einheit 
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mit  Gott  nicht  hindert.  Der  Tpd  hat  einerseits  diesen 
Sinn,  dass  das  Menschliche  abgestreift  wird,  und  die  gött- 
liche Herrlichkeit  wieder  hervortritt;  andrerseits  ist  er 
aber  auch  die  höchste  Spitze  des  Negativen,  dem  der 
Mensch,  als  natürliches  Dasein,  und  eben  damit  Gotl 
selbst,  ausgesetzt  isL  —  „Diese  Geschichte  ist  göttliche 
Geschichte,  worin  klar  wird,  dass  Gott  der  Dreieinige  ist^ 
(S.  3ua> 

„In  ihr  ist  den  Menschen  zum  Bewusstsein  gekom- 
men, dass  die  Idee  Gottes  für  sie  Gewissheit  hat,  dass 
das  Menschliche  unmittelbarer,  präsenter 
Gott  ist,  und  zwar  so^,  dass  in  dieser  Geschichte,  wie 
sie  der  Geisl^  (das  spekulative  Denken)  „auffasst,  die 
Darstellung  des  Processes  ist,  was  der  Mensch 
ist.  An  sich  Gott  und  todt  —  diese  Vermittlung^  (ist  es 
einerseits) ,  ^wodurch  das  Menschliche  abgestreift  wird, 
andererseits  das  Ansichseiende^  (Gott,  als  der  Vater)  „zu 
sich  zurückkommt,  und  so  erstGeist  wird*'  (S.  307.)- 

Dieser  Process  breitet  sich  nun  von  der  „unmittel- 
baren Gegenwart^  —  („des  einzelnen,  sinnlichen  In- 
dividuums, welches  als  Gott  zu  verehren  unendlich  hart 
ist ,  wogegen  die  Freiheit  des  Subjekts  sich  empört^ 
S.  310.,  vgl.  317.  lö.)  —  die  er  in  Christi  Erscheinen 
hatte,  in  die  Allgemeinheit  der  Gemeine  aus.  Die  Bildung 
der  Gemeine  hat  den  Inhalt ,  dass  die  sinnliche  Form  in 
ein  geistiges  Element  übergeht  (S.  311.).  Dessbalb 
sagte  auch  Christus  seinen  Jüngern,  heisst  es  an  einer  an- 
dern Stelle,  dass  es  ihnen  gut  sei,  von  ihnen  hinwegge- 
nommen zu  werden,  sie  von  seiner  sinnlich-göttlichen  Prä- 
senz zu  befreien,  damit  der  Tröster,  der  Geist  (das  Be- 
wusstsein der  göttlichen  Gegenwart  in  Allen  ,  in  der  Ge- 
meine) über  sie  kommen  könne  (S.  318.)* 

Ebenso  später,  als  nach  der  Beglaubigung  gefiragt 
wird,  welche  Christus,  als  der  rechte  Gottmensch,  für  sich 
anfuhren  könne,  während  doch  auch  Andere  als  Götter 
verehrt  worden  seien  (S.  320.,  IT.),  wird  als  das  Entschei- 
dende dafür  herausgehoben,   dass  seine  Geschichte  allein 
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der  Idee  schlechthin  gemä  ss  «ei  AKspehnlnli« 
ver  Inhalt  aber  der,  von  der  slnnlidie^' Gegenwart  deg 
einzelnen  Subjektes  (in  Christo)  ebenso  (S.  347.),  we  von 
der  Vorslellungf  in  der  Gemeine  ^.328.)  HefretteÄ  Idee 
wird  nachmals  abschliessend  angegeben :  „dass  deiß  Bei- 
stehen der  Gemeine  ihr  FortdaaerndeS)  ewiges  Wer- 
den ist,  welches  sich  darauf  gründet,  dass  Ar  Geist^  — 
(doch  offenbar  kein  anderer,  als  der  Geist -Got^)  —  ,^diess 
ist,  sich  ewig  zu  erkennen,  sich«aaikus4^bliessen  zu 
endlichen  Liehtfunken  des  einzelnenBewusst- 
Seins,  und  sich  aus  dieser  Endlichkeit  wieder  zu  sam- 
meln und  zu  erfessen,  indem  in  dem  «ndli^hen  Be- 
wusstsein  das  Wissen  von  seinem  We^en,  und  so 
das  göttliche  Selbstbewu&stsein  hervorgeht 
Aus  der  Gahrung  der  Endlichkeit ,  indem  s^le  sich  in 
Schaum  verwandelt,  duftet  der -Geist  hervor** 
(S.  330.)  ♦)*  "j" 

Dicss  nun  mü^sten  wir  allerdings,  dera^  Principe  nach,  fiir 
den  vollständig  herausgebildeten  pantheisti- 
schen  Irrthum  erklären,  wie  er  beiStrauss  (in  seiner 
christlichen  Glaubenslehre)  zu  vollem  Selbstbewussisein  und 
ausdrücklichem  Bekenntnisse  gediehen  ist.  Nioht  dns  Glei- 
che IdBst  sich  von  Hegel  sagen,  dessen  spekulativ  gründ- 
licher Sinn  und  tiefe  Gemüthsinnigkeit  ihn  weit  davon  ab- 
hielten, in  solchen  Sätzen  ausschtiesslioh  nur  die  panthcisti- 
$che  Auslegung ,  als  das  allein  Hiilosophiscbe ,  hervorzn^ 
sieben  und  diess  überhaupt,  auch  nur  vor  sich  selber,  aM 


*)  Zum  Ueberflusse  bemerken  wir  noch ,  Jass  diese  entscheiden- 
den, besonders  in  ihrem  weilern  ZusamnienbaDge  die  früher 
erwähnte  Auslegung  abwefsenden  Worte*  dU  neuer  Zusata 
zur  zweiten  Auflage  der  ReL.Phi  leftophie,  hinan- 
gekommen  Aind,  aiso  laut  den  Erüffnnugen  der  Heraus- 
geber derselben  in  der  Vorrede  (Bd.  I.  S.  VilJO  allem  Ver- 
mulhen  nach  dem'  eigenen  Collegienbefte  Hegels  entnom- 
men sind.  Die  erste  Ausgabe  (Bd.  If.  S.  268.)  enthielt  die- 
sen und  ähnliche  naher  bestimmende  Zusätze  noch  nicht. 


Digitized 


by  Google 


996  Kritik 

die  letzte,  Konsequenz  seines  Princips  mit  Ausünicklichkeä 
und  absclilie3s^n4  nuszusprechea.  Er  hatte  eben  damit 
vor  sich  s^bst  diess  Princip  zur  Ausdröcklichkeit  der 
SeiohUieit,  zur  leeren,  zukonftslosen  Verilaohung  herabge- 
dräckt;  denn  es  hat  sich  auch  hier  schon  gezeigt,  wie  der 
ernst  und  konsequent  gefassle  Pantheismus  sich  selbst 
überschreiten',  aus  der  Weltimiaanenz  Goltes  sur  Trans^ 
scendenz  skA  erbeben  muss.  Diess  hat  Hegel,  freilieb 
nicht  in  deutlicbmn  Bewusstsein,  wohl  aber  als  dunkle  Pri- 
misse, immer  vovausgesetzl,  und  diess  macht  das  Doppel- 
deutige: seiner  Lehre  in  ihren  tieüsten  Principien.  Jelit 
wirft  man  ihm  vor,  nur  aus  Inkonsequenz,  vielleicht  aus 
AnhängJichkeU  an  alte:  Vorstellungen ,  die  letzte  Wahrhett 
seines  Denkens,. die  pantheistische ,  nicht  selber  gezogen 
zu  haben ;  — >  aber  bierin  der  Halbe ,  Inkonsequente  ge- 
blieben zu  sein,  zeigt  Hegel  vielmehr  als  den  grosse^ 
Denker,  dessen  Geistes-  und  Gemüthsmacht  die  unmittelba- 
ren Resultate  seines  Principes  weit  uberschwellte ;  denn 
diese  wären  gerade  hier  nur  die  halben  Resultate ,  die 
halbe  Konsequenz:  er  hatte  zhm  Stillstand  und  Rückzug 
das  Zeichen  gegeben,  während  er  so  wenigstens  die  Mög? 
lichkeii  offen  gelassen  hat,  von  ihm  selbst  aus  weiter  vor? 
zuröcken ,  und  eine  neue  Gestalt  der  Philosi^hie   zu  er- 


Und  so  legt  mm  Hegel  in  der  folgenden  Darstellung 
seiner  Religionsphilosophie  mit  ergreifendem  Ernste  in  den 
Sinn  setner  an  sich  freilich  kaum  vieldeutigen  Formel  von 
der  Identität  und  dem  Einswerden  des  göttlichen  und  des 
menschlichen  Geistes,  die  ganze  Intensität  der  christlichen 
Wahrheit  hinein,  als,  eine  von  ihm  selbst  gewusste  und  er- 
lebte. Er  verschmäht  es  ausdrücklich ,  die  Begriffe  der 
christlichen  HeiMehre  von  der  Versöhnung,  der  Wiedeige- 
burt  II.  s.  w.,  wie  es  seinem  Principe  freilich  genügt  hätte, 
und  wie  es  nach  ihm  geschehen  ist,  in  die  schon  beleuch- 
tete psychologische  Allegorie  zu  verwandeln,  überhaupt 
als  einen  bloss  theoretischen  Vorgang,  gleich  einer  sonsti- 
gen Evidenz,  zu   betrachten.     Die  Wiedergeburt  ist  ihm 
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ialles  Ernstes  die  reale,  wo  der  lebendige  Geist  Gottes  den 
menschlich  endlichen  Geist  ,,dcr  Partikularität ,  das  natür- 
liche Herz,  die  besondem  Interessen^  Leidenschaft,  Eigen- 
sucht«,  überwindet.  Und  Wer  möchte  glauben,  wenn 
der  Philosoph  Ton  „solchen  durchdringenden  Tönen ,  die 
die  Seele  dnrchbeben  und  sie,  wie  Hermes  der  Psycha- 
goge,  aus'  dem  Leibe  herausziehen  tmd  in  die  ewige  Hei* 
malh  hinüberfahren«  (H.  S.  291.),  von  solcher  Wahrheit 
sich  ergriffen  bezeugt ,  dass  hier  nicht  der  voHste  Ernst, 
auch  auf  die  Gefahr  hin ,  der  Armseligkeit  einer  formellen 
Inkonsequenz  im  Principe  sich  schuldig  zu  finden,  in  ihm 
zugegen  sei? 

Aber  diese   Inkonsequenz,   diess   Durchbrechen  sei- 
nes  Princips,   ist  ßr  Hegel   hier  wirklich   schon    ein- 
getreten :    wenn    wir    rorher  einige  Male   finden    muss- 
ten  ,    dass  sein  Princip  ztt  ohnmächtig    sei ,    um    manche 
Geisteserscheinung   in  ihrer  Wahrheit  und  aus  Ihrer  Tiefe 
zu  begreifen ;    so    hat  hier   umgekehrt    die   Gewalt   ei-* 
nes   ihn    ergreifenden  Gedankens    sein  Princip   ihm   sel- 
ber zu  Nichte  gemacht.     Denn   es  ist   unabweidich:    — 
Wer  die  christliche  Lebenslhatsache  anerkennt,  und  damit 
einen  göttlichen  Geist,   aus   dem  Grunde   erneuernd  und 
umgestaltend  den  menschlichen ,  der  kann ,  ohne  theoreti- 
sche  Inkonsequenz   handgreiflichster  Art ,    keinen  bloss 
pantheistischen  Gott  mehr  haben.     Dieser  Geist  Gottes 
kann  ihm  nicht   mehr  nur  sein  die  ans  dem  Proccsse  der 
Welt  aufgahrende  „höchste  Potenz^  des  Wellgeistes  (nach 
Schellings  älterer  Lehre) ,   oder    (nach  Hegel)   ein 
,;,Bewusstwerden<^   desselben   im  Menschen :   —  das  wäre 
recht  eigentlich   der  Geist  des  Menschen  mit  seinen  „na- 
türlichen Partikniaritäten ,  Leidenschaften    und  Eigcnsuch- 
tcn^;  denn  in  diesen  gerade  kommen  die  Abgründe  des 
Weltgeistes  in's  Bovusstsein.    Darum,  der  Geist,  welcher 
rffesen  (den  Wellgeisl  im  Mensehen)  überwindet,  und  sein 
Panier  einer   neuen  ,    höhern  Ordnung   in   der  Seele  des 
Menschen  aufpflanzt,  kann  nicht  mehr  Einer  Art  und  Einer 
Reihe  gedacht  werden  mit  jenen  weifgeisligen  Bethätigim- 
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gen  im  Menschen ;  wie  vcnuöckteer  sonst  sie  zu  unter- 
werfen, zum  Knechte  zu  macbep  eines  specifisch  neueo 
Aatridics,  welcher  die  Wiedergeburt  i^nkuudigt?  Die- 
ser Gott  kann  dem  Wel^eist«  selbst  nur  der  jensei- 
tige sein. 

Diese  unwiUkührliche  Inkonsequenz  Hegels,  —  tn 
sich  die  lehrreichste  und  berechtigtste,  welche  es  giebt,  weil 
sie  aus  der  Anerkennung  des  Wiriflichen  her>'orgehl,  — 
lasst  sich  mit  einer  andern  iruher  schon  bemerkicn, 
lange  ebenso  verborgen  gebliebenen,  bei  Spinosa  \ef- 
gleichen,  dur<^  die  er,  ohne  es  deutliph  zu  wollen,  ebenso 
sein  Princip  überschritten  hat.  „Die  inteliektuale  Liebe, 
mit  der  wir  Gott  lieben,  ist  nur  die  Liebe  Gottes  zu  sich 
selbst ,  nur  ein  Tfaeil  der  unendlichen  Liebe,  mit  der  Golt 
(in  uns)  sich  selber  liebt«'  (ßWc.  P.  IV.  Prap.  3X  36.). 
Hiermit  ist  anerkannt,  dass  Gott  nicht  bloss  die  allgemeine 
Substanz  unendlid^r,  noibwendig  verk^teter  Modißkalio- 
«e^,  sondern  ^in  uns)  persönliches  Bewussisein  seiner  selbst 
sei.  Spinoza  hat  dadurch  sein  Princip  des  Substanlia- 
litätsbegrilles,  durchbrochen,  und  Hegels  Begriff  der  un- 
endlichen, Subjektivitait  oder  Negativität  des  Absoluten  vor- 
ubergehiend  antic^^ri. 

Ebenso  Jetzt  Hegel:  er  erkennt  die  christKeho  Tbal« 
Sache  an ,  dass  der  Geist  Gottes  den  Geist  des  MenscM 
in  seiner  Nalürlicjikeit  überwinde ,  umschaffe,  wiedei^ 
bare;  er  reiht  diess  Faktum  in  sein  Denken  ein.  Aber 
darin  ist  jener  BegrUT  der  unendlicben  SMbjektivitat  des 
Absol^t9n  im  Geiste  des  Menschen ,  selber  überschriHen 
und  ausser  Kraft  gesetzt:  das  ,n^^irliche  Aursprossen  dos 
Henschengeistes  ai|£f  seinem  Grunde,  mit  welchem  er  eben 
darum  Eins  bleibt,  und  der  allerdings  in  ihm  zum  Be* 
wusstsein  seiner  selbst  erwacht,  kann  als  unendliches  Sub- 
jektiv- oder  rersönlichwcrdeii  —  nicht  diis  Absotalcn, 
wie  wir  schon  zeigten,  aber  des  Wcltgcistes,  be- 
zeichnet werden,  und  diess  ist  die  (untergeordnete)  Wabr- 
heit  des  He  gel  scheu  Princips,  allgemeiner  des  Pantheis- 
mus.   Wie  dieser  jedoch   (in  der  Wirkung  einer  Wie- 
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dergeburt)  mit  sich  in  Widerstreit  treten  ,  sich  selber  «n- 
glelcfa  setzen  und  besiegen ,  bestätigen  und  überwinden 
solle,  ist  nicht  einzusehen,  sondern  ein  Sinnloses,  ein  Wi- 
derspruch. Und  so  glauben  wir,  nach  solchem  Zugeständ- 
nisse Hegels,  nur  in  seinem  Geiste,, wenn  auch  nicht  im 
Geiste  des  Systemes,  uhs  zu  erklären,  wenn  Avir,  —  wo- 
durch freilich  sein  System  auch  Ton  dieser  Seile  aurgeho- 
ben wird,  —  zur  Behauptung  einer  ursprünglichen  Trans- 
scendenz  des  Geistes  Gottes,  aber  damit,  wenn  diese  nicht 
wieder  nur  flach  oder  abstrakt  gefasst  werden  soll ,  zum 
Begriffe  jener  immanenten  oder  Wcsenslrinilät ,  ohne  Be- 
ziehung zum  Weltbegriffe  und  in  Unterscheidung  derselben 
von  der  OffenbarungstHnität ,  zurückkehren. 

Dasselbe  Schwanken,  dieselbe  nicht  ganz  verhehlte  Un- 
einigkeit mit  sich  selbst  und  das  durch  die  Tiefe  des  Ge- 
genstandes gebotene  unwillkühriiche  Hinausgreifen  über  das 
eigene  Princip,  zeigt  nun  Hegel  nicht  selten  auch  in  der 
Abhandlung  vom   „Reiche  des  Sohnes^'   (ReLPhil. 
H.  S.  247—308.).    Mit  welchem  Ernst  er  auf  das  christ- 
lich Historische  dringe  ,   darauf  ist  schon  aufmerksam  ge- 
macht worden.    So  unentschieden  auch  die  Ausdrücke  sind, 
mit  welchem  er  sich  in  der  frühem  Ausgabe  des  Werkes 
über  das  Faktische   von  Christi  Auferstehung  und  Himmel- 
fahrt erklärte ,  —  diess  sei  Faktum  ausdrücklich  nur  f ü  r 
den  Glauben,    Christus  sei  nur  seinen  Freunden 
erschienen  u.  dgl.  (erste  Aufl.  H.  S.  249.  50.) :  —  so  ist 
doch  in  der  neuem  Ausgabe   eine  Stelle  dazugekommen, 
welche    an  Hegels  üeberzeugung   von  einer   histori- 
sch e  n  0  bj  e  k  t  i  vi  t  ä  t  jener  Ueberlieferungen  kaum  einen 
Zweifel  lässt.     „Gott  ist  gestorben,  Gott  ist  todt: 
—  diess  ist  der  fürchterlichste  Gedanke,  dass  alles  Ewige, 
alles  Wahre  nicht  ist,  dass  die  Negation  selbst  in 
Gott   ist;   das  Gefßhl   der  vollkommenen  ReltungslosigL 
kett  ist  damit  verbunden«^.     So   lautete   es  schon    in  .  def 
ersten  Ausgabe:  aber  jenes  „Todtsein  Gottes%  mit  allem 
Dazugefugten ,  würde  selbst  als  die  höchste  Ungereimtheit 
erscheinen^   wenn  es  i&r  ein  Wirkliches  oder  Faktisches 
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gebattea  werden  sollte ;  es  kcmnte  katun  eine  andere  Be- 
deutung haben,  als  dass  Hegel  nur  aus  der  Metmug  des 
Gläubigen  heraus  geqNTodien  habe,  der  in  Christi  Tode 
den  Tod  Gottes  selber  vor  sich  zu  haben  meist  D^id 
,^un  tritt  dieUrakebrung  ein;  Gott  erhält  sich  in  die- 
sem  Processe  (der  Negation),  und  dieser  ist  nun  der 
Tod  des  Todes.  Gott  stehet  wieder  auf  zum  Leben; 
es  wendet  sich  somit  zum  Gegentbeiie^. 

Der  Sinn  davon  in  diesem  Zusammenhange  koonle 
kaum  zweifelhaft  sein:  diess  (dieser  metaphysische  Satz) 
ist  die  „Bedeutung^'  des  Todes,  wie  der  Auferstehung 
Christi;  d.  h.  an  der  Vorstellung  eines  darin  enibnl- 
tenen  Sterbens  und  Auferstehens  Gottes  wird  dem  Gläubi- 
gen die  allgemeine  Idee  eines  unablässigen  Sterbens 
und  Wiederauferstehens  des  göttlichen  Geistes,  einer  ste- 
ten Selbstemeuerung  aus  der  nnendlichen  Negation  dessel- 
ben, zum  Bewusstsein  gebracht  Darauf  allein  kommt  es 
an ;  das  etwa  Faktische  dabei  ist  gleichgültig  od^  unent- 
schieden gdassen;  denn  doch  eigentlich  nur  in  der  Vor- 
stellung des  Glaubigen  ereignet  sich  jenes  Sterben 
und  WiederauTerstehen  Gottes  durch  Christi  Tod  und 
Auferstehung.  „Die  Bedeutung  der  Geschichte  ist,  dass  es 
die  Geschichte  Gottes  selbst  ist  Gott  ist  die 
absolute  Bewegung  in  sich  selbst ,  die  der  Geist  ist ,  und 
diese  Bewegung  ist  hier  an  dem  Individuo  vorge^ 
stellt  In  dieser  Geschichte  ist  für  die  Gemeine  die 
Natur  Gottes,  der  Geist,  durchgeführt,  ausgelegt,  explicirt 
Diess  ist  die  Hauptsache«'  (Erste  Ausg.  U.  S.  265.). 
In  diesem  Sinne  glaubten  wir  in  einer  frühem  Beurthci- 
iung  von  Hegels  Religionspbilosophie  *)  die  Bedeutung 
des  Ganzen  nach  Hegels  Geiste  mythisch  fassen  zu 
müssen,  wie  es  späterhin  Strauss  gethan  hat  Aber,  — 
bemerkten  wir  dabei ,  und  wir  vennögen  es  auch  jetzt, 
dieser  AufFassungsweise  gegenüber,   noch  nicht  zurückzu- 


*)  Religion  und  Philosophie   in  ihrem  (•egenwärti- 
gen  Verliältuisse^S  Ueidelb.  1834.  S.  22. 
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iiehmcit,  —  i«t  jenes  Sterben  und  Aiiferslehen  Gottes  etwas 
dttfchttiis  Immanentes^  Ewiges,  nnendlidi  Erneuertes;  warum 
bedarf  Gott  nooh)  „im  Individuo^  dtess  Schicksal  zto  eriei** 
den,  oder  in  diesem  Einseinen  (Glmsto)  das  synii>oiiselie 
S|uel  mit  sieh  zu  treiben ;  ja  wie  vermag  er  es  hier-  mit 
einer  ausscbiiessenctem  Symbolik^  als  ande^rtwo,  wenn  sich 
in  jeder  That  der  Menschwerdung,  und  noch  mehr  in  je«* 
dem  Fortschritte  weltgeschichtlichen  Bewusstseins,  dasselbe 
Symbol  erneuert?  Dagegen  gehalten  verdiene  fast  ein  hdd« 
nischer,  der  Osirismytbus  den  Vorzug;  denn  er  sei  wenig-* 
steQs  klar  und  von  zutreilender  Bezeichnung ,  wenn  auch 
nur  im  Natmrgebiete.  Jedes  Jahr  stirbt  >  Osiris ;  aber  bei 
wiederkehrender  Fraditiiarkeil  der  Natur  steht  er  zugleich 
mm  Leben  auf»  Hier  ist  die  ewig  sich  erneuernde  That 
der  Natarbelebung  wirklich  das  Symbol  zugleich  und  die 
faktische  Bewahrung  der  Macht  des  Gottes. 

So  damals ;  das  innere  MissverbMtniss  des  eoncreleii 
hislorischen  Gehaltes  zu  ein^  spdiulativen  BegriffiNillge*- 
meinheit ,  in  welche  er  ubergedeuiet  werden  sollte ,  und 
iBeWillkähr  der  ganzen  Deutung  konnte  kaum  aof  andere 
Weise  bezeichnet  werden.  Aber  der  Wkl^rspruch  reichte 
doch  nicht  bis  in's  Princip  hinein ;  denn  jener  ganze  Her«- 
gang  schien  von  Hegel  nur  in  die  Vorstellung  des 
Gläubigen  hinein  verlegt  zu  werden,  und  die  Konsequenz 
des  Ganzen  wenigstens  schien  gerettet. 

Anders  ist  es  jetzo :  nach  dem  angefahrten  Zusätze 
der  zweiten  Aullage  Üsst  sich  eine  blosd  mythische 
Auffassung  jener  historischen  Züge  in  H  eg  eis  ^inie  hanm 
noch  rechtfertigen.  Nach  den  oben  angöfUirten  Worten 
aus  der  Religionsphilosophie  wird  naroltch  aus  einem  yfii-^ 
genhandig  geschriebenen  Heile  Hegel s<^  (S.  300.)  hinzu^ 
gefugt :  ,,Es  ist  diess  die  Auferstehung  und  die  Himmelfahrt 
Christi.  Wie  alles  Bisherige,  in  der  Weise  de^ 
Wirklichkeit  für  das  unmittelbare  Bewusst« 
s  e  in^  (also  als  empirische,  eriebbare  Thatsache),  „so  (gilt) 
auch  diese  Erhebung.  Für  die  Anschauung  ist  eben 
Bo  vorhanden  dieser  Tod  i  r  i  T  ril  n  gflir  Ifrbrr 

#^~--     \ 
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wuMtang.  des  Grabes,  der  Triumph  Aber  ^9S  Negative.  Die 
Ueberwiitdmiflr  des  Megalivcn  isl  aber  nicht  ein  Asszieben 
der  noisdhKcfaen  Natnr^  (so  dass  nim  Aüei  bloss  im  Be- 
griffe vorginge,  vnd  mir  begriflkmässig  —  symboHsdi,  my- 
thisch ' —  20  verstehen  wire),  y^ondem  ihre  höchste Be- 
trahrung,  selbst   im  Tode  und  in    der  hdchsten  Liebe* 

Hier  zeigt  sich  Hegels  energisches  Festhalten  und 
Behaupten  der  Wirklichkeit  fSr  jene  zogleteh  symbo^ 
lischen  Vorgfingc ;  aber  sogleich  damit  werden  sie  auch  ia 
ein  metaphysisch  Allgemeines  hinübergesptetl.  ChrisQ 
Tod,  Auferstehmig,  Himmelfahrt,  sind  dem  Denker  That- 
sachen,  aber  Tbatsachen  der  inhaltsschwersten  Art;  sie 
haben  schlechthin  ewige  Bedeutong:  sie  sind  sugicich 
allgemeine  Bogriffe;  die  absohrte  Idee  symbolt- 
sirt  sich  zum  ersten  Male  nicht  nur  ffir  die  Vorslel-^ 
hn^g  an  ihnen ,  .sondern  sie  vollzieht  sich  wirklich  za- 
ent  dorch  sie.  Nur  so  könnte  diess  Veihfiltniss  nSher  ge« 
fasst  werden. 

In  gleidieaii  Siniie  "besteht  Hegel  an  ein^  andern 
neu  hinangekommenen  Stelle  (II.  S.  382—85.  vergl.  erste 
Ausg.  IL  &  i33.) ,  —  nachdem  auseinandergesetzt  wor- 
den ,  wie  fiir  die  Hauptbegriffe  des  Christenihnms  Alles 
darauf  ankomme ^  „dass  gewusst  werde  die  an  sich 
seiende  Einheit  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur«  (S.  381.),  —  auf  das  NaehdröekHcbsle 
darauf,  dass  hier,  nicht  des  Allgemeine  der  Vorstellung 
oder  des  Begriffs  genüge,  sondern  dass  jene  Wahrheit  nur 
Gewissheit  haben  könne,  wenn  die  Idee  die  Perm 
sinnlicher  Anschauung,  iusseriich^en  Da-* 
s  c  i  n  s  erhalte.  Die  Einheit  Gottes  md  des  Menschen  hhus 
^als  einzehicr,  aisadiliessender  Mensch  erscheinen  ßr  die 
Andern ,  nioht  alle  Einzelne ,  sondern  Einer ,  von  dem  sie 
ausgeschlossen  sind ;  aber  nicht  mehr,  als  das  Ansich,  dss 
drüben  ist,  sondern  als  die  Einzelnheit  auf  dem 
Boden  der  Gewissheit.  Um  diese  Gowissfaeit  und 
Aotfcbauung  ist  es  zu  thun ,   nicht  Moss   um  einen  gotir 
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Ikhen  Lekrer«'  \l  s.  w.  (S*  282.  83.).  So  ist  Cbriftns  der 
praseate  Gott,  er  ist  der  erste £iiiacblag  der  gotllichcD 
Natur  in  die  menschliche ;  aber  in  seiacm  FaktHoi  liegt  die 
letzte  Spitze  der  Gewissheit  dieser  Btaheit,  weil  m^  üh» 
alle  VerniitÜuQg  durch  VorsteUung ,  Gefühle  imd  Grande 
hinaus,  darin  gegenwärtig  ist.  — r  ^Göttliefae  tmd  iiie«sck«i 
liehe  Natur  in  Einem  ist  freilich  eia  harter,  sch^teree 
Ausdruck,  aber  die  VorstelluBg,  die  man  damit  verW 
bindet,  ist  eben  zn  vergessen  ;  was  zur  ausser»  Par«% 
tÜLularitat  des  Menschen  gekört,  sein  Endliches ,  ist  darin 
verschwunden^. 

Wie  nnn?  Wollen  wir  diese  Christologic ,  die  altera 
diogs  die  orthodoxeste  isk ,  wckhe  der  alte  Glaube  sich 
wünschen  kann,  von  Hegel  annehmen  innerhalb  der  alU 
gemein  pantheistischen  Voraussetzungen,  ober  dk;  uns  seti^ 
System  principiell  nicht  hinausgebracht  hat?  Soll  derGotl 
„wirklich^  in  Christo  gestorben,  in  ib»  auferstanden. sein, 
wn  dadurch  4io  Gewissheit . sieiu&r  „Dies.sseitifJteit^ 
zu  bewahren  ?  Wer  sieht  hier  nicht  dea  Wid^r«pnieh^  ja 
das  Absurde,  wenn  Fakticitdten,  seien  sie  wdtgeschichilich 
von  uoc\i  so  durchgreil'emler  WirJcung-,  zngleieh  „owiga 
Bedeutung^  erhalten,  iMiffz  als  metaphysische  Be-i* 
griffe  bekaadell  werd.en  sollen,  —  der  vielbesprocheae 
Grundfehler  Hegels,  ikr  ihn  auch  hier,  fasse  er  jene 
Bezüge  zwischen  Gott  und  Christo,  mythisch  oder  als  That-^ 
sachliches^  in  unentwirrbare  Schwierigkeilea  stürzt ! 

Und  femer:  müssen  wir  sie,  nach  U&geilsVersiobo*. 
ruBgcn ,  in  seinem  Namen  als  ein  TkalsäcMickes  £ftssen, 
kann  dabei  die  panthoist  iscb  e  Grundlage  seiaea 
Systemes  bestehen,  ohne  dasselbe  dadurch  entweder  der 
wesentliehstefl  Lücken^  oder  der  o&nbarsten  Ungereimtbeie 
för  überwiesen  zu  halten?  Was  dior  ^Proeess^*  derMenseh- 
werdung,  des  Persönlichweinlcits  Gottes  bedeutet,  wissen 
wir  nadi  den  bisherigen  queUenmassigea  Angaben.  Wie 
wir  aber  so  eben  vernommen  ,  ist.  es  nun  wirklich  die 
Einzelnheit,  aul  die  es  ankommt.  In  Christus  allein 
oder   doch  zuerst   (indem  dieser  Proeess  jich.  nachher 
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MV  TWi  ihsi  aus  in  (Ke  Gemeine  fortzosetzen  hat)  wird 
Gott  Person;  so  wäre  es  doch  Hegels  ausdnldifiehe  Mei- 
mmg,  weloke  wir  vorher  mir  als  eme  aus  seinen  Prämis- 
am  gezogene  Konseqoens  anfzusldlen  wagten ,  dass  Gott, 
als  AflgeoMines,  imersl  in  Christo  persönBch  sich  ergriffen, 
ini  einseinen  Geiste  sieb  als  hier  nnd  gegenwirtig  gewosst, 
in  ünn   ^Icb  tm  sieh  gesagt  habest    Bei   diesem,  im 
Binielnen  sieh  absorbürenden  Seibstbewtisstsein  Gottes,  ¥r«re 
aber  die  Erinnerung  yoSkoromen  richtig,  ^lass  das  zaUiciie 
md  Eine  IndtvidniRn  in   diesem,  dem   hier   gemeintem, 
Sinne  das  Ewige  nie  erschöpfen,  ihm  adäquat  werden  kann, 
md  wir  mdssten  bei  dem  Satze :  dass  der  unendliche  Gott 
im  Individuum  ^Christus  zu  völligem  Selbstbewusstsein  ge- 
langt (zur  Allwissenlmt  seiner  selbst  geworden)  sei,  ge- 
gen die gcaieine Auslegung  der  Straussischen  Erkiarong 
▼5Hig  beitreten :  es  ist  eine  offenbare,  durch  Nichts  zu  ver- 
schleiernde Ungereimtii^    Ist  jenes  aber  nicht  die  Mei- 
nung Hegels,  kennt  er  ein  anderes  SelbstbewusstseiB 
Gottes;  wie  stimmen  damit  seine  metaphysischen  Prämis- 
sen ,  seine  Lehre  vom   absoluten  Geiste  am  Schlüsse  der 
EncyUopfitfe,  wie  die  oben  vernommenen  Erklämilgen  von 
^^Vater^^ ,  als  dem  abstrakten ,  an  sich  unwahren  Momente, 
und  das  Verhiltniss  des  „Geistes«^  zum  „Vater«?  Hierbleibt 
eine  offenbare  Lacke,  ein  Widerstreit  im  HegelschcnSy- 
steme,   zwischen  seinem  Principe,    Gott  als  den  Geist  zv 
fassen,  und  der  metaphysischen,  wie  religtonspbilosophisdMn 
Ausfiohrung  desselben« 

Aber  was  Strauss  an  dieSteUe  setzt,  ist  es  irgad 
gründlicher ,  und  wdren  wir  damit  zu  einem  wahrhaftea 
Abschlüsse  gelangt?  Nicht  im  Einzelnen,  in  Christo,  son- 
dern in  der  ganzen  Menschheit ,  ununterbrochen  und  i»- 
mer  anders,  wirkt  sich  Gott  zum  Bewussisein  setner  sdtot 
aus:  er  ist  ewiger  Geist,  weH  er  es  unaWaasig  wir*: 
Christus  bleibt  nur  für  uns  das  erste  Beispiel  w^ 
dannp  vomehmste  Symbol  dieser  allgemeinen  Wahr- 
heit :  —  und  diess ,  wird  hinzugesetzt ,  sei  auch  <& 
eigentUehe    Meinung  Hegels,     —     wenigj^ns,   <fo 
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er    hättiß    haben  solten,    um  mit    sich    konsequent   za 
bleiben. 

Hi^  ist  jedoch  der  Widerspruch ,  die  Ungereimiheil 
nur  nm  einen  Schritt  weiter  hiaeusgescboben ;  dem  Begrife 
nadi  sind  beide  noch  dieselben.  G<»tt  ist  a  n  s  i  c  h  selbst 
nnendKche  Subjektivität,  er  ist  der  ewige  Geist:  Altes 
kommt  darauf  an,  Gottes  Wesen,  nicht  als  Substanz, 
sondern  als  Subjekt  zu  fassen.  So  lautet  es  beiStrauss, 
wie  bei  H  e  ge  I.  Wird  jedoch  weiter  gefragt,  woher  denn, 
audi  nach  Hegels  Verbessor^m,  fibr  Gott  diese  Ewigkeit 
des  iGeistes  komme,  so  ist  es  Jiur  das  Menschengeschlecht, 
worin  er  zum  Geiste  wird.  Bekanntlich  ist  diess  jedoch 
von  sehr  jungem  Datum  auf  dem  Planeten ,  wahrend  hier 
dagegen  mit  der  Ewigkeit  des  gdUlichen  Geistes  eine 
Ewigkeit  des  Menschen  (ebenso  wie  die  Ewigkeit 
der  Schöpfung),  nicht  dem  ,)Be  griffe^,  sondern  darRea* 
litat  nach,  stattfinden  müsste.  In  welchen  Subjekten  hat 
sich  nun  vorher  der  ewige  Geist  Gottes,  als  Geist,  vor« 
wirklicht?  Hegel  lehnt  in  der  Einleitung  zu  seiner  Phi- 
losophie der  Geschichte  alle  entscheidende  Ant« 
wort  auf  die  Frage  nach  dem  Entstehen  des  Menschenge*- 
seMechts  ab :  die  Philosophie  habe  »eh ,  mit  Beseitigung 
aller  Hypothesen ,  nur  an*s  Wirkliche  zu.  halten.  Er  ahnt 
hier  scharfsichtig  die  Lücke  seines  Systems,  die  in  seine 
metaphysischen  Principien  zurückgreift,  er  lasst 
dessbalb  den  Widerspruch  unausgesprochen.  Strauss 
nimmt  keinen  Anstand ,  es  auch  hierin  bis  zum  ausdrücke 
liehen  Widerspruche ,  zum  ausgeprägten  Bewusstsein  des- 
selben zu  treiben :  ewiger  Geist  ist  nach  ihm  Gott  nur  im 
Menschengeschlechte,  in  dem  geistigen  Processe  der  Welt- 
geschichte; aber,  wenn  er  (Streitschriften  IL  S.  73.  ff.  Cäau- 
bensichre  LS.  681-86.),  übrigens  nach  einer  längst  von  allen 
kundigen  Naturforschem  für  unzureichend  erkannten  Ana- 
logie, lehrt,  das  Menschengeschlecht  sei  durch  generatio 
oegtitroca  entstanden ,  hat  er  damit  einen  zeitlichen 
Anfang  desselben  zugestanden,  wie  auch  sonst  gar  nicht 
zu  umgehen    war;  und  ihn  triOl  daher  jene  Frage  mit 
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Tiriler  Macht,  wie  dabei  die  Ewif  keit  des  Geisl^s  Got** 
tes,  —  kurz  der  ganze  Forlsclirill ,  den  der  spiritnalisli- 
ache  Panlheisnnis  ul>er  den  Ulem  s))inb9i8tiscUen  noA  den 
naturpiritosopliisehen ,  —  die  w  e  i  t  k  o  n  s  e  q  u  e  n  t  e  r  ea, 
—  gelhaii  zu  hai)en  vermeint ,  filH^rhaiipt  sieh  noch  retten 
lasse?  Und  diess  soll  das  Rohere  Resultat^  sein, 
welches  Hegel  aus  seiner  Philosophie  entweder  nicht  za 
ziehen  vermochte ,  oder  es  auszusprechen  nicht  gewagt 
habe?  Diess  rotte  Krzengniss  eines  kui*zsichtigen ,  mit 
unwissenschaftlichen  Vorurtheilen  angefiUHen  Halbdeukens? 

Doch  ist  es  überflussig ,  die  Incohärenz  solcher  llii^ 
losopheme,  zu  denen  man  den  alten  Denker,  —  man  weiss 
nicht,  ob  zurückbekehren  ,  oder  vorwärtstreiben  will  — 
weiter  in's  Licht  zu  setzen :  sie  zerbröckeln  vor  der  festen 
Berührung.  Hegel  hat  dergleichen  nie  geleiiit  und  nicht 
lehren  können ;  er  wäre  niclit  der  liefe  Geist  gewesen,  als 
den  wir  ihn  erkennen.  Seine  „wahre  Konsequenz^,  die 
verborgene  Gmndvorausseizung ,  die  alle  jene  Widersprü- 
che und  Mangel  wenigstens  ihm  selber  einstweilen  schlichn 
tete,  muss  daher  gerade  nach  der  entgegengesetz- 
ten Seite  fallen,  als  jene  Verbosserer  es  meinen.  Und 
welche  andere  könnte  es  sein,  auch  nur  um  seine  Christo- 
logie  begreiflich  zu  fmden ,  als  die  wir  aus  jener  Verbor- 
genheit,' aus  dem  unentschiedenen  Insidiverschlnngensein, 
welche  sie  bei  ihm  noch  hatte ,  zur  ausdrücklichen  Ent- 
wicklung und  damit  zum  Beweise  gebracht  haben?  Auch 
in  seinem  Greiste  daher,  wenn  auch  über  sein  Wort  hin- 
aus, können  wir  es  aussprechen :  vor  jenen  Ungereimthei- 
ten rettet  nur  der  Begrifi*  einer  Transscendenz  des  gött^ 
liehen  Geistes ,  ein  gründlicher  Theismus ,  der  femer  je- 
doch ,  wenn  er  nicht  abermals  abstrakt  bleiben ,  sondern 
för  Gottes  Wesen  selbst,  wie  für  seine  OOenbarung  in  der 
Welt,  bis  zmn  Concreten,  damit  zum  Begreifliclien,  gelan- 
gen soU,  sich  ih  dem  Begrifle  jener  doppelseitigen  Trinitat 
wird  fixircn  müsseil. 

Der  Pantheisitius  aber,  -^Wie  ersieh  auch  hier  über- 
haupt als  Moment,  als  die  Emc  Seile  zeigt,  welche  erst  in 
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dkf  ToteiUit  der  Wuhrh^l  aofn^ben  ist  (vevgl.  obo» 
S.  7730 ,  —  als  seine  ausscbliessenden  Bekenner  in  ge- 
genwiriigor  Zeit  zeigen  sieb  daher  ancb  nar  die  ober« 
flaefaUchem,  unspekulativen  Köpfe,  oder  denen  es  überhaupt 
nur  darauf  ankoniait ,  dilettantisch  eine  philosophische  An-> 
sieht  zu  Grunde  zu  legen,  ^  der  Pantheismus  hört  gerade  in 
dew  Maasse ,  als  er  sich  in  sidi  steigert  und  ausbildet, 
vom  naturalistischen  zum  spiritualistischen  wird  >  wiewohl 
auch  jene  frühere  Stufe  des  Pantheismus,  wie  wir  im  Vorigen 
gezeigt  haben,  den  immanenten  Zweck  in  der  Natur  kci-« 
nesweges  zu  erklaren  vermochte,  —  in  gleichem  Maasse 
auf,  begreiflich,  klar,  objektiv  erklärend  zu  sein.  Er  ver-» 
wickelt  sich  immer  mehr  in  Iflacht-  oder  in  Wideri^rüche* 
Dasselbe  Schwanken  zwischen  Pantheistik  und  theisti-* 
sehen  Voraussetzungen  (über  letztere  Form  kommt  es  freilieb 
niigends  hinaus),  welches  Hegels  Heligionsphilosophie 
uns  im  Bisherigen  zeigte ,  so  dass  man  behaupten  honnto, 
l>egkie  Grundansichten  in  ihr  neben  einander  zu  ha^ 
ben ,  wobei  den  Ausk'gern  die  Auswahl  bleibt ,  auf  die 
eine  oder  die  andere  das  stärkere  Gewicht  zu  legen,  — 
dasselbe  Schwanken  zeigt  sich  bei  Hegel  auch  in  Ne* 
benbegrtSen,  z.  B.  im  BegrUTe  des  Wunders.  Als  seine 
durchgreifende  ,^ekulative^  Ansicht  vom  Wunder  ist  woU 
die  zu  bezeichnen  ,  dass  die  Existenz  des  freien  Geistes 
überhaupt  und  seine  vernünftige  Herrschaft  über  die  Natur 
diess  Grundwuader ,  die  sich  bewahrende  Macht  eines 
schlechtlun  Höheren  gegen  jene,  sei :  dass  keine  Beglau« 
bigung  aus  ilmen  lur  die  Wahrheit  der  Lehre  Christi  ge^ 
schöpft  werden  könne ,  setzt  er  ausdrücklich  fest.  Diese 
beglaubigenden  Wunder  musslcn  nämlich  selbst  erst  beglau- 
bigt werden ;  aber  wie  die  Idee  einer  solchen  Beglaubigung 
durch  sie  nicht  nötbig  hat,  so  bedarf  sie  es  auch  nicht, 
jene  zu  beglaubigen  (Bei  Phil.  il.  S.  326.).  Daran  schliesst 
sich  an,  dass  er  bei  anderer  Gelegenheit  (Gesch.  der  Phil. 
L  S.  220.  21.)9  die  Erzählung  vom  Leben  Christi  ganz  mit 
den  spatern  mythischen  Lebensbeschreibungen  des  Pytha- 
goras  auf  Eine  Stufe  stellend,  daria  ^ein  Gemisch  von  wun- 
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dert>Aren ,   lAenleiieriieheii  Fabeln  findet ,  auf  dem  BodM 
gemeiaer  Wiridichkeit,  niehi  einer  poettac^en  Welt^.  Ual 
ao  schiene  es  nur  in  seinem  Geiste ,  wenn  die  Neiihegel- 
Beben,  amh  darin  gam  mit  d«n  tbeologisehen  Battonalifiauis 
Hnnd  in  Hand,  keine  andere  Wander  erkennen  wollen,  als 
weiche    der   Geist    dw^h   Kultur    ond   Industrie    (doivh 
^DaropOLrafl   und   Eisenbahnen^)    der  ffaimr   abgewteol 
Demungeachtet  wird  doch  nun  wieder  an  einer  eiosdnen 
neu  hinzugekommenen  Stelle  der  Religionsphiiosophie  (2te 
Ausg.  IL  S.326.)  eine  Macht  des  Glaubens,  der  Zuveisicki 
auf  Gott  angenommen ,  welche  eigentliche  Wunder ,  eioea 
Erfolg  über  den  natöritcben  Zusammenhang ,  zu  bewirkea 
vermöge.    Das  allgemeine  Princip,  in  weiches  er  diess  Zii- 
geständniss  einreiht,  mdssen  wir  das  rechte  und  tiefe  nea- 
sen«    „Ueberhaupt  ist  der  Geist  dieses  Wunder,  die» 
absokUe  Eingreifen  in  die«    (vermeinttich  absoluten)  „G^ 
s^se  der  Natur.    Schon  das  Leben  greift  in  diese  soge^ 
nannten  ewigen  Gesetae  der  Natur  ein,  es^  Temidiiet 
2.  B.   die  ewigen  Gesetze  des  Mechanismus  und  der  Che- 
mie.   Noch  mehr  wirkt   auf  das  I^ben   die  Macht  des 
Geistes,  und   seine   Schwäche,  Schrecken    kann  Ted, 
Kununer,  Kranktieit  herbeiiiUiren,  und  ebenso  hat  zu  allea 
Zeiten   der  unendliche  Glaube   und   das   Zntraven  dea 
Krüppel  gehend,  die  Tauben  hörend  gemacht  u.  s.  w.  Dem 
neuern  Unglauben   an   solche    Erfolge   liegt 
der   Aberglaube  an    die    sogenannte   Natur- 
macht  und  derenSelbststindigkeit  geg-en  dea 
Geist  zu  Grunde«. 

Diess  ist  der  einzig  redite  Standpunkt ,  auf  welches 
die  Spekulation,  jenen  sporadisch  hervortretenden  Erschei- 
nungen gegenüber ,  die  unmittelbar  ein  Anomales ,  Nalar- 
widriges  darbieten,  zu  stehen  hat:  sie  muss  die  Macht  des 
Lebens  über  die  todte  Natur,  des  Geistes  über  das  natif-» 
lieh  Lebendige  und  iaber  seine  gewöhnlichen  Schrankea, 
dem  Principe  nach,  behaiqiten.  Wie  weit  aber  das 
letztere  gehe,  was  die  absolute  Schranke  jener  Ueber- 
macht  des  Geistigen  über  das  Leben  und  die  niedere  Natv 
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«ei,  dtrttier  liegt  fan  Principe  selbst  keine  q^knlativ« 
llaassbestinimufig ;  hierüber  kann  eben  nur  ,»beglaiibigti^ 
Brrahnmg  entscheiden ,  für  welche  die  reoht  sich  verste- 
hende Spekulation  mit  ebenso  viel  Uberalitfit  sich  offen 
erhalten  wird,  als  sie  doch  eben  darum  die  strengste  ob^ 
jektive  Beglanbigung  solcher  scheinbar  diaumatischen  Vor^ 
gange  wird  fordern  müssen. 


Bs  bleibt  jetzt  noch  übrig,  im  ganzen  Systeme  He- 
gels seine  letzte  Erhebung,  von  der  Stufe  der  Religion  in 
die  Stufe  der  Philosophie,  der  Wissenschaft,  zu 
verfolgen.  —  Auf  dem  vorhergehenden  Standpunkte  hat 
sich  die  absolute  Idee  gezeigt,  als  der  ewige,  aber  le« 
bendige,  in  der  Welt  gegenwärtige,  und  im  reli- 
giösen Bewusstsein ' des  Einzelnen  zu  sich  selbst  kom^ 
mende  Geist. 

Diese  objektive  Totalität  ist  so  nur  noch  die 
Voraussetzung  fär  die  endliche  Unmittelbarkeit  des  e  i  n- 
seinen  Subjekts;  sie  steht  ihm  daher  noch  als  „ein  An- 
deretf  und  Angeschautes^  gegenüber,  gegen  wddies  jenes 
mch  zu  isoliren,  für  sich  bestehen  zu  können  meint,  *— 
„das  Nichtige  und  Böse  an  ihm^,  —  bis  es  sich  „in  dem 
Schmerze  der  Negativität^  mit  ihm  zusammenschKesst,  und 
so  sich  mit  dem  absoluten  Wesen  vereint  erkennt,  welches 
ebenso  sehr  darin  (nach  der  oben  nachgewiesenen  Dop-* 
pelbeweguAg  der  Substanz  zum  Subjekte ,  wie  dieses  ia 
jene  zurück,  was  Eins  und  Dasselbe  ist;  vgl.  &969.) 
sich  als  inwohnend  im  Selbstbewusstsein  bewirkt,  und  die. 
wirkliche  Gegenwärtigkeit  des  an  und  för  sich  seienden 
Geistes,  als  des  allgemeinen,  ist  (EncykL  $.  569— 71.> 

Diese  drei  Schlüsse  ,  die  Ein  Schluss  sind  ,  die  sich 
mit  sich  selbst  vermittelnde  Totalität  des  allgemeinen 
und  zugleich  für  sich  seienden  Geistes,  machen  die 
Wahrheit  aus:  in  dieser  Form  der  Wahrheit  ist  sie  Gegen^ 
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stand  derPhilasophle.  -«Diese  ist  Btehett  der  Jlniisi 
wid  Relifjfion  uisoferti,    als  das  subjektive  Producirea 
mid  ZerspUttera  des  sabstantiellen  .  Inhalts   des  Gottlioken 
kl  viele  selhststandige  Gestalten ,  me  es  die  Kunst  äbl, 
nerst  in  die  Totali  tat  der  zweiten,    der  Religion,  zxh 
SMumengiefasst  wird.     In  dieser  ist  aber  jener  Inkalt  mit 
der  Form  des  historisclien  Gesekebeas  und  ^mes  objeU'w 
ven  Verdttsserlichens  der  Offenbarung  behaftet  (in  welchem 
Sinne  diess  Alles,  haben  wir  im  vorigen  Abschnitte  gese- 
hen):   diese  zeilliche  Form  und  die  damit  zusammenhaft- 
g^de  Verättsserlichung   hebt  die  Philosophie   auf;   diese 
gid»t  ^den.  dankend  erkannten  Regriff  d^  Kunst  und 
Religion,  in  welchem  das  in  dem  Inhalte  Verschie- 
dene   als   B#thwendig,    diess   Nothwondige 
als  frei   erkannt  wird«'  ($.  572.  mit  Anmerk.» 
§.  573^  S,  5830»  -*  Dieser  doppelle  Fortschritt.,  dass  das 
^Verschiedene.^,  scheinbar  Mannig&ltige   und  ZuGdUgBi 
vielmehr  in  der  Idee   sich   als  eiii  Nothwendig^  erweise, 
dadurch  aber,  vrie  es  Hegel  in  der  Religionsphilosq^ 
ausgeführt  hat,   die   freie  Entfaltung  der  Idee  aus  sich 
selber  ist,  greift  genau  in  die  allgemein  logischen  RestiDH 
mungen  Hegels  zur&ck,  und  entspricht  charakteristisch 
und  konsequwt  d«n  zuerst  dort  von   ihm  genommenes 
Standpunkte* 

Dieser  Regriff  der  Philosophie  ist  daher  die  sich 
denkende  Idee,  das  Logische,  aber  nicht  mehr  in  sei* 
ttem  rein0n  Gedanken,  sondern  als  die  im  concreten  Welt- 
inhalle,  als  in  seiner  Wirklichkeit,  bewahrte  AUgemein- 
heit:  das  Logische  ist  in  sein  Resultat,  das  Geistige» 
übergegangen,  indem  es  sich  aus  dem.  Ersehe  inen,  als 
seinem  Unmittelbaren ,  in  sein  reines  Princip  und  zugletd 
in  sein  wahres  Element  erhoben  hat  Dieser  Frocess  be- 
gründet nun  die  weitere  (der  Philosophie  als  Eigenthünn 
bches  zufallende)  Entwicklung,  welche  abermals  in  einem 
Systeme  von  drei  Schlüssen  abläuft. 

Der  erste  Schluss   ($•  676.>   hat  das  Logische  zum 
^Grunde  und  Ausgangspunkte,  die  Natur  zur  lütte   (meim 
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ierminHs)^  i|en  Geist  zum  andern  Extreme,  welehet  durch 
die  Natur  mit  dem  Logtsehen  zusammengfeschlossen  wird. 
„Das  Logische  wir**  (ewig,  was  eben  Inhalt  des  absoluten 
Frooesses  ist)  „zur  Nalur ,  die  Natur  ebenso  zum  Geiste«. 
Hier  ist  aber  ,,nur  in  dem  einen  Extreme«  —  nämlich  im 
Geiste  r—  „die  Freiheit  des  Begrilles  als  sein  Zusammen-^ 
sehliessen  mit  sich  gesetzt^. 

Es  ist  diess  offenbar  derSchluss,  in  welchem  Hegel 
den  Process  der  Weltschöpfung  vorbildet;  aber  auch  hier- 
mit bleibt  dieser  Begriff  ebenso  abstrakt  unausgefiUirt ,  als 
lückenhaft.  Auch  an  dieser  Stelle,  so  wenig  wie  früher^ 
wird  nicht  erkannt,  wie  und  toarum  ^das  Logi- 
sche zur  Natur  werdc<^;  d.  h.  die  Nothwendigkeit 
davon  ist  nur  die  abstrakte,  unvermittelte.  Hegel  hat 
daher  nicht ,  wie  er  behauptete ,  die  Nothwendigkeit  in^s 
Freie  ,  d.  h.  in  das  Venrönnige  und  dessen  Begründung, 
erhoben.  Das  wesentlich  Vernünftige  dieses  weltschdpfe^ 
rischen  Schlusses  körne  eigentlich  erst  daran  zum  Bewusst^ 
sein ,  dass  die  Natur  nur  „der  Durchgangspunkt  und  der 
negative  Moment^  zur  Hervorbringung  des  Geistes  sein 
soll;  sie  ist  nicht  „Zweck  an  sich^,  sondern  nur  der  me- 
dttis  termmus  (das  Mittel) ,  um  den  Zweck  an  sich ,  das 
Logische,  die  an  sich  seiende  Vernunft ,  mit  dem  endli-* 
chen  Geiste,  der  an  und  für  sich  seienden  Venumft, 
zusammenzuschliessen.  Aber  warum  —  so  fragten  wir 
schon  das  ganze  System  hindurch  —  bedarf  es  dieses 
Umweges  durch  die  Negativitat  der  Natur  in  so  langen 
und  vielverschlungenen  Windungen,  um  dann  erst  des 
Ansich  zum  Anundfürsich  hervorbringen  zulassen? 
Die  Philosophie  hat  das  Weltdasein  zu  erklären,  die  un- 
mittelbar erscheinende  „Nothwendigkeit«  desselben  in  „Frei- 
beil«, Begreiflichkeit  aufzulösen :  —  hier ,  auf  dem  Gipfel 
des  Hegeischen  Systemes,  ist  diess  ebenso  wenig  ge- 
schehen, als  am  Schlüsse  der  Logik,  wo  wir  die  Entschei- 
dung über  jenes  Bedenken  im  Systeme  bis  hierher  uns 
vorbehielten;  nicht  einmal  die  Frage,  als  Problem,  ab 
des  Denkens  werthe  ,   ist  rein  vor  die  Forschung  gestellt. 
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Und  überhaopl  nur  zu  sagen ,   dtss   der  ScUuss   —  die 
Form  des  Schlusses  in  dem  Verhallnisse  der  sich  ver- 
mittelnden drei  Glieder,  —  der  absolute  Grund  jener  Be- 
schaffenheit des  Weltdaseins  sei,  würde  das  Princip  der 
Hege  Ischen  Philosophie,  den  Monismus  des  Denkens, 
selbst    zum  ganz  Tormellen  und  inhaltsleeren  zusanunen- 
schwinden  lassen.    ,,AIIes  ist  der  Schluss ,  ist  vemflnftig 
und  vermittelt^  —  dieser  allgemeine  Begriff  der  He- 
ge Ischen   (wie   eigentlich  aller   nicht  fatalistischen  oder 
atomistischen)  Philosophie  würde  selbst  trivial  and  leer  an 
Erkennlniss  werden ,    wenn  es  nach  ihm  genügen  konnte, 
überhaupt  bloss  eine  vemünilige '  Vermittlung  unter  den 
Weltdingen  zu  behaupten,  nicht  die  specielle  Vemfinf- 
tigkeit   in  jedem  nachzuweisen.    Darin  liegt  ja  auch 
der  eigentliche  Sinn  von  Hegels  wiederholten  Einschir- 
fungen  ,   dass  der  Begriff  nicht  abstrakt  bleiben ,   sondern 
concret  werden  müsse;  das  ist  die  grosse  Bedeutung  sei- 
ner objektiven  Methode,    durch  sie  nur   die   ^innere"^, 
d.  h.    ganz  concreto  oder   specielle ,    „Vemünfligkeit  der 
Sache<^  erkennend  an  den  Tag  zu  bringen.    Diess  richtige 
Axiom,  welchem  Hegel  |n  den  einzelnen  philosophischen 
Disciplinen  nach  Krallen  genug  zu  thun  bemüht  war,  ist 
hier  jedoch ,   in    dem   metaphysischen  Grundpro- 
bleme aller  Spekulation,  völlig  von  ihm  vernach- 
lässigt  worden.     Die  Vermittlung    des  Welt-  oder  Schö- 
pfongsprocesses    ist  auch  hier  nur  die  logische  geblie- 
ben ;  es-ist  ihm  nicht  gelungen,  virie  er  es  wollte, 
das  „Nothwendige^   als  das  „Freie^,  Vernünf- 
tige^   concret   darin    nachzuweisen.     Wie  wir 
damit  den  durch  das  ganze  System   hindurch  au%ewiese- 
nen  Grundmangel    hier  nur  bestätigend  wiedererkennen, 
so  wurd  sich  lur  ihn  selber  alsbald  ein  concreterer  Aus- 
druck finden  lassen.  — 

Der  zweite  Schluss  ($.  576.)  hat  den  Geist  zu  sei- 
nem medius  temrinus,  welcher  die  Natur,  als  das  eine  Ex- 
trem, voraussetzt  und  sie  mit  dem  Logischen  zu- 
sammenschliesst  —  Diese  zunächst  nur  formelle  Konsequenz 
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hat  bei  Hegel  eine  sinnreiche,  wenn  auch  zur  Hälfte 
willkührliche  Deutung  erhalten ;  denn  der  ;,Geist",  welcher 
doch  ebenso  praktisch ,  als  erkennend  ist ,  wird  vorzugs- 
weise als  der  letztere  bezeichnet,  indem  er  Natur  und  Lo- 
gisches vermitteln  soll.  Indess  kann  diess  Bedenken  gegen 
Hegel  doch  zum  grossen  Theil  in  dem  fi-ühem  Satze  seine 
Erledigung  finden,  wonach  das  Praktische  eben  auch  eine 
That  des  Erkennens ,  Theoretisches  und  Praktisches  aber 
nur  Momente  der  spekulativen  oder  absoluten  Idee  sind 
(vgl.  oben  S.  909.).  —  Jene  Vermittlung  vollzieht  nämlich 
der  Geist,  indem  er  die  Natur  erkennt,  das  Vemünflige 
in  ihr  mit  dem  absolut  Yernünfligen  (Logischen)  zusam- 
irienschliesst,  diess  in  jener  wiedererkennt.  Das  Resultat 
ist  die  Wissenschaft,  „der  Schluss  der  geistigen 
Reflexion  in  der  Idee**  (§.  576.). 

Aber  dio  Wissenschaft  „erscheint^  hierbei  noch 
„als  ein  subjektives  Erkennen««;  der  subjektive  Geist 
(des  Menschen)  scheint  es  selber  zu  sein ,  der  jene  wis- 
senschaftliclie  That  durch  sich  vollbringt.  Diess,  als  die 
letzte  Hülle  der  Unwahrheit,  hat  der  dritte  Schluss,  in 
der  Erhebung  zur  „Idee  der  Philosophie«,  noch  abzustrei- 
fen :  jener  Erkenntnissakt  ist  die  eigene  That  der  absolu- 
ten Idee,  als  der  nun  „sich  wissenden  Vernunft*«; 
in  der  Wissenschaft,  bestimmter  in  der  Philosophie,  gelangt 
dieselbe  zur  vollkommenen  Selbstgewissheit  und  Selbster- 
kenntniss  in  der  Natur,  in  der  Allheit  des  Objektiven ;  sie 
findet  darin  nur  sich  selbst  wieder. 

Daher  hat  der  dritte  Schluss  ($.  577,),  als  „die  Idee 
der  Philosophie«,  das  absolute  Allgemeine,  Logische  selbst 
£0  seiner  Mitte,  welches  „sich  in  Geist  und  Natur 
entzweit«.  Diese  Entzweiung  daher  setzt  zunächst  den 
(erscheinenden)  Gegensatz  eines  Subjektiven  und  Objekti- 
ven. Das  Subjektive ,  der  Geist ,  ist  dabei  „die  Voraus- 
setzung, als  der Process  der  subjektiven Thätigkeit  der 
Idee«,  Oberhaupt  zu  sich  selbst  zu  kommen,  Scibstbewusst- 
sein  zu  werden:  das  Objektive,  die  Natur,  ist  „das  allge- 
meino  Extrem,  als  der  Process  der  an  sich,  objektiv  seien- 
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den  Idee«.  Die  NaUir  nämlich  ist  die  angremeinc  Gnind- 
lugc  der  beiden  Proccsse ,  sowohl  dass  es  fiherhaupi  zum 
(subjektiven)  Creiste  komme,  als  dass  in  diesem  der  (sab- 
jekt-objektive)  Geist,  das  Selbsterkennen  der  absoluten  Idee, 
ersiehe. 

So  ist  die  Natur  dem  Hegel  sehen  Systeme  auch  noch 
in  seinen  allerletzten  Bestimmungen  ein  Unmittelbares,  eine 
unerklärte  Fakticität ,   in   die  sich  das  Logische ,   als  das 
absolute   prius,    mit   unentilichbarer  Nothwendigkeit   ver- 
Mochten  findet.    Warum    bedarf  es  dieser   „allgemei- 
nen Grundlage<<  fiir  jene  „Processe«?    Das  System  hat 
keine  Antwort  auf  diese  Frage ;   ja  es  kennt  ni<Ät  einmal 
die  Frage  selber ;   denn    es   ahnet  nicht ,    dass    hier  eil 
Problem  liegt,   —   das  (Fichtesche)   Nichtidi ,    als  die 
„unbegreifliche  Schranke^*  des  Ich,  —  hier  des  Logischen, 
der   absoluten  Vernunft,   ist   noch   keinesweges    wahrhaft 
überwunden,  und  die  in  seinem  Uebergange  zwischen  ,4^- 
gik<<   und    „Naturphilosophie^     im    Hege  Ischen    Systeme 
nachgewiesene  ungeheuere  Lücke,  von  der  sich  zeigt,  dwss 
sie  wohl  nur  durch  eine  neue  Wissenschall  (eine  speku- 
lative Theologie)  auszufüllen  wäre,  tritt  um  so  ent- 
scheidender  für   die    Bedeutung  des   ganzen   Systenes 
hervor.    Sie  verrath  es  in  seinem  auf  jeden  Faä  noch  un- 
tergeordneten Standpunkte,  über  dessen  eigentlichen  WerU 
und  Sinn  unsere  Kritik,  nach  allen  bisherigen  VorbcreilHi- 
gen,  jetzt  noch  das  letzte  Wort  zu  sagen  hat  Zuvor  jedack 
über    den    höchsten   Begriff  des   absoluten   Geistes    nach 
UegeL 

Das  „Sich-Urtheilen«'  der  absoluten  Idee  in  jei« 
beiden  „Erscheinungen^,  der  Natur  und  des  subjekürei 
Geistes  und  Erkennens,  „bestimmt  dieselbe,  als  ihre  — 
der  sich  wissenden  Vernunft  —  Manifestationen«.  Je« 
,^ntzweiung^  geht  im  dritten  Schlüsse  eben  zum  höchstes« 
absoluten  Zusammeoschliessen  Tort :  es  „vereinigt'  sich 
in  der  absoluten  Idee ,  der  sich  wissenden  Vemnnn^  «las 
Doppelte ,  „dass  die  Natur  der  Sache**  (i\er  Objektivität) 
„der  Begriff ,  es  ist ,  die  sich  fortbewegt    und  entwick«*^ 
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und  diese  Bewegwig  eb&fiso  sehr  Ale^  (subjektive,  in 
uns  sieli  vollziehende)  ^Thatiglieil  des  Erltennens  isU*, 
Cdass)  ,,die  ewige,  an  und  für  sich  seiende  Idee  sich 
ewig  ttis  absoluter  Geisi^  (in  jenem  ZussminenschKes- 
sen  der  beiden  Extreme)  ^bethätigt,  erzengt  und  geniesst^ 
($.  577.  S.  599.)- 

Ebenso  bestimmt ,  nur  klarer  vielleicht ,  und  mit  kür« 
zereni,  treffenderm  Ausdrucke  spricht  der  Schluss  der  En- 
cyklopÄdie  in  der  ersten  Ausgabe  ($.  471—77.)  ober 
diess  höchste  ResnHat  sich  aus  *).  Die  OiTenbarung  des 
Absoluten  nimmt  sich  in^  der  Philosophie ,  aus  dem  Kreis- 
hmfe  concreler  Gestalten  in  der  Vorstellung,  und  einer 
(erscheinenden)  zeitlichen  und  öusserliehen  Aufeinander« 
folge,  in  den  allgemeinen,  ewigen  und  einfa- 
chen Geist  zusammen.  —  Dieser  Begrif  der  Philo- 
sophie ist  das  Logis  che  mit  der  Bedeutung,  dass  es  die 
im  concreten  Inhalte  (der  Natur  und  des  subjektiven  Gei- 
stes) bewährte  Allgemeinheit  ist:  die  Philosophie  er«- 
fasse  am  Schlüsse  ihren  eigenen  BegrilT,  indem  sie  nur  auf 
ihr  Wissen  zurücksieht—  Diess  zerlegt  sich  (wie  hi 
den  letzten  Ausgaben)  in  die  schon  erwähnte  Dreifachheit 
von  Schlüssen.  Vom  letzten  derselben  heisst  es  nun  ($.  277« 
S.  287.  88.): 

„Diese  Erscheinungen^  (ernestheils  einer  Natur  ^  an- 
demtheils  eines  Geistes  und  subjektiven  Erkennens)  „sind 
in  der  Idee  der  Philosophie  aufgehoben ,  welche  die  steh 
wissende  Vernunft,  das  absohit  Allgemeine,  zu  ihrer  Mftte 
hat,  die  sich  it^  Geist  und  Natur  entzweit,  jenen  zur  Vor- 
aussetzung,  diese  zum  allgemeinen  Extreme  macht.    Als 


.*)  Wir  treten  gMni  dem  Urtbeüe  Ton  Rosenkranz  bei  tibar 
die  eigenthümlichftn  Vorzüge  der  ersten  Ausgabe  der  Encj« 
klopäüie  vor  den  folgenden,  welche  die  Idee  und  Gliederung 
des  ganzen  Systemes  im  frischesten  Entwürfe,  ohne  manche 
später  eingetretene  Rilcksicht  oder  Polemik,  zeigt,  und  wir 
wiliisclie&  mit  Ihm,  dass  sie  in  unTerandcrtem  Abdrucke  den 
Werken  Hegels  einverleibt  werde. 
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isolcfaes  ist  die  Natur  anmittelbar  ^or  eis 
Gesetztes^  —  (eben  jene  absolute  UnniiUelbarkeU  oder 
Factieitfit,  eine  in  Wahrheit  unbegrirrene  ^chraii- 
l£c^,  wie  wir  nachwiesen)  —  ^so  wie  der  Geist  eben 
diess,  nicht  die  Voraussetzung,  sondern  die  in  sich  zu- 
rückgeliehrte  Totalität  zu  sein.  Auf  diese  Webe 
hat  die  Mitte,  der  wissende  (absohite)  ^^BegriiT,  sdiledit- 
hin  solche,  welche  als  Begriflsmomente  sind^  (die  zu  sei- 
nem Wesen  gehören)  ,  „zu  seiner  Realität«'  (Natur  und  . 
subjektiver  Geist  sind  aber  diese  Momente);  —  ^^d  ist 
als  das  allgemeine,  in  seiner  Bestimmtheit^  <ui  des 
concreten  Unterschieden  der  Natar  und  des  Geistes)  ^fu^ 
mittelbar  bei  sich  bleibende  Wissen^. 

Jener  Akt  des  Absoluten ,  ,^ich  in  den  aUgemeiaeB, 
ewigen  und  einiachen  Geist' zusammenzunehmen«,  hat 
sich  vollzogen.  Aber  wo  und  wodurch?  Nur  in  und 
durch  die  Philosophie,  als  der  Wissenschaft  vom  AU, 
und  zwar  vom  All,  als  der  begrirTenen  Wirklich- 
keit des  Geistes  oder  der  absoluten  Vernunit  Eine  an. 
der 6  Auslegung  lässt  der  ganze  Zusammenhang  des  Sy- 
stemes,  und  der  specielle  gegenwärtiger  Paragraphen, 
welche  den  absoluten  Geist  als  das  „absolute  Wissen** 
(Philosophie)  aufweisen,  schlechthin  nicht  übrig.  Wem 
Hegel  Anfangs  (Eacykl.  erste  Ausg.  {.  5.  vergl.  ob« 
S.  794.)  die  Philosophie  ankündigte,  als  die  Wissenschaft 
von  d  er  Vernunft  und  zwar  von  der  „Vernunft,  insofern 
sie  ihrer  selbst,  als  alles  Seins,  bewusst  wird«: 
so  hat  sich  diese  Ankündigung  jetzt  durch  seine  Aasfuh- 
rang  betitätigt.  In  dem  encyklopädisch  durchmessen^  Sy- 
steme der  Philosophie,  welche  hier,  am  Ende^  „auf  ihr 
Wissen  nur  zurücksieht«  (§•  473.),  ist  die  absohite 
Vernunft  ihrer  selbst,  als  alles  Seins,  bewusst  ge- 
worden, sie,  das  „Absolute«  hat  sich  hiermit  aus  jen^ 
seinen  unendlichen  Unterschieden  durch  Philosophie 
in  den  ewigen  und  einfachen  Geist  zusammengelasst ,  nä- 
her damit  hat  auch  das  Logische  als  alles  Sein  sich 
„bewährt«. 
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Vadi  60  atisfUiiiicIienFoTSchQngen  <U)cr  die  eiRzelneii 
Theile  des  Hc geisdien  Systems,  muss  das  Endartheil  über 
das  Ganze  seines  Standpunktes  und  über  den  eigentlichen 
Umfang  seines  Resultats  sich  von  selbst  ergeben :  wir  ha« 
ben  das  allmählich  Aufsummirte  nur,  in  Eins  gefasst,  aus- 
zusprechen. Falls  diess  Widerspruch  erfobren  sollte ,  so 
geben  wir  den  NklUeinverslandenen ,  wdche  ein  anderes 
Resultat  Hegel  scher  Hiilosophie  theils  wünsche,  theik 
wirklich  zu  finden  glauben,  nur  das  zu  bedenken,  dass 
hier  nicht  das  Urtheil  ist  übef  den  sogenannte  innen 
Geist,  über  die  cpekulatiren  Gesinnungen  Hegels,  von 
welchen  wir  zugeben  und  nachgewiesen  haben,  dass  sie 
liefer  waren ,  als  sein  System ,  sondern  über  das  Systan 
in  seiner  erreichten  Ausbildung ,  über  seinen  objditiveii 
Erwerb  in  der  Reihe  des  Philosophirens. 

„Die  absolute  Substanz  ist  nur  als  Sub- 
jekt zu  fassen«^;  —  diess  war  der  erste.  Ausdruck,  in 
welchem  Hegel  das  Ziel  seiner  Bestrebungen  aussprach. 
Wir  haben  nachgewiesen  (vergl.  oben  S.  724.  788 — 930, 
dass  diess  nur  ein  von  Seh  ellin g  überkommenes  Prin- 
cip,  der  in  einen  prägnanten  Ausdruck  zusammengezogene 
Gehalt  der  Schellin gschen  Lehre  aus  ihrer  mitttem 
Epoche  ist.  Desshalb  muss  das  He  gel  sehe  System  in  der 
Reihe  der  spekulativen  Entwicklungen  hier  seine  Stelle 
erhalten:  es  ist  nichts  mehr,,  als  die  vollständige 
Ausführung  jenes  mittlem  Princips  bei  Schelling; 
was  wir  dort,  bei  SchelKngs  Philosophie,  noch  vermu- 
thungs-  oder  behauptungsweise  aussprachen,  hat  sich  an  der- 
vollständigen  Kritik  des  Hegel  sehen  Systemes  bestätigt 

,^as  Absolute  ist  der  Geist,  der  absolute 
Oeist^;~  so  sprach  Hegel  zuletzt,  auf  dem  Gipfd  und 
am  Absdilusse  seines  Systemes^  stehend,  jenen  Anfongsge- 
danken  aus  ,  gezeitigt  und  zur  Reife  gebracht  durch  alle 
vermittelten  Stufen  des  Weltdaseins,  und  metaphysisch  be- 
festigt am  logischen  Begriffe  der  Vernunft.  Es  ist  Doch 
bestimmter  zu  sehen,  als  es  bei  den  vereinzelten  Bespre- 
chungen dieses  Hauptpunktes  im  Vorbeigehenden  möglich 


Digitized 


by  Google 


1016  EndiffUieU 

w«r,  Ui  M  welchem  GetfammtraMltote  Hegel  Janen  Be- 
gfttS  eMlwkkelt  hat.  Wir  mitaseo  dabei  auf  die  im  Vori- 
fen  enUMilteiien  eiuxelaen  Resultate  inaer^  kritiseheii  Ab- 
kandtang  Eurückverwetsen. 

Hegel  hat,  gieiohwie  Schilling  (S.  728.  f.),  ia 
riler.  schöpferisohen  Hervorbiingang  des  Wirklicb^,  so 
gewiss  üherall  darin  ein  ^cencret  Al^emeines^,  ein  stets 
anders ^sieb  individnaUsirender  Begriff  sieb  ▼erwiridiclit, 
nur  eine  intellektuelle  That,  einen  Erkenatniss- 
nfct  des  sehöpferischen  Gninitos  ert)Uckeii  können,  ^cbat- 
fen  i^  Crealisirendes)  Denken ;  diess  ist  die  eigentlich  tra- 
gende Grandevidenz  seines  ganzen  spekulativen  Lebens  md 
I0ii»r  Lehre.  Uiemiit  korinte  ihm  jener  Urgrund  nur  ats 
sabataAtieUe  Vernunft,  als  das  JLegische^  erscheinen,  aber 
mit  dem  unaBtrennlicb^i  Charakter  ^oonc reter  Fornn 
thitigkeit%  des  unendlichen  I^bens  und  der  unablässi- 
gen Selbstverwirklichung  jener  Denk-  und  Intuitionsmadit: 
t$  ist  der  Begriff  der  „unendlichen  Subjektivit&t' 
der  absoluten  Idee,  in  welchem  Uegel  zu^ch  nun  dea 
allgemeinen  Begriff  des  Geistes  findet  (S.  893.  94.  97.> 

Jäeial^  (Geistis^eit)  ist  .das  „Offenbaren«':  seia 
Wesen  besteht  nur  darin ,  diess  OSfenbaren  zu  /sein,  seiae 
versehhissene  SubstanUalit&t  und  deren  Gehalt  vor  sich  ia*8 
BewQsstsein  herauszustellen  (S.  951.):  darin  hat  auch  dfe 
höchste)  abschliessende  Definition  des  Absohiten,  als  des 
„Geistes«,  iln^n  Beweis  und  ihre  Wahrheit  (S.  952. 53.> 

Hegels  System  ist  darum  objektiver  IdeaHsmas  und 
Monismus,  weil  in  diesem  weltschöpferischen  Denken  ebenso 
der  reale,  objektive  Ursprung  aller  Dinge,  wie  der 
Grund  ihrer  Rationalität  und  Erkennbarkeil,  die 
Möglichkeit  aller  Wissenschaft,  enthalten^  ist (S. 912.): 
es  ist  die  Einheit  aller  objektiven  Weltmächte  und^ller 
Erscheinungen  der  subjektiven  Wirklichkeit ,  welche 
darum  nicht  nur  theoretisch  in  ursprünglicher  Ueber- 
cinstimmnng  mit  der  Ol^ektivitat,  sondern  auch  praktisch 
in  absoluter  UebormadU  gegen  dieselbe  sieb  befindet 
(S.  909.  960.  f.).      Es    ist    der  Weltgcisl    in   seiner 
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objektiven,  wie  subjektiven  BetbMgnng,  worin  jene  beMen 
Haiipigegensalze  aller  Dingfe  zusammengorasst  und  be» 
schlössen  liegen. 

Hierbei  offenbart  sich  nun  nicht  selten  efai  Schwatdce« 
in  Hegels  Darstellung  (vgl.  das  8.  898.  910.  18.  22-24. 
928.  II.  s.  w.  Nachgewiesene),  indem  er  in  erläuternden 
Steilen  seiner  wissenschaffltchen  Werke ,  sptter  noch 
mehr  in  der  populären  Fassung  sehier  Rdigtonsphilosophiii, 
sich  wohl  so  aussprach ,  als  sei  jener  Weltgeist  noch  be- 
sonders zu  hypostasircn  ,  die  unendlidie  Subjektivität  der 
absoluten  Vernunft  ganz  eigentlich  als  Ursubjekt,  als 
selbstbewusste  Persönlichkeit  zu  denken ,  wiewohl  unserer 
Nachweisung  zufolge  weder  seine  Metaphysik  (Logik)  da. 
für  eine  Kategorie  kennt ,  noch  in  dem  Schlüsse  des  Sy- 
stems mit  dem  absohiten  Geiste  (und  hier  gerade  am  We- 
nigsten) eine  Möglichkeit  för  solche  Hypostase  gefunden 
wird. 

Hieraus  konnte  indess  vorübergehend  eine  doppoUa 
Auslegungsweise  in  der  Schule  entstehen,  und  es  ist  man- 
cherlei Kampf  darüber  entbrannt.  Jetzt  scheint  jene  Gdh- 
rung  sich  abgelöutert  zu  haben ;  Von  beiden  Seiten  scheint 
man  mit  mehr  oder  minderer  Entschiedenheit  xu  erkennen, 
dass  die  theisUsch  hypostasirende  Auslegungsweise  den 
Hege  Ischen  Standpunkt  eigentlich  in  einen  andern  hio^ 
äberinterpreliren  würde.  Die  Neuhegelscfaen,  wie  sie  selbst 
sich  nennen,  sind  zum  strengern  Sinne  des  Systems,  zur 
Bedeutung  seiner  Kategorieen ,  zurückgekehrt ,  und  haben 
ihm  auch  dusserlich ,  wie  es  scheint ,  für  die  Geltung  der 
Schule  den  Sieg  verschafft,  ^  über  diesen  Punkt  mit 
uns  in  ausdrücklichem  Einverständnisse,  indem  wir  von 
Anfang  an  nur  diess  rechflich  und  gründlich  vomHege^U 
sehen  Systeme  vertreten  finden  konnten.  Wenn  diese  ne- 
bendem  noch  behaupten,  jede  andere  Auffassung,  nicht  nur 
Heg  eis 5  sondern  der  Philosophie,  die  Fassung  dos  gan- 
zen Wellproblems  anders ,  denn  von  diesem  Standpunkte, 
sei  unphilosophisch*,  zeuge  von  Ohnmacht  des  Denkens  und 
spekulativem  Unvermögen :  so  ist  es  ganz  nur  ihre  Sache, 
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di€85  bisher  rnigübörte  Paradoxon  zu  vertreten,  wobei  ilinen 
ibrigeng  nicht  m  sonderlicher  EmpreMnng  gereicht,  dass 
sie  sdbst  bisher  nur  als  Aasleger  fremder  Gedanken,  oder 
in  kritischem  Thun  sich  belhatigt,  am  Wenigsten  aber  von 
icT  Prodidttivitit  eigenen  spekulativen  Denkens  Proben 
abgelegt  haben.  — 

Es  ist  nun  zu  sehen ,  wie  der  B^ff  des  Absoluten, 
als  des  Geistes,  von  Hegels  höchstem  Standpunkte,  der 
Phäosophie.des  „absoluten  Geistes^  aus,  gefasst  werde,  wie 
iberhaupt  von  hier  summariscb  und  abschliessend  das  ganze 
System  zu  bezeichnen  sei. 

Das  Absohlte  ist  „ein  Schhiss  von  drei  Schlfissen^ 
dhreifach  sich  mit  sich  selbst  aus  sehiem  Gegensatze  ver- 
mittelnd ,  worin  es  die  ewige  Insichumkreisung  seines 
weit  schöpferischen,  damit  aber  zugleich  selbst  schöpre- 
rischen  Lebens  hat.  Es  ist  zuerst  das  Logische,  die  all- 
gemeine Vernunft  (in  der  Potenz  bewusstloser  Weisheit 
und  Wirkens),  der  ewige  Grund  der  Natur,  wie  des  Gei- 
stes, und  das  beide  unter  einander  und  so  mit  sich  selbst 
VOTmitt^de. 

Das  Logische  „wird  aber  ewig  zur  Natura;  sie  ist 
seine  UnmittellKurkeit,  damit  jedoch  das  noch  Ungenügende, 
nur  „der  Durchgangspunkt  und  das  negative  Moment^,  um 
den  Geist,  die  Wahrheit  des  Logischen,  hervorzubrin- 
gen. So  ist,  im  ersten  Schlüsse,  „die  Natur  die  Mitte 
zwischen  dem  Logischen  und  dem  Geiste.  Das  Logische, 
nach  Hegels  früherer  Bestimnrang  des  Trinitatsbegrilfes 
(S.  980 — 83.)  gleichzusetzen  dem  Momente  des  „Vaters^, 
der  abstrakten,  unverwirklichten  Idee,  wird  nur  durch  ewige 
NaturvermitUung ,  ans  dieser  auferstehend ,  der  Geist.  So 
ist  das  Absolute  auch  zuletzt  noch ,  aus  Mangel  an  meta. 
physischer  DurchfOhrung ,  wie  sich  zeigte,  lediglich  in  der 
Gestalt  des  W  e  1 1  g  e  i  s  t  e  s  aufgefasst  worden. 

Es  ist  aber  der  Process  des  Geistes,  aus  seiner  näch- 
sten Existenz,  der  sinnlichen  Unmittelbarkeit  und  für 
sich  seienden  Vereinzelung,  in  der  er  sich  findet,  zu 
seinem  Ans  ich  sich  zu  erheben.    Dicss  geschieht  in  den 
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höchsten  und  aUgemeiseii  Mfebtra  des  foiiiet:  Kni^iy  B0- 
ligion  und  WLssensohaft  In  Urnen  ist  der  einzelne  Geirt 
<d>enso  der  aHgemeine:  er  bat,  besitzt  das  Allgemeine; 
aber  eben  so  umgekehrt  y  das  Allgemeine ,  ewig  Substan- 
tielle des  Weitgeistes  besitzt  ibn,  macht  ihn  zu  sdnem 
Organ  und  Auge;  denn  es  ist  zu  bedenken  ^dass  die  Bewe« 
guag  der  Substanz  zum  Subjekte,  wie  des  Subjekts  in  seine 
Substanz,  nur  Eine  und  dieseljie  ist<^  (ä969.  993.> 

Und  zwar  ist  jenes  ndher  der  Inhalt  des  zweite« 
Schlusses,  durch  welchen  der  Geist,  als  die  Uitte,  ü» 
Natur  mit  dem  Logischen  zusammenschliesst :  denn  er  er^ 
kennt  in  jener  die  Gegenwart  des  Logischen,  Veniänf- 
tigen,  indem  er  sie  überhaupt  erkennt.  Hegel  hat  am 
Tiefsten  unter  den  neuem  Philosophen  den  Begriff  des  Er- 
kennens,  der  Wissenschaft,  bis  in  seine  metaphysischem 
Prämissen  zuruckverfolgt  (vgL  S.  911.  12.):  Erkennen  ei« 
nes  Gegenst9ndes  heisst  nur  seine  immanente  YemuniV 
die  concret  gewordene  Selbstgestaltung  des  Weltgeistes  in 
ihm,  seinen  ^Begriff^,  anerkennen,  zum Bewusstsein  brin-* 
gen.  Diess  ist  der  höchste  (metaphysische)  £^d  der 
Uebereinstimmung  des  Subjektiven  mit  dem  Objektiven  und 
der  Mög^chkeit  einer  Wissenschaft. 

Insofern  aber  der  endliche  Geist  vermeinen  sollte ,  i» 
dieser  erkennenden  Tbat  der  selbstlhätige,  ihr  Urheber,  zu 
sein ;  so  reinigt  auch  noch  von  dieser  Unwahrheit  der 
dritte  Schluss  das  Bewusstsein,  welcher  das  Logische  zu 
seiner  Mitte  hat,  das  nun  beides,  Natur  und  Geist,  durch, 
sich  vermittelt:  diess  ist  die  Idee  und  die  Verwirk* 
lichung  der  Philosophie.  In  ihr  erkemit  sich  zum 
ersten  Male  das  Logische  (Absolute)  als  alles  Sein,  so 
der  Natur,  wie  des  Geistes:  sein  Selbsterkennen  ist 
hier  zuerst  seinem  Sein  adäquat  geworden.  Die  Philo- 
sophie ist  das  höchste  und  wahre  Bewusstsein  des  Ab- 
sduten  (Weltgeistes)  von  äch  selbst;  lediglich  in  ihr  ist 
es,  wo  zur  Klarheit,  kommt,,  dass  die  selbstschöpferiscji  zur 
Welt  sich  realisirende  That  des  ^Begriffes«^,  die  „Natur 
der  Sache^,. i^ebenso  sehr  die  Thätigkeit  des  Erken- 
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Uten  s  ist«,  —•  ra  dor  PhHwopbtc  -  aram  Bewus^sein  seiner 
sett>6t  die  Augen  auiischlagt  Allein  in  ttir,  Ucr  Philoso- 
(Aie,  ^belhitigt,  erzeugt  und  gen i esst  sich^  d^  absf»» 
Inte  Geisl  (S.  976.  1009— lOlÖ.)* 

Dtesft  ist  der  aUein  ColgBrtchtige  und  auch  von  Hegel 
dialektisch  aufs  Sorgfätigste  herausgestellte  Sinn  des  Sf- 
Steines:  einen  andern  aus-  oder  hineinmtegen^  wäre  die 
selbstsuchtige  Willkübr,  nur  seine  Vorstellungen  in  iina 
wiederfinden  zu  wollen«  So  aUein  ist  das  System  äber- 
etnstittiRiend  mit  sieb  selbst  vom  ersten  bis  zum  letzten 
Zuge,  ebenso  mit  dem  kistorisch^i  Zusammenhange  des  voa 
Sc  belli  ng  ihm  überlieferten  Prindps^  jene  tbeistischea 
Binmiscbungen  verunstalten  das  reine  Ebenmaass,  welches 
die  Hauptideen  desselben  wenigstens,  einig  und  eng  ver- 
bunden, an  eonander  schliesst.  Sollte  hier  noch  ein  Gal- 
mulMger  oder  Starkglaubiger  da  ,,Ursubjekt^  des  Weit- 
geisles  wähneu'  Immen  hinter  der  Welt,  oder  glau- 
ben ,  dass  fiir  deif[leichen  Nicbtgedanken  ein  Platz  übrig 
Meibe  in  jener  so  klares  und  in  sich  gerundeten  Evidenz? 

Denn  —  was  noch  mehr  bedeutet',  als  die  bloss  hW 
storischen  Bezüge  und  Zeugnisse,  —  hat  das  System  in- 
nerhalb seiner  Begränzung  nicht  völlig  Recht,  mit 
dem,  was  es  behauptet,  wie  mit  dem,  was  es  laugnel? 
Das  Auge,  in  dem  der  Weltgeist  sich  am  Höchsten  and 
Reinsten  spiegelt,  das  Subjekt,  in  wekhem  er  sein  höch- 
stes Bewusstsein  gewinnt,  —  kann  es  in^  der  Thai  ein  an- 
deres sein,  als  das  des  Menschen  in  der  Wissenschail,  der 
Philosophie ,  als  die  „Gemeine  der  Idee^  ?  Ebenso ,  wie 
schon  im  Auge  des  Künstlers,  in  dem  Gemüthe  des  Dich- 
ters, die  Welt  m  den  Geist  erhoben  wird,  zum  Genüsse 
ihrer  Schönheit  gelangt  auf  roaraiigfiichste  Weise.  Ist  nieU 
der  Diditer,  der  Künsder,  der  Denker  das  einzige  Sub- 
jekt, in  welchem  die  der  Welt  eingeschlossene  Vemünf- 
tigkeit,  die  „Seele^  der  Dinge,  zum  Bewusstsein  kommt,  so 
dass  sie  dargestellt ,  oder  als  Erkenntniss  ausgesproc^M 
würde?  In  der  That  sind  im  Geiste  des  Menseben  alle 
Dinge ;  der  Weltgeist  scheint  in  ihn  hinein ,  er  muss  sidi 
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ihm  offen  legen:  dieis  ifl  cKe  geistige  Magie,  die  ims  »tl 
aüeitt  Dasein  verbindet,  nnd  sein  Eigenthümiicbstes  uns 
düfschiiessi  Wie  anders»  nia  so,  wollen  wir  den  Ursprung« 
liehen  ParaHeiismns  zwischen  Nator  und  Geist  nns  erklären^ 
bestimmlOT  noek,  die  absolute  Uebermaekt  des  letztem 
über  jene,  mit.  der  sie  ihr  verschlossenes  Wesen  uns  preis-c 
geben  imiss  z/a  kinslierisoher  oder  theoretischer  Reproduk* 
Hon  ?  Für  solches  Weilgeistige  jedoch,  6  b  e  r  <  diese  wirk«* 
liehen  oder  begreiflichen  Subjekte  hinaus,  noch  ein  trans« 
scendentes  Subjekt  und  besonderes  Bewusstsein  enspähen 
zu  wollen,  wie  seltsam  und  widersinnig  wäre  es!  Wo 
wäre  dazu  der  wissenscbaAUohe  Anknüpfungspunkt  und 
die  Berechtigung? 

Nur  das  ist  die  Frage,  die  fireilidi  an  einem  gans 
andern  Punkte  einsetzt ,  ob.  jener  Weltgeist  das  Absolute^ 
Gott  sein  könne?  —  Oder  viehnehr,  es  ist  keine  Frage, 
so  gewiss  wir  in  der  fortschreiteAden  Kritik  des  Schel«* 
Hngsohen  und  He  gelschen  Systemes  nachgewiesen  ha<^ 
ben,  dass  die  der  Natur ,  wie  den  endlichen  Geistern  im«* 
manente  Vernunft,  wiewohl  gottbch,  dooh  eben  darum  nicht 
der  Geist  Gottes  sei,  dass  der  Begriff  des  Weltgeiste% 
der  in  Bewusstlosigkeit  als  Welt  gesetzten  Vernunft ,  dem 
Begriffe  der  höchsten  Ursache,  des  Absoluten,  schlechthin 
widerspricht.  Es  hat  sich  gezeigt :  der  Weltgeist ,  weil 
ursprüngliche  bewusstlose,  zum  Subjekte  nur  durch  dieNa«^ 
tur  sich  vermittekide  Veraunfl,  ist  eben  darum  die  gesetzte, 
hervorgebrachte;  Eingeschaffenes ,  nicht  Schöpfen« 
sches.  (Vgl,  S.  436—36.  478.  79.  763.  778—81.  978. 
u.  s.  w.) 

Um  so  mehr  müssen  wir  uns  nun  mit  jenem  Hegeln 
sehen  Resultate  in  seiner  relativen  Wahrheit  und  in  sei^ 
nem  engern  Bereiche  einverstanden  erklären.  Es  ist  w  a  h  r 
in  dem ,  was  in  ihm  positiv  erkannt  wird ,  falsch  wird  es 
nur  dadurch ,  indem  es  xtiess  für  das  Ganze ,  überhaupt 
für  das  Princip  einer  ausreichenden  Welt« 
erklirung  hält,  liier  ist  sdion  Schelling^  wie  wir 
bewiesen,  weit  darüber  hinaus  und  in  das  Eigentliche  des 
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Welt^Memes  tiefer  einfo^angeo ,  iadem  er  den  Gronde 
jener  bewussllosen  Weisheil  in  den  unmittelbaren  WriU 
anfangen  tehaniieh  nacbrorichte ,  also  die  vermeintliche 
Absohitheil  nnd  Ursprünglicbkeit  des  Wettgeistes  airfhob, 
md  ihn  selbst  aus  einem  hohem  Principe  zu  eridaren  notbig 
fand  (vgL  S-  748--60.  65.  58—60.  u.  s.  w.> 

Hiermit  bestätigt  sieh  nun  auob  vom  höchsten  Stand- 
punkte des  Hegeischen  Systems  das  Urtheil«  wdches  ons 
vorläufig  der  Sehluss  der  Phänomenologie,  das  Ergebniss  der 
Logik  (S.  853.) ,  selbst  der  qiekulative  Ertrag  setner  Ae* 
sthetik  und  Religionsphiiosophie  ünssen  liess.  Es  bleibt  auck 
am  Schlüsse  dabei :  das  iÜ)Sohite  ist  von  ihm  überall  wsa 
unter  der  einseitigen  Bestimmung  desWdtgeisles;  gedadit; 
erbat  sein  Prindp:  «die  Subistanz^  als  Subjekt^^» 
den  «absoluten  Geist«,  nicht  anders^  als  bi  den 
Schranken  und  Formen  der  Wdtimmanenz,  seine  selbst- 
bewusste  Verwirklichung  demnach  nur  im  Menschengeiste 
Btt  erkennen  vermocht ,  ohne  je  sich  zu  fragen ,  wie  sich 
Schelling  gefiragt  —  und  zugleich  geantwortet  hat,  ob 
nicht  jene  Grundthatsache  von  der  Weltimmanenz  der  Ver- 
nunft zu  ihrer  eigenen  Erklärung  gerade  nothige ,  eiaa 
ewige,  vorweltliche  Selbstanschauung  derselben  zu  denken? 

Diess  bedingt  —  halbirt  gleichsam,  die  Wahrheit  sei- 
nes Standpunktes,  dem  die  andere,  ergänzende  Hälfte  fehlt, 
durch  welche  auch  jene  allein  wahren  Bestand ,  Klarheit 
und  Begreiflichkeit  erhalten  kann.  Weil  das  Universmn 
als  objektiv  ausgewirktes  Gedankensystem  gefunden  wird 
in  der  Aeusserlichkeit  seiner  Raumunterschiede  und  in  den 
Werden  seines  Zeitablaufes,  daher  doch ,  als  ewig  Eins  in 
jener ,  als  ewig  vollendet  in  dieser  Beziehung  gedacht 
werden  muss :  kann  diess  Gedankensystem  nur  ewig  ver- 
endet und  mit  ideeller  Vorexistenz  im  Geiste  eines  selbst- 
bewussten  Urwesens  ruhen.  Nicht  ein  anonymes,  sich  zor 
Welt  entäussemdes ,  und  mit  bewusstlosen  Syllogismen  in 
ihr  operirendes  Denken  reicht  hin  zur  vollen  B^run- 
dung  und  Erklärung  eines  solchen  Weltdaseins;  hier  kann 
nur  em  Wesen  genfigen ,  mit  allen  Attributen  ausgestattet. 
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in  denen  wif  die  VolIkommenhciUm  und  Vorzu«yo  der  Per- 
sönlichkell erblicken.  Und  hier  wäre  es  Zeit,  den  harl- 
näekij^  Abslraklen  gegenüber,  an  ein  späteres  Wort  S  c bel- 
li ngs  zu  erinnern:  wenn  Gott  nun  persönlich,  menschen- 
ähnlich sein  wolle ,  ^  vielmehr ,  wenn  er  nur  also  sich 
kund  gebe  durch  das  Welldasein  ,  —  „was  können  wir 
dagegen  einwenden?  —  Darin  liegt  der  Wende-  und  An- 
knüpfungspunkt für  eine  4ieue  Wissenschaft,  die  spektt- 
lalive  Theologie,  deren  ungewisse,  in  Keimgestalt 
vorhandene  Grundlage  zwar  wir  bei  Hegel  ünden,  —  darin 
finden,  dass  er  den  zunächst  ganz  allgemeinen  Begriff  des  Gei- 
stes in  seiner  Tiefe  und  Eigentlichkeit  erfasst  hatte,  als  die 
auch  in  ihrem  Unterschiede  b  e  i  sich  bleibende  Substanz,  — 
während  in  ScheHings  Lehre,  schon  wie  er  sie  in  sei- 
ner Abhandlung  über  die  Freiheil  vorgetragen,  alle  innern 
Bestandtheile  einer  solchen  Wissenschaft  vorhanden  sind, 
welche  nur  mela physich,  nach  der  bekannten  Denk- 
weise desselben,  keine  Ausfühnmg  erhallen  haben.  Eine 
Bemerkung  über  die  Stelle  jener  neuen  spekulaliven  Wis- 
scnschafl  in  der  systematischen  Folge  der  einzelnen  phi- 
losophischen Disciplinen  wird  sich  nachher  machen  lassen. 
In  seinem  historischen  Zusammenhange  nach  Rück- 
wärts ergiebt  sich  daher  das  Hcgelsche  System,  mit  Be- 
stätigung dessen,  was  sich  bei  seinem  ersten  Hervortreten 
zeigte ,  auch  am  Ende  nur  noch  ,  als  die  Ausfuhrung  des 
ersten  Schcl  lingschen  Standpunktes  der  Identität  des 
Subjektiven  und  des  Objektiven,  welchem  Hegel  das  Lo- 
gische, aber  nur  als  Abstraktes,  lediglich  in  der  WelUich- 
keit  der  Natur  und  des  Geistes  Wirkliches,  unterbaute.  In 
seiner  künftigen  Geltung  nach  Vorwärts  hin  wird  daher 
das  Resultat  der  Heg  eischen  Lehre,  weit  entfernt  das 
ganze  oder  letztentscheidende  zu  sein,  sich  begnügen  müs- 
sen, ein  relatives,  einem  grössern  Ganzen  einzuverleibendes 
zu  werden.  Was  es  völlig  erreicht  habe,  und  was  es  ver- 
missen lasse,  lässt  sich  endlich  daher  nach  beiden  Seiten 
hin  auf  das  Einfachste  aussprechen:  der  Welt  begriff 
ist  von  Hegel  vollständig  erschöpft  und  ausgefiihrt  wor- 
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den,  die  Philosophie  hat  sich  in  ihm  zurW elf  weis fa eil 
aosgesponnen ,    indem  er  die  Weisheit  i  n  dor  Welt ,   die 
Vernunft,  den  ,,Begrifl^,  als  das  Princip  und  den  wahren 
Erklarungsgrund  derselben  durchgefulirt  hat.    In  der  Cfrö* 
hem)  Philosophie  Schell  in  gs   und  in  Hegels  Syste- 
me erkennt  sich  die  immanente  Weltvernunft  selber  oder 
erbebt  sich   zum  Begriffe  ihrer  selbst:    diess   ist  der  g<v 
meinsohafUiche  Charakter  der  ganzen  philosophischen  Bil- 
dungsepoche.  Aber  in  Hegel  ist  ihre  Vollendung: :  er  hat 
daraus  die  Möglichkeit  eines  dijektiven  Erkennens  erklart 
(obwohl  er  die  wirkliche  Ausführung  einer  Erkenntnlsslehiv 
schuldig  geblieben  ist);  er  hat  jenen  Begriff  konsequent  als 
den  der  immanenten  Methode  bezeichnet     Zugleich 
ist   aber   durch   ihn   die  ^^Weltweisheil^'  auch  ^^Bncyklopä- 
die   der   philosophischen  Wissenschaften^  geworden:   die 
Weltveraunft  wird  von  seinem  Systeme,  aus  ihrer  objektiven 
Vollexistenz,  auch  subjektiv  zum  Vollbegriffe  erhoben ,  und 
die  grosse  Üreitheilung  der  Philosophie,  als  Wissenschaft  des 
Absoluten    und    der  Welt,   als  der  Natur  und  des  Gei- 
stes, mit  dem  Begriffe  eines  in  ihnen  gemeinschaftlich  sieb 
steigernden  absoluten  Weltzweckes  —  (sei  der  Begriff  des 
letztem  selber  auch  nicht  recht  —  nur  pantheislisch  —  vob  ^ 
ihm  bestimmt  worden),  —  ist  das  bleibende  Resultat  seiner 
Lehre,  von  welchem  die  künftigen  Philosophen  nicht  ohne 
ihren  Schaden,  und  ohne  in  Willkührlichkeit  zu  gerathen« 
sich  werden  entfernen  können. 

Hiermit  ist  aber  die  Grdnze  Hegels  und  der  in  ihm 
sich  abschliessenden  spekulativen  Bildung  scharf  bezeich- 
net. Wenn  sich  nämlich  die  Frage  erhebt  nach  dem 
Grunde  und  der  Möglichkeit  eines  solchen  Weltgei- 
stes selber,  die  gar  nicht  zu  umgehen  ist  von  einer  gründ- 
lichen Metaphysik,  indem,  nach  den  vielfach  im  gegenwär- 
tigen Werke  gegebenen  Nachweisungen,  der  Weltgeist  eben 
darum  das  Absolute  nicht  ist:  so  zeigt  sich,  dass  Alles, 
was  mit  dieser  Frage  in  Verbindung  steht,  auf  sie  hink^i- 
tet  und  aus  ihr  folgt,  jenem  Systeme  durchaus  jenseilig 
und  unzugänglich  bleibt;  und  selbst  die  Lucken,  welche  es 
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darbietet ,  von  den  fehlenden  höchsten  logischen  Katego-- 
rieen  an  ,  bis  za  dem  ,  seilsamer  Weise  doch  nur  wieder 
in  das  zweimal  schon  Dagewesene,  in  die  Idee  derPhi-*- 
losophie,  zurücklaufenden  Schlüsse  des  Systemes:  —  AUes 
entspricht  genau  dem  GrundbegrifTe  desselben,  welches  zwar 
die  Wechseibeziehung  von  Nalur  und  Geist ,  und  so  auch 
das  Erkenntnissproblem  ^  ans  der  Idee  einer  (relativ  auf 
beide)  absoluten  Identität  von  Natur  und  Geist ,  eines  an 
sich  seienden,  d.h.  als  absolutes  Faktum  anzunehmenden 
Weltgeistes,  seinerseits  vollgültig  erklart,  nirgends  aber  sich 
beigehen  lasst,  weiter  zu  fragen,  wie  jenes  „absolute  Fak-«* 
tum%  die  bewusstlos  in  den  Weltdingep  wirkende  Vernunft^ 
selber  möglich  werde. 

Darin  ist  indess  zugleich  auch  der  Grund  aller  jener 
Mängel  gegeben,  welcher  wir  sonst  die  Lehre  schuldig  fanden; 
sie  sind  nicht  ein  zufallig  Unterlassenes ,  nur  entstanden 
aus  der  Schwache  einer  nicht  durchgeführten  Konsequenz, 
die  aus  dem  frischen  Nachwirken  des  Princips  getilgt  zu 
werden  vermöchte :  das  Princip  hat  vielmehr  sich  ausge-* 
wirkt,  und  kann  nur,  einem  umfassendem  einverleibt,  wie- 
der auferstehen  ,  in  welchem  jene  Lucken  nicht  nur  aus« 
gefüllt  werden  können,  sondern  worin  sich  ihre  Lösung 
im  begriflsgemässen  Gange  und  von  selbst  ergiebt  ^). 

So  hat  Hegel  in  der  Phänomenologie  des  Geistes 
das  erkennende  endliche  Subjekt  dadurch  über  die  ver» 
mcintlichen  Schranken  seiner  Endlichkeit  und  Subjektivität 
hinöbergehoben,  dass  er  es  als  Moment  des  substantiellen, 
als  Welt  sich  auswirkenden ,  zugleich  darin  aber  sich  er- 
kennenden Geistes  nachweist.  Der  Weltgeist  und  sein  un-« 
endliches  Selbsterkennen  (das  absolute  Wissen  der  Möglich- 
keit nach)  ist  Resultat  des  Werkes,  zugleich  aber  doch 
nur  Grundvoraussetzung  desselben  (S.  832.  35-42.). 


*)  Auch  hier  ist  xnr  Ergänzung  zu  vergleichen,  was  im  meUphy* 
sischen  Zusammenhäuge  über  <ias  Verhültni««  jeuer  beideu 
Standpunkte  zu  einander  ausgeführt  ist  „zur  spek.  Theo- 
logie«* (Zeitschrift  ßd.  V.  H.  1.  S.  95-109.). 
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Derselbe  Kreislauf  y(m  Vorttossetzimg   und  .  dem  Be- 
weisen daraus,  erneuert  sich  in  der  Logik :  was  es  nänHck 
mit  dem  angeblich    ^^voranssetzungsloseiif^  Anfange  dersel- 
ben für  eine  Bewandniss  habe,  ist  ansiuhrlich  gezeigt  wor- 
den (S.  846.  ff.).     Hier  wird  der  Weltgeist,  freilidi  oliiie 
es  ausdrücklich  zu  sagen,  woher  und  mit  welchem  Rechte 
dieser  Begriff  vorausgesetzt  werde,  in  die  abstrakteste  Po- 
tenz der   einfachsten  Kategorieen   zurückgenommen ,  und 
Ton  da  aus  dialektisch  weiter  bestimmt:    er  ist  das  ver- 
borgene Substrat  dieses  Objekt •  subjektiven  Denkens,  und 
es  waltet  hier  abermals  die  doppelte  Voraussetzung,  dass 
der  Weltgeist  es  sei ,   der  ebenso  in  Allem  existirt ,   wie 
darin  das  Erkennende  ist, —  und  dass  er  das  Absolute 
sei.    So  kommt  es  mit  ihm  am  Schlüsse  der  Logik  wieder 
bloss  zu  Bestimmungen,  die  dem  Ende  der  Phänomenolo- 
gie parallel  gehen :    das  Absolute   (der  Weltgeist)    ist  die 
absolute,  an  und  für  sich  seiende  Idee,  unendliche  Ne- 
galivitat  und  Subjektivität ,   sich  unendlich  selbst   bestim- 
mend zu  allem  Sein ,  darin  zugleich  aber  einen  ursprüng- 
lichen Erkenntnissakt  übend  ,   womit  dann  der  eigentliche 
Grund  gegeben  ist,  warum  es  auch  (in  uns)  zu  einem  sub- 
jektiven Wissen  von  den  Dingen  kommen  kann :  das  Metaphy- 
sische, Erkenntnisstheoretische  und  Realphilosophische  wird 
stets  in  einander  gezogen  ,   oder  vielmehr  mit  einander  tu 
ungeordneter  Mischung   gehalten.     Damit  ist  jedoch ,  wie 
wir  nachgewiesen  (S.  913.  ff.),  der  Schluss  der  Logik  ein 
definitiver  und  ganzer;  was  sollte ,  in  dem  Zusammen- 
hange  dieses  Standpunktes  und  seiner  Weit- 
aus ich  t,  in  der  That  noch  folgen  auf  ein  Resultat,  wel- 
ches alles  Objektive  und  Subjektive ,    alles  Sein  und  alles 
Erkennen,  in  Einem  Principe   zusammenfasst  und  in  dem 
Begriffe  desselben,  als  des  darin  Identischen,  ursprüng- 
lich  beschlossen  aufweist    Mit   der  Logik   hatte  Hegel 
sein  System  abschliessen  können,  ja  er  hat  es  dem  Prin- 
cipe nach  wirklich  gethan. 

Denn  von  der  NaturphUosophie  an  beginnt  doch  ei- 
gentlich nur  derselbe  Umlauf  zum  dritten  Male,  aber  mit 
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omßmgreicherem  Inhalte :  yfißes^  Objektive  und  Subjektive, 
weiches  die  Logik  summarisch  umfasste,  wird  hier  in  cos- 
creterer  Giiedenmg  dialektisch  voröbergeluhrt  bis  zum 
^absoluten  Geiste«  hinauf  (S.  914.) :  aber  der  ^absolute 
Geist^'  ist  auch  hier  abermals  nur  jener  von  dem  Schhisse 
der  Phänomenologie  und  der  Logik  her  bekannte  Begriff: 
es  ist  der  Weltgeist,  der  die  beiden  Enden  —  das  Reale 
in  seiner  entlegensten  Unmittelbarkeit,  und  das  Erken- 
nen in  seiner  höchsten  Reife,  als  Philosophie,  —  in  sich 
zusammenfasst  und  darin  ilur  „bei  sich  selb^er  bleibt^^. 
Eine  wahre  Steigerung  jedoch,  Kugleich  auch  eine  eigent- 
liche Begründung  dieses  überall  nur  voraussetzungs-» 
weise  eingelUirten  Begriffes,-  ist  auch  hier  nirgends  erreicht 
CS.  1014-16.)«  Dass  vollends  der  Anfang  dieser  spekulativen 
Denkreihe,  —  der  von  der  Natur,  als  der  „Unmittelbar- 
keit<^  der  absoluten  Idee,  —  keinen  innem,  „dialektischen^ 
Zusammenhang  mit  der  Logik  habe,  dass  er  ein  wahrhaft 
neuer  Anlauf  des  Denkens  seij  und  dass  die  beiden  Versuche 
Hegels,  die  Natur  abzuleiten,  der  in  der  Logik  (S.  919 
— 23.)»  wie  der  in  der  Lehre  vom  absoluten  Geiste  (S.  1011 
--14.)9  gleichmissig  verunglückt,  und  nur  im  Postulate 
einer  absoluten  Fakticität  stecken  geblieben  sind, 
ist  so  hinreichend  gezeigt  worden,  dass  kaum  ein  Wider- 
spruch dagegen  übrig  bleiben  möchte. 

So  haben  wir  ein  System  von  drei  Stücken ,  die ,  an 
einandergereiht,  nicht  aus  einander  hervorgehend,  nur  ei- 
nen Parallelismus  derselbigen  Begriffe ,  aus  verschiedenen 
Gesichtspunkten ,  <  darbieten.  Sehen  wir  aber  auf  den  ge- 
meinschaftlichen Grund  dieses  dreifachen  Ganzen ;  so  be- 
ruht es  ebenso  auf  drei  Voraussetzungen:  die  erste  ist 
die  aus  der  Sohellingschen  Lehre  überlieferte  Idee  der 
Identität  des  Subjektiven  und  Objektiven  —  des  Welt- 
geistes; die  zweite,  dass  dieser,  der  Wcltgeist,  das 
Absolute  oder  Gott  sei;  die  dritte  liegt  in  der  Unßhig- 
keit  des  Systemes ,  die  Natur  abzuleiten.  Desshalb  muss 
auch  die  Frage,  wie  „der  absolute  Geist«'  in  seiner 
„Unmittelbarkeit«'  zu  einer  so  seltsamen  Verflechtung  mit 
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der  absoluten  Negarion  seiner  selbst,  der  Nator,  komme, 
warum  er  sich  erst  herauszuringen  habe  aas  (\cn  eigenen 
bewussUosen  Anfangen ,  —  Alles  Bestimmungen  ,  die  den 
Begriff  des  Absoluten  geradezu  aniheben  ,  —  in  diesem 
Systeme  völiig  unerledigt,  ja  unberührt  bleiben.  Die  Natm-, 
wie  der  Weitgeist,  ist  für  das  System  ein  absolntes, 
nicht  weiter  erklärbares  Faktum,  wiewohl dwrek 
diess  Faktura  ein  Widerspruch  zurückbleibt  in  setnem 
Begriffe  des  Absoluten  (vgl.  S.  838—42.).  Ucbcr  die  bei- 
den letztem  Voraussetzungen  ist  Sehe  Hing,  wemgstens 
dem  Principe  nach ,  hinausgeschritten  in  der  spal^n  fint- 
Wicklung  seiner  Lehre ,  und  dadureh  mittelbar  anck  über 
die  erste  (S.  768—81.):  Hegel  nirgends  ond  nieiMils. 

So  wird  nun  sein  System  widerlegt,  oder,  was  die 
einzig  rechte,  das  Wahre  darin  zugleich  bestätigende  und 
tiefer  begründende  Weise  der  Widerlegung  ist,  es  wird 
aufgelöst  in  den  umfassendem  Zusammenhang  einer  Welt- 
ansicht. Der  Standpunkt  der  Vernunft,  als  der  WeUimmanens, 
ist  selbst  ein  zu  begründender:  der  Weltgeisi  i^  in 
keinem  Sinne  das  Absolute,  er  ist  Problem ,  mid  von  ihm 
ist  erst  aoTzusteigen  zu  dem  jetzt  hoher  gefassten  Begriffe 
des  Absoluten.  Hiermit  werden  die  erste  und  die  zweite 
Voraussetzung  nach  ihrem  Inhalte  und  nach  dem  fomieflen 
Mangel,  nicht  begründete  zu  sein,  gleicher  Weise  erledigt : 
an  ihre  Stelle  tritt  eine  ausgebildete  Wissenschaft  vom  We- 
sen des  Absoluten  (die  spekulative  Theologie).  Aber  damit 
Imdet  die  Natur,  vorher  die  unmittelbare,  erste  oder  letztev 
Existenz,  objektiv  ihren  Orund  und  spekulativ  ihre  Ableis- 
tung. Die  kundbar  gewordene  Kluft  zwischen  der  He- 
gel sehen  Logik  und  seiner  Naturphilosophie  fällt  sich  hier 
ganz  von  selbst  mit  einer  Wissenschaft  ans ,  welche  den 
Begriff  des  Weltgcistes  in  dem  hohem  Begriffs  Gottes  seine 
Begründung  finden  lässt.  Und  hiermit  möchte  zugleich  die 
Irülierc  frage  beantwortet  sein  nach  der  Stelle,  wekhe  die 
spekulative  Theologie  im  Umkreise  der  philosophischen 
Wi.Nsenschallen  bogriffsgemäss  einzunehmen  hat  Wie  der 
Begriff  von  der  Wtltimmaneni  der  Vernunft,  von  der  Idee, 
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als  der  unendlichen  Snbjekttvital  in  der  Well^  zum  Be- 
griffe einer  uranfangUchen  Trensscendenz  derselben  no^ 
Ihtgte,  somit  das  Resultat  der  Hegel  sehen  Logik  selbst 
£om  Preblenie,  und  so  zugleich  zur  Prämisse  dieses 
höhern  Begrifles  gemacht  ivurde :  eben  also  nvfissle,  wenn 
wir  in  der  stetigen  und  wiUkürl^sen  Entwicklung  der  Phi-* 
losophie  nach  ihrer  historischen  Stufenrolge  bleiben  wollen^ 
die  spekulative  Theologie  an  die  Stelle  eines  letzten,  voNk 
endenden  Theiles  der  Hege  Ischen  Logik  treten,  ab  die 
vdllig  ausgebildete  und  zum  Abschlüsse  gebrachte  Mela« 
physik,  —  die  überhaupt  mit  Recht  von  jeher  als  die 
Wissenschaft  von  den  ,,übersinnlichen<^  (transscendontalen) 
Gründen  der  Welt  gegolten ,  und  hiermit,  durch  den 
gründlich  durchgeführten  W'eltbegriff  sei« 
ber,  ihren  ursprünglichen  Umfang  wiedererbatteii  hat 

Kant  Uiugnete  die  Möglicbkeit  einer  IMelaphyäk  in 
jenem  Sinne,  während  J  a  c  o  b  i ,  dem  Grundprinclpe  nach 
mit  ihm  einverstanden,  in  den  Glauben  an  einen  übersinn-» 
liehen,  geistigen  Grund  aller  Dinge  zurückflüchtete.  S  c  h  e  U 
I  i  n  g  gab  diesem  „metaphysischen^  Grunde  jedoch  in  dem 
Unmittelbaren  und  Wirklichen  eine  neue  Bewährung  und 
Grundlage;  er  wies  im  „Sinnlichen^  selber  die  Gegenwart 
des  „Uebersinnlichen^,  Vemünlligen  auf:  der  Begriff  ein^ 
blossen  und  ausschliesslichen  Transscendenz  desselben  wir 
dadurch  für  immer  abgewiesen ;  und  so  erwuchs  die  Mög- 
lichkeit einer  Metaphysik  der  innerwehHchen  Vernunft ,  in 
deren  Ausführung  wir  den  Standpunkt  und  das  Resultat 
von  Hegels  Logik  gefunden  haben.  Jetzt  bleibt  der 
nächste ,  durch  das  gegenwärtige  Resultat  der  Immanenz 
selbst  gebotene  Schritt  zu  thun ,  die  durch  die  Immanenz 
ermittelte  Transscendenz  in  gleicher  Welse  zu  ihrer  meta- 
physischen Entwicklung  zu  bringen,  und  so  den  ReaMdea- 
lismus  der  Welt  und  des  Weltgeistes  in  der  Sc  belli  n  g- 
Hegeischen  Epoche  theils  zu  vollenden,  theils  in  sich 
erst  zu  erklären. 

Hiermit  nun  ist  die  Bildungsperiode  der  Systeme  der 
bumancnz  von  S  p  i  n  o  s  a  bis  auf  H  e  g  e  I  geschlossen,  weil 


Digitized 


by  Google 


1032  EaidarUieU 

sie-»!   ihrer   vollen  Ausfuhning  und   GeltuBg  gelangt  ist: 
die   zuleizi   von   uns  angeregten  Aufgaln^n    fallen    daher 
in  ein  ihnen  allen  zukünftiges,  innerhalb  ihres  Umkreises 
ihnen   unerreichbares  CSebieL     Aber  wir  selbst   brauchen 
hierbei  nicht   mit  leeren  Verheissungcn  uns  zu  begnügen, 
oder    auf   ein    uns  selber   erst  Zukünftiges  zu  verweisen; 
wir  sind   über  den  blossen  Pantheismus,    ebenso  über 
seine  blosse  Widerlegung ,   schon .  hinaus :    das  ihn  uber- 
sehreitende  Princip  ist  gefunden  und  wissenschafUich  fest- 
gestellt,   und  seine  Entwicklung  bildet  die  Gegenwart 
der  Philosophie,  wahrend  jener  für  sich  selbst,  nach 
der  wahren  wissenschaftlichen  Schätzung,  jetzt  nur  noch  ein 
historischer,  vergangener  ist    Aber  man  hat  sich   im  ge- 
flissentlichsten   Ignoriren    dieses    Wendepunktes    gefallen, 
während  man  die  weiter  dringende  Spekulation  durch  Droh- 
worte zur  nüchternsten ,    vulgärsten  Pantheistik  ziirückzu- 
scheuchen  sucht 

Obgleich  nun  diese  Schrift  naeh  ihrem  ur^rüngüchen 
Plane  den  Kreis  der  philosophischen  Gegenwart  zu  be- 
rühren sich  enthalten  muss;  so  dient  es  doch  selbst  zur 
scharfem  Bestimmung  der  spekulativen  Vei^gangenheit,  die 
unterscheidenden  Begriffe,  welche  nach  uns  die  gegen- 
wärtige Epoche  vor  der  unmittelbar  vorhergehenden  aus- 
zeichnen, bestimmt  auszusprechen.  Hiermit  wird  uns  zu- 
gleich eine  Uebersicht  gegeben  von  dem  historischen  und 
kritischen  Gesammtbefunde  unserer  Schrift 

Neu  jedoch  sind  jene  Begriffe  nicht  in  dem  gewöhn- 
lichen Sinne ,  dass  sie  ein  noch  nie  Dagewesenes ,  eine 
frische  Erfindung  der  etwa  jetzt  Philosophirenden  zu  ver- 
jkunden  halten:  eine  solche  Neuheit  würde  den  Stempel 
des  Unächten  an  sich  tragen ;  denn  erfunden  —  gefun- 
den —  sind  alle  acht  spekulativen  Ideen  und  Principe 
schon  längst.  Das  Neue  und  Fördernde  ist  nur  darin  zu 
suchen ,  dass  sie  sich  immer  vollständiger  und  von  entle- 
genem Standpunkten  her  zu  einem  umfassenden  Systeme 
der  Wahrheit  vereinigen:  und  für  den  gegenwärtigen  Zeit- 
punkt ,  welchen  wir  desshalb  gerade  als  einen  neuen  uu' 


Digitized 


by  Google 


über  Hegfels  Standpunkt.  1033 

entscheidenden  bezeichnen ,  liegt  das  Denkwürdige  darin, 
dass  von  ganz  entgegengesetzten  Enden  her  sich  femik- 
gende  Principien  die  Hand  reichen  zu  inässen  scheinen, 
weil  sie ,  zunächst  freilich  nur  in  grösster  Schroffheit  ne- 
ben einander  hintretend,  dennoch  so  weit  für  sich  selbst 
sich  ausgebildet  haben  ,  dass  in  jedem  das  Bedurfhiss  des 
andern  sich  verräth.  So  liegt  die  neue  und  entschei- 
dende That  iur  die  philosophische  Gegenwart  nicht  in  ih- 
rem Nebeneinandersteheniasscn  oder  allseitigen  Anerken- 
nen, sondern  in  dem  Beweise  Ihrer  nothwendigcn  Ver- 
bindung zu  einem  hohem,  sie  umfassenden  Ganzen.  Diess 
ist  das  neue,  allein  der  Gegenwart  gewachsene  System, 
welches  wir  ihr  anzubieten  uns  im  Stande  glauben.  Wir 
selbst  haben  immer  bekannt,  dass  wir  darein  die  Aut« 
gäbe  und  Bedeutung  unserer  Philosophie  setzen.  Die 
ganze  bisherige  Kritik  dieses  Werkes  hat  den  Beweis  für 
dieselbe  zu  führen,  und  wenn  eine  unbefangene  und  voll- 
ständige Charakteristik  der  bisherigen  Uaupisysteme ,  von 
dem  Anfange  der  neuern  Philosophie  an,  ganz  wie  von 
selbst  die  Idee  eines  solchen  Systemes  erweckt ,  wie  un- 
sere Philosophie  es  ausführen  soll:  so  muss  Ihm  wenig- 
stens zugestanden  werden,  dass  es  volles  Recht  hat 
dazusein.  Wir  geben  zum  Schlüsse  noch  in  den  Haupt- 
Zügen  an,  wie  es  aus  dem  Gesammtergebnisse  der  bishe- 
rigen Spekulation  begriffsgcmäss  sich  entwickelt  hat* 


Seit  Des  Cartes  und  Locke  sind  drei  grosse 
Uauptstandpunktc  der  philosophischen  Bildung ,  wenn  auch 
nicht  g^eichmassig  neben  einander,  und  jeder  in  ebenmäs- 
siger  Starke  und  Entwicklung  mit  dem  andern ,  dennoch 
deutlich  unterscheidbar,  entwickelt  worden.  Den  einen  kön-* 
nen  wir  küi*zlich,  wie  sonst  schon,  den  anthropocentrischen, 
vom  Mensclien  und  seinem  Selbsterkennen  ausgehenden, 
nennen :  den  zweiten  dahin  bezeichnen ,  dass  er ,  theocen- 
trisch  kühn ,   aus   der  Idee  ^des  Absoluten   das  Endliche, 
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die  Weit,   za  begreifen  imtemimnit     Beide  Stundponkte, 
wiewohl   lange  genug  ohne  beslimmlo  Beziehimg  auf  eia- 
ander  sich  ansbildcnd ,    haben   doch   in  der   neneren  Zeit 
entschieden  und  wohl  für  immer  einander  sich  genühert: 
darch  crkennlnisatheoretische  Begründm^  das  Princip  md 
den  Eingang  in  <fie  Metaphysik  zu  linden ,  scheint  in  der 
neuem  Philo80|rfiie  nach  Hegel  ffkt  alle  diejenigen,  welche 
überhaupt  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  in  dem  bezetch- 
nelen  Sinne  zulassen,  ein  gemeinsames  Resultat  geworden  cd 
sein.    In  Hegels  Betreff  ist  wenigstens  zuzugeben,  daes, 
zum  Unterschiede  von  Schelling  ,    das  Bedörfeiss  ihn 
immer  vorgeschwebt  habe ,  die  Idee  und  Realitfil  des  Ah^ 
soluten  vom  subjektiven  Geiste   und  SetbsÜ)ewi»stsein  aus 
zu  begrönden ,  wenn  ihm  auch ,   wie  unsere  Kritik  zeigen 
musste,  die  wirkliche  Ausführung  nie  richtig  oder  votlstin- 
dig ,  weder  in  seiner  Phänomenologie  des  Geistes  ,   noch 
in   den  Vorlesnngen  über  die  Beweise  vom  Dasein  Got- 
tes (hier  jedoch  am  Entwickeltsten)  gdungen  ist    Denn 
noch  bestimmter  kommt  es  darauf  an ,  wie  in  dieser  Be- 
gründung das  metaphysische  Princip  aus  einer  Erkennfniss-* 
theorie  residtirt,  als  welches   dasselbe  gicich  Anfangs 
gefiisst  w^de :  wovon  nachher  noch  ein  Wort 

Der  dritte  Standpunkt,  welcher  bis  auf  die  neueste 
Zeit  hin  nur  sporadisch  xmd  wie  in  halben  Lauten  sieh 
vernehmlich  machte,  geht  weder  aus  vom  Subjektiven,  noch 
ist  er  metaphysisch  zu  nennen  in  der  herkömmlichen  Be. 
deutung.  Er  beginnt  von  einer  Analyse  des  Gegebenen 
in  seinem  gesammten  Umfange,  um  aus  dem  Scheine  des- 
selben zu  seinem  Wesen  vorzudringen,  dem  Zusammenge- 
setzten und  Wechselnden  sein  Ein  fach  es  und  Bleiben- 
des abzugewinnen.  Vorausgesetzt  werden  dabei,  als 
gültig  und  überall  anwendbar,  die  Denkgesetze  der  Logik,  und 
der  philosophische  Forscher  glaubt  hier  mit  dem  ihm  ange- 
borenen Denkapparatc  eben  so  unmittelbar  und  ziiversicht- 
lieh  an  die  Sache  gehen  zu  können,  wie  der  nichtphilosophi- 
sclie  es  zu  thun  gewohnt  ist,  und  ihm  es  zugestandet  wird. 
Die  metaphysische  Forschimg  ist'  nur  dadurch  verschiecten 
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von  der  empirisdien ,  dass  jene  die  allgemeiitölen  Thal* 
Sachen  ihrer  Analyse  unterwirft ,  und  weiter ,  als  diese, 
zum  schlechthin  Einrachsten,  gedankeninässig  Unzersetz- 
baren, gelangen  will.  Eine  so  erzeugte  Metaphysik,  so 
sehr  sie  innerhalb  des  Entdeckten  auf  exakten  Beweis  An- 
sprach madit,  darf  daher,  ebenso,  wie  die  andern,  an  der 
Hand  der  Empirie  sich  entwickelnden  Wissenschaften,  eine 
Grdnze  ihres  Forschens,  ebenso  Michtvoilondung  und  Läk- 
ken  in  ihrem  Resultate  sich  zugestehen.  — -  Jedermann 
sieht,  dass  wir  die  durch  Her  hart  unter  uns  vertretene 
Richtung  dos  Philosophircns  meinen.  Sie  hat  sich  gegen 
die  beiden  andern  Standpunkte  völlig  beziehungslos  und 
iusserlich  verhalten,  und  darin  ist  wohl  besonders  die  Ur- 
sache zu  suchen,  warum  sie  bisher  nicht  zu  allgemeinerer 
Einwirkung  und  zu  einem  dauernder  erregten  Interesse  in 
der  Gegenwart  gelangt  ist  Aber  nach  den  wahren  wissen- 
schaftlichen Antrieben  und  den  stichhaltenden  Resultaten^ 
welche  dennoch  auch  in  ihr  liegen ,  muss  diese  Isolirung 
auftören;  wir  glauben  ihre  bleibende  Stelle  zu  kennen  in 
einer  umfassenden  Metaphysik.  Wenn  jedoch  bei  unsem 
eigenen  philosophischen  Bestrebungen  die  Beziehung,  in 
welche  wir  Erkenntnisslehre  und  Metaphysik  setzen,  Aner- 
kennung und  Einwirkung  gefunden  hat ;  so  ist  doch  die  Seile 
unserer  Metaphysik,  nach  welcher  wir  ein  Monadisches,  Sub- 
stantielles im  Endlichen  nachweisen  und  so  die  Horbarl- 
schen  Principien  in  den  ganzen  Plan  einer  Metaphysik  or- 
ganisch aubohmen,  bisher  nur  sehr  geringer  Aufmerksam- 
keit gewürdigt  worden.  Wir  haben  mit  Absicht  daher  die 
Erwähnung  Herbarts  und  unseres  Verhältnisses  zu  ihm 
bis  an  das  Ende  aufgespart.  — 

Der  erste  Bildungsstandpunkt,  welcher  vom  Menschen, 
näher  von  dem  Wesen  seines  Erkennens  und  der  Möglich- 
keit der  Wi^enschaft,  der  Philosophie,  ausgeht,  hat  sich 
von  Locke,  durch  Bcrkelei  und  Hume  hindurch,  bis 
auf  den  Idealismus  Kants  und  auf  Jacobi*s  Unmittel- 
barkeitstheorie ,  stetig  und  in  den  einzelnen  Philosophieen 
streng  in  einander  greifend ,   entwickelt.    Das  Bild  dieser 
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EntwtcklitBg  haben  die  beideo  ersten  Bücher  dieses  Wciks 
vorzaiuhren  gesucht. 

Das  vollständigste  System  vom  Standpunkte  des  Subjektiven 
bat  Fries  gegeben,  indem  er  dabei  die  durchgerührte  Re- 
flexion und  Abscheiduog  des  Subjektiven  vom  Objektiven  durch 
Kant  mit  Jacübi'sGlauben  an  die  Unmittelbarkeit  des  Be- 
wusstseins  verband.  Sein  Verdienst  und  sein  Recht,  die  Ktn- 
tischen  Resultate  einmal  voraussetKend,  in  Jacobi*8 
Unmittelbarkeitslchre  einen  ergänzenden  Abschluss  wenig- 
stens zu  suchen,  musste  ihm  zugestanden  werden;  aber  es 
ergab  sich  bei  näherer  Kritik ,  dass  die  Kant  i sehe  Konse- 
quenz nicht  widerlegt  werden  könne  durch  jenen  Begriff 
der  Unmittelbarkeit  und  des  reinen  Vemnnftglaubens,  es  sei 
bloss  ein  äusserliches  Nebeneinanderstellen  beider,  an  sich 
unvertraglicher  Standpunkte»  Aber  ebenso  sei  von  ihm  ver- 
l^annt  worden  das  von  Kant  schon  gefundene  Gmndkrite- 
rium  der  absoluten  Vernunfiallgemeinheit,  in  ihrem  specifiscben 
Gegqnsatze  von  dem  nur  empirisch  Ursprünglichen.  Hieria 
liege  Kants  eigentliche  erkenntnisslheoretische  Entdeckung 
und  der  weitere  Uebergang  in  die  folgende  Philosophie. 

So  konnten  wir  die  eigentliche  Lösung  des  Erkennt- 
nissproblemes  und  die  wahre  Erklärung  von  der  Einheit 
des  Subjektiven  und  Objektiven  nur  indem  Idealrealifr- 
mus  inden,  wie  derselbe,  dem  allgemeinen  Begriffe  nach 
in  Fichte 's  späterm  Systeme,  realphOosophisch  durdige- 
luhrt,  in  Schellings  Lehre  begründet  ist  Das  Sub- 
jektive unsers  Erkennens  reicht  nur  dadurch  in  die  Weil- 
objektivität hinein  ,  vermag  das  Wesen  derselben  2U  sich 
hinüberzuziehen,  in  den  Begriff  zu  erheben  ,  indem  es 
das  Eine  Vemunftprincip  ist,  welches,  dort  objektiv  schö- 
pferisch, hier  subjektiv  erkennend,  in  beiden  aber  ohne 
allen  ursprünglichen  Gegensatz  vemunftgemäss  waltet.  Die 
Welt  muss  alle  ihre  Tiefen  unserm  Erkennen  aufschlie&sen, 
weil  sich  ihr  bewussllos  Tiefes  im  Eritenntnissakte  nur  selbst 
erkennt:  denn  Alles  (Weltwirkliche)  ist  nur  Vernunft,  ein 
ursprünglich  Subjektives,  dem  (kommenden)  Bewusstwerden 
Zugebildctes.    So  weit  der  Standpunkt  Schellings  und 
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Hegels,  bis  wieweit  eine  vollständige  Erkenntnisslehre 
ihn  zu  begleiten  hat;  denn  darin  erst  ist  das  Problenl  des 
Erkennens  vollständig  gelost.  Aber  diese  Weltvemonft 
(der  Weltgeist)  bedarf  an  seinem  Theile  einer  objektiven 
Erklärung:  in  ihr  liegt  selbst  ein  neues  Problem^  das  Pro- 
blem der  Metaphysik;  und  so  erzeugt  die  Erkenntnisslehre, 
indem  sie  sich  vollendet ,  die  Aufgabe  der  Metaphysik, 
fordert  dieselbe.  Aber  wie  hier  dieser  Uebergang  in 
die  Metaphysik  begründet  wird,  ist  das  Absolute  derselben 
gleich  Anfangs  um  eine  Stufe  höher  gerückt ,  als  in  dem 
altem  Systeme  Seh ellings  und  in  Hegels  Philosophie: 
es  ist  nicht  mehr  die  blosse  Identität  des  (Welt-)Objekli- 
▼en  und  Subjektiven ,  sondern  das  Wesen  ,  welches  jene 
Identität  selbst  aus  sich  verwirklicht ,  in  dem  unendlichen 
Objektiven  und  Subjektiven  der  Natur  und  des  Geistes  die 
Vernunft,  als  das  darin  Identische,  setzt ;  ebenso  daher  ihre 
Ursache  ist,  wie  das  eigene  Wesen  ihnen  einbildet ;  d.  h. 
ihnen  immanent  ist,  nur  vermöge  seiner  Transscendenz. 

Und  diess ,  diesen  Uebergang  von  Erkenntnisslehre  in 
Metaphysik,  wie  den  daraus  sich  ergebenden  Standpunkt 
und  Umfang  unserer  Metaphysik,  dürfen  wir  von  dieser 
Seite  als  das  Neue  unseres  ^ystemes  ansprechen.  Aber 
es  ist  ein  Neues  ,  gebieterisch  durch  das  Alte  bedingt  und 
gefordert 

Ebenso  sind  dabei,  an  einer  weit  sich  durchziehenden 
Kritik  des  Kantischen  Raum-  und  Zeitbegriffes,  die  ent- 
scheidenden Folgen  seines  Missgrii&  nachgewiesen  wor- 
den ,  die  von  ihm  streng  erwiesene  Ursprünglichkeit  und 
Unabtrennbarkeit  derselben  von  der  Anschauung  des 
Wirklichen  (ihre  Apriorität)  im  bloss  subjektivem  Sinne  zu 
nehmen ;  überhaupt  das  Apriorische  als  ein  bloss  subjektiv 
AUgemeingültiges  zu  fassen.  Dieser  MissgriiTin  Betreff  von 
Raum  und  Zeit  zeigte  sieh,  wie  ein  Vorurtheil,  fast  der 
ganzen  folgenden  Spekulation  aufgeprägt.  Das  Räumlich- 
Zeitliche  wurde  für  zu  gering  gehalten,  und  unfähig,  die 
Wahrheit,  das  Ewige,  Göttliche,  rein  darzustellen;  diess  wurde 
in  ein  abstrakt  unverständliches  Jenseits  über  Raum  und  Zeit 
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verwiesen  ondihim  Glauben  und  derAhnang^anerkennlmrtZitiC 
Verehrung  'hingfesleilt.  Zwar  würde  diesem  Grundirrthume 
dem  Principe  nach  schon  durch  die  Schellingsche  Phi- 
losophie ein  Ende  gemacht;  aber  weil  er  nicht  historisch 
an  seiner  Wurzel ,  der  Falschen  Raum--  und  Zeittheorie 
Kants,  angegriffen  wurde,  blieb  ihm  gewissermaassen 
das  Recht,  sich  noch  in  seinen  Nachwirkungen  auf  die  all- 
gemeine Bildung,  selbst  bis  in  Hegel  hinein,  zu  behwip- 
ten.  Dessen  Vornehmheit  g^en  die  Natur ,  die  S|niren 
jenes  unverständlichen  und  unerklärten  Dualismus  in  sdneni 
Systeme,  sie  fdv  das  nur  Aeussere ,  Negative ,  AbgefaHene 
des  absoluten  Begrifls  zu  erklären ,  sind  die  letzten  Reste 
jenes  VorurUicils.  Und  auch  sonst  muss  man  gestehen, 
dass  die  Unklarheit  unter  den  Philosophirenden  über  jene 
beiden  Fundamentaibegriffe  noch  die  grösste  seL  Diesem 
hoül  nun  unsere  Kritik,  der  Metaphysik  vorarbeitend,  durch 
Nachweisung  der  historischen  Genesis  des  irrthums  ein 
Ende  gemacht  zu  haben:  Zeit  und  Raum  sind  Nichts  an 
sich  selbst,  sind  keine  (besondcni)  Formen,  in  welche 
die  Realität  einträte ,  und  die  so ,  aus  sich  selbst  das  an 
sich  unzeitliche  und  unraumliche  Reale  formirend,  oder  es 
in  die  eigene  Existmiz-  (oder  Erschetnungs-)  ViTeise  her- 
übernehmend ,  dadurch  zur  blossen  Erscheinung  degra* 
dirten.  Das  Reale  selbst ,  als  sich  Verwirklichendes ,  ist 
dadurch  raum-zeitlich,  mtki  sich  dazu  aus;  alles  Wirk- 
liche ist  eben  darmn  auch  ein  Räumliehes,  und  das  Ewige 
ist  nur  als  die  unendliche  Zeit  Der  „Sinnotiseheiii^, 
durch  welchen  sich  der  reflektirende  Idealismus  so  sehr 
beunruhigen  lässt ,  fallt  in  ein  weit  engeres  Gd^t ;  der 
Realismus  ist  dadurch  auf  eine  neue  Basis  gegründet  — 
Das  zweite  Hauptelement  der  gegenwärtigen  philoso- 
phischen Bildung  ist  die  durch  Hegel  neu  begründete 
Metaphysik  (Logik).  Sie  ist  ihm  ebenso  die  Lehre  vom 
Absohlten  (dem  höchsten  Real  principe),  als  von  den  all- 
gemeinen Weltformen,  den  Kategorieen  (Forma Iprinci- 
pien  der  Dinge).  Dass  es  ihm  hierbei  keinesweges  ge- 
lungen sei,  weder  Beides  bestimmt  genug  zu  unterscheiden, 
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noch  das  ßHie  aus  dem  Andern  hetzvieit^^Mtlii^  eine  au9- 
lührltchc  Kritik  seiner  Logik  gezeigt«  Deniiocfa  bleibi  dess- 
halb  der  ganze  Gesichtspunkt  und  das  Hauptresullat  der- 
seU>en  um  nichts  weniger  ein  entscheidendes:  es  ist  die 
Nachweisung  des  dialektischen  Verhältnisses,  der  innerlich 
geschlossenen  Einheit  der  Katcgorieen.  Sic  stellen  eine 
gegliederte  StUfenrolge  von  Weltfornien  dar,  zu  einem  höch- 
sten Ziele  sich  vollendend)  sie  sind  ein  absolutes  Veniunn-* 
System.  Dieser  einfache  ,  grosse  und  kühne  Gedanke  ist 
das  eigentliche  Erwerbniss  Hegels,  wodurch  das  Axiom 
Leibnitzens,  dass  das  Dasein  ewiger,  schlechthin  alU* 
gemeiner  Wahrheiten  auf  ein  Verstandesprinoip  in  Gott 
deute,  seine  objektive,  sachliche  Begründung  erhalten,  vfe*' 
nigstens  diese  vorbereitet  hat.  Die  Aulweisung  eines  solchen 
Veraunllsystemes  nämlich,  wie  es  sich  in  der  Weltunend- 
Uchkeit  verwirklicht  zeigt  und  das  Fundamentale  aller  Welt- 
erscheinungen  ist,  kann  aber  nicht,  wie  bei  Hegel,  ein 
Letztes,  die  ^ekulative  Erkenntniss  Abschliessendes,  selbst 
das  Absolute  sein :  hier  zeigt  sich  die  schon  oft  von  uns 
l>eleuchtete  Nölbigung ,  aus  Immanenz  in  Transscendenz 
überzugehen  ,  von.  einer  neuen  Seite.  Jenes  Vemunflsy- 
Stern  der  Welt  kann  seinen  vollgenügenden  Erklanmgsgrund 
nur  finden  in  einer  es  denkenden  absoluten  Vemunll, 
aber  nicht  also,  dass  diese  allein  schaffend  es  dachte, 
dass  ihr  Schafien  und  Denken  zusammenfielen  und  das 
Identische  waren,  bei  welcher  Meinung  Hegel  veitlieben, 
—  sondern  dass  im  Denken  jenes  System  der  Welt,  eben 
weil  es  ein  sokhes  ist,  ewig^  vollendet,  jeder  Genesis 
entnommen,  existiren  müsste :  das  ewige  Weltorbild  in  dem 
ewigen  Verstände  Gottes.  Nur  so  endlich  wird  die  Grund- 
thalsache einer  Weltvemunft,  und  das  metaphysisch  allge- 
meine Denken  derselben  (in  uns)  erklärbar,  dass  Gott  der 
Urmetaphysiker  ist,  somit  es  in  ihm  eine  unserm  Verstände 
analoge  Macht  geben  muss.  Aber  ebenso  folgt  daraus,  dass 
nicht  diese  die  vveltschöpferische  Potenz  sein  kann:  aus 
ihr  allein  vermöchten  wir  das  Weltdasein  nicht  zu  erklä- 
ren ;  denn  in  ihr  ist  es  nur  das  urbildliche ,  Eine ,  unaus- 
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druckitche,  mit  in  einander  gezogenen,  ungeschiedenen  Ge- 
gensätzen :    das   Gegen th eil   seiner  WirkKchkeil.    So- 
nach ist  noch  eine  andere,  verwirklichende  Macht  in  GoU 
zu  denken,  welche  nur  in  Analogie  mit  dem,  was  wir  am 
(endlichen)  Geiste   den  Willen    nennen,  sich   begreiren 
lässt.    Diese  Kategorieen,  Verstand  und  Wille  in  GoU ,  in 
dieser  Folge  und  gegenseitigen  Bedingung  von  einander 
(vgl.  S.  750.  779.  f.) ,  —  erklären  aHein  erst ,   schlicssen 
daher  ab ,  die  Weltkalegorieen ,  obgleich  diese  nicht  min- 
der, wie  jene,  ebenso  Grundbestimmungen  des  Weltdftseii»> 
wie  Gottes ,  sind.    Das  Ende  der  eigentlichen  Logik  (Oo- 
tologie),  der  .Lehre  von  den  Weltkalegorieen  im  Absoh- 
ten,  geht  daher  über  in  die  Möglichkeit  und  die  Aufgabe 
eines  metaphysischen  Erkennens  Gottes  —  der  spekulativen 
Theologie ,  welche  zugleich  durch  eine  neue  Schopfungs- 
und Weltzwecklchre  der  spekulativen  Betrachtung  der  Na- 
tur und  des  Geistes    (Natur-  und  Geisiesphilosophie)  eme 
festere  Unteringe  geben  zu  können  hofft.     Unvollendet  für 
sich  selbst  ist  aber  auch  jene  (die  Metaphysik)  bei  Hegel 
in  der  doppelten  Beziehung  geblieben ,  indem  er  jene  Ka- 
tegorieen oder  Grundformen  alles  Wirklichen  nicht  bis  zu 
ihren  Gipfel  und  zugleich  zu  dem  Begriffe  hindurchgeluhrt 
hat,  welcher  ihre  eigene  Möglichkeit  zu  erklären  vermag, 
zum  Begriffe  einer  absoluten,  denkend -wollenden  Petsön- 
lichkeit,  dadurch  zudem  auch  mit  dem  Begriffe  des  Abso- 
luten bei  einer  untergeordneten  und  zugleich  Unverstand* 
liehen  Abstraktion  stehen  geblieben  ist:    jenes  System  der 
Kategorieen  selber ,   die   in   ihnen  durchwaltende  Einheit, 
welche  verständlicher  Weise   doch  nur  In  unserm  Denkea 
oder  in  einem  Urdenken  existiren  kann,  wird,  durch  eioe 
seltsam  sich  selber  missverstehende  Hypothese,  zum  Abso- 
luten erhoben ,    als  die  „sich  denkende  Idee^ ,    der   «sicli 
wissende  Begrifft,  —  was  für  das  Absolute  eben  nur  aus- 
gegeben ,  nimmer  aber  begreiflich  gemacht  oder  wirklick 
verstanden  werden  kann. 

Daher  nun  auch,  wie  wir  nachwiesen,  die  Dunkelheit 
und  Resullatlosigkeit  von  Hegels  Logik  im  Ganzen,  bei 
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^f  im^rditfg^  Wiährheit  ondideiiiierSt^ef  ihrer  dial^Uf 
»cWn  NbchMreistingeil '  ittvi  Ekoeliiißiu::  dahat  in^besmd^n 
}iift^  stete  V^mißdimg  deä  liclaphydificboa  Und  Erkenfit:^ 
ntkÄhöorefllsehen  V  welche  skk  antiSohluäse:  des  gtfnsen 
Siyi^mes  nürWilsderiioR  tmdidich.fsteigpi^nidiiiüdUGiideL  Ibi^ 
P6rt^.i^steii«  kann  dto  daUiipallbhi  donihfWiieAKmtifldiauKig^  und 
bestihiitilere  ^omdert^f  Uttr  iiKlhv^itteäftAisejioni  Ehiinettlt| 
finden,'  fin4^\ti^^'>Ati^''MiH»h6\\üvig'yi^s^  vmn 

fas^nde^  JftetkphytMti^!  Dei^^tiduif/dfer  uttäri^iVihat  ach 
AätaüSf  6rgbt)^ii^(m4  iitagletdii  4«iiiptiv  fihweia^ 

#ik  sie  die  einzig  rt9dhtih{UBisi96/F(nrlsbtkeribh^^(00iB^ 
def  dtrroh  S'^hie4lf  Ag  uiidi>Hdg^L-gegffindet€ii(KfipekiiIa^ 

Uim  «ndungsfepldfche."'^li''  -»»t^  J'Ju  '«  :  -ri'  rj»'  i  ■ ;..,) 

'  Der^^nste  Wettdcfpimkt  ihrer uMeueii.WitItluifiicht  Uisst 
sieh  tuglioiil'iii  den  iü^iff  jener  .do[lp€iUirn^ind:ido«bi  141 
V^hSItnisse  gögfeifseilfger  Bedingung  stehendeltThhitfttGiaU! 
te9'nisdiiinenflui$eni,  -—  d^r  ersten  ^ :  latei  Meteor  selbatiyA^ 
jsclidiendeh,  bewo^stea  Persönlicbkeil^  )deDliUidam,  als  dM 
hftdhsten  Qbstalt  seiner  >Wdlttnih:a.n^ift2^.  (S1.984mt894]« 
Itt^  diretom  Dbppelbegriffe  wpnlebf.die/l  BeidobifM^taH  JQiVf* 
dcn^der  Sp^koÜi^n:;  de#  (äj^bln  j|ier<JIeUipfayaikfii)n4  dil4 
MMste '  2iel>l'reBlphil(Miophi8ohci^fWellUetrachta%^  ebenso 
flttl  ei9hmAbn^Tieto}gen'^  mieiimth  durchgi;cifetid  luntbrschi^ 
den.  Auf  dem  Zusamtncdlklallietatlaisaan^  beid^Jt^bemtl 
aller  Pantheismus :  durch  die  Sonderung  derselben,  zu- 
gleich aber  die  nothwendige  Wechselbeziehung  und  Be- 
gründung beider ' '  jn '  eintoder  (uftdt « i  ftwär  Iheitoi  imetüphy- 
sisohs  >tleite»inn«ifhdlb  iderjWelte^i^itatl^»^ ) tat  (der.  QOtcMe^ 
das:  grosse :  Rjecht  drä  pantheMiitfclMi^  .Prinoi}uk:  evke^ttMdir 
und 'ssiir  '  Vn^ll^ii'  WiMteit  bringende  Theisnolui^  gievettel;! 
CM«  {^  der  drbieine^  aelbatb^usi^te ^  YDr  der  \Keit;iäb6if 
Aib  Kunde  •  ^und  {Gewissheit  daVonT  glebL  i|ds  j  die  >  13ialsaQbat 
ebter^'Boliciheii  Welt ,  nicht  allein ,  vak  udes  -aügem^ett 
Vemunlksystemes ,  auch  nicht.  :aUeia  die?  Tbatsaobe.  ^in/eii 
(kreatörlichen)  Geistes  in  ihr ,  —  obwohl  auch  diese  ge-» 
ii$g(ep,.  zum  Bew;^is0  einfis  Geistes  Gottes  von^  Anfang  — 
sond^im  in  der  W^  dfiiiGeis^  abermjals^^jf^  höQ^ste 
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ThiMtdiedilerjyeSiglbttf  ideiiMUMln,  eines  jtwfm  Geißt^ 
6^f  ib(fr^'4Bh  UetiMieSi  kbmmi^  iMichtv  jene  feicn^,  ^öttUdie 
P^0önK<d)keit  aar  iideri^iiittiQiUdlbar  gewiss  und  6la(H 
6m  Hera^siiehei.in  dtea  Hseis  dils.  Beg^reiAM^n  >  eaMh 
Imii'ThtatBicUkjEhbfi  ioiein.  Bi^  .grwc^M»^,  welcbe  sieb 
^Im^h  «tteiSeiqjkmterhtnflur^  ierst:  in  dcrt^m 

gim  derineueft  Weh  9evUs^  etiiiFi|bti9ck^.gew<>cdeii  ist 
in  jenemiSiiiaey  dass  ddr  igötUich^Cielsi  men^cfaAiclier  Natur 
i(di  eäverieibt)  dle^.hdob^^I  trö0tlicli4(e  KewiUt  «Bes 
laetafditaiäehte^.rwM  «npnik^kM^  «ütMU  k|  iwf» 

Mfier . WelUnsBckt  iAtr ? isin^-fiedeitfaiAgf ;*:?i;«inestheils  fiir 
datt  «iftaphysfeoliBn  Begriff  :idto/g^Utic|iiQlii*\yesi]ns3  4«r> 
GoU  nur  solcher  Thaten  und  Entschlä^t^i'iat,  ibr  4er  wabre; 
^  äbbt  andtipMheäs  Mun^ck;  4ip$tw  :VaUe  .B^waj^  des 
Otistes'  ObaiesndUbqli«  die  <  gmzä  £i«lar  rbia  ini  cUei  Wellf^ 
ecMcMe  fcfüein^^ne  roetapkyüüeh:  abo'^narptindjgte  F)|if9y 
8«|^G  KumAneriieni^ctt  und  iBbgreifen*  jtnt^rFftktMaia 
dai?  Oifenbarüng;foraeilei.b  dioAo  schUesafe^Kerßl  di^aKueis 
dar  dttrt^h'  die  Ifeiuriiundidkil  Heimchen-  binduroltJsidi  (Mr^ 
gtttdeii^(HttitfUii  Thatkadbta^.^eiscf  ^t!  gediefceiMf 
Tkilokopb\e^  ^QRivl^e)  denffifA:  ibrbr  Melaipiq»ik^ieh(ri/;ei»f 
Üt^nen  väH,  kan«  ibreM/UnfMg:  nunl^iunril^odet  ackittR 
in  dem  BegreiEfen  jenbr  ^tUiahmäaecliUefafiaTbaltoehM  ^c 
Wtltgb^cliicfate  aus^ibft&A  selbst,  h-  )'X  ('I    •     .'.     . 

-<  £i(.bieibt^ykaob  fibiigv  dea  daiHaii  BiMungiSelemenfiM  ra 
g!Menkea,iitkriwelahe8^  11m /^ein&r '!biMu»ig6it;  isoliüoBgr 
iiMM<,"dle»  attgemeihsM^Vitaly^Icifip  jfl[ilji&ib^ 
i^dhnetv  ^Icfc  l)ei  den!  ^roriged  SystisabeW  heiiiliUiknapfi>n|r»« 
punkt  ek-gifcoii  wolile.  Es  iat  dadjenigey  wiBMeat/oa^Uaton 
Mir,  -Mi*  ekMr  genauen  Ana)yi9e.d(^ 'Gegebenen-  her,'  die 
Hetuphystk erbauen  wilL  Scbdn  in  einer  ätteimKrttik  dcar 
Hei'barttichenf  Lehra»  nach  ihren  iPrincipien^}  ka^Awit 


*)  üeier  (i'egensalz,   \Ven  (]«f  p  ti'ri  k  t    ^'ÄcI'Z4*l  li!^.  w. 
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imt  ämVfaoBkt  blii^Mefleli^  liilrciiiWdohai'rsiöfariseBer  An- 
=sicbt  nach  s^ieciflscb'  neu  ttnd  >i^esenUiohi  «arganzeadji« 
die  ganze  bisberigtd  Bildung  einseift  ^  und  ao,  ein  Eloilfeent 
der  eigeitUi6fiein  Gegänwirtr  uitdutikieir  neu'danaiis  su  büt- 
'denden  Zukunil-^nUidUi  «^  aber  auph  idad.UiePs  Fialscbh» 
tbells  Eingesobriakt«  ihrer  Methode ,  j  i  die:  ^ nuulgeUiafitfi 
^Srundvoraussetzimge» ,  nb^r -iviekbe  sio  mfge»(&. bioauCH 
homml^  «Ml  die  ibref  j^^vn.Bearbeüer  aliibr  durch  milr 
^demde  Dan^teUnng  aus  den  Aag»n  {geniokt,  i  M  mnerlicb 
JM^Ugt  haben,  mussten  dabpliiat  Spriu^ba  koiameo.  Un- 
sere Kritik  war,  historisch  beurtheilt,  die  erste  principielle 
jenes  merkwürdigen  Syslemes.  Aber  von  Beiden,  der  An- 
ei-kennung,  wie  dem  TadeT,  venn0öHtcJh''*<Mr)r  kauAi  Etwas 
zurückzunehmen;  andere  Stimmen  haben  im  Wesentlichen 
^acl^  beiden  Seilen  hin  ^iess  Unheil  j^enehrnigt ,  und  so- 
gwr  aus  deiR.KjrftiSft  ße]nßx.  eigenen  Sobttle.  v^^rd,  ihm  ein 
ibftliebe»  Gutaobten  entgegengebsacbt  9  so  dass  diese 
Labre  auch  aus  «iJölh  selkrtlruher  oder  spaier  zu  einferEr- 
i«^itereng  ihrer  Methode  und  ihrer  Principien  genothigl 
trerdeh  wird  *j.   ' 


^)  M(ir  moiBAa  bierntit  dMi  aMfqbritdie  iiiiil>  «ctiäflfsiupil^iLrilik^ 
nk  welober  Iwoyioh  Sirui&i^ell  («^  2#  Havptpu'ftkte 
iler  >H«rk^4r.tseb«a  Mfetapbytük»:  lirili^ck  be- 
leuchtet*'  18400  ^i«  sÄmtoUicheii  «lieiapliiFai^cheii  Princi- 
piea  uimI  RetuHalfr  seintfi  Lth^crs  ^eprafl  kaiti  Der  Vetfasser 
^i«t  <l«railb^^   welcbffr,.  als  unsere*  ftritik   «facbUn ,   üitse  in 

.1  feiner  «ilologeliäQhM  Sckinft  ifatUer^ba  fi'iwbff^naaaft  und 
«atomli4k4uMlia(i«aUftlrfJeiMi  goas  tetikhlte  abfertigte.   Jetzt, 

•  .  in»  V#rliiiir<t  «efatr  «i^genen  FortbMdbib^ :  Sst  er  «u€  anderm 
.  .Wege««  dewüalbattj  <»eagnt*fffce»<Jrtheae  üb4r«HHsiIWrbar  t- 

.     .  ftabe  Af ete^bjnilmgeLoflinieD^  welcbo«  mit  Aamalc  bebanpteten. 

)^r<«ei9t<&  125u)'  ckn  .,,U»lwreicbeade^^>i4lM  metaplijfisclien 

GnimU)egriaeb  Herbe  1^19,  >*iiiw  <Ia»=Qe^etyeiie  tu  erklären, 

gana  so  wie^wwr  cli6iW«lirl>elt  flor  erftten  VcgrlOSe  tferl^arls 

:  «Mikaanleii,  aber  sie  aiirbtlttUnMiig  imd  wieiterer   (dloiekU- 

•  .  teber)  iM^äoziMif  •  becNIlAlg   Ond^a  ,    ^di^  Tcrlie  und  auch 

dat.  &ilitaB9^ile»>Wi|liUelMni  aüwr  komtoetMe  Wabriieit  tu 
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19M  dNe  MriioiffUk  idtb  6fg6n>iNils 

>  •  ^  Das  VeHKeiifll) rininvlli^nb  a  rAi^  (tualHiitiyeiii  AlcHirißmiis 
isfv^ton  blowiiieclmHMheii  Alomialiiiiemu^44c^  fonneUen 
rtriloMpM^  gegenfibci*,  gtrgeo  jüeJdd  bcwi^^O,  uberhaupi 
big  aar  wwiderateUkbtniEvidefiS.Jeslge^elU  sa  halben, 
4l«»  dis  Qoalitetbre,  daa  st>ecifisch.  l/^tevscbiedene  ia  den 
WeMersciiemaiigenvSiöii  nioht  orklirca  lass«  aus  hlo$s  qua»- 
-tflativdn  ffbruifn  (aus  Atataien  :o4er  IMolecul^a  von  verschieb- 
^ngeforoiteFUeiiisier  Gestalt,  Wie  Epikuroa  ««4  die  spä- 
4eiln  mechanisdUen  Pbysik^/behaupteten),  aooh  auch  sonst 
«ni  bloss  f  orrailioH  Piinöipieh,!~  wie,  mehr  durch  die 

erhalten.  .  Ind^  nun  jthft  Herl 
von  diestn  eiDfachstfa  BegriCTea  i 
i;enöthij^ty  ^>Q  bloss  HypolUetische 
Kealeik  unterzuschieben.     Sein    F 

'        „"S^öf^Dgen  diid  "^Ibsteriialiunget] 

aU  einil  fdkhe  HypoUiase,  teine  Kiklioä,  dn  deWu  St^Ua  aaeH 
6h€nsQ(^tTt  andere  ireten  kj^mton«  ^liiL  flie  aumhiiestUolfe 

}.      JNothwe^digkeU ,   nur  auf  «je  zuiriiclittiikpnifn^^  ,    keinfuf^s 
dargethan  sei,  und  so  werde  ein  bloss  Denkbares  »  ein  wil^- 
kuhrlich  Angenommenes  fflr  ein  Reales  gehalten  und  in  eine 
Beihe  mit  dem  Gegebenen  gestellt  (a.  a.  O.  S.  267-72.).  Gerade 
dasselbe  weist  Strümpell  in  der  ausRihrlichen  Einseikritik 
nach»    indem:  eW'  (in  fiezi»^  smi'jwÄ^  Gnindaanahme  Ton  «fon 
■Störungen    und  'Selbsterbaliungen   leitifwofaev  Säbaianaen    et 
ansdrutklidi  na^weisfl  (8:  127  )^<  wie  diesem  BcarilT  nter  anf 
i       einer    Ersohleicbnng  'be#ube,    welche    dhs  Fdrmeil^   der 
•Denk<iperation  mit  ddml  Realen  rerWecbse  It'uod 
auf.  (dieses     iib«rtrag4«     •  So.  wifA'' «och    besonders    in 
•     den    folgenden  Abiebikitiaii  'Mi9t  Werke«    mehrfach    nach- 
gewiesen; wie  dle^blosse-  DeieriLhhrkiBti^riijiaiiNvUiUviderspre» 
cbende,ivon  Hejrbirt  in'3:  Rerbe -lerbobiainl^erd«,  im 
WidHrs^che.  gegen'  dfea  digätoen  Geist  >it«i«ei  «tfethediscbea 
Verfahteils»    das  Gegebne  rein  und  unentatelll  in  ^e^rfaalten. 
.    —  Wir  ionnen'niit  dieaer  spaten  .und  HnbeWifsifen  Anerken- 
nung! unseser  Kritik  nikrt  zufrieden  iaeiill,  «mdeon   es  unk    ein 
nnwiderapreehiichea.  ZeUgolsa    acb^fini'  über  iden    objektiven 
.  Charakter  f^u^^  ,Systema, '  «itlches  gerade  y  weon  ■  es  'netne  bis- 
.  herigaiiForin   u^d  de^en.Ansprflahli' äu%feebiir  «^   einer  gaaa 
i  iieuea'  \Yk)^uag:  uii4  An^rkeÄauag  Arerulen  aei«' indcble. 
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imkki  Y^ekhleim  a^g'^h(^  Sy^letii  ület ^bri^  lässl, 
KeMW^ess^ben^:  —  yielmfebi'  «ei  es  in  fifein^*dtirndl 
iVv^M^bM^  >  i|il^iim''l¥ahl>eit 'Verfthd^ng^  tih^  k^iried 

8elHu»HMM»  im  WaWdel  lies  G^beitto^  Und  iW  «en'vvtcbt^ 
isobideA  ^tMl^il  >Bb(ft^iihdlj^efA<^d^^^        das  unrej*-^ 

-'  AusdlfesIlfAnatyffd  d4$W'ä^|gf^li^nen  fet-i^s  WtcÜ^ 
li^e  Rösfldta^  hef(1f^egangf^n;^daks^  iih  EndUdltöK  eTrtM]^ 
HMftiV  Stob^nÜ^Hes,  Urunter^dbi^debcf^^^tu^rMdii'  äliler  in 
mibestfninniMUw  MaM^ahigkeit  desselben,  eine  qnal((ri4 
li've' Möii^ da n weit  gesetzt  Werden  nnlisse.  Hei^bii** 
bat  daiAircib^  freilich  ohViei  öS  'ttbdrücklteH  k  beabsichtvi 
gen;  Utk  PanlteiAinMis  ron^üntöt^  hör,  Mtiseh;  «o  2tif'sagem^ 
^Mifto  einetti  Örundfakkim  d^r  Wek  ^  \rtdäifegl  Jenöif^, 
'  Weickd'  die  ein«igf6  'gubstantiÄlirSf  des  tindlicheh  nur  M 
Atoolttten  erkennt,  hat  dn^öK  diä^^N^bhWeisung^'^ss  dieli 
^i^fiegrifiTtfction  aii'der  näcdisten  Erklähiiijg:  des  G^^beneA 
idwltercy  den  Todesstoss  ^^Iten.  •  -{Mess  ist  eine  äntschet^ 
dende  metaphysische  Entdeckung:  aus  ihr  erj^ebt  sii6h  eriA 
^tef'vofclÄÄdlg^  Be^ir  m  fendlleheh;  damit  i^biil^  auch 
voll  ^tivs^er:  Söltö  her  die  NölMgung  i  jenem  -Ifc*^  gel 
fliiss  daaiVcJriiftlthiiiis  dei$  Endlichen  ziAn  Ab^omtto  n^ü 
herzufitellen.  Btess  sinid  jödoch  für  Herbärt,  wie  flir 
Meg«rl^  jenseitigö  tragen,  zii  denen  do«li(^beiäe  Systöme 
ilen  bocttnlmitesteii  Antrieb  ki  sieh  «nthaltenl,  "Ah  welche 
Sleilh  iM'SyBteme  -der  Kirtegoirieen  jener  Bewteis  f»  das 
lieMdisdie  im  Endlichen  üMMi  der  neue  BegHff  des'End-^ 
lieke«ii  flu  feilen  habe;*  datrfiböi'  ihüssetf  wir  aururi^kre  me^ 
laphyslschen  DarsteHongeti  ^Verweisen,  wdche  zi^lelch  die 
krilipehe  Bftiiehung  anF  flire  Keiden  Voi^ngtt^  nicht  aus 
dem  Auge  gelassen  haben  ^). 

♦J  Oatologic^ia36..J.  108.  ff.  J.  414.$,  a2£M»4.ia«r  ipt- 
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rrQ|)liepi  in  sjcli>:  ]iait^}qhf|ß,^fl^  a»  ^jneff j¥^<  ipMem  «Mihi 
der  Metaphysik,  nachdem  viel  concretere  MügfVfo .  iiMgc^ 
stpIIt.3iwj,gelo«^  werden,  kann-: '  fcVe^f l,  n<*e4?.**  §70.  ff. 
11^  d^,  Yoifi^eic^  iQptelpffie.  S.  13-  Aii»*r!l^riS*6$.  ffO 
..  ;  Hprhart  hat. auch fdarfurch  deq  gf^^^üwilrtiffeii  wcÄiw 
p^y^isi^heo  Untersuol)ui^i^  einen  iiaifiii$«endqm.JSiMi»lwi 
^f^d,  ,;ijejupn  Aufccfcwuog  yerUehen.  Wetehei  Jg^hütte .  «rf 
dieser  ^ßahri; 4er  lUot6r§ui;bMng;  för[dia;M»tiVh]^[Mr  »Gi^ 

spft Jleac^luRg:  fJ^erMrt  .«erade  WflgÄWicw^r-r-.iwchlß 
ft9cl^  jangj^  injcfa^  er^chopd  ^Qin.  Van  iwitetÄi^elW  »V* 
jiifitit.aj^He^NTtiso  unyenm^kt  «tebqn  W»fceiii  bei  df» 
unlug^amon,.  jedi^n  tieffr»  Untar6Cibi^dr>  ilAdl')j^d0(.ian^i9 
S^esf^y^b^^ifuing  Ahfqhneiidendw  BogrUfe.  eiftbcbw  «v*!^ 
J^aJtivjHij.Wfls^ .  ^..  -.  , .,.  .  ..  ' .  ü  .  /,i.^.  .  -  '  iHi'ih 
,; .....  q^,i^a])pr  ausser  j^f)^:l)QM«n6ritd8cliy4ipigiRidkHr;iiK^ 
lere .Jf^^/Higjder Wisseu^hMt  vou  He rb^a i*^i»Mp|*1I^ 
ijisch^ftJ^imipiW,  nqph  meb?  wird  mH  wftk/ftfbietaoi 
Hpnnej>,  -n  wfr  a^vfpiffto  iTOTSr^l  dawn^  ^  dl^sflCnaif  d* 
;^eit  kjiren«  wiSi^h)  üst  au<?h  j^nes.i)inr<^ipb!$n4>  Iwn  der 
:$ppku|a(f^n  c^ne  gw?  .nftue  ;5eile  %^  öfff^^;  diwöi»  pffertr 
j^ar  ,vM;  e^  na^  die^eii  prim^sep  JiicM  4W|^.  nitfapky^ 
^fihgri  J^n^Aei,  Formaipri^pi^n  ^  '^J  eiw  mgimm» 
iV^lcHung  Pfffiori  oder  ^ne  liirwianefrtÄ  B^glUbdtiMttik 
:^{igt  si€;b../ur.  di^se  Ui^^5pqiiMjy(g$ffi.ifiialiii(^!jal«:9^ 
unzu?>cichcj^d ,   ^,50iujqra  allw  HM  der  BoaiteHiftjgi  dot 


kolatiTen  Theologie    io    der  Zei  tschr  i  f4   für  Phi- 
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dfelFWalphit  d^bfili  i  e  die'feig^htlidh  gi^ifidl^ik^b  Fi^^ 

dW  Söt^te^,  —  das  aA^gfeführle  ÖBÄ  Ws?  WölCsPf^ 
^öfAfei?,  dessen  «R^meiiieH  Begriff,  —  «b  dt^t  objektit^iAr 
V^uMft,  diift^  d^sd  wohl  cfen  Wdtzw^cft,  afs*  den  tkihia-< 
nenleti';  aftgieijcWiiärt?gerty^^te|?V^^  wfe^Wrttifialb'-a^teseJbetf 
eWe'lletlie  VdÜ^Zl^^eksfeigenirigeA  nhd  d^nii  deA  schlechiu 
IriW4i5chstetf  zWiSöfc^^eHthÄIt,"-^  «WlRfe'ta^pft^^kl'f«  ritii* 
iiiif'Äll^emdÄfert  ätlfzniMeisentelrnlbthlÄ  Eirst'Wttin' je«« 
a^iVetikWßiHe'öiif  ttiy*fü«'gsn1äsrf^^  bfr'ne  tückö  dato 

g«fe]^  is<\  Wirt' Sich '=der  immänenttfV^^^  aef*ö(*^wr 
Zit'^ctf^aer  ßfnge^'begWfflfch  ürtd  'öfh]^sfefr'*u^öio*i  ew 
Kfetindh'  fassen  f  es  4i/f,  tön  ^Seifetf  tter  If  aVtif 5''dHJ  SMifcH^ 
ft)l^  Öö*-  WelWfesen  ,  das  HaKifriiche'  Syst^ri^'  itki*  binge; 
.WcTtcKfeht  die  dfnefHSfäWle  aHer  empiWischen  TErirtttAtrilss^  klW- 
Naftdrlbt^chungf',  trfs  ihrer  höchsten  AüFgatid  ntti^teugehen^ 
bat;  es  ist,  von  Selten  des  -Geistes,^  dte  durdh*  atte^Rrel-^ 
höitdc^  geschichtKehen  Gei^t^sielrens  siök  t)indüt^hisiehc»4er 
Nolfiti^ndigkell;,  iet'  Bb8oMelt,Wt!tk  d^r*^€?^6Äi*lev  wet-> 
<5fiferti  Aö  andei^e  'KSRte  der  Forsdiuhg^^^re>»iitto*iö/'d<iPgh 
aüö  Ei^chermiitgp^it  und  UnHr^ge  devselben  tiüdiftu^etonr 
hat:' Wetin  bctde  "ifcre  A'ttfgalfcn  g^Iös?t,  da;?  cöncfrete-Wöfi« 
System  ^rbätit  haben,  wäre  das  Ziei'buöh  älter  mel»fliys^ 
56!i*eÜ^Vis^öftschaft  ertelehf.'  "B^  tvOrdfe  rfäfcff  rtiijht'iitehr 
diii'J»6!ipliVsik,  'ds  löit/er  ^e^nOeiiT,  »tlein^lf« 'Wi»i9ön^iiMfc 
bedürfen;  sie  halle  sich  überflä*ifg'^iemaehf*i  hiideitt  dfc^ 
f^iin^  der  ifik  tltid  ihr  !if6thstfei*'H;wy(*  ^'ari  dem  Sy- 
sliilriS  dei^  Tlialsachen^  ^pirfeöH*  efhärtei  iu  •  Werden  ir*r- 
tA&iWi^'Erät  d^hn  tnirde  abet  tlie  Si^t^kÜF^tioH  ihi^e  cl^ 
gentlichcf  EvidiEfnir  ettungen  fiabön,  diö  ttt*  ihfderafHrölligete 
EtUj^efaeh'  dds  Begfiflä  in  dtel  Ansdhaüting  geftanddi  w^ 
den'^ämt.  Denn  nach  dem  ivahren  Yierhfflmisse  de^Sftcfre, 
trat  det  Begriff  sich  der  Ah^dhaiiong  fmmer  adfi^kfer  eu 
machcrf,  nicht'*idie'Ansdhauung'^ich  in*  jenem  eil  «bsirti- 
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«m^lifchf  ;.(ife8^$^^i  y99  Begri^ .  lind  i  A^ 
p^lk/fin^.fPifffthning ,;. »b  pin  ö^riiilpfiiger  )f(^wi94!afi. 
¥f4r<J«»,ar  -i»?I.ew?na  andern  ginnajertoch^  fiU  yrpb(jfific^ 

grifl^es  Uli*  siWJWr.  «u^  fiif*  «elW  spü|f)^i)4^ . Dtaleia^ 

im  )V«]MrtVßH  ausser  fic^,  üb)rig  las4;s;;fMjcl».  Ue^eji  m^ 

Yeniir«iHle)n;  ni^^h  uo^ern^  St^dpui;ikte;jßii^pt  d^;  11%. 
Physik  M^ii^Bßs  fuc^Iber  |di^;A|^vijitiia:  des  Uoiye^fi^^n^ 
d$ßl^|igeJ^pif^}li^^iet.g^  de^  Sviri^lif^^l 

^ei^fiai^'^F^c^Jipmer. weiter  ip's  Einzelne, «bszuFüIu^JuiIm 
Je  n\ebr  ^taher^die  Erfabrung  eme  »leüge  wird  ^  f)0ft  ^. 
iiei:n,  7Myi|iwendigen  Zu/sainmenhaiig,  ihrer  Tbeile.unfl.Ue-^ 
b^rgfnge,  I^jsgreift,  desto  etgentlicber  wird  .si^  sppkiilaliv,' 
eih«e  inji^iir^yiren^  ^jjnetaphy^isch,  .sein  zu  mfisseq.  Es  i^j 
dtase  PiiVWW  «fth,Jüfir  W/ißrMJleii,  jetzt  doppplt  nd\b/jf^ 
QiaAh  enlgegffigesfifztiBn  Seiten^  hii^ ,  fach,  ^er  eiofff,  Aliiw, 
Y^^ü^^iHf^^epMetaphysicirens^  wifi  i^ficl;  4ei;.aadeT?  .^"^^ 
i^jsEndte^e  sich  verdnzelndeiv  Ji«^tnic^  Ideepsidi 
Uwlb^tmr^dßn  Enfpjrje^:  welche  ,,iin^j«flfrhÄlb|Vf(^ 
nociii  iM*r.  YP#  ihr  .i|ftVÄfS|apdeEe^  AUgepiej^heilea  wJ^Äe^^ 
sieh  ]ieraui#nint,>fpindlich  <jder  verad^lenj^.^fifc  dij^ 
Spekwlatiii^ji  pi<*.ÄU.«UÄ!ernr.  .  '  .,  m  :  i;  '  i  . 
Sa  »e^cin  >wir  «iner  reioh^  pbUosffpj^cb^  rMWÄ 
cntgegßDrUPd. Systemen,  nach  weit  grösserem; MA^i!ä«rtf||f<( 
UÄd  mÜ  möejitigerer  KombinaUo.i^  4?r|.|d^e5^'.f^^^ 
•is  ale,bte,  J9W  mogU?4^.wi9ifen,  wo  dip,  uijuii(j?«slep  W^. 
tbOsiBO^  splbst  flppti  idimkcl  upd  ewpWsch  ,widu/:q|)«}nwji 
g«. v<>r,  ^ps  lagpn,, ,  Je  m^r ,jili)er:.  jelzq  {jj^^f nd^fj^fc 
senaehaAon  ,  besowjersi  dip,  d^r/KatUff^rs^buffg»  in  diir<^- 
greiitoden  EntdedjLungcn,  mit  cinand^^  wa^  sie 
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mir  ihrem  stetigfcn  Portschreiten  und  der  gemenisanien 
Förderung  verdanken,  desto  mehr  könnte  die  Philosophie 
Gelegenheit  haben ,  auch  ihrersdts  sie  nachzuahmen  ,  «id 
den  Segen  dieses  stetigen  Ganges  und  dieses  umsichtigen 
Znsammenwirkens  an  jenen  zu  erkennen! 

Nach  manchen  Anzeichen  der  letzten  Zeit  nämlich  zu 
artheilen,  kann  die  PhSosophie  nächstdem  in  Gefahr  schein 
iten,  statt  dieses  gewünschten  Fortschreitens  in  einem  st^ 
tigm  BiMungsgange  sich  wieder  in^s  wiltkühriich  Unge^ 
wisse  zu  verlieren ,  über  ihren  wahren  Erwerb  und  6e^ 
sammtslandpunkt  desorienlirt  zu  werden,  und  nur  neu  sein 
zu  wdHen  in  halb  zuftitiger  Kombination  alter  Principien 
oder  in  sutjdttiven  Scharfsinnigkeiten.  Die  Geschichte  der 
Philosophie ,  das  kritische  Feststellen  älterer  Standpunkte, 
welches  Jetzt  wieder  das  volle  und  gerechte  Interesse  er- 
regt, ist  dennoch  nidit  dazu  bestimmt,  um  einen  dersdben 
als  den  vorzugsweis  berechtigten  hervorzuziehen ,  sondern 
durch  die  Erkenntniss  alter  imd  ihres  gegenseitigen  Vei^ 
hältnisses  sich  von  solcher  Ausschliesslichkeit  frei  zu  ma- 
chen, und  doch  von  allen  ihr  Resultat  erworben  zd 
haben. 

Demungeachtet  ist  diess  unsichere  Fortschreiten  der  Phi-* 
losophie,  und  ihr  vielfaches  ümhertasten  und  Versuchen, 
selbst  ihre  Wiederholungen ,  weit  weniger  subjektiv  und 
zufällig,  als  es  scheinen  könnte.  Es  ist  diess  unabtrenn- 
lieh  von  jeder  ihre  Principien  erst  suchenden ,  über  ihren 
allgemeinen  Umfang  und  die  Ordnung  ihrer  Theile  sich  orien* 
tirenden  Wissenschaß.  Die  Hiilosophie  ist  lediglich  noch 
in  ihren  Anfingen  begrilTen ;  und  mag  sie  historisch,  nach 
ihren  frühesten  Versuchen  und  Ans$.tzen,  eine  der  ältesten 
sein,  so  ist  sie  nach  ihrem  erarbeiteten  Resultate  die 
jüngste^  ja  sie  hat  eigentlich  erst  jetzt  zu  beginnen ,  weil 
sie  über  ihre  allgemeinsten  Begrifle  und  den  einstweiligen 
Entwurf  ihres  encyklopädischen  Zusammenhanges  noch  nicht 
hinausgekommen  Ist.  Wie  wenig  noch  Dauerhaftes,  Ge- 
sundes, definitiv  Abgeschlossenes  an  den  grössten  Syste-» 
men  der  Gegenwart  gefunden  werde,   hat  unsere  Kritik 
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densielbea  gezeigt,  und  dooh  sind  $ie  unstreitig  die  um-, 
faasendslen  an  Inhalt,  die  aiisgebildefaten  an  Farns  welclie 
irgend  eine  Zeit  hervorgebracht 

Dennoch  kann  diess  V^rifdltoüss  der  Philosophie  nicht 
verwundern.  Ueberhaupl  ist  sie  nur  der  Cresammtertrag 
des  geistigen  Inhalts,  den  das  Btenscbengeschledit  auf  dem 
jedesmaUgen  Standpunkte  seiner  weltgeschichtlichen  Bil^ 
dimg  errungen  hat,  und  die  fiesonderbeiten  des  Glanbensi 
der  festgewordenen  Sttte,  des^  empirifschen  Eiliennens,  müs- 
sen erst  vorangegangen  sein ,  che  diq  Philosophie  sie  t« 
ihre  AUgemeinh^t  zusammenfassen  und  in  ihr  begreifen 
kann.  Aber  das  Menschengesohleeht  -**  oder  seine  Idee, 
das,  was  es  sein  sollte  und  könnte,  mässte  trd^n,  —  steht 
sdber  noch  am  Anfange  seiner  Entwicklung,  die  WeUge« 
schichte  ist,  wie  ihre  Begleiterinn ,  die  Philosophie,  auch 
noch  in  ihrer  Kindheit.  Und  ausserdem  noch  —  die  letztere 
bedarf  überall  eines  festgestellten,  geprfUlen ,  wohl  geord* 
neten  empirischen  Materials  zu  ihrer  Unterlage.  Aber  wie 
jung  alle  Erfahningswissensdiarien ,  wie  wen^  gesichtet 
und  genau  erprobt  thte  empirischen  Resultate  sind,  liegt  am 
Tage,  und  es  enthüllt  sich  immer  mehr,  wie  oft  ihr  Schein« 
reichthum  nur  Armnth  oder  Vorurtheil  in  sich  schUesst. 

So  kann  auch  die  Philosophie  nur  noch  mit  mangei- 
ballen,  partikulären  Principien  gebahren;  aber  eben^  indem 
sie  diese  zu  universalisiren  sudit,  kommt  deren  Partikulari- 
tat  dabei  zur  Erkenntniss.  Dahcij;  für  jetzt  noch  die  ein- 
seitigen Systeme,  denen  wir  dodi  ihre  Berechtigung  zuge* 
stehen  müssen ;  denn  für  bestimmte  Sphären ,  f3r  gewisse 
Tlietle  des  Gegebenen,  haben  sie  wirklich  Etoeht  und  ihr 
Werk  ist  ihnen  gelungen.  Wenn  nun  jeder  spekulative 
Forscher  —  jeder  selbststandige  Forscher  überhaupt  — 
ebenso  gut  die  Neigung  hat,  wie  den  Beruf,  seinem  Prin«- 
cipe  Alles  zu  unterwerfen  und  seine  Erklärungsweise  so 
weit  als  möglich  auszudehnen ;  so  ist  fast  unvermeidlich 
ausgeschlossen  von  diesem  Thun  der  voUe  Sinn  für  die 
Eigenthumliehkeit  des  Thatsächlichen  und  für  die  Seit«*n 
desselben  >  welche   der  einmal   gewählten  Auffassung  sich 
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widersetzen.  Sie  zu  beseitigen  oder  ihnen  Gewalt  anzu- 
Uiiin,  ist  daher  beinahe  allen  Theoretikern  begegnet  Denn 
überhaupt  ist  Konsequenz  des  Durchführens  und  Vielseitig- 
keil des  Blicks  ein  schwer  zu  vereinigendes,  ja  kaum  je- 
mals verbundenes  Talent.  Und  so  geziemt  sich  Nachsicht 
mit  der  Konsequenz,  wie  mit  den  Inkonsequenzen  derPhi- 
losophin*nd<;n ;  denn  beide  gehören  eigentlich  zusammen : 
aber  nicht  die  Nachsicht  einer  unthätigen  Gleichgültigkeit  oder 
schlalTen  Verzweiflung,  sondern  einer  anerkennenden,  scharf 
abwagenden  Benutzung.  Auch  gegenwartige  Schrift  hofl), 
wie  die  inihern  kritischen  des  Verfassers,  zu  dieser  Art 
der  Verständigung  einen  Beitrag  gegeben  zu  haben. 
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